8 To 216/2017-757

Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ¢ervna 2017
odvolani obzalovaného V. K., nar. XXXX v XXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 9. 11. 2016, €. j. 3T 173/2013 - 695, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného V. K. zamita.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V. K. uznan vinnym (pod bodem II.) pfe¢inem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, ve
znéni zékona G¢inného do 30.11.2011 a ptecinem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky,
pii vetejné soutézi a vefejné drazbe¢ podle § 256 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterych se dle
skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustil tak, ze v presné nezjisténé dobé od 8.2.2010
do 26.4.2010 ve Znojmé jakozZto tajemnik Méstského ufadu ve Znojmé, ¢len komise pro
otevirani obalek ve vetejnych zakazkach na sluzby v objemu do 2.000.000 K¢ a fesitel vetejné
zakazky ,,Auto na rozvoz ob&édl pro Centrum socialnich sluzeb Znojmo p.o.“, ve které byl
schvalen jako vitéz uchaze¢ L. S. - autoprodejna, IC: 101 085 56, a to pod bodem &. 5858-1
usneseni Rady Mésta Znojma €. 112/2010 ze dne 8.2.2010 s nabidkou na dvé€ vozidla tov. zn.
SKODA ROOMSTER Praktik 1.2 12V 51kW, s cenovou nabidkou ve vysi 229.936,- K¢ v¢.
DPH za jedno vozidlo, kdy druhym uchazecem byla spoleénost RM SERVIS, s.r.o.
KONCESIONAR PEUGEOT poboc¢ka Znojmo, Kotkova 10 669 02 Znojmo s nabidkou na
vozidla tov. zn. PEUGEOT Partner Furgon L1 1,6 66 kW, s cenovou nabidkou 288.511,-K¢ v¢.
DPH, po dohod¢ s L. S., spolumajitelem predmétné firmy L. S. — autoprodejna, poté, co tato
vozidla byla Centrem socialnich sluzeb p.o. (déle jen ,,CSS*) odmitnuta s tim, Ze nespliuji
predem stanoveny pozadavek na objem minimalniho nakladového prostoru v objemu 2,7 m®,
V rozporu se zasadami podle § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, v platném znéni,
a také v rozporu s ¢L. Il odst. 4 tehdy platnych ,,Zasad pro zadavani vefejnych zakazek ¢.
3/2007¢ schvéalenych Radou Mésta Znojma usnesenim ¢. 12/2007 dne 12.3.2007 (déle jen
»Zasady €. 3/2007%) pro zadavani vetejnych zakazek zadavatele Mésta Znojma, instruoval a
umoznil L.u Suchému jménem jeho firmy dodatecné predlozit nabidku na dvé vozidla tov. zn.
VW CADDY-KARSTEN BASIS SGS5, kazdé v hodnoté 350.164,50,-K¢ v¢. DPH, namisto
ptvodni vitézné nabidky na dvé vozidla tov. zn. SKODA ROOMSTER Praktik 1.2 12V 51kW
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s cenovou nabidkou ve vysi 229.936,-K¢ v¢. DPH, kterad jiz stanovenému pozadavku na objem
minimalniho nékladového prostoru vyhovovala, a to aniz by bylo vypsano vybérové fizeni
znovu, a poté dne 26.4.2010 ptedlozil ke schvaleni Radé Mésta Znojma navrh na revokaci ¢asti
usneseni ¢. 112/2010 v bodé¢ 5858-1 toliko s tim, ze v tomto usneseni dos§lo k chybé pfi zapisu,
kdyz byla schvélena 2 auta na rozvoz, ale v zapise bylo uvedeno jenom 1 auto, coz Rada M¢sta
Znojma schvalila, aniz by radu informoval o tom, ze doSlo i ke zméné typu vybraného vozidla
a tim i jeho ceny, nejen ke zméné€ v poctu vozidel a nasledné sdé€lil dne 27.4.2010 telefonicky
L. S., Ze rada schvalila dvé auta VW Caddy a mize zacit jednat s CSS a pak dne 28.4.2010
telefonicky L.S. instruoval, aby mu dodateéné pisemné dodal nabidku pravé na vozidla VW
Caddy, nebot’ tato vozidla viibec pfedmétem nabidky v této vefejné zakazce nebyla, kdy
nasledné¢ ze strany CSS byla vozidla to. zn. VW CADDY-KARSTEN BASIS SG5 dne 5.5.2010
objednéna a dne 30.6.2010 fakturami ¢. FV 10 10164 a ¢. FV 10 10165 i fakturovana a
uhrazena, tedy jako tajemnik Mé&stského tifadu ve Znojmé predlozil k hlasovani, resp. piijeti,
zamérné vadny navrh, nebot’ byl tento navrh nehospodarny, ¢cimz porusil povinnosti vyplyvajici
z jeho postaveni tajemnika méstského Ufadu, tedy Giednika uzemniho samospravného celku,
stanovené v § 16 odstavec 1 pismeno f) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkii a o zméné néckterych zakond, nebot' pfi rozhodovani v oblasti
hospodateni s majetkem tizemniho samospravného celku ve smyslu § 38 anasL. a § 85 zdkona
¢. 128/2000, o obcich (obecni zfizeni), k ¢emuz byl z titulu svého postaveni dle § 110 odstavec
4 obecniho zfizeni opravnén, védomeé nejednal nestranné. Obzalovanému Ing. V. K. byl podle
§ 329 odstavec 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1
trestniho zakoniku byl obZalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 68
trestniho zadkoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vymeie 150 dennich sazeb
po 1000 K&, celkem tedy jednostopadesattisic K¢&. Podle § 69 odstavec 1 trestniho zékoniku pro
ptipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhiit€¢ vykonan, byl stanoven se nahradni trest
odnéti svobody ve vymeéie Sesti méesicu.

Naproti tomu byli obZalovani Ing. V. K. a Z. K. podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
zpro$téni obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne
27.9.2013, ¢.j. ZT 80/2013-92 pro skutek spocivajici v tom, Ze Z. K. jako ¢len zastupitelstva
Mésta Znojma, V. K. jako tajemnik Mésta Znojma a P. K. jako straznik Mé&stské policie
Znojmo, povéteny plnénim nékterych ukoll pii fizeni méstské policie Znojmo, ktery byl
obzaloby jiz pravomocné zprostén rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23.4.2015,
¢.j 3T 173/2013 - 465 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3.9.2015, ¢.j. 8
To 315/2015-528, v timyslu zabranit fadnému projednani pfestupku ve spravnim fizeni a
pfipadnému uloZeni sankce neptedali k vyfizeni nize uvedeny piestupek, a to v rozporu
s ustanovenim § 2 pism. b), § 10 odst. 2, odst.3 zakona ¢.553/1991 Sb. o obecni policii a dale
Vv rozporu s § 110 odst. 2 zakona ¢.128/2000 Sb. o obcich, kdyz MUDr. Z. K. dne 13.9.2010 ve
14.26 hodin telefonicky pozadal tehdejSiho tajemnika Méstského ufadu ve Znoymé Ing. V. K,
aby zafidil stornovani vyzvy pro pachatele prestupku, kterd byla dne 6.9.2010 vypsana
Meéstskou policii Znojmo pro fidi¢e vozidla tovarni znacky Peugeot 207, registracni znacky
6B1 5795 za parkovani na chodniku na ulici Gagarinova ve Znojmé pied domem ¢islo 5
s odivodnénim, ze fidi¢ tohoto vozidla tam tehdy nakladal babicku a vezl ji k K. do ordinace,
kdy V. K. dne 13.9.2010 v 14.37 hodin telefonicky kontaktoval tehdejsiho straznika Méstské
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policie Znojmo povéteného plnénim nékterych tkoll pii fizeni Méstské policie Znojmo, P. K.,
a sdelil mu, Ze na ulici Gagarinova ve Znojme stalo vozidlo 6B1 5795 a chce, aby to v ptipade,
Ze to jeste jde, hodil P. K. do koSe, rovnéz s odiivodnénim, ze tak fidi¢ nakladal svoji babicku,
coz P. K. ucinil, protoze v evidencich Méstské policie Znojmo neni zadny zdznam, ze by byl
pachatel uvedeného prestupku postizen ulozenim blokové pokuty, Ze by byl pfestupek vytizen
domluvou nebo ze by ve véci bylo u¢inéno oznameni prestupku ke spravnimu organu Odboru
dopravy Méstského uradu ve Znojmé, v ¢emz bylo u obzalovaného V. K. spatfovano spachéani
precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku,
ve znéni zédkona ucinné¢ho do 30.11.2011, a u obzalovaného Z. K. spachani navodu k ptecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoba podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestniho zdkoniku k § 329
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, ve znéni zdkona u¢inného do 30.11.2011, nebot’
Vv zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti rozsudku podal v€as odvoladni obzalovany V. K., které sméfovalo do jeho
odsuzujici ¢asti, a to vyroku o ving i trestu.

Obzalovany Ing. V. K.v pisemném odivodnéni odvolani, které vypracoval jeho
obhajce JUDr. Michael Barton¢ik, Ph.D. vytykal soudu prvého stupné, Ze zjistény skutkovy
stav neodpovidé provedenému dokazovani, ze nezohlednuje roli feditelky Centra socialnich
sluzeb, zejména pak jeji pravomoci a kompetence, kdyz byla jedinou osobou vybavenou
ptislusnymi kompetencemi objednat a koupit vozidla pro Centrum socidlnich sluzeb.
Pifedmétné rozhodnuti rady mélo pouze doporucujici charakter a nebylo pro feditelku zavazné
ani prikazujici. V kontextu doporucujici povahy rozhodnuti rady zcela postrdda vyznam
ptedpoklad soudu prvého stupné o vloZeni ,,dodate¢né* nabidky do vybérového fizeni aZ po
realizaci revoka¢niho usneseni. Nehled¢ na to, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva jedina
indicie svéd¢ici o doplnéni nabidky. Pokud soud prvého stupné vychazi pti zjisténi skutkového
stavu dale z pfehranych zaznamt o telekomunika¢nim provozu, viibec nebyl vzat v uvahu
jakykoliv jiny mozny skutkovy dé&j, neZ tvrzeny obZzalobou. Také soudem tvrzenému
skutkovému déji neodpovida ani kone¢na ¢ast ¢asové fady, kdy tzv. odposlechy komunikace
mezi nim a p. S. jsou az ze dnl nésledujicich revoka¢nimu usneseni rady. M¢l také za to, Ze pfi
jednani popsaném pod bodem II. rozsudku nemohl jednat nehospodéarné, nebot’ k takovému
jednani by doslo, jestlize by feditelce CSS asistoval pii koupi nevyhovujiciho vozidla. Ze shora
uvedenych divodi pak obZalovany dovodil, ze provedené dokazovani neodpovidad soudem
zjiSténému stavu, proceZ je nespravné pravné posouzen. Pro piipad, Ze by se odvolaci soud
neztotoznil Stouto odvolaci argumentaci, vytykal soudu prvého stupné rovnéz ulozeni
nepfiméfeného trestu. V této souvislosti poukdzal na to, Ze nebylo pfihlédnuto k nékolika
vyznamnym skute¢nostem, kdyz soud prvého stupné adekvatnim zptisobem nereflektoval
skutecnost, ze jej nyni odsuzoval za spachani jednoho skutku, misto dvou skutkll, za néz jej
odsoudil piivodnim rozsudkem. M¢I za to, Ze soud prvého stupné nedostatecné ponizil trest
odnéti svobody toliko o dva mésice a penézity trest ponechal v piivodni vysi, kdyZ neptihlédnul
K tomu, Ze v této véci od vydani prvniho rozsudku v této véci do vydani pfedmétného rozsudku
uplynula doba vice nez 1,5 roku. Stejné tak soud prvého stupné nepiihlédnul k celkové délce
trestniho fizeni ptekracujici dobu ¢ty let, nemluvé o dobé udajného spachani protipravniho
jednani, k némuz mélo dojit v L. pololeti roku 2010, tj. ke dni vydani rozhodnuti po vice nez 6
letech. Zavérem pak upozornil na zfejmou pisatskou chybu obsazenou ve vyroku o trestu odnéti
svobody, v némz soud prvého stupné uvadi vyméru 10 mésictu ¢islem, kdezto slovy vyméru
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dvanacti mésict. O tom, Ze by se mélo jednat pouze o formalni nesrovnalost, svéd¢i protokol
Z hlavniho li¢eni ze dne 9.11.2016, pfi kterém soud vyhlasil rozsudek s vymérou trestu odnéti
svobody v délce deseti mésict. Z diivod podrobné rozvedenych v podaném odvolani navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a sam rozhodl tak, ze jej
obzaloby v celém rozsahu zprosti z divodl uvedenych v ust. § 226 pism. b) trestniho fadu.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které mu predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud
prezkoumal vSechny vyroky odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, nebot’ do jeho vSech casti
odvolani obzalovaného smétovalo. Po pfezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim
zaveéram.

Po prezkouméani doSel odvolaci soud k zavéru, ze v fizeni, které ptedchazelo
napadenému rozsudku, bylo disledné postupovano v souladu s ustanovenim trestniho fadu,
zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovanych na fadnou obhajobu.
Rizeni neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku. Nebyl proto shledan diivod pro zruseni napadené¢ho
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu.

V dané véci bylo jiz diive meritorné rozhodovano, a to rozsudkem Okresniho soudu ve
Znojm¢ ze dne 23.4.2015, ¢.j. 3T 173/2013-465, ktery nabyl pravni moci dne 3.9.2015 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3.9.2015, ¢.j. 8To 315/2015-528.
Z hlediska nynéjSiho ptrezkumu, pouze odsuzujici Casti napadeného rozsudku, je tieba dale
zminit, Ze pod bodem II. byl obZalovany K. uznan vinnym ze spachdni piecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, ve znéni zékona
ucinného do 30.11.2011 a pie€inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odstavec 1 trestniho zékoniku.

Proti citovanému rozhodnuti podal obZalovany dovolani a Nejvyssi soud CR usnesenim
ze dne 11. 5. 2016 sp. zn. 5 Tdo 279/2016 zrusil jednak usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 9. 2015, sp. zn. 8 To 315/2015, a jednak jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu
ve Znojmé ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 3 T 173/2013, ve vyrocich o ving a trestech. Podle § 265k
odst. 2 trestniho fadu byla zrusena také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 trestniho fadu bylo Okresnimu soudu ve Znojmé ptikdzano, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodL.

Ve svém rozhodnuti, v té ¢asti, kterd se tykala nyni pfezkoumavané odsuzujici €asti,
dovolaci soud konstatoval, Ze obzalovany se mél dopustit pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku skutkem popsanym pod bodem 1./2. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. K tomu soud prvniho stupné¢ uvedl pouze to,
Ze obzalovany jednal v rozporu se zasadami obsazenymi v ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006
Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ¢L. III odst. 4 Zasad pro zadavani
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vetejnych zakazek zadavatele mésta Znojma ¢. 3/2007. V tomto ptipad¢ ovSem soudy nizsich
stupnit nepoukézaly na zadné konkrétni ustanoveni zakona ci jiného pravniho piedpisu, z
kterého by vyplyvala néjaka pravomoc obvinéného jako tajemnika méstského ufadu ve vztahu
k zadavacimu fizeni tykajicimu se dané verejné zakazky a v rozporu s nimz meél vykonavat
takovou pravomoc. Z uvedeného hlediska je totiz nepostacujici odkaz na ustanoveni § 6 zakona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, které obsahuje obecné
zasady postupu zadavatele vetrejné zakazky (transparentnost, rovné zachazeni, zékaz
diskriminace atd.), ale nikterak nevymezuje konkrétni prava a povinnosti, jez by byly
charakteristické pro vykon pravomoci ur¢ité tifedni osoby. Na druhé strané soud prvniho stupné
vibec neuvazoval o moznosti, Ze obzalovany jako tajemnik Méstského ufadu Znojmo mohl
porusit ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkll a 0 zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle néhoz
je urednik uzemniho samospravného celku (kterym je i tajemnik méstského uradu — viz § 2
odst. 7 citovaného zdkona) povinen jednat a rozhodovat nestranné¢ bez ohledu na své
presvédceni a zdrzet se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovéni. Pfitom podle obecniho zfizeni lze v urcitych piipadech zahrnout pod pojem
»pravomoc téz rozhodovani v oblasti hospodaieni s majetkem uzemniho samospravného celku
(§ 38 andsL., § 85 obecniho zfizeni), ackoliv obecni zfizeni vyslovné nestanovi zadné prava a
povinnosti tajemnika obecniho (méstského) ufadu pii nakladani s majetkem obce (mésta).
Tajemnik vS§ak miiZze rozhodovat o tomto majetku v souvislosti s plnénim ukol uvedenych v
ustanoveni § 110 odst. 4 obecniho zfizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010,
sp. zn. 5 Tdo 733/2010). Nejvyssi soud mél za to, ze obzalovany jako tajemnik Méstského
ufadu Znojmo se tedy mohl dopustit trestného Cinu tim, ze zamérné piedlozil vadny (resp.
nehospodarny) navrh usneseni Radé mésta Znojma k pfijeti, resp. hlasovani. Takové predloZzeni
by pak mohlo byt samostatnou trestnépravné relevantni ptiinou, pficemz nasledny vyvoj
pfi¢inné souvislosti vedouci ke Skodlivému nasledku by musel byt zahrnut zavinénim
obvinén¢ho alespont v hrubych rysech, a to v pfipad¢, jestlize obvinény pocital s tim, Ze
hlasujicim ¢lenim rady zlistane protipravnost, nehospodarnost ¢i jina vada jeho navrhu skryta.
Ze vsech vyse konstatovanych divodi proto Nejvyssi soud shledal opodstatnénou namitku
obZalovaného, jimiz zpochybnili naplnéni znakl skutkové podstaty pfe€inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku, resp. navodu k nému.

K trestnému ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vetejné drazbé pak dovolaci soud se vyjadfil k ndmitce obZalovaného, Ze nebyla naplnéna
objektivni stranka skutkové podstaty piecinu zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky podle
§ 256 odst. 1 trestniho zdkoniku nasledujicim zplisobem. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten,
kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo vetejnou drazbou v
umyslu zplisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor
jinych dodavatel nebo soutézitelll. Zadavaci fizeni je upraveno zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist. Zadanim veiejné zakazky je rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem
uskute€néné v zadavacim fizeni. Zadavanim vetejné zakdzky se rozumi zdvazny postup
zadavatele podle citovaného zédkona v zadavacim fizeni, jehoz Ucelem je zadani vetejné
zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni. Pokud jde o zaddvani
vetejné zakazky, jednani pachatele podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku spociva ve zjednani
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pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli (uchazeci o urcitou vetejnou
zakazku) na ukor jinych dodavatelii (uchazect o tutéz veiejnou zakazku). Piednosti je tu
jakékoliv zvyhodnéni nékterého dodavatele, pokud jde o casovy ptedstih. VyhodnéjSimi
podminkami jsou jakékoliv jiné podminky, které preferuji nékterého ¢i nékteré dodavatele pred
ostatnimi. Mlze to byt napf. u zadavaciho fizeni stanoveni vyhodnégj$iho zpisobu podani
nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych blizSich podminek nebo
realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych dodavateld apod. Kromé umysiného zavinéni se zde
vyzaduje imysl pachatele zpiisobit jinému Skodu nebo opattit sobé nebo jinému prospéch (tzv.
druhy tmysl). Ke zptsobeni Skody ani k opatfeni prospéchu tedy nemusi dojit, postaci i
neuspésnd snaha pachatele v tomto sméru. Trestni zdkonik zde pfedpokladd umysl zptsobit
majetkovou Skodu nebo ziskat majetkovy prospéch, jejichz minimalni vySe neni stanovena
zadnou konkrétni dolni hranici. Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kterdkoliv fyzicka
nebo pravnické osoba.

Dovolaci soud poukézal na to, ze vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych
pod bodem L./2. ve vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho nasledného
odivodnéni, ze obzalovany v pfesné nezjisténé dob¢ od 8. 2. 2010 do 26. 4. 2010 ve Znojmé
jako tajemnik Méstského Ufadu Znojmo, ¢len komise pro otevirani obdlek ve vetejnych
zakazkach na sluzby v objemu do 2 000 000 K¢ a fesitel vetejné zakazky ,,Auto na rozvoz
obédl pro Centrum socidlnich sluzeb Znojmo, p. 0.%, ve které byl schvalen jako vitéz uchaze¢
S., autoprodejna, poté, co byla vozidla, jejichz ndkup byl predmétem vefejné zakazky,
odmitnuta Centrem socialnich sluzeb Znojmo, p. o., s tim, Ze nespliuji pozadavek na objem
nakladového prostoru, v rozporu se zasadami podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a €L. III odst. 4 Zasad pro zadavani vetejnych zakéazek
¢. 3/2007 zadavatele mésta Znojma instruoval a umoznil L.u Suchému dodatecné predlozit
nabidku na jin4 vozidla namisto plivodni nabidky, kterd jiZ odpovidala stanovenému pozadavku
na objem nakladového prostoru, ale za vyrazné vyssi cenu (vySsi nez byla nabidka druhého
uchazece), a to aniz by bylo vypséno nové vybérové fizeni. Poté obvinény predlozil Radé mésta
Znojma ke schvéleni navrh na revokaci ¢asti usneseni, jimz byl schvalen vysledek vybérového
fizeni pro plivodni nevyhovujici vozidla, s tim, ze doslo k chybé&, kdyz byla schvélena dvé
vozidla, ale v zapise bylo uvedeno jen jedno, aniz by Radu mésta Znojma informoval, Ze doslo
1 ke zméné typu a ceny vozidla. Nasledn€ obvinény dne 27. 4. 2010 telefonicky sdélil L. S. , Ze
muze zacit jednat s Centrem socialnich sluzeb Znojmo, p. 0., a instruoval ho, aby mu dodate¢né
pisemné dodal nabidku na nové typy vozidel, které vitbec nebyly pfedmétem ptivodni nabidky.
Tato vozidla byla nasledné¢ objedndna, dodédna a jejich cena uhrazena. Na zédklad¢ vysSe
uvedenych skutecnosti vylovil dovolaci soud, ze nemé pochybnosti o tom, Ze se obzalovany
dopustil pfe€inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky podle § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku, a nemohl akceptovat opacné tvrzeni obzalovaného, jimz zpochybnil zejména
naplnéni objektivni stranky tohoto pfecinu. Obzalovany totiZ porusil své povinnosti vztahujici
se k ptipravé podkladi pro rozhodnuti Rady mésta Znojma, protoZze neopravnéné zasahl do
zminéného zadavaciho fizeni v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, 1 se Zasadami pro zadavani vetejnych zakézek ¢.
3/2007 zadavatele mésta Znojma. Pfitom obZalovany manipuloval s podklady, které predkladal
Radé mésta Znojma, a jejim ¢leniim nesd€lil, Ze revokujicim usnesenim se neméni pouze pocet
vozidel, ale i typ vozidel a jejich cena, ktera byla v porovnani s cenou druhého uchazece vyssi.
Obzalovany tim soucasné€ zajistil uchazec¢i L.u Suchému vyhodnéjsi podminky, kdyz mu na
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zaklad¢ telefonického rozhovoru umoznil ucinit dodate¢nou nabidku, ktera jiz vyhovovala
zadani vefejné zakazky, ovSem cenové byla mén¢ vyhodnd nez nabidka konkurencniho
dodavatele. Dovolaci soud v této souvislosti zdlraznil, Ze obzalovanému tedy neni kladeno za
vinu, Ze nevyfadil nevyhovujici nabidku uchazeée L.S. na vozidla tov. zn. Skoda Roomster, ani
to, Zze by ovlivnil vypsani vybérového fizeni ¢i vybér dodavatelll, nebot’ toto bylo disledkem
nepozornosti ¢lenti hodnotici komise. Stejné tak neni ¢inén odpovédnym za rozhodnuti Rady
meésta Znojma. Obzalovany se pak dopustil uvedené manipulace nepochybné v souvislosti se
zadanim veiejné zakazky, nebot’ tak ucinil jesté pfed uzavienim smlouvy na jeji realizaci, a to
v okamziku, kdy teprve Rada mésta Znojma rozhodovala na zakladé doporuceni hodnotici
komise o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pfitom, jak jiz bylo uvedeno vyse, zaddvanim se podle
§ 17 pism. m) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
rozumi z&dvazny postup zadavatele v zadavacim fizeni, jehoz ucelem je zadani vefejné zakéazky,
a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni. Nejvyssi soud se dale ztotoznil
se zavéry soudil nizSich stupiili, Ze zdznamem telekomunika¢niho provozu ve spojeni s
provedenymi listinami a po zhodnoceni svédeckych vypovédi byla jednoznaéné vyvracena
obhajoba obzalovaného, podle niz se udajn¢ uchaze¢ L. S. piihlasil do zaddvaciho fizeni s
kompletnim sortimentem, nikoliv s konkrétnimi typy vozideL. To ostatn¢ odporuje i zadavaci
dokumentaci a vyhodnocovaci tabulce hodnotici komise, kde je pfimo uvedeno oznaceni
motorového vozidla a jeho dalsi parametry (viz €. L. 228 a nasL. trestniho spisu).

Pokud jde o subjektivni stranku ptecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku, dovolaci soud
konstatoval, zZe soud prvniho stupné dovodil u obZalovaného ptimy tmysl, nebot’ chtél porusit
postupy dané Zasadami pro zadavani vefejnych zakéazek ¢. 3/2007 zadavatele mésta Znojma,
pricemzZ jeho imysl smétoval zaroven k opatfeni neopravnéného prospéchu jiné osobé (1j.
dodavatele L.S. ), a to prospéchu, na ktery by jinak neméla pravo. Byl zde tedy dan i
obzalovanym zpochybnény motiv ¢i tzv. druhy amysL. V této souvislosti pak dovolaci soud
poznamenal, Ze z hlediska zavinéni pak zde postacilo, jestlize obzalovany jednal v umyslu
opatfit L. S. prospéch, aniz by souc¢asné muselo byt jeho umyslem zpisobeni §kody jinému.
Nicméné skutecnd Skoda nésledné vznikla méstu Znojmo, nebot’ to mohlo ziskat vyhovujici
vozidla za vyrazné niz$i cenu, kdyby obzalovany negativné neovlivnil prubéh a vysledky
zadavaciho fizeni. Namitka obZalovaného, Ze trestni stihani L.S. za poskytnuti uplatku bylo
zastaveno, pak neni pro nyni posuzovanou trestni véc nikterak relevantni, a to ani ve vztahu k
ziskanému prospéchu tohoto podnikatele. Uvedené skutecnosti tak dle dovolaciho soudu
vyvraci tvrzeni obzalovaného, podle n¢hoz skutek popsany pod bodem 1./2. ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jde o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty precinu
zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1 trestniho zakoniku, neni trestnym ¢inem. Vyrok o ném sice musel byt zrusen, ale to jen
z diivodu posouzeni tohoto skutku v jedno€inném soubé&hu s trestnym ¢inem zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, ohledné¢ n¢hoz Nejvyssi soud
zjistit nedostatky v pravni kvalifikaci. Proto z€asti zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Znojme ve vyrocich o ving a trestech
pod bodem 1. a Okresnimu soudu ve Znojmé¢, piikazal nové projednani a rozhodnuti véci.
Dovolaci soud pak mimo jiné ve vztahu k obZalovanému V. K. ulozil soudu prvého stupné se
nalezit¢ vypotadat s pravnim posouzenim obou skutkii ptivodné obsazenych pod body 1./1. a
L1./2. ve vyroku o ving¢ ve zruseném rozsudku soudu prvniho stupné. Ptitom zdiiraznil, Ze je soud
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nizsiho stupné€ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 trestniho fadu ohledné
predpokladi k naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty pirecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku, resp. navodu k nému.

Soud prvého stupné po novém projedndni véci, v intencich zadvérti dovolaciho soudu,
konstatoval, ze stézejni pro objasnéni skutkového stavu byly zaznamy telekomunikacniho
provozu, které byly pofizeny piivodné v jiné véci obzalovaného K., ktera je vedena u Krajského
soudu v Brné¢ pod sp.zn. 50T 6/2012. Byl do oduvodnéni rozsudku doslovné piepsany
odposlechy ze dne 27.4.2010 a 28.4.2010 mezi obzalovanym K. a svédkem L. S.. Zduraznil, Ze
provedenych dokazovanim, zejména z listinnych dikazi, byly zjistény tyto skute¢nosti, které
nejsou rozporovany ani obhajobou. Na zékladé pozadavku Centra socialnich sluzeb Znojmo,
ptispévkové organizace, ze dne 8.1.2010 bylo vypsano vybérové fizeni na dodani 2 ks aut na
rozvoz obédu (¢.L. 224) s pozadavkem na minimalni nakladovy prostor 2,70m3, samo centrum
oslovilo tfi firmy (€.L. 153). Dle zaznamu o otevirani obalek s nabidkami (¢.L. 226), ktery byl
vypracovan komisi pro otevirani obalek, byly popsany tyto nabidky: nabidka ¢. 1 od spole¢nosti
RM SERVIS, s.r.0. ve vysi 288.511 K¢ v€. DPH, objem nékladového prostoru 3,3m3, nabidka
¢. 2 od spolecnosti L. S. — autoprodejna ve vysi 229.936 K¢, objem nakladového prostoru 1.900
| (tedy 1,9m3), kdy pod touto nabidnou byla uvedena pozndmka, Ze nabizeny viiz nesplituje
pozadovany objem. Clenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (&lenem této komise
tajemnik neni a nehlasuje) pak vyplnili pofadi své volby vitéze do vyhodnocovaci tabulky na
zakadzku — jednotlivi ¢lenové komise kazdy sestavili potadi (¢.L. 228-235). Tajemnikem pak
byla vypracovanda zprava pro jednani rady mésta ze dne 8.2.2010 s navrhem usneseni, Ze se
schvaluji vysledky vybérového fizeni a doporuceni vybeérové komise u vetejnych zakazek (C.L.
240). Dle zapisu ze zasedani Rady M¢ésta Znojma ze dne 8.2.2010 (¢.L. 243) Rada mésta
schvaluje vysledky vyberového fizeni a doporuceni vybérové komise u vefejnych zakazek —
Auto pro rozvoz obé&dil, vitéz VR L. S., o éemz bylo vypracovano usneseni rady &. 112/2010 ze
dne 8.2.2010 (¢.L. 245). Dle zépisu z rady mésta ze dne 26.4.2010 uvedl tajemnik, Ze v bod¢
5858/1 doslo k chybé& pii zapisu, protoZe rada mésta schvalila 2 auta na rozvoz, ale v zapise
bylo uvedeno jenom 1 auto, timto se to napravuje a schvalujici se ,,2 auta, vitéz L. S.*, ostatni
¢asti usneseni zlstavaji vyslovné beze zmény. Nasledné dne 5.5.2010 byly sepsany zavazné
objednavky vozidel (¢.L. 251, 252), vystaveny faktury na ptijemce CSS (¢.L. 253, 254) s cenou
350.164,50 K¢, celkem tedy 700.329 K¢.

Z daného vyplyva, ze doporuceni hodnotici komise rada mésta schvalila. Mezi timto
schvalenim a naslednymi zavaznymi objedndvkami vSak do daného procesu zasahl obzalovany
K., kdy po schvéleni revokujiciho usneseni radou dne 26.4.2010, telefonicky nasledujici den,
tedy 27.4.2010, kontaktoval vitéze zadavaciho fizeni pana S., kdy mu vyslovné sdélil, Ze
schvaleny jsou dva vozy zn. Caddy a v dal§im telefonatu z nasledujiciho dne vyslovné uvadi,
doplniL. Timto pofizenym zaznamem telekomunikac¢niho provozu ve spojeni s provedenymi
listinami a po zhodnoceni svédeckych vypovédi je jednoznacné vyvracena obhajoba
obzalovaného K., Ze firma pana S. se do zadavaciho fizeni piihlésila s kompletnim
sortimentem. Tuto skute¢nost popiel sam svédek S. a vyplyva i z listin, kdy ve vyhodnocovaci
tabulce, ktera se predklada ¢lenim hodnotici komise, je uvedeno piimo oznaceni auta, jeho
cena a parametry, nikoli pouze spole¢nost, ktera vozy doda (¢.L. 228 a nasL.).


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265s'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523329'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523329'&ucin-k-dni='30.12.9999'

- pokrac¢ovani 8 To 216/2017

Po provedeném dokazovani a jeho zhodnoceni dospél soud prvého stupné k zavéru, ze
obzalovany K. pravé v této piipravné fazi vykonaval svou pravomoc zpiisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, kdy porusil, resp. obesel zasady pro zadani vetejnych zakazek, a
VvV této podob¢ zneuzil svoji pravomoci tajemnika méstského ufadu. Bylo prokazano, ze
manipuloval s pfedlozenymi nabidkami v tom sméru, ze v okamziku, kdy mu ze strany CSS
bylo sd€leno, Ze vitézné vozidlo nesplituje danou podminku na objem nakladového prostoru,
coz byla vyslovna podminka jiz v zadani, nejen Ze na toto neupozornil radu mésta, kdyz ji
predkladal revokované usneseni ohledné¢ zmeény poctu vozidel, ale zménil obsah vitézné
nabidky, kdy instruoval L.S. k dal§im jednanim s CSS o koupi vozidel zn. Caddy. Tyto
instrukce sice obzalovany udélil svédku S. az po poslednim jednani rady o této otazce, ale je
zfejmé, ze jiz pted druhym jednanim rady dne 26.4.2010 védél, ze schvélend vozidla zn.
Roomster jsou nevyhovujici a Ze Centru socidlnich sluzeb vyhovuji jina vozidla, na ktera se
byli podivat a ktera jejich pozadavky spliiuji, coz vyplynulo ze svédecké vypovédi feditelky E.,
kterd uvedla, ze véc feSila s tajemnikem. Obzalovany vSak radé¢ mésta, jako orgdnu, které
rozhoduje o vitézi zadavaciho fizeni, v tomto sméru neposkytl zddné informace. Soud mu
neklade za vinu, Ze nevytadil nabidku firmy S. na vozidla zn. Roomster, ani ze ovlivnil vypsani
vybérového tizeni ¢i vybér dodavateld. Dtsledkem nepozornosti ¢lenti hodnotici komise bylo,

cvwr

Stejné tak soud prvého stupné vyslovil souhlas s obZalovanym, ze nenese Zadnou
odpovédnost za rozhodnuti rady, ale jeho protipravni jednani spocivalo v tom, Ze své povinnosti
vztahujici se k ptipravé podkladi pro rozhodnuti vykonaval takovym zpiisobem, Ze zneuZil
svoji pravomoc, kdy do zadavaciho fizeni zasahl v rozporu s metodikou mésta. Soud prvého
stupné v této souvislosti poukazal, ze tajemnik mésta je Gfednikem Gzemniho samospravného
celku (dle § 2 odstavec 7 zékona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celki),
jeho postaveni je oproti jinym Ufednikiim vysadni. Jako takovy se tedy musi fidit uvedenym
zékonem ¢. 312/2002 Sb., mimo jiné ustanovenim § 16 odstavec 1 pismeno f), podle které¢ho je
povinen jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrZet se pii vykonu
prace vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani. A¢koli zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni) vyslovné nestanovi Zadnd pradva a povinnosti tajemnika
meéstského uradu pii nakladani s majetkem mésta, mize tajemnik o tomto majetku rozhodovat
v souvislosti s plnénim ukold uvedenych v ustanoveni § 110 odstavec 4 obecniho zfizeni (coz
bylo jiz judikovano v usneseni NejvysSiho soud ze dne 11.8.2010, sp.zn. 5Tdo 733/2010).
V tomto sméru také soud prvého stupné upravil skutkovou vétu oproti podané obzalob¢, véetné
doplnéni uvedené¢ho zdkonného ustanoveni zdkona o ufednicich tzemnich samospravnych
celkt, které obsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona, které obzalovany porusil, aby bylo
zcela ztejmé, ze obzalovany K. byl shledan vinnym za to, Ze jako ufedni osoba, tedy tajemnik
mésta, nepostupoval pfi vykonu své pravomoci nestrann¢, ale naopak védomé a ucelové a
neopravnéné zasahl do zadavaciho fizeni, za jehoZz ptipravu byl odpovédny, kdyZ manipuloval
s podklady, které predkladal radé¢ mésta tim, Ze radnim, jako ¢lenim vybérové komise, resp.
radé, jako organu, ktery piijima rozhodnuti, nesdé€lil, Ze se neméni pouze pocet aut, ale 1 typ,
vcetné ceny, kterd by jiz v porovnani s cenou druhého uchazece zadévaciho tizeni neobstéla,
¢imz zaroven zajistil spolecnosti svédka S. v zaddvacim fizeni vyhodnéjsi podminky. Toto
poruseni pravomoci tajemnika vystupovat nestranné¢ a hospodarné, tedy ptedlozeni
nehospodarného navrhu pak vedlo k jeho pfijeti, nebot’ z podkladi piedlozenych tajemnikem
rad¢, coz byl ndvrh na revokaci usneseni, kterym mél byt zménén pouze pocet vozidel, ale
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nevyplyvala z néj i zména typu a ceny vozidla, kdyz pravé predlozeni takovych podkladi je
plné v kompetenci tajemnika, ktery vSak radni na tuto skutecnost vliibec neupozornil, kdy pouze
uvedl, ze se méni pocet vozidel, pak vedlo k tomu, Ze bez toho, aniz by o tom hodnotici komise
veédela, tekl vitézi, firme S., at’ CSS dodé vozidla, ktera vSak vybrana odpovédnym organem,
tedy radou, nebyla. Tedy tento nasledek, ktery byl podepsani nehospodarné smlouvy, je
Vv pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, pficemz tento cely d¢&j je pokryt zavinénim
obzalovaného, nebot’ véd¢l, ze radnim zlstane tato zména skryta, nebot’ ji v predlozenych
podkladech neuvedl a nikterak radu neupozornil také 1 na zménu typu vozidla a cenu, a s timto
byl minimélné¢ srozumén, tedy jednal minimélné v tmyslu nepiimém dle § 15 odstavec 1
pismeno b) trestniho zakoniku. Tento Uimysl prokazuje nejen to, ze radu V piedloZenych
podkladech, za které nesl odpovédnost, neseznamil pln¢ s obsahem névrhu na revokaci
usneseni, ale zejména to, co nasledné sdélil svédku S., kdy z jejich rozhovoru jednoznaéné
vyplyva, ze si byl védom toho, Ze vozidlo Caddy v nabidce ptedlozené firmou S. nikdy nebylo.

K odvolacim namitkdm obzalovaného je tieba opétovné (jako v minulém rozhodnuti
odvolaciho soudu) uvést, Ze obzalovany v podaném odvolanich v podstaté predkladal sviyj
nahled na hodnoceni celé ditkazni situace. K tomu musi ov§em v obecné roviné odvolaci soud
konstatovat, zZe v postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, ktery je naznacen v ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu je vyjadiena jedna ze zakladnich zésad ¢eského trestniho fizeni, konkrétné
zasada volného hodnoceni dikazl. Podle této zasady, organy ¢inné v trestnim fizeni, soud
nevyjimaje, hodnoti provedené dikazy vyhradné¢ podle svého wvnitintho ptesvédcent,
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé, i v jejich souhrnu a
vychazejiciho z dokonalé znalosti projednavaného ptipadu a veskeré dikazni materie k nému
se vztahujici. Hodnoceni diikazi je bytostnym pravem soudu prvniho stupné a odvolaci soud
do tohoto hodnoticiho procesu miize zasahovat jen velmi omezené. Obecné mozno konstatovat,
ze dokonce ani za situace, pokud neni skuteny stav spravné zjistén a odvolaci soud ma za to,
Ze tomu je tak proto, Ze nebyly spravné hodnoceny diikazy, nemtiZe nalézacimu soudu ukladat,
jak ma provedené diikazy hodnotit, ale miiZze toliko uvést, v jakém sméru ma byt pfipadné
dikazni fizeni doplnéno, nebo ¢im je tfeba se znovu zabyvat, zdsadné v§ak nesmi k samotnému
zpiisobu hodnoceni dikazli nalézacim soudem udélovat tomuto soudu zévazné pokyny.
Koneckoncti i aktualni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku, Ze zasahovat do
hodnoceni diikazi nalézacim soudem Ize pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni
V extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikaz.

Jestlize pak obzalovany v podaném odvolani opakoval, ze soud prvého stupné
nezohlediiuje roli feditelky Centra socialnich sluzeb, zejména pak jeji pravomoci a kompetence,
kdyz byla jedinou osobou vybavenou pfisluSnymi kompetencemi objednat a koupit vozidla pro
Centrum socialnich sluzeb, tak k tomu odvolaci soud uvadi, ze i touto otazkou se soud prvého
stupné zabyval, kdyZ vyslechnul u hlavniho li¢eni jako svédkyni J.E.. Z obsahu jeji svédecké
vypovedi pak bylo zjisténo, Ze sice konecnou objednavku vozidel tajemnikovi nepiedkladala,
ze samotny nakup byl v jeji kompetenci, ale az po projednani véci radou.

Soud prvého stupné, pak pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst.
1 trestniho Fadu, dospél k jedinému spravnému zavéru, Ze to byl obZalovany, ktery svym jednanim
tak naplnil vSechny objektivni i1 subjektivni znaky skutkové podstaty piecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, kdy jako ufedni osoba vykondval svoji pravomoc zpisobem
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odporujicim jinému pravnimu ptedpisu, konkrétné jednal védomé nestranné v rozporu s jeho
povinnostmi tajemnika méstského uradu, jak mu toto uklada § 16 odstavec 1 pismeno f) zdkona
o ufednicich Uzemnich samospravnych celkli, pfi rozhodovani v oblasti hospodaieni
s majetkem meésta, coz v jeho ptipad¢ zahrnovalo piipravu podkladi pro rozhodovani o majetku
mésta. Svym jednanim zaroven naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu zjednani
vyhody pfi zaddni vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbe, kdy 1 v tomto piipadé
jednal minimaln¢ v imyslu nepitimém dle § 15 pismeno b) trestniho zdkoniku, nebot’ védel, ze
porusenim normy, tedy metodiky mésta, ktera stanovuje pravidla a postup mtze dojit k opatieni
neopravnéného prospéchu jiné osobé, na které by tato osoba neméla pravo, coz je ziejmé ze
zpiisobu, jakym umoznil L. S. dodate¢nou zménu nabidky. ObZalovany K. danou situaci netesil
zakonnym zptisobem, byt jako tajemnik mésta mél znalosti o postupech v ramci zadévaciho
fizeni. Svym jednanim porusil zdjem statu na fadném vykonu pravomoci Gfednich osob a zjem
na fadném a zdkonném provedeni jakékoli vefejné soutéze, zadani verejné zakazky apod.

Odvolaci soud i v nyn¢j$im rozhodnuti pti svém rozhodovani ptihlédnul k tomu, ze od
1. 12. 2011 nabyla t€¢innosti novela trestniho zdkoniku provedena zak., ¢. 330/2011 Sb., kterou
ve vztahu k pfe¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku
doslo ke zptisnéni trestni sankce misto dosavadni trestni sazby od tii mésicti do tii let, na trestni
sazbu od jednoho roku do péti let. Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl spachan a podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi. Musel tedy odvolaci soud zkoumat z hlediska § 2
odst. 1 trestniho zakoniku, kterd pravni Gprava pfe€inu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, je pro obZalovaného ptiznivéjsi. Porovnanim
uvedenych zakladnich skutkovych podstat, véetn€ sankci tam obsaZenych zjistil, Ze pro
obzalovaného neni ptiznivéjsi pouziti trestniho zdkoniku G¢inného v soucasné dobé, proto byla
trestnost ¢inu posouzena podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl spachan, tj. podle trestniho
zékoniku u¢inného do 30. 11. 2011. Vyrok o vin€ byl proto shledan spravnym.

Ptirozhodovani o trestu soud prvého stupné nepochybil, jestlize obZalovanému ukladal
tresty, pficemz piihlédnul k jeho dosavadni trestni i ob¢anské bezithonnosti, i k tomu, Ze oproti
prvému meritornimu rozhodnuti v této véci ukladal trest za mensi pocet skutkii, Ze oproti
vyhlaseni prvému rozsudku v této véci uplynula doba vice nez jednoho roku, kterd také méla
vliv na ukladani mirnéjSiho trestu. Vymeéry trestli a jejich druhy, jak byly uloZeny jiz soudem
prvého stupné podrobnym a velice vystiznym zptisobem rozebral soud prvého stupné€, odvolaci
soud se s témito divody ztotoznil a v celém rozsahu na né odkazuje.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze obzalovany ptiléhaveé upozornil na zfejmou pisaiskou
chybu obsazenou ve vyroku o trestu odnéti svobody, v némz soud prvého stupné uvadi vyméru
10 mésict ¢islem, kdezto slovy vyméru dvanacti mesici. Také odvolaci soud méa za to, ze jde
o zfejmou nespravnost ve smyslu ust. § 131 odst. 1 trestniho fadu, kterou bude tieba napravit
vyhotovenim opravného usneseni.

Ze shora uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze namitky obzalovaného uplatnéné

V podaném odvolani nemohly obstat. Z téchto divoda odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu
odvolani obzalovaného Ing. V. K. zamitl jako nedivodné, nebot’ rozsudek soudu prvniho
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stupn€, pokud jde o odsuzujici vyrok o vin¢ a trestu odpovida zjisténému skutkovému déji i
zékonu.

Pouceni o opravnvch prostiredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i  V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho tadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265 f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-e/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 20. cervna 2017

JUDr. Vlastimir Cech v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Irena Pospisilova
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