¢.j. 7To 326/2019-105

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné dne 19. 9. 2019 odvolani
obzalovaného J. A., nar. XXXX ve XXXX, obcana Slovenské republiky, bez zaméstnani, trvale
bytem XXXX, XXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Ttebici ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 1T 73/2019-93 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolan{ zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. A. uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, jehoz se dle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim zptsobem, ze v pfesné nezjisténé dobé mésice unora
2019 v arealu Véznice Rapotice, kde vykonaval trest odnéti svobody, ackoli si byl védom, Ze
porusuje regulovany a kontrolovany rezim dany ustanovenim § 28 odst. 1, 3 pism. b) zadkona
¢.169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich pfedpist, uzil opakované
psychotropni latku ve smyslu § 2 pism.a) zikona ¢.167/1998 Sb. o navykovych latkach tak, ze si v
dobé¢ pfed dnem 18.2.2019 aplikoval latku pervitin obsahujici metamfetamin, ktera je zatazena mezi
psychotropni litky podle seznamu ¢. 5 pfilohy ¢.5 Natizeni vlady ¢.463/2013 Sb., jejiz ptitomnost
v téle byla potvrzena dne 18.2.2019 v 13.35 hodin odbérem vzorku moci s naslednym
toxikologickym vysetfenim a to i pfesto, Ze rozhodnutim vézeniské sluzby &.j. VS 30336/CJ-2018-
800632 byl kazensky potrestan za konzumaci latky pervitin obsahuji metamfetamin, pod jejimz
vlivem se nachazel dne 19.2.2018 v 9.20 hodin, v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody, v aredlu
Véznice Rapotice, a dile rozhodnutim vézefiské sluzby &j. VS-126824/CJ-2018-800632 byl
kazensky potrestin za konzumaci latky pervitin obsahujici metamfetamin a latky
tetrahydrokanabinol uvedené v seznamu ¢.4 pfilohy ¢.4 Natizeni vlady 463/2013 o seznamech
navykovych latek, pod jejichz vlivem se nachazel dne 19.10.2018 v 10.20 hodin, v dob¢ vykonu
trestu odnétf svobody, v arealu Véznice Rapotice.

Za to obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému vcas podal odvolani obzalovany, pfi¢emz toto
je zdvodnéno prostfednictvim jeho obhajce. Namita, Zze soud prvniho stupné se nevyporadal
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s uplatnénou obhajobou, nebot’ tato sméfovala v tom sméru, ze obzalovaného neni mozno trestat
instituty trestnfho prava, nebot’ neni naplnéna objektivni stranka trestného cinu, princip rovnosti
pii posouzeni obdobnych skutku, subjektivni stranka deliktu a zasada subsidiarity trestni represe.
Poukazuje na to, ze obzalovany je stthan pro jeden skutek, pfedchozi dva skutky se dostaly do
skutkové véty obzaloby jako demonstrace zavaznosti jednani obzalovaného, nebot’ tyto dva
pfedchozi skutky byly povazovany za karné provinéni. Pokud tytéz skutky, kterych obzalovany se
dopustil 19. 2. 2018 a 19. 10. 2018 jsou kazenskym karnym provinénim, lze tézko dovodit, Ze by se
dalsi takovy skutek mél kvalifikovat jako trestny ¢in. Z ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) trestnitho
zakoniku nelze totiz dovodit, Ze tfeti kazenské provinéni je trestnym cinem, kdy obhajoba navic
poukazuje na to, ze tohoto pfecinu se muze dopustit pouze nékdo, kdo se dopusti zavazného
jednani, aby zmafil vykon nebo tucel trestu, coz obzalovany nedélal. Pouze nedodrzoval néktera
pravidla vykonu trestu odnéti svobody. Obhajoba polemizuje se zavéry soudu prvniho stupné, ma
za to, ze rozsudek nebyl odivodnén v intencich § 125 odst. 1 trestnitho fadu, domaha se, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil k projednani vézenské sluzbé coby
kazenské provinéni.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci pfezkoumal podle hledisek § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho
fadu zakonnost a odvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani. Na zakladé tohoto postupu pak dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnout tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni s tim, Ze soucasné poznamenava, ze neshledal nevytykané
vady, které by mély vliv na spravnost vyroku napadeného rozsudku.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, v tomto nebyly zjistény takové
podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnftho fadu, tedy vady
spocivajici v poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.
Z hlediska ustaleni skutkového stavu je patrné, ze soud L. stupné provedl veskeré dukazy pottebné
k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. V tomto
sméru soud I. stupné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené
dukazy na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.
Nevytrhaval tedy jednotlivé dukazy z kontextu provedeného dokazovani, ale piihlizel i ke
vzajemnym vazbam a souvislostem. Oduvodnéni napadeného rozsudku stran zasadnich
skutkovych zjisténi pak odpovida ustanoveni § 125 trestniho fadu, kdy soud I. stupné vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se fidil
pii hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporovaly. V tomto sméru lze
proto na pfislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze se skutek tak, jak je uveden ve vyroku napadeného
rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym, stal.

Soud I. stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani dostatecnym zptsobem objasnil rozhodné
okolnosti. Ze spisového materialu vyplyva, ze u obzalovaného byl proveden opakovany odbér moci
za ucelem zjisténi vlivu navykovych latek u obzalovaného, vysledek vzdy potvrdila akreditovana
toxikologicka laboratof Fakultni nemocnice u sv. Anny. Je zfejmé, ze vzorek odebrany dne 19. 2.
2018 byl pozitivni na pervitin, vzorek odebrany dne 19. 10. 2018 byl pozitivai na pervitin a
tetrahydrokanabinol, vzorek odebrany nasledné dne 18. 2. 2019 byl opét pozitivni na pervitin.
V piipadé prvnich dvou pozitivnich zjisténi na pervitin, a to po odbéru vzorku ze dne 19. 2. 2018,
19. 10. 2018 vezenska sluzba ulozila obzalovanému J. A. kazenské tresty. Obzalovany vsak i nadale
porusoval fad vykonu trestu odnéti svobody, a dne 18. 2. 2019 byly ve vzorku jeho moci opét
nalezeny stopy pervitinu.
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Krom opakovanych nalezt stop pervitinu v moci odsouzeného je zfejmé, ze odsouzeny téz jinym
zpusobem narusoval vykon trestu. Dne 17. 2. 2018 se nevratil z pobytu mimo véznici, dne 7. 1.
2019 byl potrestan ditkou za poskozovani majetku vézefiské sluzby CR. Je tedy zfejmé, ze
odsouzeny svym jednanim opakované porusoval stanoveny pofadek a kazen. Zejména vsak
opakované konzumoval latky obsahujici metamfetamin a tetrahydrokanabinol.

Soud prvniho stupné tudiz zcela spravné jeho jednani posoudil jako precin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani{ podle § 337 odst. 1 pism. @) trestntho zakoniku, nebot’ je zfejmé, Ze
odsouzeny ve vykonu trestu se opakované dopoustél zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu.
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) trestnfho zakoniku se vyzaduje zavazné jednani pachatele, tedy takové jeho
jednani, které vykazuje vyraznéjsi intenzitu, je zpravidla soustavnéjsi a jehoz dusledkem bude
mareni, nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, ptipadné znesnadnéni
dosazeni ucelu trestu ¢i vazby. Za splnéni téchto pfedpokladi muze byt takovym zavaznym
jednanim 1 nedovolena konzumace navykové latky odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na
soustavnost ¢i opakovanost konzumace, povahu a charakter pozivané latky, dochazi alespon
k znesnadnéni dosazen{ ucelu vykonu trestu odnéti svobody.

Objektem trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani je zajem na fadném
vykonu rozhodnuti statnich organu. Zakonny znak vyjadfeny formulaci ,,mafi, nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti” znamena, ze rozhodnuti, které ma byt v dob¢ ¢inu vykonano, fakticky
z disledku jednani pachatele vykonano neni, ani ho nelze vykonat, pfipadné je vykonano jen za
podstatné ztizenych podminek.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich pfedpist, je odsouzenym zakazano vyrabét,
pfechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a pfechovavat
pfedméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek nebo poskodit zdravi. Latka
pervitin obsahujici metamfetamin je zafazena mezi psychotropni latky podle pfilohy ¢. 5 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. Pro naplnéni znaku trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku se vyzaduje zavazné jednani, tedy jednani
vykazujici viraznéjsi intenzitu, a zpravidla soustavngjsi, jehoz dusledkem je matfeni nebo podstatné
ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, piipadné znesnadnéni dosazeni ucelu trestu ¢i
vazby. Za zavazné jednani sméfujici k zmafeni ucelu vykonavaného trestu se podle konstantni
judikatury povazuje soustavné ¢i opakované pozivani drog odsouzenym, kdyz timto jednanim je
naplnén znak trestného ¢inu mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti a vykazani. Je zfejmé, Ze
zavaznym jednanim neni ojedinély méné intenzivni akt, ktery neni realné spojen s mafenim ¢i
podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti. Soustavné ¢i opakované pozivani drog odsouzenym se
vsak za zavazné jednan{ smefujici ke zmateni ucelu trestu povazuje.

Pokud tudiZz soud prvniho stupné dospel k zaveru, ze odsouzeny J. A. v dobé vykonu trestu odnéti
svobody opakované¢ pozil, resp. aplikoval si latku pervitin, obsahujici metamfetamin, a to pfestoze
v minulosti jiz byl pravé za takové jednani postizen kazenskym trestem, tak mafil vykon rozhodnuti
soudu, nebot’ jeho jednani je nutno povazovat za zavazné, mafici ucel trestu, kterym je chranit
spole¢nost pred pachateli trestnych ¢int, zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné ¢innosti
a vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pusobit i na ostatni cleny spole¢nosti. Soud L.
stupné tudiz zcela spravné uzaviel, ze jednani obzalovaného vykazuje zdkonné znaky pfecinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnitho zakoniku,
kdyz je zfejmé, Ze spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v mafeni zajmu na fadném
vykonu rozhodnuti statnich organt, mateni dodrzovani podminek vykonu trestu odnéti svobody,
v jehoz dusledku doslo k znesnadnéni ucelu trestu.
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Spravné soud prvniho stupné dospél téz k zavéru, ze obzalovany J. A. v dobé vykonu trestu odnéti
svobody opakované neopravnéné uzil psychotropni latku, pficemz jednal tak v umyslu pfimém.
Zcela tak byla naplnéna subjektivni stranka jednani obzalovaného, jenz nepochybné védel, ze ve
vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym zakazano aplikovat si ¢i konzumovat navykové latky,
védél, ze svym chovanim se dopousti protipravniho jednani, ostatné 2 x jiz za takovéto jednani byl
postizen kazenskym trestem, pfesto opakované umyslné si navykovou latku aplikoval, a timto
jednanim narusoval vykon trestu odnéti svobody. Je tedy zfejmé, ze subjektivni stranka jeho jednani
byla naplnéna beze zbytku.

Odvolaci soud nepfisvédcil ani namitkam obhajoby domahajicim se uplatnéni zasady ultima ratio,
tedy zasady subsidiarity trestni represe.

Pii posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym c¢inem, soud I. stupné v trestnim f{zeni
nejprve provede potiebna zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech a dale ucini zavér o tom,
zda zjisténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného cinu. Poté piipadné, pokud to
pfichaz{ v dvahu s ohledem na konkrétni okolnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze
posuzovany ¢in nedosahuje potfebné miry spolecenské skodlivosti, se soud vyporada s tim, zda lze
uplatnit se zfetelem na zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu ultima ratio
trestni odpovédnost pachatele. Neni vyloucen ani pfipad, kdy se pouzije zasada subsidiarity trestni
represe na zakladé nedostatecné miry spolecenské skodlivosti, aniz by se uplatnila odpovédnost
podle jiného pfedpisu. Nevykazuje-li urcity protipravni ¢in potfebnou spolec¢enskou skodlivost,
nelze z jeho spachani vyvozovat trestni odpovédnost. Pfi Gvaze, zda s pfihlédnutim ke spolecenské
skodlivosti nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného trestntho predpisu, soud musi
zvazovat pfistup, ze ochrana pravnich statki ma byt v prvé fadé uplatnovana prostiedky jinych
pravnich odvétvi a teprve tam, kde je takova ochrana nedcinna, je na mist¢ uplatnovat trestni
odpovédnost. Na druhé strané princip ultima ratio nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni postih
zavisi pouze na tom, zda se jevi, zda byly uplatnény i mimo trestné pravni prostfedky. Nutno totiz
piihlédnout k tomu, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zaver
je v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ina korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe,
podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestné pravn{ duasledky s ni spojené lze uplatnovat jen
v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, kterj s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe nenf trestnym c¢inem z divodu nedostate¢né spolec¢enské skodlivosti pfipadu, se uplatni za
pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym cinam dané skutkové podstaty. Odvolaci soud konstatuje, ze samotnd
skute¢nost, ze protipravni ¢in vykazuje vsechny znaky uvedené v zakladni skutkové podstate,
zasadné znamena dosazeni odpovidajici miry typové spolecenské skodlivosti.

Pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 347 odst. 1 pism. g) trestnfho
zakoniku se dopusti pachatel, ktery se dopusti zavazného jednani, aby zmafil vikon nebo ucel
trestu. Pokud jsou uplatnény veskeré znaky skutkové podstaty prave tohoto pfecinu, tak je zfejmé,
ze rezignaci na trestni postih by nedoslo k t¢innému pusobeni na pachatele trestného cinu, a to jak
ochrannému, preventivnimu, tak represivnimu. V piipadé obzalovaného odvolaci soud
v souvislosti s tvahami vyse uvedenymi neshledal, Ze by se jeho ¢in vymykal bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inam dané skutkové podstaty. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe tudiz zde
nenachazi své misto. Proto i tuto namitku obzalovaného shledal odvolaci soud za
neopodstatnénou.

Odvolaci soud tudiz nepfisveédcil namitkam obhajoby ve vztahu k vyroku o viné a tento vyrok
shledal zcela spravnym.
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Odvolaci soud tudiz uzavtel, ze soud 1. stupné nepochybil ani v pravnich zavérech, jestlize jednani
obzalovaného uvedené ve vyroku napadeného rozsudku podfadil pod skutkovou podstatu precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku,
jehoz veskeré zakonné znaky svym jednanim naplnil, kdyZz spravné dospél k zavéru, ze jednal
zavinéng, a to ve formé pfimého amyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o ulozeném trestu. Shledal, ze soud I. stupné pfi
svych uvahach o druhu a vymeéfe trestu striktné vychazel ze vsech hledisek uvedenych v § 39 az 42
trestnfho zakonfku. Pfihlédl jak k okolnostem polehcujicim, tak i k okolnostem pfitézujicim,
dostatecnym zptsobem uvedl vSechny okolnosti charakterizujici stupen spolecenské skodlivosti
jednani obzalovaného. Nepochybné v neprospéch obzalovaného pfihlédl ke skutecnosti, ze tento
ma v rejstifku trestt 5 zaznamu, pro raznorodou trestnou ¢innost, kdyz zjistil, ze odsouzeny byl
odsouzen 1 k nepodminénym trestim odnéti svobody. Pfihlédl ke skutec¢nosti, ze obzalovany
trestné cinnosti se dopousti v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Pfi neshledani okolnosti
polehcujici a zohlednéni osoby obzalovaného, okolnosti ptipadu, zavaznosti spachaného pfecinu,
osobnich poméru zjisténych u obzalovaného, jeho pfistupu k difve ulozenym trestim, tak ulozeni
trestu odnéti svobody mirné pod polovinou zakonné trestni sazby § 337 odst. 1 trestniho zakoniku
nelze shledat nepfiméfrené pfisnym ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu a to
jakozto trestu nepodminéného, kdyz je nepochybné, ze vuci obzalovanému jenz vykonava trest
odnéti svobody a prave v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody se trestné ¢innosti dopustil,
nelze pusobit jinym druhem trestu, nez opétovné trestem odnéti svobody spojenym s pfimym
vykonem. Pochybeni neshledal odvolaci soud ani v zafazeni obzalovaného pro vykon ulozeného
trestu do véznice s ostrahou, nebot’ zcela byly splnény podminky ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud shledal namitky obzalovaného uplatnéné prostfednictvim jeho
obhijce nedivodnymi a rozhodnuti zcela spravnym a zakonnym, tak odvolani v plném rozsahu
zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolan{ ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 19.09.2019

JUDr. Halina Cerna v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



