&.j. 7 To 31/2021-

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. 5. 2021 v Brné odvolani
obzalované V. P., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, proti rozsudku Okresnfho soudu
Brmo - venkov ze dne 18, 12, 2020, ¢ j. 43 T 139/2019-823,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana V. P. uznana vinnou pfec¢inem podvodu podle § 209 odst.
1 trestniho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. a pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, protoze

1) v dob¢ od 5. 10. 2012 do 2. 5. 2014, v Lukovanech 115, okres Brno-venkov, pod zaminkou
poskytovan{ pravnich sluzeb advokata, s dohodnutou smluvni odménou ve vysi 1 500 K¢, podle §
4 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tatifu, ji bylo na thradach za poskytnuté sluzby
zaplaceno v hotovosti poskozenym V. D. celkem 187 000 K¢, a to dil¢imi platbami 1 000 K¢ dne
5.10. 2012, 50 000 K¢ dne 11. 10. 2012, 30 000 K¢ dne 31. 1. 2013, 10 000 K¢ dne 11. 6. 2013,
40 000 K¢ dne 9. 12. 2013, 31 000 K¢ dne 28. 3. 2014 a 25 000 K¢ dne 2. 5. 2014, z této castky
vsak vyactovala pouze odménu za pravni sluzby v celkové vysi 91 250 K¢ za dobu vykonu
advokacie, nasledné vyuctovala poskozenému odménu v celkové vysi 30 750 K¢ za pravni sluzby
poskytnuté poté, co byla ke dni 1. 10. 2013 vyskrtnuta ze seznamu advokatd vedeného Ceskou
advokatni komorou, a podle § 2 odst. 1 a contrario zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, proto jiz
nebyla opravnéna poskytovat pravni sluzby advokata, ¢imz zpusobila poskozenému V. D., narozen
XXXX, skodu ve vysi 95 750 K,

2) dne 27. 3. 2013, v Lukovanech, okres Brno-venkov, uzavfela s poskozenym V. D., narozen
XXXX, smlouvu o pujcce podle § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy
platném znéni, na ¢astku 200 000 K¢ s piislusenstvim, a zavazala se dluh uhradit do 27. 9. 2014, ve
stanovené lhuté vsak puajcku nesplatila ani z¢asti, nasledné dne 3. 10. k zajisténi dluhu ze smlouvy
o pujcce vystavila na fad poskozeného sménku na c¢astku 260 000 K¢, tvofenou jistinou ve vysi
200 000 K¢ a pfislusenstvim ve vysi 60 000 K¢, jiz v dobé uzavieni smlouvy si vzhledem ke své
financ¢ni situaci a fad¢ exekucnich fizeni vedenych na svou osobu musela byt védoma toho, ze
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svému zavazku nebude schopna dostat, do soucasnosti z dluhu nic neuhradila, a to ani poté, co ji
byla tato povinnost ulozena rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 33
C 361/2016-53, ktery nabyl pravai moci dne 27. 9. 2017, svym jednanim zpusobila poskozenému
V. D, narozen XXXX, skodu ve vysi 260 000 K¢.

Za to byla obzalovana podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 60 mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalované uloZena povinnost, aby béhem zkusebni
doby podle svych sil nahradila skodu, kterou trestnym cinem zpusobila.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované dale uloZzena povinnost, aby poskozenému V.
D., narozen XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, nahradila zptsobenou majetkovou skodu ve
vysi 95 750 K¢, pricemz podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byl tento poskozeny V. D. st. se zbytkem
svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedeny rozsudek napadla obzalovana V. P. prostfednictvim svého obhajce vcas podanym
odvolanim, které sméfuje do vsech vyroku. Namita, ze z provedeného dokazovani, tedy ze
skutkovych zjisténi ucinénych v ramci hlavniho liceni, neni mozné nade vsi pochybnost, tedy tak,
jak je to vyzadovano zakladnimi zasadami trestnfho fizeni, konstatovat, ze méla svym jakymkoliv
jednanim naplnit vSechny nezbytné zakonné znaky skutkovych podstat shora specifikovanych
trestnych c¢ind, resp. pfecint. Pokud jde o jednotliva skutkova zjisténi, tak uvadi, ze je mozno
souhlasit s tim, Ze v ramci prvého hlavniho liceni, které bylo ve véci konano, vypovidala ke své
osob¢ a dale vyuzila svého prava nevypovidat, ovSem v této souvislosti poklada za nezbytné také
uvést, ze se nasledné v dalsim prabéhu dokazovani podrobné vyjadiila ke vS§em bodum obzaloby
a vyjadfila se také k tvrzenim v obzalob¢ uvedenym, a to pfedevsim v ramci hlavniho liceni
konaného dne 7.12.2020. V tomto sméru tedy jasné k bodu I. napadaného rozsudku (dfive podané
obzaloby) uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze by mély byt provedeny pouze dkony pravn{ sluzby, které
byly tvtzeny obzalobou. Jasn¢ popsala, jak probihala spoluprace s panem D. (pokud je uvadéno v
ramci tohoto odvolani pouze pan D., je timto vzdy mysleno pan D. starsi), jak byla z jeho strany
vyzadovana velmi ¢asta komunikace a konzultace nejraznéjsich véci a soucasné, ze tento vyzadoval,
aby jej navstévovala u néj doma a jednotlivé véci s timto takto fesila. K jednotlivym dkonam, které
jsou popsany v ,specifikaci pravnich dkonu® a které byly provedeny po datu 1.10.2013 uvadi, Ze se
jedna o ukony, které provedeny byly a to i pfesto, ze v dané dobé¢ jiz nebyla advokatkou zapsanou
v seznamu advokatu. Jak ovSem v ramci svého vyjadfeni uvedla, pan D. byl informovan o tom, ze
jiz neni zapsanou advokatkou v seznamu advokatt, pficemz byl soucasné informovan o tom, ze
jednotlivé pravni ukony, podani a ucasti na jednanich u soudu atd. budou provadény jejim
nastupcem, tedy R.. Pan D. ovSem sam trval na tom, Ze osobni jednani a schuzky budou za stejnych
podminek probihat s jeji osobou. O skutecnosti, ze byl pan D. o tomto informovan a ze s timto
takto souhlasil, jednoznacné vyplyva ze skutecnosti, ze pan D. udélil plnou moc k zastupovani jeho
osoby R. a tento jej nasledné také pravné zastupoval, jak se podava i ze spisového materialu. Nelze
tedy souhlasit s tvrzenim prvostupnového soudu, které je uvadéno v odst. 18. napadaného
rozsudku, a sice ze by méla poskytovat pravni sluzby a tyto vydavat za vlastni pravni sluzby a timto
tak uvadét v omyl pana D.. Soucasné z dokazovani zcela jasné vyplynulo, ze ze strany pana D.
nebyly takto provedeny pravni sluzby hrazeny R., ale tyto byly uhrazeny ze zalohy 20.000,- K¢,
ktera ji byla panem D. za timto Gcelem pfedana a kterd je také uvedena v ,,specifikaci pravnich
ukonu“. Nelze hovofit o tom, ze by pan D. nebyl informovan o tom, ze jiz nen{ zapsana v seznamu
advokatt, ze pravni ukony jsou za jeho osobu ¢inény R. a tedy ze by mél byt jakkoliv uveden v
tomto sméru v omyl a ze by tedy castka ve vysi 20.000,- K¢ byla ze strany jeji osoby na tomto
vyldkana uvedenim jeho osoby v omyl. I tyto ukony byly tedy provedeny, o cemz sved¢i i obsah
spisu. Je presvédcena o tom, ze v tomto sméru nemuze ve véci niceho osvétlit vypoveéd pana D.
mladsiho, ktery pouze uved], ze si nenf védom toho, ze by jeho otce nékdy zastupoval R. a ze by s
timto jeho otec nékdy komunikoval. Ve vztahu k vysi jednotlivych zaloh, které ji byly ze strany
pana D. uhrazeny, se také podrobné vyjadfovala v ramci hlavniho liceni konané¢ho dne 7.12.2020.
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Vyse jednotlivych zaloh, které byly z jeji strany za pravni ukony uhrazeny, jsou uvedeny ve
»specifikaci pravnich tkonu®, kdy se tedy jednalo o ¢astky ve vysi 50.000,- K¢, 20.000,- K¢ a
30.000,- K¢. K predlozené ,,specifikaci pravnich tkonu® nemél nikdy pan D. zadnych pfipominek,
a pokud by tedy neodpovidaly vyse uhrazenych zaloh s tim, co je uvedeno ve ,,specifikaci pravnich
ukonu®, tak by zcela jist¢ toto bylo ze strany pana D. zminéno a v tomto sméru by takova
specifikace byla opravena. K nicemu takovému ovSem nedoslo a ze strany pana D. tak byly
odsouhlasovany nejen provedené ukony, ale také vyse uhrazenych zaloh v podobé, jak je uvedena
v ,specifikaci pravnich ukonta®.

Pokud jde o bod II. napadaného rozsudku, tak obZalovana uvadi, Ze i k tomuto se v ramci hlavniho
liceni dne 7.12.2020 vyjadfila a pfesto s takovym jejim vyjadfenim a sdélenim neni ze strany
prvostupniového soudu zadnym zpusobem pracovano v ramci odavodnéni a vyporadani se se
vsemi dikazy v ramci hlavniho liceni provedenymi. Jasné uvedla, Ze pan D. byl pfed poskytnutim
pujcky z jeji strany informovan o tom, ze ma financni problémy, Ze jsou proti jeji osobé vedeny
exckuce a ze je na jeji osobu vyvijen velmi intenzivn{ natlak ze strany véfitele nebankovni pujcky.
Moznost pujcky tedy vzesla pfimo od pana D., ktery ji nabidl pomoc a ktery ji tedy financni ¢astku
ve vysi 200.000,- K¢ zapujcil. Predpokladala, ze bude schopna panu D. zaptjcené financéni
prostiedky vratit, nebot’ v té dob¢ byla advokatkou, ktera vykonavala advokacii a predpokladala
tedy, ze ve sjednané dobé¢ finan¢ni prostfedky vrati zpét. V mezidobi ovsem doslo k tomu, Ze byla
odsouzena Okresnim soudem Brno - venkov a byla vyskrtnuta ze seznamu advokatt, ¢imz doslo
k situaci, kterou v dobé zapujcky nepfedpokladala a ktera se zasadni mérou odrazila v jeji
neschopnosti zapujcené financni prostfedky vratit sjednanym zptasobem. Zavérem k tomuto bodu
obzaloby tedy uvadi, Zze rozhodné¢ nikoho neuvedla v omyl v imyslu obohatit se, jak je tvrzeno
prvostupniovym soudem, a soucasné v dob¢ zapujcky nepredpokladala, ze tuto nebude v budoucnu
schopna, s ohledem na dalsi okolnosti, vratit. Ve vztahu k zapujcce poklada jesté za dulezité zminit
skute¢nost, ze az v ramci hlavniho liceni se dozvédéla, Ze byla proti ni podana v roce 2016 k
Oktresnimu soudu Brno - venkov Zaloba na plnéni ze smlouvy o pujcce, kterou se zalobce, tedy
pan D.; domahal po jeji osob¢é uhrady ¢astky ve vysi 200.000,- K¢. O tomto naroku bylo
rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani, kdyz ji nikdy nebyla dorucena zaloba, ani tento rozsudek.
Soucasné je vsak soucasti trestntho spisu sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2018, ze
kterého se podava, ze smeénka vystavena jeji osobou po natlaku pana D. mladsiho na ¢astku ve vysi
260.000,- K¢, ktera meéla zajist’'ovat pohledavku ze smlouvy o pujcce, byla ze strany pana D.
postoupena na spol. TIC Group s.r.0., a tato spolecnost sménku uplatnila v fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Cm 49/2015 a ve véci mél byt vydan sménecny platebni
rozkaz. Je tedy evidentni, Ze pokud v roce 2016 doslo k uplatnéni naroku na ¢astku ve vysi 200.000,-
K¢ u Okresniho soudu Brno - venkov, stalo se tak az poté, co byla postoupena a uplatnéna
zajist'ujici sménka a takovym postupem doslo k tomu, ze ve véci jsou nyni vydany dva exekucni
tituly k jedné pohledavce. Ma ovSem za to, ze toto je postup, ktery rozhodné neni na misté a je
otazkou, zda timto postupem nedoslo ke snaze se obohatit tim, Ze bude narok uplatnén na jeji
osob¢ dvakrat z jedné pohledavky, kdyz v roce 2016 muselo byt zalobci, tedy panu D., resp. zfejmé
panu D. mlads$imu, ktery i dle svého vyjadfeni za pana D. star§iho tyto zalezitosti nasledné
zajist oval, zcela zfejmé, Zze sménku postoupil na spol. TIC Group s.r.0. a ze tedy jiz neni opravnén
po ni pozadovat z titulu pujcky zadného plnéni. Na zakladé provedeného dokazovani nelze tedy
ucinit jednoznacny zavér v tom smeéru, ze by méla svym jednanim naplnit veskeré znaky skutkové
podstaty pfecinu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem I. a pfecinu
podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 3 trestntho zakonfku pod bodem II. shora oznaceného
rozhodnuti, kdyz ma za to, ze v ramci dokazovani bylo prokazano, ze byly provedeny pravni ukony
uvedené v ,,specifikaci pravnich ukont“ i po datu 1.10.2013 a soucasné bylo prokazano, ze pan D.
védel, ze tyto dkony jsou ¢inény R., nebot’ tomuto udélil k témto ukonim plnou moc. Soucasné
ma obzalovana za to, ze nebylo zadnym dikazem vyvraceno jeji tvrzeni, Ze pan D. v dobé pujcky
vedél o jeji nepiiznivé financnf situaci a nebylo ani prokazano, ze by v souvislosti s touto puajckou
méla pana D. uvést v omyl v umyslu obohatit se tim, ze by jiz v dob¢ sjednani ptjcky védéla, ze
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tuto panu D. nebude schopna vratit. Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak nelze dospét k
jednoznacnému zavéru o jeji viné a tedy o naplnéni vsech znakt skutkové podstaty u obou precind.
Zavérem podaného odvolani tak obzalovana navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
ve vSech vyrocich, a poté saim ve véci rozhodl tak, ze se obzaloby zprostuje.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal zakonnost a odiivodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz odvolani obzalované P. sméfovalo, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak i z hlediska téch vad,
které vytykany nebyly. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedné¢ je tfeba fici, ze odvolaci soud u skutku ad 2) pfisvédcil namitce obhajoby, Ze v fizeni, které
odsuzujicimu rozsudku u soudu I. stupné pfedchazelo, nebyly dostatecné objasnény vsechny
potiebné skutecnosti majici vliv jak na zjisténi skutkového stavu véci, tak i na spravnost skutkovych
zjisténi. Odvolaci soud takto uzavira, ze napadeny rozsudek je ve vztahu k obZalované ohledné
zalovaného skutku uvedeného v napadeném rozsudku z pohledu objektivni i subjektivni stranky
do jisté miry nepfezkoumatelny.

Podle nazoru odvolaciho soudu chtél-li nalézaci soud pani obzalovanou uznat vinnou zalovanou
trestnou ¢innosti popsanou v bod¢ 2), kdy jde o samostatny skutek a nikoli o dil¢f utok, jak uvadi
soud I. stupné v odavodnéni napadeného rozsudku, pak se s namitkami obhajoby, zejména ve
vztahu k subjektivni strance zalovaného trestného ¢inu, mél v oduvodnéni napadeného rozsudku
velmi podrobné vypofadat ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Této své povinnosti vak
podle nazoru odvolaciho soudu nedostal. Byt’ v bodé 19. odivodnéni napadeného rozsudku soud
L. stupné uvadi, ze ,,vysel ze svédeckych vypovédi, rovnéz vypovédi obzalované, ktera potvrdila
autenticitu smlouvy o pujcce na ¢. L. 21, rovnéz sménky na ¢. 1. 66, soucasné soud vysel z obsahlé
listinné dokumentace dokladajici velmi neblahou financni situaci obzalované, nebot’ proti
obzalované byla jiz v té dobé vedena fada exekucnich fizeni, byla vyznamné zadluzena, toto
potvrdila rovnéz u hlavniho licen{ s tim, Ze neblaha finan¢nf situace u nf trva dosud®, pak takovyto
pausalni odkaz bez konkrétntho rozboru jednotlivych dikaza provedenych v hlavnim liceni a bez
jejich nasledného zhodnoceni nelze akceptovat. Za dostate¢né vypofadani se s obhajobou pani
obzalované a jejimi namitkami vici obzalobé ve smyslu jiz zminéného ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
fadu podle nazoru odvolactho soudu rozhodné nelze povazovat blize nerozvedené a velmi strohé
uvahy soudu nalézaciho v tomto bodé popsané. Podle nazoru odvolactho soudu tak v oduvodnéni
napadeného rozsudku chybi konkrétni avahy a podrobny rozbor toho, pro¢ soud I. stupné uveril
prave tvrzenim statniho zastupce o znacnych dluzich pani obzalované, aniz by soucasné rozvedl,
jaka konkrétni aktiva ¢i pasiva pani obzalovana v inkriminované dobé na svém majetku méla. A to
ani tehdy, kdyz pani obzalovana v hlavnim liceni, kde zpocatku vyuzila svého prava nevypovidat,
sdelila, ze skutecné meéla financ¢ni problémy, a proto si musela vzit nebankovni uvér, ktery chtéla
uhradit pravé onou pujckou od pana D. st. OvSem to vse za situace, kdy pani obzalovana ke konci
hlavniho liceni se podrobné vyjadfila ke véem skute¢nostem, které ji jsou kladeny za vinu, zejména
k tomu, Ze jako advokatka nejméné do 1. 10. 2013, kdy byla ze seznamu advokatt vyskrtnuta,
vydélavala a subjektivne byla pfesvédcena, ze pujcku od pana D. st., kterou si vzala zhruba pul roku
pfedtim, fadné splati. Kromé zminénych odkaza na dikazy obsazené ve spisu soudem I. stupné
tak zatim nebylo bez rozumnych duvodnych pochybnosti prokazano, ze to byla pravé obzalovana,
kdo se zalovaného skutku popsaného v odsuzujicim vyroku o viné v bod¢ 2) dopustil v celém jeho
rozsahu. Zvlaste kdyz v pavodni smlouvé je pujcka uvedena v ¢astce 200.000 K¢, pficemz presna
vyse uroku nebyla stanovena, nebot’ tyto dle smlouvy ,,byly ponechany na domluvé®. Pouze bylo
v bodé II. smlouvy uvedeno, ze drok bude sjednan, pficemz tento nesmi pfesahnout ¢astku 50.000
K¢. Nelze proto, podle nazoru odvolactho soudu, pro stanoveni skody v popsaném skutku
vychazet z ¢astky navysené na 260.000 K¢ dle dodate¢né smeénky, jak ucinil soud nalézaci, zvlaste
kdyz trestny ¢in podvodu je tfeba vztahnout ke dni uzavieni smlouvy o pujcce, tj. ke dni 27. 3.
2013.
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Pokud jde o skutek popsany v bod¢ 1), pak zde odvolaci soud dospél k zavéru, ze ohledné n¢ho
patrné prichazi v avahu promlceni trestnf odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 34 tr. zakoniku, a
to vzhledem ke snizeni pravni kvalifikace toliko na § 209 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni zak. ¢.
333/2020 Sb., s trestni sazbou do 2 let. Podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku trestni odpovédnost
za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby, jez cin tfi léta u trestnych ¢ind s horni hranici
trestnf sazby odnéti svobody pod tfi 1éta. Skutek ad 1) byl, jelikoz je kvalifikovan jako podvod,
podle nazoru odvolaciho soudu spachan dnem 1. 10. 2013, nacez trestni oznameni poskozeny
podal az dne 12. 10. 2017. I kdyby se vychazelo z data 2. 5. 2014 dle popisu skutku, pak i tak by
doba mezi dokoncenim skutku a trestnim oznamenim pfesahla lhiatu 3 let. Nehledé na to, Ze
usneseni o zahajeni trestniho stthan{ pani obzalované bylo vydano az 18. 1. 2019, doruceno ji 27.
2. 2019 a pravni moci nabylo az 6. 5. 2019. Pferuseni promlceci doby u skutku ad 1) ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku patrné rovnéz nepfichazi v uvahu, nebot’, jak zminéno
vyse, trestny ¢in podvodu u skutku ad 2) je tfeba vztahnout ke dni uzavieni smlouvy o pujcce, tj.
ke dni 27. 3. 2013.

Pochybeni v napadeném rozsudku odvolaci soud zjistil také ve vyroku o trestu, kdyz nalézaci soud,
ackoliv pani obzalovanou uznal vinnou dvéma trestnymi ¢iny (pfeciny), nepouzil ustanoveni § 43
odst. 1 tr. zakoniku o thrnném trestu.

Odvolaci soud po pfezkoumani uvedené trestn{ véci tedy pfisvédcil namitkam obzalované P.
uvedenym v podaném odvolani a specifikovanym vyse a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
vykazuje vady pfedpokladané v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu. Jelikoz bylo
pochybeni shledano ve vyroku o viné, na néjz navazuji dalsi vyroky, zrusil odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu. Podle § 259 odst. ] trestnfho fadu pak véc vratil soudu L. stupné, nebot’
vytykané vady nelze odstranit ve vefejném zasedani, a skutkova zjisténi a jejich nasledné
zhodnoceni jsou z pohledu tvrzenych skutecnosti tak nedostate¢na, ze je nutno provést doplnéni
dokazovani.

V dalsim fizen{ se nalézaci soud bude peclivé zabyvat vSemi skutecnostmi a rozpory, na néz je
poukazovano vyse a v souladu se zakonem je odstrani. Dokazovani doplni zejména o podrobny
vyslech pani obzalované k jejim osobnim a majetkovym pomérim a vydélkovym moznostem
v inkriminované dobé¢; vyuzije-li tato opét svého prava nevypovidat, pak zajist{ jeji daniova pfiznani
z let 2012 az 2014 (zjisti aktiva a pasiva) a tyto v hlavnim licen{ provede jako dukaz, stejné tak se
bude podrobnéji zabyvat jejimi exekucemi z této doby. Soud I. stupné, vyvstane-li k namitkam
obhajoby poté jejich potfeba a bude-li to povazovat za nezbytné, provede i dalsi potfebné dukazy,
aby bylo mozno jednoznaéné stanovit, zda se obzalovana V. P. skute¢né dopustila v obzalobé
popsaného skutku pod bodem 2) (zejména pokud jde o jeji umyslné zavinéni), a pokud ano, tak
pfesné vymezi, v jakém rozsahu, ¢emuz pak samoziejmé bude odpovidat jak pravni véta, tak i
pravni kvalifikace. Po doplnéni dokazovani nalézac{ soud v pisemném vyhotoveni nového
rozsudku véechny ve véci provedené dukazy (jak ve prospéch obzalované, tak i v jeji neprospéch)
nalezité, dusledné a dostate¢né podrobné zhodnoti zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst.
| trestniho fadu, aby bylo zcela nepochybné, jakymi dvahami se pfi svém rozhodovani fidil.
Soucasné vse neopomene zvazitiz hlediska ustanoveni § 12 odst. 2a § 13 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakoniku.

Ohledné skutku popsaného v bod¢ 1) vyroku o viné napadeného rozsudku pak nalézaci soud jako
ptedbéznou otazku vyfesi, zda u obzalované v tomto sméru ve smyslu ustanoveni § 34 tr. zakoniku
jeji trestnf odpovédnost za trestny ¢in (konkrétné pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.) uplynutim promlceci doby jiz nezanikla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
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