¢.j. 7 To 305/2020-1481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. 4. 2021 v Brn¢ odvolani
obzalovaného P. K., , nar. XXXX v XXXX; trvale bytem XXXX, XXXX, a statniho zastupce
Méestského — statntho  zastupitelstvi v Brn¢  proti  rozsudku Meéstského soudu v Brné
ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 9 'T 125/2016-1418, v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Haliny
Cerné a soudct JUDr. Jaroslava Palky a Mgt. Petra Hlaviny, rozhodl

takto:

I. Podle § 259 odst. 2 trestnfho fadu za pouziti § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu se napadeny
rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti z podnétu odvolani statniho zastupce ve vyroku o trestu
doplnuje tak, Ze
obzalovany

P. K., , nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

se odsuzuje

podle §73 odst. 1,3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu vykonu povolani lékafe na odbornych pracovistich ARO a JIP vsSech

nemocnic v Ceské republice na dobu

2 (dvou) let.



1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. K.
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Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

, , uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, protoze nejprve jako lékat sekundarniho transportu
rychlé zdravotni pomoci Zdravotni zachranné sluzby Jihomoravského kraje, p. o., a pozdéji jako
lékai Fakultni nemocnice Brno, Pracovisté détské mediciny, Kliniky détské anesteziologie a
resuscitace (dale téz jen ,,KDDAR®), Brno, Cernopolm’ 9, dne 10. 8. 2014 v obdobi od 21:28 hod.
do 22:30 hod., a dile dne 11.8.2014 v obdobi od 12:41 hod. do 17:55 hod. v Brné¢ porusil
ustanoveni § 49 odstavec 1 pismeno a) c) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, v platném znéni, nebot’ pifi poskytovani zdravotni péce
poskozenému P.T., nar. XXXX, kterému spadla dne 10. 8. 2014 v 16.45 hod. na hrudnik kovova
hokejova branka, v rozporu se zjisténym zdravotnim stavem poskozeného P.T., ktery byl zfejmy
ze zdravotni dokumentace z Nemocnice TGM v Hodoniné a z klinického posouzeni poskozeného
(pokles tlaku na 70/40, vzestup tepové frekvence na 146/min., vzestup dechové frekvence na
53/min., dile pak dyspnoe a oligurie, kontuze plic a laboratorni hodnoty, které nasvédcovaly
rozvoji traumatického soku) nesdelil S. B., lékafce na piijmové ambulanci, kterd poskozeného
pfijimala, pfesto, ze o tomto mechanizmu byl opakované informovan matkou poskozeného R.T.,
mylné uvedl, ze chlapci spadla hokejova branka na hlavu misto na hrudnik a neupozornil na nové
vznikly Selest na srdci, stejné tak neupozornil na prochladnuté koncetiny, a¢ tyto skutecnosti byly
patrny z piekladové zpravy z nemocnice v Hodoning, v dusledku ¢ehoz poskozeny P.T. byl pfijat
na Jednotku intenzivni péce KIDAR a byl zde sledovan pfevazné pro podezieni z poranéni mozku,
a¢ araz hrudniku mél byt hlavni anamnesticky udaj, kde diky nedostatecné péci dalsich osob, jez
mély poskozeného ve své péciv dobé po 01:00 dne 11. 8. 2014, nedoslo k intubaci a fizené ventilaci
poskozeného, nebylo zajisténo pfesné monitorovani zivotnich funkci, nebylo monitorovano a
upravovano vnitfni prostfedi, zejména tedy nedoslo k zavedeni centrilniho Zilntho katétru a
kanylky do systémové artérie, rovnéz nebylo provedeno bezodkladné kardiologické a
echokardiografické vysetfeni poskozeného a nedoslo k opakovanym kontrolam krevnich plynua a
iontu, pres trvajici znamky Soku s prohlubujici se oligurif a metabolickou acidézou nebyl optimalné
dopliiovan krevni objem, takze na zhorsujici se zdravotni stav nebylo vcas reagovano, nebyla vcas
stanovena diagnéza pacienta, takze nedoslo k vcasné upravé vnitiniho prostfedi a pfipadné
k peritonealni dialyze, rovnéz pak nebyla zvazena konzultace zdravotniho stavu poskozeného
s vy$sim pracovistém a ani nebyla zvazena moznost véasného transportu poskozeného na vyssi
pracovisté, kde by bylo mozno provést chirurgickou revizi srdce na mimotélnim obéhu nebo
napojeni mechanické srdecni podpory, a to pfesto, ze poskozeny P.T. utrpél velmi zavazné
poranéni srdce, které bylo objektivizovano az pfi soudni pitve, spocivajici v defektu komorového
septa, zavazném poskozeni myokardu pravé i levé srdecni komory, a v dusledku takto
nedostatecné, pouze konzervativn{ 1écby, pak doslo u poskozeného P.T. k progresi traumatického
a kardiogenniho Soku, a pfestoze dne 11. 8. 2014 ve 12:41 hodin doslo v dusledku zhorsujiciho se
zdravotniho stavu poskozeného k jeho ptekladu na oddéleni ARO, kde vsak jako osetfujici 1ékat
pokracoval v konzervativni 1écb¢ poskozeného, kdy ani tehdy nebyla zahdjena plicni ventilace a
inotropni podpora myokardu a nebylo postupovano tak, jak mélo byt postupovano jiz od 01:30
hodin toho dne, ale byla zavedena nespravna lécba obéhového selhavani, které bylo feseno pouze
piivodem tekutin, které naopak nadmérné zatizilo ob¢hovy systém a piispélo k dalsimu zhorseni
funkce srdce, plic i ledvin, a¢ spravnou lécbou by se vnitini prostfedi poskozeného stabilizovalo
1 pfi poranéni srdce a k zastavé srdecni ¢innosti nemuselo dojit,
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nacez progrese traumatického a kardiogenniho soku vedla k tézkému rozvratu vnitintho prostredi
s hyperkalémif a acidézou, které mohly zasadnim zpusobem pfispét k nezvladnutelné arytmii
a srdecnimu selhani, které zpusobily dne 11. 8. 2014 v 17:55 hodin srdecni a ob¢hovou zastavu
a nasledné¢ dne 11. 8. 2014 v 19:45 hodin smrt poskozeného P.T., nar. XXXX.

Za to byl obzalovany P. K., , podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict, pficemz jeho vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

. Naproti tomu obzalovana S.B., , narozena dne XXXX, byla podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu
zprosténa obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 15. 8. 2016
sp. zn. 4 ZT 94/2015 pro skutek tam podrobné popsany, jimz méla spachat precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek
nenf trestnym cinem.

. Uvedeny rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti napadli podanymi odvolanimi jak obzalovany P. K., a to
prostfednictvim svého obhajce, tak i statn{ zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné.

Obzalovany K. ve svém odvolani namita, Zze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav a
v navaznosti na nespravné zjistény skutkovy stav ho pak nespravné uznal vinnym skutkem, pro
ktery jej obzaloba postavila pfed soud. Vyrokova ¢ast napadeného rozsudku je ve vztahu k viné
obzalovaného vnitiné rozporna. Obzalovanému je vytykano, ze B. mylné sdélil, ze branka spadla
poskozenému na hlavu misto na hrudnik a neupozornil na nové vznikly selest na srdci, stejné tak
neupozornil na prochladnuté koncetiny, soucasné se ale uvadi, ze tyto skutecnosti byly patrné z
pfekladové zpravy nemocnice v Hodoniné, kterou ale obzalovany obzalované B. prokazatelné
pfedal, a to vcetné oSetfovatelské zpravy. K tomu lze uvést, ze v propoustéci zpravé z nemocnice
v Hodoniné se nic neuvadi o tom, na kterou ¢ast téla poskozeného branka spadla, je tam uvedeno
“dnes odpoledne spadia na chlapce hokejova branka kovovi‘, ale je tam vyslovné jako diagnosticky zavér
uvedeno ,povrchni poranéni hrudniku, povrchni poranéni jinych a neurcenych listi hrudnifu. Stejné tak
v oSetfovatelské zpravé hodoninské nemocnice je v obrazové casti bolest lokalizovana do oblasti
bficha a hrudniku. Obé listiny byly provedeny k dikazu a obé mélo k dispozici JIP KDOCHT.
Soud tak na jedné stran¢ uvadi, ze obzalovany K. obzalovanou B. myln¢ informoval, na druhou
stranu ale ma za prokazané, ze listiny prokazujici lokalizaci bolesti a poranéni hrudniku byly B.
pfedany. I pokud by mél soud vyhrady k ustnimu pfedan{ informaci mezi K. a B., je zcela zfejmé,
ze z listinnych podkladua byly informace o poranéni hrudniku patrné. To, ze s moznosti poranéni
hrudniku od samého pocatku B. pracovala, je patrné i z jejtho zaznamu v dokumentaci ze dne
10.8.2014 v 22,48 hodin, kde jsou jako diagnézy uvadény ,,comotio cerebri, cont. thoracis, tedy komoce
mozkova a zhmozdéni hrudniku a nadale se s témito diagnézami pracovalo i1 na JIP KDOCHT.
Prokazanym predanim listin, byly tedy pfedany na JIP KDOCHT i informace o poranéni.
Opakované bylo rovnéz soudu prvniho stupné vysvétleno, ze potadi zapsani diagnéz nic
nevypovidad o tom, ze je jedna hlavni a dalsi vedlejsi, ale jde pouze o to, ze v néjakém poradi
diagnoézy zapsany byt musi. Ve zrusujicim usneseni ze dne 19.12.2018 Krajsky soud v Brné (¢. j.
7 To 318/2018) zavazal soud prvntho stupné, mimo jiné, k tomu, aby nejprve odstranil
pochybnosti o tom, zda poskozeného, a to 1 pii vynalozen{ veskerého mozného odborného usili
(nejen ze strany obzalovanych), vibec bylo mozno s ohledem na jeho vyjimecné a neobvyklé
poranéni srdce, vzniklé urazem na koupalisti udrzet pfi zivoté. Tomuto zavaznému pokynu nalézaci
soud nevyhovel. Nove opatfeny posudek znaleckého ustavu IPVZ se s touto otazkou nevypotadal
odlisné¢ od dffve ve véci zpracovanych znaleckych posudku. Jak upozornila obhajoba i v zavérecné
feci, znalecky posudek IPVZ se sice ztotoznil s nazorem prof. MUDrx. Tlaskala prezentovanym
pouze v pisemném znaleckém posudku (s jehoz ¢tenim nedal obzalovany K. souhlas), ze ,,$ance na
preziti nebyla vyssi neg 30-40 % ani pii optimdlnim postupu, ale soucasné se ztotoznil se zasadné
zmeénénym nazorem prof. MUDr. Tlaskala u hlavniho liceni dne 28.3.2017. Soucasné¢ se IPVZ
ztotoznil s nazorem prezentovanym prof. MUDr. Cernym, dle kterého ,,jde o mimoridné vdcnon
komplikaci sirazn hrudnikn, kdy nelze odpovédné rict, gda by pacient pregil i v pripade, Ze by lécha soku byla
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spravnd a diagndza  tranmatického defektn septa  byla roxpozndna  pred zdstavon obébu.. jasnon a
nezpochybnitelnon pricinnou sonvislost mezi smrti pacienta a nespravnym postupem pri zohlednéni vsech dostupnych
podkladii k piipadu jednoznacné formulovat nemige . Pochybnosti, zda bylo mozno poskozeného pii
jiném postupu vibec udrzet pfi zivoté, tak rozhodné odstranény nebyly, naopak se jevi i ve svétle
znaleckého posudku IPVZ, Ze to s ohledem na raritnost a zavaznost poranéni mozné nebylo.
Strucné feceno, znalci se nakonec shodli v tom, ze jde o mimofadné raritni poranéni srdce, které
se doposud vyskytlo v celosvétovém méfitku v jednotkach pifpadua. I udaj o 30-40 % uvadény prof.
MUDrx. Tlaskalem v pisemné zpracovaném posudku je naprosto nepfezkoumatelny, znalec neuvadi
z jakych literarnich nebo jinych udaja vychazel. Ve svétle jeho pozdéjsi vypovedi u hlavniho liceni
je patrné, Ze nejde ani o idaje z jeho vlastni praxe. Obhajoba poukazuje na to, ze neni vibec jasné,
proc¢ byli trestné stthani pouze K. a B. a dalsi osoby nikoliv. V prabéhu dokazovani se tak fesila
pouze vina téchto dvou obzalovanych, nikoliv dalsich osob. Obhajoba znovu upozornuje na to, ze
jde pfipadné o nedbalostni trestny cin, u kterého je spolupachatelstvi vylouceno. Stejné tak
opakované upozornuje na fakt, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hodoniné ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. ZT 10/2015 bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fidu podminéné
zastaveno trestnf stthani I.M., nar. XXXX, pro skutek, ve kterém byl spatfovan pfe¢in usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a to pravé usmrceni poskozeného P.T.. Podle
nazoru obhajoby soud prvniho stupné celkové nedostal v odavodnéni rozsudku povinnostem
ulozenym mu § 125 trestnfho radu, kdyz neni patrné, které skutecnosti vzal za prokazané a o které
dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu,
zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odtavodnéni musi byt rovnéz patrno, jak se soud vyporadal
s obhajobou a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle
piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Zavérem podaného odvolani proto
obzalovany navrhnul, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1, 2, 3 trestnfho fadu napadeny rozsudek
ve vztahu k obzalovanému K. zrusil a sam jej zprostil obzaloby, a to podle § 226 pism. a), b) a c)
trestnfho fadu.

. Statni zastupkyné ve svém odvolani podaném v neprospéch obzalovaného P. K., , které sméfuje
vyhradné do vyroku o trestu, namita, ze soud I. stupné na jedné stran¢ sam zkonstatoval, ze
obzalovany ¢inil pfi svém postupu v hrubém rozporu s poznatky lékafské védy, ¢imz porusil
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani a zarovent svym postupem porusil i ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné ¢. 96/2001 Sb. m.s., kdy necinnost obzalovaného vedla k umrti nezletilého (a¢ se
nejednalo o neodvratitelny stav) a jinému tak z nedbalosti zptuisobil smrt a uvedeny c¢in spachal
proto, ze porusdil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce uloZzenou mu podle zakona, nezletilému tak uptel prava na poskytovani zdravotnich sluzeb
na nalezité odborné urovni, kdy navic u obzalovaného nelze pii hovofit o jakémkoliv sebekritickém
postoji k jeho trestné ¢innosti. Na druhé strané pak soud pii konkrétni vymeéfe trestu uvadi, ze se
v piipadé obzalovaného jedna o osobu dosud zcela zachovalou a ma tak za to, ze na jeho osobu
postaci pusobit toliko pohruzkou vykonu trestu a uklada trest jest¢ nizsi, nez v ramci minulého
fizeni, a to pfi samotné spodni hranici zakonné trestni sazby. Statni zastupce ma za to, ze trest,
ktery byl obzalovanému napadenym rozsudkem takto ulozen, byl uloZen v rozporu s ustanovenim
§ 38 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ pfi jeho ukladani nebyla soudem zohlednéna pfedevsim
zavaznost spachaného trestného c¢inu. Za spachani trestného cinu usmrceni z nedbalosti dle
ustanoveni § 143 odstavec 1, odstavec 2 je mozno ulozit trest odnéti svobody ve vymeéfe jeden rok
az $est let. Jak jiz bylo konstatovano, trest byl obzalovanému ulozen pfi samotné spodni hranici
zakonné trestni sazby s tim, ze jde toliko o trest vychovny, ktery by mél obzalovaného vést k
zamysleni, zda je dostatecné odborné¢ a lidsky fundovany pro praci v oblasti intenzivni mediciny.
Statn{ zastupce Mestského statntho zastupitelstvi v Brné se vsak s takto uloZzenym trestem, co do
jeho druhu 1 vyméry naprosto neztotoznuje, nebot’ ma za to, ze zejména vzhledem k zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a také k postoji obzalovaného v ramci celého prab¢chu trestniho fizeni,
kdy i sam soud I. stupné zkonstatoval, Ze u obzalovaného nelze hovofit o jakémkoliv sebekritickém
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postoji k jeho trestné ¢innosti vedouci k fatalnim a neodvratitelnym nasledkiim, nelze takovyto
trest povazovat za dostatecny. Ulozeny trest nereflektuje jiz mnohokrate zmifiovanou skutecnost,
ze dusledkem jednani obzalovaného byl dusledek nejzavaznéjsi, a to smrt ditéte. Soudem ulozeny
podminény trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby je dle nazoru
statnfho zastupce nepfiméfené mirny a v tomto smyslu také zcela nevychovny, a to jak z hlediska
konkrétni, tak z hlediska generalni prevence takového trestu, kdy zvlasté pfi vyhodnoceni postoje
obzalovaného za celou dobu trestniho fizeni k jeho trestné cinnosti lze stézi usuzovat o tom,
ze povede obzalovaného k zamysleni, zda je dostatecné odborné a lidsky fundovany pro praci
v oblasti intenzivni mediciny. S ohledem na profesni postaveni obzalovaného, a pfedevsim
na dusledek spachaného trestného cinu, povazuje statni zastupce za pfiméfenou a pfedevsim také
za dostate¢né vychovnou kombinaci trestu penézitého s trestem zakazu ¢innosti, spocivajiciho
v zakazu vykonu lékatského povolani. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ma
dale za to, ze vSechny zakonem stanovené pozadavky pro ulozeni trestu zakazu c¢innosti jsou v
daném piipadé naplnény a tento trest je vhodny uloZit zejména s odkazem na skutecnost,
ze obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal, na své jednani nema spravny nahled. Neni zde tedy
ptedpoklad pro to, jak jiz bylo shora uvedeno, aby pouhé ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody, jakozto trestu vychovného, mélo zadouci vliv na zptisob vykonu jeho povolani, a je tak
na mist¢ konstatovat, ze je nezbytné vykon tohoto povolani minimalné na néjaky cas zakazat.
V souvislosti s ukladanim trestu je dale nutno zduraznit, ze v daném pfipadé je primarni ochrana
spole¢nosti a pokud obzalovany, nota bene pracujici v tak citlivém prostedi, jako je détska
intenzivni péce, neziskal sebemensi nahled na to, jaké dusledky mélo jeho jednani, je na misté, aby
mu bylo znemoznéno tuto ¢innost dale vykonavat. Trest s vichovnou funkcf tak, jak byl Méstskym
soudem v Brné v daném piipadé¢ ulozen, 1ze ulozit pouze tehdy, pokud by postoj obzalovaného v
ramci trestnfho fizeni vseobecné dal zaruku, Ze jeho jednani se nebude opakovat, Ze se ze svého
jednani poucil a skutecné zvazi své dal$i moznosti v ramci vykonu tohoto povolani, pficemz statni
zastupce ma za to, ze postoj obzalovaného zadnou takovou zaruku neposkytuje. Na zakladé¢ vyse
uvedenych skutecnosti pak statni zastupce zavérem podaného odvolani navrhnul, aby Krajsky soud
v Brné jako soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu u obzalovaného P. K., , a
to ve smyslu ustanoveni § 258 odstavec 1 pismeno e) trestnfho fadu, a dale dle ustanoveni § 259
odstavec 3 trestnitho fadu sam rozhodl a obzalovanému P. K., , ulozil penézity trest ve vymeéfe
150 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1.000 K¢ za soucasného ulozeni ndhradniho trestu
odnéti svobody v délce trvani 10 mésicu, a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
lékatského povolani na dobu 6 let.

. Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal zakonnost a odtivodnénost vsech
odsuzujicich vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, avsak odvolani pana obzalovaného divodnym neshledal vibec a odvolani statni
zastupkyné do vyroku o trestu shledal divodnym jen zcasti. Soud 1. stupné po zruseni pfedchoziho
rozsudku odvolacim soudem nyni jiz provedl doplnéné dokazovani v potfebném rozsahu,
provedené dukazy nalezit¢ zhodnotil, a pokud dospél k zavéru, ze obzalovany P. K., se dopustil
nedbalostni trestné ¢innosti tak, jak je podrobné popsana ve vyroku o viné napadeného rozsudku,
pak tyto zavéry jiz nelze povazovat za vadné a odvolaci soud se s nimi zcela ztotoznil.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva nejen jaké dukazy soud nalézaci ve véci provedl,
ale zejména jak tyto hodnoti. I odvolaci soud ma za to, ze pan obzalovany je provedenymi diakazy
ve svém souhrnu z zalované trestné ¢innosti nepochybné usvédcovan, nebot’ tyto pfimé i nepfimé
dukazy skutecné vytvafeji pravni teorii pozadovany uzavieny fetézec usvédcujicich dukazu.
Spravné soud I. stupné poukazuje zejména na to, ze soudni znalci prof. MUDr. Tomas
Tlaskal CSc., MUDr. Vladimir Mixa, , a prof. MUDr. Vladimir Cerny, , jejichz stanoviska jako
spravna povazuje i nasledny ve véci provedeny revizni znalecky posudek ustavu — konkrétné
Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen ,,ustav®), zalozeny na ¢. 1. 1265-1339
spisu, vesmés shrnuli, ze jednani obzalovaného, resp. jeho necinnost, kdyz poskozenému
nezletilému P.T. po jeho piekladu na jeho oddéleni ARO KDAR (kliniky détské anesteziologie a
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resuscitace) FDN v Brné vzhledem k jeho stale se zhorSujicimu sokovému stavu na tento patficné
nereagoval, v rozporu s pribéhem odborného poznani v pfedmétné dobé ho nezaintuboval a
nenasadil mu umélou plicni ventilaci, a¢ tak s ohledem na své vzdélani a odbornost ucinit mél a
mohl; jeho lé¢ebny postup je proto oznacen znalci za zbytecné konzervativni, neucinny a tudiz
chybny. Tento nespravny postup obzalovaného, kdy nezajistil kontinualni monitorovani
poskozeného a jeho intubovani, coz snizilo §anci na uspésnou obnovu c¢innosti srdce a plic, pak
vedl az k postupnému zhorsovani sokového stavu poskozeného a k nasledné zastavé jeho srdce a
k amrti. Je sice pravdou, ze poranéni srdce poskozeného bylo neobvyklé a Sance na preziti i
s pfipadnym opera¢nim zakrokem byla dle znalct 30 az 40 %, ovSem stale zde $ance byla. Avsak
nespravnym konzervativnim lécebnym postupem obzalovaného, spouhym pozorovanim
poskozeného bez umélé plicni ventilace a umélého spanku, jez by vyrazné ulevily dechové praci a
stdci a snizil by se jednozna¢né metabolicky narok srdce, se tato Sance prakticky vytratila. Na véci
nic neméni ani skutecnost, ze pfed pfelozenim na ARO k obzalovanému byla poskozenému
poskytovana nespravna lécba jiz na pfedchozim oddéleni s JIP, nebot” pravé pro zhorSujici se
sokovy stav byl poskozeny na ARO, jez je na intubaci a umélou plicni ventilaci zafizeno, pfelozen.
Stejné tak nemuze obstit obhajoba obzalovaného, Ze S$patny zdravotni stav poskozeného
nedovoloval ho zaintubovat a nasadit mu umélou plicni ventilaci, nebot’ dle znalcti i znaleckého
ustavu opak je pravdou; rozhodné se aktivni 1é¢ba poskozeného méla ubirat timto smérem a nikoliv
ho pouze pozorovat, jak se jeho Sokovy stav stale zhorsuje. Ke skutecnosti, Ze teprve az pitvou
byla zjisténa spravna diagnoza, pak je tfeba uvést, ze k tomuto nepochybné negativné pfispél i
obzalovany tim, Ze jako lékaf zajist'ujici pfepravu poskozeného z Hodonina do Brna ve FDN
v Brné pfijimajici 1ékafce B. nesdélil, Ze poskozenému spadla na koupalisti fotbalova branka
na hrudnik a nikoli na hlavu, ackoliv mu tuto informaci matka poskozeného pfi prevozu v sanitce
nckolikrat zduraznovala; v 1ékatské zpravé Nemocnice Hodonin totiz nebylo specifikovano,
na jakou cast téla poskozenému branka spadla, pouze bylo obecné uvedeno, ze na ncho
na koupalisti spadla branka s naslednym bezvédomim. V podrobnostech ohledné skutkovych
zjisténi 1 vSech ve véci provedenych dukazu pak lze odkazat na velmi podrobné odavodnéni
napadeného rozsudku, kdy i odvolaci soud ma vinu obzalovaného za bezpecné a spolehlive
prokazanou, kdyz i na zakladé vypovédi svédkt o skutku jako takovém vlastné zadné pochybnosti
nejsou. Stejné tak odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim pfitom shledava pfic¢innou
souvislost mezi jednanim obzalovaného, resp. jeho necinnosti pfi nespravném a nedostatecném
lécebném postupu u nezletilého poskozeného, a vzniklym nasledkem v podobe¢ jeho umrti. Jednani
obzalovaného K. pak soud I. stupné spravné a v souladu se zakonem kvalifikoval jako pfecin
usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku.

. Za tohoto stavu odvolaci soud ohledné zalovaného skutku plné pfisvedcil zaveram soudu L. stupné
o vin¢ obzalované¢ho vcetné zvolené pravni kvalifikace. Oduvodnéni napadeného rozsudku vychazi
ze zasad formalni logiky, kdyz i s nim se odvolaci soud plné¢ ztotoznil. Ve svétle zjisténych
skutecnosti, kdyz o skutku jako takovém, véetné malo aktivniho piistupu obzalovaného k 1éché
poskozeného, po provedeném dokazovani vlastné uz zadné pochybnosti nejsou, nemohou obstat
namitky obhajoby uvedené v podaném odvolani, jelikoz opakované neménna tvrzeni vyse
uvedenych soudnich znalct potvrzena znaleckym posudkem ustavu obzalovaného z nedbalostniho
jednani ¢i spiSe necinnosti vedouci k fatalnimu nasledku u poskozeného jednoznacné usvédcuji.
Soucasne je tfeba rovnéz zduraznit, ze je veci soudu nalézaciho, kterym z provedenych dikaza
uvetil ¢ neuvetil, nebo které vzal v potaz vice ¢i méné, a to za predpokladu, ze v odavodnéni
rozsudku své stanovisko podrobné rozebere, coz se také stalo, jak je ostatné konstatovano jiz vyse.
Pritom odvolaci soud neshledal Zadnou logickou chybu v hodnoceni dukazt soudem I. stupné, ani
zadny, natozpak extrémni rozpor mezi provedenymi diukazy a jejich naslednym zhodnocenim.
Stejné tak odvolaci soud nezjistil, ze by ve véci byly n¢jaké dukazy opomenuty. Na zaklade vsech
téchto skute¢nosti proto odvolaci soud odsuzujici vyrok o viné obzalovaného P. K., v napadeném
rozsudku jako spravny potvrdil, kdyZ zaroven neshledal podminky pro pouziti zasady subsidiarity
trestni represe vyjadfené v ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku.
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7. Pochybeni pak také nebylo shledano ani v celém vyroku o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho
vykonu. I zde soud 1. stupné nalezité zjistil vSechny skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni druhu
a vyse trestu a pokud obzalovanému za prokazanou nedbalostni trestnou ¢innost ulozil trest odnétf
svobody jesté jen na samé dolni hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 143 odst. 2 tr. zakoniku,
pak takto stanoveny trest rozhodné nelze povazovat ani za trest pfisny, natozpak za nepfiméfené
piisny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, ale za trest pfiméfeny vsem zakonnym
podminkdm a okolnostem pifipadu. Ze vSech uvedenych duvodu proto odvolaci soud odvolani
obzalovaného K. podle § 256 trestniho fadu jako nedtivodné zamitl (viz vyrok shora ad II).

8. Pokud se statni zastupkyné v podaném odvolani domaha celkového zpiisnéni trestu uloZzenim
itrestu penézitého vedle podminéného trestu odnéti svobody, pak stimto odvolaci soud
nesouhlasi. Naopak se v tomto sméru ztotoznil se zavéry soudu nalézaciho, nebot’ s ohledem
na dlouhou dobu, ktera od spachani skutku uplynula, na ¢emz obzalovany zadnou vinu nenese,
ana jeho dosavadni bezuhonnost, kdy se v této trestni véci dopustil nedbalostntho pfecinu,
takovato kumulace trestd neni nutna ani vychovné pottebna.

9. Ponékud jind je vsak situace ohledné¢ statni zastupkyni navrhovany trest zakazu ¢innosti. Zde
odvolaci soud v zasad¢ piisvedcil jejimu stanovisku, ze soud 1. stupné nepostupoval spravng, kdyz
obzalovanému tento druh trestu vibec neulozil, a to ani na krat$i dobu. Podle nazoru odvolaciho
soudu obzalovany P. K., pfi své praci 1ékafe - specialisty skutecné profesné selhal a je tfeba do
budoucna na néjakou dobu piipadné zabranit jeho dal$im moznym odbornym pochybenim.
Ovsem soucasné je tieba v pripadé¢ ulozeni trestu zdkazu ¢innosti obzalovanému, na rozdil od
pausalniho navrhu statni zastupkyné (Uplny zakaz vykonu lékafského povolani na dobu 6 let) tento
piisné specifikovat, a to i ¢asové, a vztahnout ho vyhradné na vysoce odbornou ¢innost, pii
zachovani vykonu obecné praxe lékafe obzalovanému.

10. Ze vSech uvedenych davodu proto odvolaci soud pod bodem I. podle § 259 odst. 2 trestntho fadu
za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu napadeny rozsudek
z podnétu odvolani statni zastupkyné doplnil ve vyroku o trestu tak, ze obzalovanému P. K., podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku navic ulozil trest zdkazu cinnosti, a to spocivajicimu
v zakazu vykonu povolani 1ékafe vyhradné na odbornych pracovistich ARO a JIP vsech nemocnic
v Ceské republice na dobu dvou let, kterouzto odvolaci soud povazuje za pfiméfenou vSem
zakonnym podminkam, zjisténym okolnostem i mife provinéni pana obzalovaného.

11. K jinym zménam napadeného rozsudku odvolaci soud davodi neshledal.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 15. dubna 2021

JUDx. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.

soudce
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