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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim lieni konaném ve dnech
20. — 21. a 27. Cervence 2016 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho Dufka

a prisedicich RSDr. J.a Prochazky a Andrey Zahotakové takto:

Obzalovani

1. Ing. P. K,

nar. Xxxx v Xxxx, trvale bytem Xxxx, jednatel firmy EXCALIBUR ARMY spol. st. o., IC:
64573877, se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57, pfedseda predstavenstva firmy REAL
TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14. ¥ijna 1307/2,

2. Ing. 1. L.,

nar. XXxx v Xxxx, bytem Xxxx, prokurista firmy REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740,
se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14. fijna 1307/2,

3. R.S.,
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nar. XXxx v Xxxx, bytem Xxxx, hlavni zbrojit firmy EXCALIBUR ARMY spol. st. o., IC:
64573877, se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57,

4. Mgr.F. M.,

nar. Xxxx ve XxXxx, bytem Xxxx, starosta obce Xxxx, do 1. 12. 2014 zbrojit firmy
EXCALIBUR ARMY spol. sr. o., IC: 64573877, se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57,
pracovisté muni¢ni sklad v katastru obce Vlachovice — Vrbétice,

5. Ing. V. P,

nar. Xxxx v Xxxx, bytem Xxxx, mistopifedseda piedstavenstva REAL TRADE PRAHA a. s.,
IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14. fijna 1307/2,

1. REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namé&sti
14. fijna 1307/2,

2. EXCALIBUR ARMY spol. s r. o, IC: 64573877, se sidlem Praha 10,
Kodanska 521/57,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zproStuji obzaloby

podané na né statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zling,
pod sp. zn. 3 KZV 14/2015 pro skutky, ze

Ing. P. K., nar. xxxx, jako jednatel firmy EXCALIBUR ARMY spol. st. 0., IC: 64573877, se
sidlem Praha 10, Kodanska 521/57 a ptedseda predstavenstva firmy REAL TRADE PRAHA
a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14. fijna 1307/2,

Ing. 1. L., nar. xxxx, jako prokurista firmy REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se
sidlem Praha 5 — Smichov, ndmésti 14. fijna 1307/2,

R. S., nar. xxxx, jako hlavni zbrojit firmy EXCALIBUR ARMY spol. sr. o., IC: 64573877,
se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57,
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Mgr. F. M., nar. xxxx, jako zbrojii firmy EXCALIBUR ARMY spol. sr. o., IC: 64573877,
se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57, pracovisté muni¢ni sklad v katastru obce Vlachovice —
Vrbétice, okr. Zlin,

Ing. V. P., nar. XxXxx, jako mistoptedseda piedstavenstva firmy REAL TRADE PRAHA a. s.,
IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14. fijna 1307/2,

po vzajemné piedchozi domluvé vobdobi od 5. 1. 2012 do 13. 12. 2014 formou
spolupachatelstvi v umyslu ziskat pro sebe ¢i jiného znacny prospéch, spachali nize
uvedenou trestnou ¢innost, kdyz poté co

a) dne 5. 1. 2012 v Székesfehérvar, Mad’arska republika, byla uzaviena kupni smlouva
¢.23/2012 mezi prodejcem firmou EXCALIBUR ARMY, Kift, DIC: HU 13241441,
se sidlem Varkorat 15/a, 8000 Székesfehérvar — Hungary, zastoupené jednatelem Dr. T. S.,
(kdy spolecnost EXCALIBUR Kft, ur¢ena mimo jiné k obchodovani s vojenskym materialem
na Gzemi Madarska, je dcefinou spolecnosti firmy EXCALIBUR ARMY spol. sr.0.) a
kupujicim firmou REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov,
nameésti 14. fijna 1307/2, zastoupené Ing. P. K., nar. xxxX, ptfedsedou ptedstavenstva firmy
REAL TRADE PRAHA a. s., a to nandkup celkového baliku zbozi ulozeného ve skladu
EKW Taborfalva v jednotlivém sortimentu 588 ks PG7VM kumulativni protipancéiova, 269
ks miny MON 100, 232 ks miny MON 200, 16 ks 9M14 Maljutka, 6 ks UKA-63 HK Miny,
1.212.096 ks (330,523 t) zapalky, zapalovace, pyropatrony, rozbusky a 478 ks EKA-62 ru¢ni
mina, kdy spolecnost Excalibur Army, Kft. Varkorat 15/A, 8000 Székesfehérvar — Hungary,
tento vojensky materidl zakoupila na zdkladé kupni smlouvy ze dne 7. 12. 2011 od firmy
Poligon-Transz Kft., se sidlem Tata-Agostyan, ulice Kossuth 50, ktera jej od Madarské
armady, zastoupené¢ Agenturou logistiky a vyvoje Ministerstva obrany, odkoupila na zakladé
kupni smlouvy ¢. 1942/55/2007/BI ze dne 26. 10. 2007, a to za Gcelem likvidace, pfi¢emz
tento vojensky material obsahoval také neyméné 269 ks protipéchotnich min sovétské vyroby
typ MON 100 a 232 ks protipéchotnich min sovétské vyroby typ MON 200, v dob& prodeje
uloZzenych ve skladu Madarské armady Pustavaczi, které jsou zkonstruovany tak, aby
explodovaly vlivem riiznych podnétl, at’ uz ptitomnosti ¢i blizkosti nebo kontaktem osoby a
zpusobujici zneschopnéni, zranéni nebo usmrceni osoby nebo osob, tedy zakazané bojové
prostiedky podle § 1, odst. 1, 2 a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 305/1999 Sb., o zdkazu pouziti,
skladovani, vyroby a pfevodu protipéchotnich min a o jejich zniCeni s odkazem na
mezinrodni Umluvu o zékazu pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu protipéchotnich min a
jejich znieni (sdéleni &. 29/2000 Sb., Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky), kdyz
Ing. P. K. uzavienim této smlouvy imysln¢ a cilen¢ nesplnil povinnost uloZzenou mu v § 4
pism. b) zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, kdy
pfedmétem obchodu s vojenskym materialem nesmi byt zbozi, na které se vztahuje ustanoveni
zvlastnich pravnich predpisi nebo vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazéana, resp. zakazujici pouziti, skladovani, vyrobu a ptevod protipéchotnich min
a natizujicich jejich zniceni, kdyZz nepostupoval v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, odst. 2
zakona €. 305/1999 Sb., o zédkazu pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu protipéchotnich min
a o jejich zniGeni s odkazem na mezinarodni Umluvu o zékazu pouziti, skladovani, vyroby
a pfevodu protipéchotnich min a jejich zniceni,
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b) dne 3. 12. 2012 v Praze zaslal faxem Ing. P. K., nar. xxxx, jako jednatel firmy
EXCALIBUR ARMY spol. s r. 0., objednavku ¢. j. 12-200000-1426-nak.51/12, firmé¢ REAL
TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14. fijna 1307/2,
na dodavku zbozi v souladu skupni smlouvou ¢. 23/2012, konkrétné 588 ks PG7VM
kumulativni protipancéfova, 269 ks miny MON 100, 232 ks miny MON 200, 16 ks 9M 14
Maljutka, 6 ks UKA-63 HK Miny, zapalky, zapalovace, pyropatrony, rozbusky, pfi¢emz
umyslné a cilené nepostupoval v souladu s ustanovenim v § 4 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, kdy z daného ustanoveni zakona jasné
vyplyva, ze pfedmétem obchodu s vojenskym materidlem nesmi byt zbozi, na které se
vztahuje ustanoveni zvlastnich pravnich ptfedpisti nebo vyhlasenych mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana, zakazujici pouziti, skladovani, vyrobu a pfevod
protipéchotnich min a nafizujicich jejich zniceni, tudiz imyslné nepostupoval ani v souladu
Sustanovenim § 1 odst. 1, odst. 2 zédkona ¢. 305/1999 Sb., o zdkazu pouziti, skladovani,
vyroby a pievodu protipéchotnich min a o jejich zni¢eni s odkazem na mezinarodni Umluvu o
zakazu pouziti, skladovani, vyroby a ptevodu protipéchotnich min a jejich zniceni,

c) kdy na zaklad¢ této objednavky vypracovala Ing. I. L., nar. xxxx, jako prokurista
firmy REAL TRADE PRAHA a. s. pod €. j. 42347/2012 zadost o potvrzeni IIC na dovoz
munice, min a ostatniho materialu od smluvniho partnera z Mad’arska, resp. firmy Excalibur
Army, Kft., a vyplnila mezinarodni importni certifikat, ktery podepsal Ing. V. P., nar. XXxXx,
jako mistopfedseda pfedstavenstva firmy REAL TRADE PRAHA a. s., ve kterém imysIné a
cilen¢ zatajili skute¢nosti dilezité pro vydani licence tim, ze v poloZce nazev vojenského
materidlu uvedli u zakézanych protipéchotnich min MON 100 a MON 200 jen nézev mina
MON 100 a mina MON 200 a v kolonce ,,Uéel dovozu* uvedli — K dalsimu prodeji, kdyz dne
4. 12. 2012 podali na Licenéni spravu Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky
zadost na potvrzeni tohoto mezinarodniho importniho certifikatu (licence pro provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem) k dovozu vojenského materidlu z izemi
Mad’arska, kde jako prodavajici byla uvedena firma Excalibur Army, Kft. Varkorat 15/A,
8000 Székesfehérvar — Hungary a jako kupujici firma REAL TRADE PRAHA a.s., IC:
25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, ndmésti 14. fijna 1307/2, pfiCemz poruSenim
dilezité povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni a funkce, tj. Ze v Zadosti neuvedli, Ze se
jedna o protipéchotni miny, resp. zakonem a mezinarodni smlouvou zakézany vojensky
material, tak imysln¢ a cilené dosahli toho, ze Licenéni spravou Ministerstva pramyslu a
obchodu Ceské republiky byla dne 6. 12. 2012 v rozporu s platnymi zakony neopravnéné
vydana licence pro obchod s timto vojenskym materidlem, ¢. 269/2012, R160411183 a Policii
CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, bylo dne 15. 2. 2013 vydano povoleni
K piepravé zbrani nebo stieliva, ¢. j. KRPA-61178-4/CJ-2013-00121Z, kdy Ing. I. L. a Ing. V.
P. jako erudovani a odpovédni zastupci jmenovanych firem pii svém jednani s plnym
védomim umysIné nepostupovali v souladu s ustanovenim § 4 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sbh.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, kdy pfedmétem obchodu s vojenskym
materidlem nesmi byt zbozi, na které se vztahuje ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisii
nebo vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, zakazujici
pouziti, skladovani, vyrobu a pfevod protipéchotnich min a nafizujicich jejich zniceni a
nepostupovali ani v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 305/1999 Sb., o
zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipéchotnich min a o jejich zniceni
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sodkazem na mezindrodni Umluvu o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu
protipéchotnich min a jejich zniceni,

d) a na zdklad¢ takto neopravnéné a v rozporu se zdkonem vydané licence pro provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem a povoleni k piepraveé zbrani nebo stieliva byl
dne 1. 4. 2014 ptepravcem — firmou NIKA Chrudim, s. r. o., se sidlem Chrudim,
Tovéarni 1112, (kdy se jedna o dcefinou spolecnost firmy EXCALIBUR ARMY) nalozen
natuzemi Madarska ve vojenskych skladech Madarské armady v Pustavacsi,
ul. Danszentmiklosi, zakoupeny vojensky material obsahujici rovnéz zakazané zbozi, a to
269 ks protipéchotnich min sovétské vyroby typ MON 100 a 232 ks protipéchotnich min
sovétské vyroby typ MON 200, a dne 2. 4. 2014 byl tento néklad dovezen do Ceské
republiky, kdy na pokyn hlavniho zbrojite firmy EXCALIBUR ARMY spol. sr.o0.,
IC: 64573877, R. 8., nar. xxxx, a to se souhlasem Ing. P. K., nar. xxxx, jednatele firmy
EXCALIBUR ARMY spol. st. o., byly vSechny zakdzané¢ miny pfevezeny k uskladnéni do
arealu muni¢nich skladu v katastru obce Vlachovice — Vrbétice, okr. Zlin, kdyz zbrojit firmy
EXCALIBUR ARMY spol. sr. 0. Mgr. F. M., nar. XxxX, tyto bez odbornych namitek ¢i
zasadnich pfipominek nechal uskladnit v muni¢nim skladu €. 26, ktery ma pronajaty ke
skladovani munice, vybusnin a zbrani dle zdkona ¢. 119/2002 Sb., zdkona ¢. 99/1995, zadkona
&. 341/2001 Sb. a zakona ¢&. 310/2006 Sb. firma EXCALIBUR ARMY spol. st. o., IC:
64573877, a to na zékladé ndgjemni smlouvy &. 458/2011/S/2/11/RUSRM-241 uzaviené dne 1.
11. 2011 s majitelem muni¢niho skladu VOP-026 Sternberk, s. p., se sidlem Sternberk,
Olomoucka 1841/175 a smlouvy o postoupeni prav a prevzeti povinnosti ze zavazkovych
vztahil uzaviené mezi VOP CZ, s. p., se sidlem Senov u Nového Ji¢ina, Dukelska 102 a
firmou EXCALIBUR ARMY spol. sr. 0. a Vojenskym technickym tstavem, s. p., se sidlem
Praha 9 — Kbely, Mladoboleslavska 944, ze dne 18. 12. 2012, kdy R. S., Ing. P. K. a Mgr. F.
M. svymi rozhodnutimi o uskladnéni protipéchotnich min v muni¢nim skladu ¢. 26 tmysIné a
cilené nepostupovali v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, odst. 2 zakona €. 305/1999 Sb., o
zédkazu pouziti, skladovani, vyroby a ptfevodu protipéchotnich min a o jejich zniceni,
sodkazem na mezinarodni Umluvu o zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu
protipé€chotnich min a jejich znicenti,

pricemz teprve dne 13. 12. 2014 na zéklad¢ operativniho Setfeni byly zakazané protipéchotni
mimy MON 100 a MON 200 nalezeny a posléze zajistény Policii CR v priib&hu
provadéné prohlidky jinych prostor nafizené ptikazem soudce Okresniho soudu ve Zling,
sp. zn. Nt 1546/2014, v muni¢nim skladu ¢. 26 v arealu muni¢nich skladi v katastru obce
Vlachovice — Vrbétice, okr. Zlin, kdy zodborného vyjadfeni zoboru kriminalistika
s rozsahem znaleckého opravnéni pyrotechnika, munice a vybusniny, &. j. PYRO-178-1/CJ-
2015-9400KR-EX, ze dne 9. 3. 2015, vyzidaného policejnim organem od Policie CR
Pyrotechnické sluzby dne 16. 1. 2015 vyplyva, Ze zkoumané miny MON 100 a MON 200
jsou pln¢ funkéni a jedna se o protipéchotni sttepinové miny s usmérnénym ucinkem s iniciaci
bud’ elektricky za pomoci EDPr nebo mechanicky — tahem za pomoci roznécovace, tedy jedna
se o zakazané bojové prostfedky dle § 1, odst. 1, 2 a § 2 odst. 1 zakona €. 305/1999 Sb.,
ze dne 18. listopadu 1999, o zdkazu pouziti, skladovéani, vyroby a ptevodu protipéchotnich
min a o jejich zni¢eni s odkazem na mezindrodni Umluvu o zdkazu pouziti, skladovani,
vyroby a prevodu protipéchotnich min a jejich zniceni (sdéleni ¢. 29/2000 Sb. Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky).
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1) REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740

dne 5. 1. 2012 v Székesfehérvar, Mad’arska republika, uzaviela firma REAL TRADE
PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namé&sti 14. fijna 1307/2,
zastoupena Ing. P. K., nar. xxxx, ptfedsedou ptedstavenstva firmy REAL TRADE PRAHA a.
s., kupni smlouvu ¢. 23/2012 mezi prodejcem firmou EXCALIBUR ARMY, Kft., DIC: HU
13241441, se sidlem Varkortt 15/a, 8000 Székesfehérvar — Hungary, zastoupené jednatelem
Dr. T. S., a kupujicim firmou REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5
— Smichov, ndmésti 14. fijna 1307/2, na nakup zbozi ulozené¢ho ve skladu EKW Téborfalva:
588 ks PG7VM kumulativni protipancéfova, 269 ks miny MON 100, 232 ks miny MON 200,
16 ks 9M14 Maljutka, 6 ks UKA-63 HK Miny, 1.212.096 ks (330,523 t) zapalky, zapalovace,
pyropatrony, rozbusky a 478 ks EKA-62 ru¢ni mina, kdy firma Excalibur Army, Kft.
Varkortt 15/A, 8000 Székesfehérvar — Hungary, tento vojensky materidl zakoupila na zékladé
kupni smlouvy ze dne 7. 12. 2011 od firmy Poligon-Transz Kft., se sidlem Tata-Agostyan,
ulice Kossuth 50, kterd jej od Madarské armady, zastoupené Agenturou logistiky a
vyvoje Ministerstva obrany, odkoupila na zakladé¢ kupni smlouvy ¢&. 1942/55/2007/BI
ze dne 26. 10. 2007, pficemz tento vojensky material obsahoval také nejméné 269 ks
protipé€chotnich min sovétské vyroby typ MON 100 a 232 ks protipéchotnich min sovétské
vyroby typ MON 200, tedy ve vétsim rozsahu, v dobé€ prodeje uloZzenych ve skladu Mad’arské
armady Pustavaczi, které¢ jsou zkonstruovany tak, aby explodovaly v ptitomnosti, blizkosti
nebo kontaktem osoby a zpisobujici zneschopnéni, zranéni nebo usmrceni osoby nebo osob,
kdy se jednd o zakdzané¢ bojové prostiedky dle § 1, odst. 1, 2 a § 2 odst. 1 zdkona
¢. 305/1999 Sb., o zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipéchotnich min
a 0 jejich znigeni, s odkazem na mezinarodni Umluvu o zdkazu pouziti, skladovéni, vyroby
aptevodu protipéchotnich min a jejich zniCeni (sdéleni ¢. 29/2000 Sb. Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky), kdy firma REAL TRADE PRAHA a. s. uzavienim této
smlouvy imyslIng a cilené nesplnila povinnost uloZenou v § 4 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, kdy pfedmétem obchodu s vojenskym
materidlem nesmi byt zbozi, na které se vztahuje ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpisii
nebo vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vézana, zakazujici
pouziti, skladovani, vyrobu a pfevod protipéchotnich min a nafizujicich jejich zniCeni
a nepostupovala v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, 2 zadkona ¢&. 305/1999 Sb., o zakazu
pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu protipéchotnich min a o jejich zniceni, s odkazem
na mezinarodni Umluvu o zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipdchotnich min
a jejich zniceni,

2) EXCALIBUR ARMY spol. s r. 0., IC: 64573877

a) dne 3. 12. 2012 v Praze firma EXCALIBUR ARMY spol. sr. 0., IC: 64573877,
se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57, zastoupena Ing. P. K., nar. xxxx, jednatelem firmy
EXCALIBUR ARMY spol. sr. o. zaslala faxem objednavku ¢. j. 12-200000-1426-nak.51/12
firm& REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, se sidlem Praha 5 — Smichov, namésti 14.
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fijna 1307/2, na dodavku zbozi v souladu s kupni smlouvou ¢. 23/2012, konkrétné 588 ks
PG7VM kumulativni protipancétovd, 269 ks miny MON 100, 232 ks miny MON 200, 16 ks
9M14 Maljutka, 6 ks UKA-63 HK Miny, zapalky, zapalovace, pyropatrony, rozbusky, kdy
umysIné a cilené nepostupovala v souladu s ustanovenim v § 4 pism. b) zakona ¢. 38/1994
Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, kdy predmétem obchodu s vojenskym
materidlem nesmi byt zbozi, na které se vztahuje ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisii
nebo vyhlaenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vazana, zakazujici
pouziti, skladovani, vyrobu a ptevod protipéchotnich min a nafizujicich jejich zniceni a
nepostupovala v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 305/1999 Sb., o zakazu
pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipéchotnich min a 0 jejich zniceni, s odkazem na
mezinarodni Umluvu o zikazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipéchotnich min a
jejich zniceni,

b) dne 2. 4. 2014 firma EXCALIBUR ARMY spol. sr. o., IC: 64573877, se sidlem
Praha 10, Kodanska 521/57, zastoupena svym jednatelem Ing. P. K., nar. Xxxxx, poté, co dne
1. 4. 2014 byl ptepravcem — firmou NIKA Chrudim, s. r. 0., se sidlem Chrudim, Tovarni
1112, (dcetfina spolecnost spole¢nosti EXCALIBUR ARMY spol. s . 0.) nalozen na Gzemi
Mad’arska ve vojenskych skladech Madarské armady v Pustavacsi, ul. Danszentmiklosi,
zakoupeny vojensky materidl obsahujici 1 zakdzané zbozi, a to 269 kusii protipéchotnich min
sovétské vyroby typ MON 100 a 232 ks protipéchotnich min sovétské vyroby typ MON 200,
kdyz dne 2. 4. 2014 byl tento néklad dovezen do Ceské republiky, dala pokyn k pfevozu
téchto min do arealu muni¢nich skladu v katastru obce Vlachovice — Vrbétice, okr. Zlin a
jejich uskladnéni v muni¢nim skladu ¢. 26, ktery ma pronajaty ke skladovani munice,
vybusnin a zbrani dle zédkona ¢. 119/2002 Sb., zdkona ¢. 99/1995, zédkona €. 341/2001 Sb. a
zdkona €. 310/2006 Sb., a to firma EXCALIBUR ARMY spol. sr. 0., IC: 64573877, na
zdkladé nidjemni smlouvy & 458/2011/S/2/11/RUSRM-241 uzaviené dne 1. 11. 2011
s majitelem muniéniho skladu VOP-026 Sternberk, s. p., se sidlem Sternberk, Olomoucka
1841/175 a smlouvy o postoupeni prav a ptevzeti povinnosti ze zavazkovych vztahli uzaviené
mezi VOP CZ, s. p., se sidlem Senov u Nového Ji¢ina, Dukelska 102 a firmou EXCALIBUR
ARMY spol. s r. 0. a Vojenskym technickym ustavem, s. p., se sidlem Praha 9 - Kbely,
Mladoboleslavska 944, z 18. 12. 2012, kdy firma EXCALIBUR ARMY spol. sr. 0., IC:
64573877, svym rozhodnutim o uskladnéni zakazanych protipéchotnich min v municnim
skladu ¢. 26 imysln¢ a cilené nepostupovala v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, 2 zékona ¢.
305/1999 Sb., o zdkazu pouZiti, skladovani, vyroby a ptevodu protipéchotnich min a o jejich
zniGeni, s odkazem na mezinarodni Umluvu o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu
protipéchotnich min a jejich znicent,

¢imZ méli spachat

1. Ing. P. K. v bodech ad) I. a), I. b), I. d)

zlo¢in vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostiedki podle § 280 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,



pokracovani 8 69T 15/2015

2. Ing. I. L. vbodé ad) I. c)

a) zlo¢in vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostiedkl podle § 280 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

b) prein poruseni povinnosti V souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni
obchod s vojenskym materidlem podle § 266 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

3. R. 8. v bodé ad) I. d)

zlo¢in vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkli podle § 280 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

4, Mgr. F. M. v bod¢ ad) I. d)

zlo€in vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prosttedkl podle § 280 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

5. Ing. V. P.vbod¢ ad) I. c)

a) zlo¢in vyvoje, vyroby a drZeni zakazanych bojovych prostiedki podle § 280 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

b) ptedin poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni
obchod s vojenskym materidlem podle § 266 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem I1.

1. spole¢nost REAL TRADE PRAHA a. s., IC: 25642740, jednanim popsanym v bodé
11/1a) zloCin vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkt podle ustanoveni § 280
odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zékoniku,

2. spoleénost EXCALIBUR ARMY spol. sr. o., IC: 64573877, jednanim popsanym
v bodech 11/2a), 11/2b) zlocin vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostfedka
podle ustanoveni § 280 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny.
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4

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocky ve Zliné, podal
obzalobu na shora uvedené fyzické a pravnické osoby, které se mély dopustit skutki
popsanych ve vyroku tohoto rozsudku, a takto se meli vSichni dopustit zloCinu vyvoje, vyroby
a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkt dle § 280 odst. 1, 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku
jako spolupachatelé dle 23 trestniho zdkoniku. Obzalovani Ing. L. a Ing. P. se pak m¢li
dopustit také pteCinu poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem dle § 266 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku.
Ve véci probehlo hlavni li¢eni, v jehoz pribéhu byly provedeny dle nazoru soudu veskeré
V tvahu ptichézejici dikazy, které znamenaly nésledujici diikazni situaci.

Vyjadieni obZalovanvch:

Obecné lze konstatovat, Ze vSichni obZalovani véetné pravnickych osob popfeli, Zze by
se dopustili trestné Cinnosti, pficemz argumentovali v zdsad¢ shodné, kdyz jednak uvadeéli,
Ze si vibec nebyli védomi toho, Ze soucasti baliku zbrojniho materidlu jsou i miny, na které
by mohlo byt nahlizeno jako na miny zakazané, jednak ohledné¢ samotnych min dale uvadeéli,
ze dle jejich nazoru miny MON 100 a 200 nejsou minami zakdzanymi Ottawskou imluvou.

Obzalovany Ing. P. K., jednatel spole¢nosti EXCALIBUR ARMY spol.sr.o0. a
piedseda predstavenstva spolecnosti REAL TRADE PRAHA a. s., ktery mél obchod de 1ure 1
de facto z titulu svych funkci zrealizovat, poukézal pfedev§im na fakt, ze pfedmétem obchodu
s mad’arskou stranou byl balik nepotfebného vojenského materialu v objemu 7 tis. tun v cené
970.000 dolarti, tedy asi 23 mil. K¢, pficemz po celou dobu se veskery tento material
skladoval v Mad’arsku ve vojenskych (tedy v armadnich) skladech, nebot’ to ani neni jinak
vV Mad’arsku mozné. Uz pouze z toho diivodu nikoho nenapadlo, Ze by mohl byt obchodovan
zakazany material. Tento material, resp. cely zakoupeny balik, se pak do CR dovazel asi 7 let,
pfi¢emz na zavér se jednalo o material, o ktery uz ani neméli zajem, ale museli ho koupit a
odebrat proto, ze se soutéZz na prodej materialu tykala celého tohoto baliku; jako prvni se
odvazel material, na ktery jiz méli kupce. ObZzalovany jesté¢ pro vysvétleni uvedl, Ze je to
bézna praxe, pii niz firma pocita s tim, ze ¢ast odebiraného materialu nebude potiebovat a ze
ho proto bude muset zlikvidovat s tim, ze naklady na likvidaci pokryje zisk z celého obchodu.
Timto zpusobem tedy spole¢nost EXCALIBUR ARMY spol. s r. 0. zakoupila i miny MON, o
nichz se nyni tvrdi, Ze jsou zakdzany Ottawskou umluvou. Déle obzalovany pfipomnél, Ze
spolecnost nikdy nic nezatajovala, kdyz do zadosti o vydani mezinarodniho importniho
certifikatu uvedla, ze se jedna o miny MON 100 a 200, a to v souladu s kupni smlouvou ¢.
23/2012, pticemzZ nemél odkud Cerpat informaci, Ze by se mélo jednat o miny protipéchotni,
¢imz se vyjadtil k tomu, Ze je mu kladeno obZalobou za vinu, ze v zadosti o vydani certifikatu
»zatajil“, ze se o protipéchotni miny jedna. V této souvislosti jest€ poznamenal, ze je
vzdélanim ekonom a z hlediska vojenské techniky se vyzna ptedevsim v tancich a bojovych



pokracovani 10 69T 15/2015

vozidlech, ne vSak v minach, a dodal, Ze ani neexistuje napf. n¢jaky seznam nepovolené
munice ¢i min.

Obzalovany déle doplnil, ze spolecnost Excalibur Army se ti¢astni obdobnych soutézi
vV Mad’arsku jiz od roku 2004, a to prostfednictvim své dcefiné spoleCnosti Excalibur
Army Kft., kterd v tomto piipadé material odkoupila od mad’arské spolecnosti Poligon, ktera
uspéla v soutézi tykajici se predmétného baliku, a prostiednictvim spolecnosti Real Trade
Praha, jako své servisni organizace. I po koupi materidlu touto firmou se vSak material
nachazel stidle v armadnich skladech, jeho prodejem se misto uskladnéni nezmeénilo,
a material byl dovazen z armadnich skladi. Obzalovany jesté dodal, Ze samotna koupé byla
rozhodnutim majitele spolecnosti pana (svédka) S. a jeji realizace pak piipadla na n¢ a firmu
pana (svédka) T., tzn. Excalibur Army Kft. Obzalovany dale zdtraznil, Ze jeho spole¢nost
zajimala hlavné munice do tankli a bojovych vozidel péchoty i munice malordzova, jeji
mnozstvi bylo enormni, a proto stdlo za to do toho jit. On sam seznam zbozi svého casu
zkoumal, ale protoZe ho zajimala tato munice, min s ozna¢enim MON 100 a 200 si nevSiml.
Navic byl seznam psan mad’arsky vcéetné zkratek. Seznam se rozfadil do tii zékladnich
kategorii a podle toho se Zadalo o licence (spravné o mezinarodni importni certifikat, tedy
IIC). Tyto zadosti on nezkoumal, certifikat vyfizovala spole¢nost Real Trade Praha, on
osobn¢ vSak ne. O tom, Ze se ve skladu nachdzi n&aké sporné miny, se dozveédél
az 13. 12. 2014, kdy doslo ve skladu v Bohuslavicich k policejnimu zasahu.

K dovozu materialu z Mad’arska obzalovany uvedl, Ze pokyn k jeho sloZeni ve skladu
vV Bohuslavicich dal zfejmé technicky feditel Ing. T., ktery to m¢l na starosti, k ¢emuZz vSak
dodal, Ze v té dobé spoleénost stejné 7adné jiné prostory neméla. Obzalovany S. né&jakou
vyznamnou roli pfi dovozu nemél jako zbrojit, obzalovany se nedokazal vyjadfit k tomu, zda
dal pokyn k pievezeni materialu obsahujiciho tyto miny do skladu. Obzalovany M. pak byl
skladnikem, coz znamenalo, Ze dohlizel na vykladku zboZi a na jeho uloZeni. Ing. L. a Ing. P.
pak jednali s Licenéni spravou a vyplnili pfislusné tiskopisy.

K samotnym mindm pak obzalovany uvedl, ze podle jeho ndzoru nejsou zakézané,
nebot’ tam nebyl Zadny detonator, ktery by aktivovala sama obét. Poukdzal také na sdéleni
mad’arského ministerstva obrany, dle né¢hoZ byla od min odejmuta roznétka a byla ponechdna
na skladu. K jejich hodnoté dodal, ze z hlediska celkového obratu firmy tyto miny predstavuji
nulovou hodnotu.

Obzalovana Ing. |. L., kterd méla dle obZaloby jako prokuristka spole¢nosti REAL
TRADE PRAHA a. s. imysln¢ zatajit pfi vyplilovani zZadosti o vydani IIC fakt, ze miny MON
JSou minami protipéchotnimi tim, Ze tento fakt do zadosti neuvedla, na svoji obhajobu soudu
sdélila, Ze pfi vyplhovani zadosti vychazela stejné jako v jinych pfipadech ze znéni kupni
smlouvy, z toho, jak je v této smlouvé zbozi popsano; proto pokud bylo ve smlouvé uvedeno
miny MON 100 a MON 200, napsala totéZ do smlouvy. Pfitom neméla jak zjistit, Ze se jedna
o miny protipéchotni. Takovy postup je v souladu s tim, co pozaduje Licen¢ni sprava, které
staCi oznaceni zbozi; nikdy s tim neméla problém. Spolecnost Real Trade Praha je podle
obzalované spiSe zprostiedkovatelska firma, ktera ma na starosti ,,papirovani“ kolem obchodu
s vojenskym materidlem, které je slozité, na coz ma lidi s potfebnymi znalostmi. Pfitom tGzce
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spolupracuje s Licenéni spravou, nebot nelze obchodovat se zahrani¢nim vojenskym
materidlem bez jejiho védomi. Obzalovand také dodala, ze Zzadost nevypliovala jako
prokurista firmy, ale jako bézny zaméstnanec. Prokurista ma dle jejiho nazoru zcela jinou
naplin prace, nez vypliovani certifikatd, které ani nepodepisuje, ani nikam nenese.
Prokuristkou byla proto, aby v piipadé nepiitomnosti obzalovaného K. nebo P. za n¢ mohla
podepisovat nékteré dokumenty. Obzalovand se také vyjadfila k uvedeni udaje ,,k dalSimu
obchodu* do kolonky tykajici se ucelu koup¢, kdyz uvedla, ze tento tdaj tam uvadéla bézné i
pfi vyplnovani jinych zadosti, pfitom z kupni smlouvy ucel koupé nevyplyval. Obzalovana
také dodala, Ze po vyplnéni a odeslani zadosti nevédéla, jak bude dal obchod probihat, pouze
mohla predpokladat, ze zbozi bude dovezeno. Obzalovana se jesté vyjadiila k vyznamu IIC,
kdyz uvedla, Ze slouzi k tomu, aby ho jako dovozci zaslali vyvozci, kterému bude na jeho
zaklad¢ vystavena licence k vyvozu materialu.

Obzalovany Ing. V. P., mistopfedseda ptedstavenstva REAL TRADE PRAHA a. s.,
kterému obzaloba kladla za vinu, Ze vySe zmiflovanou zadost podepsal a tim také zatajil, Ze se
jednd o protipéchotni miny, pak soudu sdélil, Ze pouze odkazuje na vyjadieni
spoluobzalovanych a nemd, co by dalsiho k véci dodal. K polozenym dotaziim pak uvedl, ze
jejich prace ve firmé€ spociva v tom, Ze dostanou k vyfizeni smlouvu a poté maji za ukol
vyfidit veskera potfebna povoleni. Smlouvy nijak blize nezkoumad, nezkoumal ani tuto, pouze
ji proletél o¢ima, nevédél ani, od koho ji pfesné dostal, ale ziejmé od pana K., nebo T..
Povinnosti jejich spole¢nosti je vyplnit zadost o IIC tak, aby oznaceni zbozi bylo v souladu se
smlouvou a je zcela na Licencni spravé, jestli obchod povoli nebo ne. Praxe byva takova,
ze pokud se spravé néco nezda, ozve se telefonicky. Obzalovany nevédé€l, zda sprava zkouma
zboZi z toho hlediska, zda se jedna o zbozi, tedy zbrané zakazané. K tomu uvedl, Ze zadny
seznam takového zbozi neexistuje, na Skolenich, kterych se ucastnili, nebylo takové téma
probirano, Skoleni na téma Ottawskd umluva se nekonalo. Pouze v povoleni pro obchod
s vojenskym materidlem se uvadi, Ze se zdkaz obchodu vztahuje 1 na protipéchotni miny,
neveédél ovsem, Ze miny MON jsou minami protipéchotnimi.

Obzalovany R. S., hlavni zbrojii spole¢nosti EXCALIBUR ARMY spol. sT. o., ktery
se mé&l dle obzaloby dopustit jednani spoc¢ivajiciho v tom, Ze dal pokyn k pfevezeni min do
skladu v Bohuslavicich, pfedevsim uvedl, ze zadny pokyn k dovezeni min, u nichz ani
nepiedpokladal, Ze by se mohlo jednat o miny protipéchotni, natoz zakdzané, nedal a ani dat
nemohl, protoze to ani nebylo v jeho kompetenci. Jediné, co v souvislosti s dovozem ud¢lat
mohl, bylo, Ze zatelefonoval spoluobzalovanému M., aby zajistil doprovod pro kamion na
tizemi Ceské republiky, pfi¢emz v§ak ani nevédél a nemusel védét, co kamion veze. V této
souvislosti pak také uvedl, ze dovoz zakoupené¢ho materidlu z Mad’arska trval n¢kolik let a
dovazel se pouze do skladu v Bohuslavicich. Jednalo se o tedy o velké mnoZstvi vojenského
materidlu a byly tam 1 miny, o nichz az do zdsahu policie netusil, Ze by se mohlo jednat o
miny problematické. ObZalovany jesté¢ poznamenal, Ze jeho specializaci jsou zbrané, stielivo
a munice nad 14,5 mm, nikoli munice v podob¢ min, které jsou na okraji jeho zajmu i zajmu
jeho zaméstnavatele. Naplni jeho prace byla pfedevSim péfe o zbrané€, o jejich uloZeni,
konzervaci apod., komunikace s policii, oznameni o prodeji a nakupu. K samotnému dovozu
pak uvedl, ze jej prvni informovala piepravni firma Nika Chrudim v tom smyslu, Ze jede
kamion, nacez on zavolal panu M., ktery se spojil s fidi¢em, ptip. se fidi¢ spojil pfimo s nim.



pokracovani 12 69T 15/2015

Veskeré doklady mél k dispozici fidi¢. Obzalovany byl nadiizenym spoluobzalovaného M.,
k ¢emuz uvedl, ze jmenovany kontroloval dodavku podle madarskych seznami a dodacich
listi a zajistoval slozeni materialu tam, kde bylo misto.

Obzalovany Mgr. F. M., zbrojif spolecnosti EXCALIBUR ARMY spol.sr.0. a
skladnik v muni¢nim skladu v Bohuslavicich nad Vlafi, kterému obzZaloba kladla za vinu, ze
mél dovezené miny MON bez namitek a odbornych ptipominek ptevzit a uskladnit, na svoji
obhajobu uvedl, ze se v mindch nevyzna a ani nem¢l kde se s nimi seznamit, nebot’ sice
pracoval jako vojak zpovolani, avSak nikoli v oblasti vyzbrojovani, munice apod., kdyz
pracoval jako vedouci logistiky, zajiStoval zasobovani, chod kuchyné, dovoz pohonnych
hmot apod. Pfi uskladnovani materidlu se obzalovany vzdy fidil 0daji uvedenymi na
dokladech, které mél fidi¢, nebo které byly na bednach. Navic vzhledem k okolnostem koupé
a dovozu, tzn. vzhledem k tomu, Ze to prodaval mad’arsky stat a ze dovoz povolila policie
(jind policie jej pak obvinila), jej ani ve snu nenapadlo, Ze by se mohlo jednat o néjaky
problematicky material. Navic nikdy pfedem ani neveédél, jaky material je dovéazen, to zjistil
az v den dovozu, max. den pfedem, a pak musel slozit¢ shanét délniky na vykladku. Tuto
¢innost pak vykonaval jako skladnik, nikoli jako zbrojif, kterym byl pouze proto, ze mél
ptislusny zbrojni priikaz a proto, aby mohl délat doprovod kamionii.

K okolnostem tohoto konkrétniho dovozu min obzalovany uvedl, Ze ho informoval
ziejmé fidi¢ pan K. ten den z hranic, nebo vecer piedtim, takze misto ulozeni materialu fesil
moznd nekolik hodin pfed dovozem. Néklad tvofily néjaké miny, které vypadaly stejné,
veSkery naklad se vylozil do jednoho skladu; kout, kde byly uloZeny miny, si vytvofil
brigadnik, bedny se tam navaZely ru¢nim paletovym vozikem. Asi po tfech mésicich se tam
dovezl dalsi materidl, takze miny byly zaskladané, ale kdyby doslo k vybuchu v Cervenci, tak
by se tam dalo projit. ObZalovany zjistil dle dodacich listl, Ze byly dovezeny miny MON 100
a 200 a také asi HK63, ale blize nezkoumal, co je tim minéno; bedny ulozil, aniz by se
zabyval tim, co se v nich nachézi.

Ke skuteénosti, ze v pravidelném hlaseni pro VTU Slavigin, jako pro majitele objektu,
dne 10. 6. 2014 neuvedl, Ze se ve skladu nachazi miny MON 100 a 200, uvedl, ze k tomu asi
doslo tak, Ze opsal ptedchozi hlaSeni, nebot’ jej administrativa otravovala. Dodal také,
ze ptepocty pro obloznost, tedy pro mnozstvi vybuSniny ve skladu, se nedélaly, nebot
vzhledem k mnozstvi zeleza ve skladu to neslo prekrocit.

Zmocnénec obzalované pravnické osoby REAL TRADE PRAHA a. s. Ing. B. S. u
hlavniho li¢eni odkazal na své vyjadfeni z pfipravného fizeni, kde se pouze vyjadfil
k pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, kterym jsou administrativni tkony pfi obchodu s vojenskym
materidlem, piip. i€ast ve vetejnych soutézich, a dodal, Ze dle nazoru spolecnosti se v ptipadé
dovezenych min nejednalo o miny zakdzané, nebot’ u nich chybély rozbusky.

Naproti tomu zmocnénec obzalované pravnické osoby EXCALIBUR ARMY
spol.sr.0. Mgr. A. C. se kvéci vyjadfil u hlavniho lieni velmi obsahle, pfi¢emz jeho
vyjadieni k véci samotné, k podstaté projednavané problematiky, by bylo mozno shrnout do
konstatovani, Ze by spolec¢nost Excalibur Army s obratem 2,6 mld. K¢ ro¢né¢ nikdy neohrozila
sama sebe kvili obchodu s minami zanedbatelné hodnoty, dale poukazal na rozdilna
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stanoviska k pfedmétnym minam, kterda zaujimaji napf. na jedné strané Madarsko
prostfednictvim svého ministerstva obrany a na strané druhé policie v této véci, jakoz
i na slozity proces zjistovani potiebnych informaci, které by umoznily nalezité stanovisko
zaujmout. Za zasadni pak zmocnénec povazoval vyklad Ottawské konvence, kterd zakazuje
miny, které exploduji pfitomnosti, blizkosti nebo kontaktem osoby, ale naopak nejsou
zakdzany miny ovladané dalkovym povelem. Pfitom poukézal na fakt, ze miny MON 100
i 200 Ize vybavit riznymi druhy roznécovacu, a to jak dalkovym, k ¢emuZ jsou primarné
uréeny, ale 1 kontaktnim, coz znamena, ze aby se jednalo o zakdzanou minu, musela by byt
vybavena kontaktnim roznécovacem, avSak dovezené miny zadny roznécovac nemely.

Takto pfiblizenymi vyjadfenimi obzalovanych pak byly nastaveny zékladni otazky
projedndvané problematiky, které tedy jsou nésledujici:

1. Jsou miny MON 100 a MON 200 dovezené na uzemi CR a uskladnéné ve skladu
vV Bohuslavicich nad VIafi od 2. 4. 2014 z hlediska Ottawské konvence minami zakazanymi,
¢1 povolenymi? (Soud upozoriiuje, Ze v ramci tohoto odivodnéni bude pouZivat oznaceni
»miny“, byt toto piesn¢ nevystihuje charakter piredmétnych zafizeni, jak bude dale
vysvétleno.)

2. U kterych obZalovanych je dana trestni odpovédnost za dovoz min?

3. Doslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu u osob trestné odpovédnych
za dovoz min?

PficemZ hledani odpovédi na otazky ad 2), 3) by mélo pro rozhodovani soudu vyznam pouze
tehdy, dospél-li by soud k zavéru, Ze se jedna o miny zakazané.

Miny MON 100 a MON 200 z hlediska Ottawské konvence:

Zbytecné komplikovany pribéh dokazovani v tomto sméru byl zpisoben postupem
policejniho organu na samém pocatku trestniho fizeni, ktery ve véci ptibral Pyrotechnickou
sluzbu Policie CR jako tstav specializovany za znaleckou &innost pro obor stielivo
a vybusniny (zapsany v seznamu I ministerstva spravedlnosti), kterému spravné ulozil, aby
provedl popis zajisténych min, zjistil jejich technicky stav a funkénost, zjistil u¢innost, aby
urcil, jakym zplisobem lze tyto miny iniciovat, provedl a provéfil iniciaci min dle mechanické
rozbusky a aby také uvedl dalsi skutecnosti, které bude znalec resp. ustav povaZovat
za potiebné v posudku uvést. Autor posudku pplk. Ing. Pavel Studeny, potazmo tedy
pyrotechnicka sluzba PCR, se pak prehledné a srozumitelné vyjadiil k posuzované
problematice a v zavéru uvedl, ze podle vyjadieni Sekce rozvoje a planovani schopnosti
Ministerstva obrany CR ,,pokud vychdzi (tento uiad) z hldSeni podavanych podle Umluvy
0 zakazu protipechotnich min, mohou odvodit, Ze cast statu zarazuje miny MON 100 a 200
bez jakychkoliv komentaru mezi zakazané protipéchotni miny, jini ucastnici umluvy pak uvadi
tyto typy min jako zakdzané s pozndamkou, Ze na mindch byly provedeny upravy a v jejich
diisledku tyto miny nespliji definici protipéchotnich min dle Umluvy.“ Déle také znalec
citoval z dokumentu Ministerstva zahraniénich véci CR, Sekce bezpeénostni a multilateralni,
vnémz se uvadi, ze ,miny MON 100 a 200 umoziuji v zakladnim provedeni
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bez konstrukcnich uprav pouziti mechanického inicidtoru aktivovaného obéti a v pripadé
osazeni min takovym inicidtorem se jedna o minu zakdzanou*.

Soucasné byl policejnim orgdnem pfibran také znalec z oboru stielivo a vybuSniny
JUDr. Karel Koubik, ktery se zabyval prakticky totoZznou problematikou (soudu neni znam
davod takového postupu) a ktery dospél prakticky ke stejnym zavériim jako predchozi znalec,
pokud se jednd o funkcCnost a iniciaci min, avSak ve vztahu k obvykle uvadénym ,,dalsim
skutecnostem® uvedl, ze pfi hodnoceni min dochazi k pojmovym rozporim mezi pravni
kvalifikaci dle Ottawské deklarace a dle zak. & 305/1999 Sb. (kterym je Umluva
implementovana do naseho prava) a ,,vzhledem ktomu, ze znalci nepfislusi hodnoceni
rozporu V pojmoslovi pravni kvalifikace, nelze se surcitosti vyjadfit, zda zkoumané
prostiedky spliiuji podminky pro zakazané prostiedky ve smyslu Ottawské deklarace
a zak. ¢. 305/1999 Sb. Zavérem pak znalec také konstatoval, Ze p7i absenci iniciacniho
systému neni mozné tyto predmeéty predlozené ke zkoumani (protipéchotni miny MON 100
a 200) povazovat za uplné a pouziti schopné.

Témito znaleckymi vyjadfenimi, i kdyZz v pfipad¢ vyjadieni pyrotechnické sluzby
K posledni polozené otazce se jednalo spiSe o citaci stanovisek ministerstva obrany
a ministerstva zahrani¢nich véci, tedy byla navozena vychozi dikazni situace, pfiCemz
z dalsiho postupu policejniho organu je ziejmé, ze na zaklad¢ této doslo ke sdéleni obvinéni,
aniz by tedy policejni organ napt. ptihlédl k vyjadieni jim piibraného znalce dr. Koubika,
ktery se v odpovédi na otazku €. 5 dokonce vyhnul uziti pojmu mina, ale opisem uvedl ,,tyto
pfedméty®, a ktery v tomto vyjadieni upozoriiuje na pravni charakter feSené problematiky,
tedy na fakt, Ze posouzeni min z hlediska jejich ,,zakdzanosti* Ottawskou Umluvou je
problematikou pravni (a Ze tedy jeji posouzeni nepfislusi Zadnym znalclim ani Sekci rozvoje a
planovani Ministerstva obrany CR). Ze spisu totiz nijak nevyplyva, ze by se organy &inné
V trestnim fizeni touto otazkou samostatné zabyvaly, naopak z celého prub¢hu trestniho fizeni
je zteymé, Ze policejni organ, potazmo nasledné obZaloba, po celou dobu fizeni vychézeli
zonoho vyjadieni zminéné sekce ministerstva obrany, resp. s vyjadienim zéstupce
pyrotechnické sluzby PCR, kterému nepiisluselo vyjadiovat se k této pravni problematice.

V disledku tohoto postupu pak doslo k situaci, kdy podle o¢ekavani na tento postup
policie, resp. statniho zastupce, zareagovala obhajoba ptedloZzenim né&kolikerych posudki
vypracovanych na jeji Zadost, kteryzto proces se pienesl 1 do stadia fizeni pted soudem, coz
vedlo k pon€kud specifické situaci, kdy se fada znalcti zabyvala problematikou, kterou jim
nepftisluselo zabyvat se, a na téma zakéazanosti min MON 100 a 200 pted soudem diskutovala.
Soud se vSak nevyhybal vyslechnuti nazorti v oboru erudovanych znalci na tuto pravni
problematiku, pficemz si byl védom toho, Ze kone¢né stanovisko, kone¢ny pravni nazor bude
muset zaujmout sam.

Za ucelem vyfeSeni stéZejni problematiky v dané trestni véci, tzn. charakteru min
MON 100 a 200 z hlediska Ottawské umluvy, tedy soud provedl dikaz vyslechem znalci
z piislusného oboru, tedy jiz zminénych pplk. Ing. Pavla Studeného z pyrotechnické sluzby
PCR, JUDr. Karla Koubika a doc. dr. Ing. Jifiho Chladka, znalce, ktery ve véci
vypracoval znalecky posudek na zadost obhajoby. Nutno piedeslat a zdlraznit, ze mezi znalci
nebyly zadné rozpory, pokud se jedna o charakteristiku min MON z hlediska technického,
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0 popis jejich cCinnosti, jejich iniciace, o popis jejich slozeni apod., kdyz koneckonct
V nazna¢eném smeéru ani nebylo mozno néjaké rozpory ocekavat, nebot minu je mozno
povazovat za vcelku jednoduché zatizeni. Touto cestou tedy bylo zjisténo, Zze miny MON 100
1 200 je tieba povazovat za protipéchotni stfepinové miny s usmérnénym ucinkem, pficemz
rozdil mezi nimi je pouze v obsazeném mnozstvi trhaviny a v mnozstvi ocelovych valeckda,
které jsou detonaci vystieleny pozadovanym smérem a jsou tedy v tomto smyslu samotnou
munici ur¢enou k nic¢eni zivé sily. Znalci se také shodli v tom sméru, Ze iniciace t€chto min je
moznd dvéma zpusoby, jednak elektricky, fizen¢ obsluhou miny, a to bud za pouziti
natazen¢ho kabelu, nebo radiového signalu, a jednak mechanicky za pouziti mechanické
roznétky a nastrazného dratu, kdy dochazi k jeji iniciaci obéti, ktera napt. zakopne o natazeny
kabel. (Uvedené kabely vSak nelze sméSovat, pifi zakopnuti o elektricky kabel se tento
pretrhne a minu nelze odpalit.) Znalci se déle shodli i na tom, ze dovezené miny byly plné
funkéni, coZ bylo ovéieno zkouskami, pfi nichZ byly pouzity elektrické rozbusky Ze-B, jakoz
i zenijni rozndcovaé Ro-1 s Zenijni rozbuskou Z za pomoci umélohmotného provazku, ktery
imitoval néstrazny drat (takto bylo postupovano vzhledem k nedostupnosti originalnich
iniciatord EDP - elektricky - a MUV - mechanicky. Zkousky byly provadény, resp. miny byly
odpalovany proti dfevéné zasténé o sile 2,5 cm, pficemz doSlo ve vice nez 99 % ptipadi
K probiti této zastény kovovymi Srapnely (odpaly byly provadény na 50 metrr). Jesté je tieba
dodat, Ze pii zkoumani min (ndhodné vybranych z celkového mnozZstvi) bylo zjisténo, Ze tyto
byly umistény v bednach, kde se dale nachdzely montazni drzaky opatfené tiemi Srouby
s nasSroubovanou kiidlovou matici a bodce, na nichz byla nasazena téla min.

Z vystoupeni znalce Ing. Studeného ptfed soudem pak povaZuje soud za nutné zminit
jeho sdéleni, ze dle jeho nazoru v piipad€ téchto min nelze hovofit o néjakém primarnim
zpiisobu jejich pouziti, kdyZ vojédk dostane minu a roznécovac dle druhu plnéni bojového
ukolu, dle konkrétni situace. Podle znalce timto typem min nebyla naSe armada nikdy
vybavena, mohly se na naSem uzemi nachazet pouze v drZeni n€kdejsi sovétské armady. Nase
armada byla vybavena Srapnelovymi protipéchotnimi minami, které¢ fungovaly na principu
nastrazného dratu a byly tedy Umluvou zakazany; rozdil byl v tom, Ze tyto nae miny mély
vSesmérovy, nerozliSujici ucinek. Dale také znalec uvedl, Ze v zajiSténych minach byla
univerzalni jimka a bylo je tedy mozné odpalit vice zplsoby. Ve vztahu ke skladovani min
znalec jeste uvedl, Ze je zakazano skladovani roznécovacl zasunutych do miny, tyto maji byt
skladovany zvlast, nemaji byt ani u bojového prostfedku; vojak ,,nafasuje* zvIast minu
a zvlast’ inicidtor. Ohledné likvidace min znalec uvedl, Ze k likvidaci min je tfeba povoleni
a tuto ¢innost dozoruje ministerstvo obrany, a vysvétlil také, ze pouziti takového typu min je
zakazano z divodu nasledné ochrany obyvatelstva, aby tedy nedochézelo k civilnim ob&tem
I po valce.

V souvislosti s vystoupenim znalce Ing. Studeného je pak tfeba jesté zminit postup
obhajoby, kterd soudu ptedlozila vyjadieni ministerstva spravedlnosti, odboru organizace
justice, dle n¢hoz je-li znalecky ustav zapsany v I. oddilu seznamu znaleckych ustavli (coz
Pyrotechnicka sluzba Policie CR je, i kdyZ se toto zafazeni soudu jevi jako pondkud
nesystémové, nebot” neshledava divod pro situaci, aby pyrotechnicka sluzba byla v jiném
oddile nez napt. Kriminalisticky ustav Praha, kdyz navic zastupce pyrotechnické sluzby soudu
ptredlozil i zcela shodné osvéd€eni o znalecké ¢innosti jako znalci zastupujici Kriminalisticky
ustav), jeho zpracovatelem musi byt vzdy znalec zapsany v seznamu znalcl a tlumoc¢nikd,
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zatimco v piipad¢ znaleckych ustavli zapsanych v seznamu II. tomu tak byt nemusi. Pokud
tedy soud pomine, Ze ministerstvu spravedlnosti nepfislusi podavat vyklad procesni
problematiky, povazuje zminéné stanovisko za nazor uvedené v ném referentky, ktery
samoziejm¢ nelze Smahem odmitnout, nebot’ tato ziejmé vychazela z Gpravy, kdy pro zapis
do seznamu I. je nutno, aby pfislusny tustav mél predstavitele ¢i zaméstnance zapsané
v seznamu znalcti. V piipadé pyrotechnické sluzby, kterd je slozkou Policie CR, se viak
dle nazoru soudu jedna o specifickou situaci, kdyZ policie vystavuje fad¢ svych zaméstnanci
tzv. osvédceni o znalecké ¢innosti, na jehoz zakladé tito vystupuji pfed soudem jako zéstupci
at’ uz kriminalistického ustavu nebo jako v tomto ptipad¢ pyrotechnické sluzby nebo také jako
krajskych fteditelstvi policie, odbort kriminalistické techniky a expertiz. Pro soud je vSak
piredevSim podstatné, Zze se knému dostavil pracovnik znaleckého ustavu zapsaného
Vv |. seznamu, ktery disponoval uvedenym osvédcenim (a do rukou feditele stavu slozil slib,
ktery mu byl soudem pfipomenut). Navic zde také nebyl jediny divod pro pochybnosti
0 odborné zpisobilosti znalce, ktery se v onom zasadnim prakticky shodoval se znalci
dal$imi.

Znalec JUDr. Karel Koubik se tedy s pfedchozim znalcem ztotoznil v tom sméru, Ze
nelze hovofit o primarnim zpiisobu pouziti, resp. iniciace miny, zélezi to dle n&j na ucelu
pouziti miny, na taktice jejiho pouziti. Potvrdil, Ze miny MON patfi mezi miny typu
Claymore, coz je mezinarodni oznaceni pro miny se smérovym stiepinovym ucinkem, téchto
min je velké mnozstvi, nejznaméjsi je americka mina M18A, o niz znalec véd¢l, Ze nékde
VvV tuzemské literatufe byvala oznaCovadna jako povelem ovladané zatizeni, ale dle nazoru
znalce se jednalo spiSe o nepfesny pieklad z anglictiny. V publikacich byva pouzivano
oznaceni protipéchotni mina, mina se smérovym stfepinovym uc¢inkem, ale pouziva se
I oznaceni povelem ovladana mina. Pojmu je vice, ale zdkladem miny z hlediska technického
je vzdy to, Ze se jedna o minu se smérovym stiepinovym ucinkem; pokud ji iniciujeme
nastrahou, nebo fizeng, je otdzka taktiky uziti. Dle zplsobu uZiti se pak jednd o zakazanou
protipé€chotni minu a nezakdzanou protipéchotni minu. Jak znalec uvedl, neni schopen fict,
zda predmétné miny jsou Ottawskou konvenci zakézany, ¢i povoleny; byl by vSak takové
stanovisko schopen zaujmout napft. Vv pfipadé, Ze by ve skladu byly také Zenijni rozbusky Rol,
kdy by tekl, Ze se jednd o zakdzané bojové prostfedky. Pokud by vedle ve skladu lezely
elektrické rozbusky a dalkovy roznét, fekl by, ze se jednd o prostiedky, které nepodléhaji

prostiedku a v iniciaci jinou osobou. U nalezenych min zadné inicia¢ni prostfedky nebyly.

Doc. dr. Ing. Jifi Chladek se dale mj. vyjadfil k ozna¢eni min MON 100 a MON 200,
kdyz uvedl, Ze studoval odbornou i obchodni literaturu a ve vSech pfipadech nalezl pouze
uvedené oznaceni. Jedna se o jednozna¢né oznaceni zenijniho materidlu, z n¢hoz Ize dovodit,
o jakou munici se jednd. Znalec se zabyval také problematikou soucéstek (vzhledem ke znéni
zak. €. 305/1999 Sb.) a konstatoval, Zze pojem soucastka neni nikde definovan a pokud se
ministerstvo obrany K této problematice béhem fizeni vyjadfovalo (podle MO jsou zakazané
soucastky télo miny a roznécovac, ale nikoli jiz trhaci napln, sttepiny a plast’) jednalo se podle
znalce o nesmyslny nazor. Jisté vSak je, Ze neexistuje Zadny seznam zakdzanych min nebo
jejich soucastek, jediné, co znalec zjistil, bylo, ze dle zakona o sttelnych zbranich a sttelivu
mina patii do munice a za munici se povazuji hlavni ¢asti miny, roznécovace i inicidtory, ale
hlavni ¢ast miny neni nikde definovana, nelze tedy dovodit, co je soucastkou miny. On sam
pak povazuje za soucastky miny v souladu s vojenskym piedpisem plast, rozbuskovou jimku,
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trhavinu, $roubky apod. Znalec také soudu sdélil, Ze byl v kontaktu s Zenevskym centrem pro
humanitarni odminovani, které zadal o vyjadieni v naznaceném smeéru, a bylo mu feditelem
sd€leno, ze smérové fragmentacni miny znamé jako Claymore jsou zakazané konvenci, pokud
jsou aktivovany obéti napf. nastraznym dratem; pokud detonuji povelem vojaka, zakazany
nejsou; jinymi slovy feceno, miny Claymore jsou povoleny, pokud nejsou vybaveny
mechanickym roznécovacem a ndstraznym dratem. Dluzno dodat, Ze znalec doc. Chladek
vystupoval dle nazoru soudu ve véci zcela objektivné, z Cist¢ védeckych pozic zjevné se
zdjmem o véc, nijak nezatizen faktem, Ze znalecky posudek vypracoval na zadost obhajoby,
coz bohuzel byva v soudni praxi Casto naprosto zjevné.

V této souvislosti jest€ soud nemlize pominout charakteristiku a navod k pouziti min
MON 100 a 200 v podob¢ brozury vydané v roce 1976 Ministerstvem obrany tehdejsiho
SSSR, kterd se ve spise objevuje jako soucdst znaleckého posudku pyrotechnické sluzby.
Mina je zde popsana, kdyz se uvadi, ze téleso miny je lisovano z ocelového plechu, ptedni
a zadni sténa télesa ma konicky tvar a jsou spojeny zavalcovanim. Uprostied predni stény je
zavitova jimka pro elektricky detonator EDP-r, prostor vnitiku télesa je rozdélen na dvé Casti
pfepazkou, mezi prepazkou a zadni sténou se nachédzi ndloz vybusniny atd. Dale je zde
popsano zafizeni k instalaci a upevnéni min, mifidla k zacileni miny a je zde také popsan
postup pii zacileni miny na cil. V ramci navodu na instalaci miny se uvadi, ze k instalaci miny
je nezbytné polozit elektrorozvodnou sit, upevnit téleso miny na uchytce, zamirit minu na cil
S pomoci miridel atd. Pfi zneSkodnéni miny je pak zapotiebi nejprve odpojit na velitelském
stanovisti zdroj proudu od elektrické odpalovaci site.

Soud jeste precetl dalsi znalecky posudek piedlozeny obhajobou, jehoz autorem je
znalec opét z oboru stirelivo a vybusSniny Ing. P. Konup¢ik, z n¢hoz soud jiz nic nového
nezjistil, kdyZ zde znalec mj. uvadi, Ze povoleni, nebo zakazani zajiSténych min dle Ottawské
konvence zavisi na principu aktivace miny. Znalec také v posudku uvedl, Ze v origindlnim
baleni zajisténych min nebyl pfitomen zadny roznétny mechanismus, pficemz z hlediska
technického nejsou miny bez roznécovace schopny plnit sviij vojensky ucel. Soud jesté
na tomto misté¢ dodava, ze obzaloba predloZila jesté znalecky posudek znalce doc. Ing. Jana
Komendy, CSc. a RNDr. P. Beyra, CSc., kteti se zabyvali totoznou problematikou véetné
hodnoceni min z hlediska Ottawské konvence, které soud ucinil soucésti spisového materialu,
avSak dukaz jiz s nimi neprovadél s ohledem na nestale se opakujici dotazy i1 odpovédi, kdyz
obhajoba to jiZ ani nenavrhovala.

Ve vztahu K této problematice se lze zminit také o vypovédi svédka PhDr. 8. T., ktery
spolecné se svédkem J. S. zalozil spolecnost Excalibur Army, Kft., a to pravé za ucelem
ucastnéni se vybérovych fizeni vyhlaSovanych mad’arskou armadou na odkoupeni jejiho
nepotiebného materidlu. Svédek tedy potvrdil, ze byt byl material odkoupen od firmy
Poligon, jednalo se o balik, ktery byl touto firmou jako Vvitézem soutéze odkoupen piimo od
armady, kdyz predtim se svédek s touto firmou dohodl, Ze pokud tato v soutézi uspéje, balik
od ni odkoupi. Svédka by tedy nikdy nenapadlo, ze mad’arsky stat vystavi licenci na vyvoz
vojenského materidlu, ktery by mohl byt zakazany, a to navic za situace, kdy pfedpokladem
tohoto vyvozu bylo vystaveni mezinarodniho importniho certifikatu Ceskou republikou, ktera
timto ddvala Mad’arsku na védomi, ze o dovozu vojenského materidlu vi. Svédek jeste
doplnil, Ze jeho partnerem, tedy dovozcem, byla spole¢nost REAL TRADE PRAHA a. s.,
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nebot’ EXCALIBUR ARMY spol. sr. 0. udajné v t¢ dobé nemohla dovazet vojensky material
ze zahranici.

Soud mél dale k dispozici pisemné materialy zaslané v ramci pravni pomoci
mad’arskou stranou a tykajici se probéhnuvsich obchodli s pfedmétnym vojenskym
materidlem v Mad’arsku. Predevs§im se jedna o kupni smlouvu uzavienou dne 26. 10. 2007
mezi prodavajicim — Rozvojovou a logistickou agenturou ministerstva obrany a firmou
Poligon Transz, jejimz pfedmétem byl prodej zbozi uvedeného ve tiech piilohach smlouvy —
soupisech zbozi. Dle soupisu €. 1 se jednalo o nepotifebnou munici pro tankové kanony raze
125 mm v celkovém mnozstvi 16.306 kust, dle soupisu €. 2 se jednalo o nepotiebné
raketometné tristivé strely v poctu 11.645 kusi a soupis €. 3 tvotily ,,riizné nepotiebné miny*
V poctu 102.610 kustli, mezi nimiZ tedy byly 1 projednavané miny MON 100 v poctu 269 kust
a miny MON 200 v po¢tu 232 kust, které se nachazely dle soupisu ve stavu vojenské
nepouzitelnosti s vyjimkou 4 kusit MON 200, kde bylo uvedeno ,,pouZitelné pro vojenské
ucely“. Dle pfislusného ptredavaciho protokolu pak doslo k pfeddni min firm¢é Poligon
dne 1. 4. 2009. Soucasti spisového materialu vedeného mad’arskou stranou je i korespondence
mezi mad’arskymi zainteresovanymi organy, kdy je tfeba zminit sdéleni velitele Skladové
zakladny pro zasobovéani materidlem vojenskému statnimu zastupci, dle néhoz mad’arska
armada miny MON 100 a 200 nezlikvidovala a v roce 2009 bylo spole¢nosti Poligon prodano
269 kusit MON 100 a 232 kustt MON 200, které byly odvezeny v roce 2014 a do té doby byly
na zakladné v Pusztavacsi.

Obhajoba piedlozila soudu také dokument (pieklad) autora Tamase Csapodyho
z 1. 2000 vydany v ramci studii evropské integrace (Integration studies), které obsahuji rizné
studie, dokumenty a materidly z riznych oblasti, pfiCemz predlozena studie se tykala
protipéchotnich min a byla oznacena jako Narodni hlaSeni pro Landmine monitor (tedy
pro instituci sledujici nakladani jednotlivych statli s protipéchotnimi minami). V tomto
pojednani se mj. uvadi, ze do terminu ratifikace Umluvy bylo jednozna¢né, ze Madarsko
zni¢i mj. i miny MON-50, avSak nyni Madarsko jiz neplanuje zniCeni téchto min, kdyz
za odstoupenim od zniceni téchto min stoji novy vyklad pojmu protipéchotnich min, kdyz
ve vojenskoodbornych kruzich se miny MON-50 a miny MON-100 a 200 ani nikdy nefadily
do kategorie min uréenych ke zniceni dle Ottawské umluvy. Divodem pro tento postoj pak
byl dle hlaSeni fakt, Ze vSechny miny MON byly v Madarsku vybaveny elektrickou
rozbuskou a k vybuchu mohlo dojit pouze pies kabel, tedy pomoci dalkového ovladéani
(néstraznym dratem nejsou vybaveny).

Dale obhajoba ptedlozila soudu dokument univerzity v Oxfordu, a to komentat
ke smlouvam o kontrole zbrani, kde se mj. uvadi, ze smérova fragmentacni zafizeni jsou
typicky spousténa dalkovym ovladanim nebo néstraznym dratem a zlstdvaji mimo dosah
Umluvy, pokud jsou piivedeny k detonaci povelem. Mnohé staty pak zakazaly uziti
a distribuci roznécovace s nastraznym dratem, aby tak zabranily jejich vyuziti jako
protipéchotnich min.

Soud provedl ditkkaz piedlozenim celé fady dalSich listin zaloZzenych ve spise, pficemz
Zadna ze stran trestniho fizeni si nepfala ¢ist kteroukoliv z nich. DluZzno poznamenat, Ze Zadna
Z téchto listin neméla a ani nemohla mit prakticky zddny vyznam pro posouzeni stéZejni



pokracovani 19 69T 15/2015

problematiky této trestni véci; soud se spise pro piehlednost provedeného dokazovani stru¢né
k jednotlivym listinnym dikazim vyjadfi.

Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, konkrétné pak skladové
budovy ¢. 26 nachazejici se v aredlu muni¢niho skladu ve Vrbéticich, zachytil situaci
na uvedeném misté dne 13. 12. 2014, a to uskladnéni pfedmétnych min, obsah baleni kazdé
Znich (popsano vyse) a jejich oznaCeni na bedn¢ i1 pfimo na min¢, jakoz dokumentaci
pfiloZzenou ke kazdé z nich. O vyjadfenich sekce rozvoje a planovani ministerstva obrany
| 0 vyjadfeni ministerstva zahrani¢nich véci je jiz zminka vySe. Ve spise je jeSté zaloZeno
i pozdgjsi vyjadieni naméstka pro fizeni sekce bezpecnostni a multilateralni MZV CR, ktery
zde mj. uvedl, e z hlediska implementace Umluvy je zasadni vnitrostatni pravni uprava
zak. ¢. 305/1999 Sb., ktera zahrnuje i1 soucastky protipéchotnich min. Dale zde bylo
zopakovano stanovisko, Ze se jednd o minu zakizanou, nebot' je zkonstruovédna tak,
ze umoziuje bez jakychkoliv tprav pouziti mechanického inicidtoru aktivovaného obéti.
Licenéni sprava MPO dale policejnimu organu sdélila, Zze protipéchotni miny MON 100 a 200
nemohou byt pfedmétem zahrani¢éniho obchodu s vojenskym materidlem ani v ramci EU,
ani mino EU. Licen¢ni sprava policejnimu organu také zaslala rozhodnuti o vydani povoleni
k provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem vydané dne 11. 5. 2011
pro spole¢nost EXCALIBUR ARMY spol.sr. 0., jehoZz soucasti je i povolené vymezeni
vojenského materialu, kde jsou mimo jiné uvedeny i miny ,kromé protipéchotnich min®,
k ¢emuZ je nutno poznamenat, ze z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze tyto protipéchotni
miny tam nebudou uvedeny s ohledem znéni zak. ¢. 305/1999 Sb. a znéni Ottawské umluvy
(dle niz se tedy jedna o protipéchotni miny aktivované samotnou obéti). Déle je ve spise také
fada Zadosti o zménu povoleni, jakoz i rozhodnuti o této zméné, které se nijak netykaji
protipéchotnich min; jedna se o zmény teritoridlniho vymezeni obchodovani.

Samotny obchod je dale ve spise dolozen Zzadosti o potvrzeni mezindrodniho
importniho certifikatu (IIC), kterou podala spolecnost Real Trade Praha dne 4. 12. 2012,
z n¢hoz lze zjistit, ze zboZi je popsano jako mina MON 100 a MON 200 v uvadéném poctu
kust (a déle také zapalky, zapalovace, rozbuSky, pyropatrony aj. v poc¢tu 1.212.096 kust).
Je zde také kupni smlouva ze dne 5. 1. 2012 uzaviend mezi Excalibur Army, Kft. a Real
Trade Praha, jejimz pfedmétem byly mj. 1 uvadéné miny a zapalky atd., jakoz 1 dal§i miny —
protipancétové (588 ks, Maljutka - 16 ks, UKA-63HK - 6 ks a EKA-62 - ru¢ni mina v poctu
478 kusti), pticemz celkova cena byla stanovena na 5.000 USD, i smlouva piedchazejici
uzaviena mezi Poligon-Transz a Excalibur Army, Kft., tykajici se zcela shodného sortimentu
zedne 7. 12. 2011. Ve spise jsou zalozeny jesté i jiné vyjadfeni zainteresovanych organd,
z nichz vyplyvaji pochybnosti, zda se v daném piipadé jednalo o zakdzané miny, je zde
I vyjadieni sekce MO k problematice soucastek - co povazuje piislusna sekce ministerstva
obchodu za sou¢éastku miny - o némz se zminoval znalec Chladek (viz vySe) a oznacil je jako
nesmyslné. Zna¢nou ¢ast listin pak tvofi nejriznéjsi materialy — studie, odborné ¢asopisy,
které se zabyvaji pfedmétnymi minami, a to i z hlediska jejich zakazu Ottawskou konvenci,
stejné jako nejriiznéjs$i komentare, navrhy a vyjadieni advokatni kancelare. Ve spise je také
zalozen — soudu neznamo z jakého diivodu — na 30 stranidch organizaéni f4d ministerstva
primyslu a obchodu, 400 stran spisu tvofi rizné materialy tykajici se ndhledu na miny
MON 100 a 200 ve svéte v anglickém a ruském jazyce.
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Na téma zékazu obchodu s vojenskym materidlem v obecné roviné lze jesté zminit
vypoved teditele Licencni spravy MPO Ing. R., ktery soudu sd€lil, ze se Licen¢ni sprava
obratila na ministerstvo obrany s dotazem, zda neni v planu vytvoreni seznamu vojenského
materidlu, ktery nesmi byt pfedmétem zahrani¢niho obchodu, pficemz se mu dostalo zaporné
odpovédi. Toto pisemné sdéleni také svédek soudu operativné dorucil a je zaloZeno ve spise;
Vv pomérné obsahlém vyjadieni je uvedena fada divodi, které vytvoreni takového seznamu
znemoznuji.

Po provedeném dokazovani v popsaném rozsahu pak soud ve vztahu k problematice
min MON 100 a MON 200 z hlediska dopadu Ottawské konvence na obchodovani s nimi
v Ceské republice dospél k nasledujicim zavérim. Soud predeviim konstatuje, ze z hlediska
skutkovych zjisténi nebylo nijak komplikované ucinit ve véci piislusné zavéry, nebot
z vypoveédi obzalovanych, z vypovédi znalcl 1 z dikazi listinnych, jak jsou shora popsany,
bylo mozno bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze byly uzavieny pfislusné smlouvy,
tzn. smlouva mezi madarskym statem zastoupenym Agenturou logistiky a vyvoje
mad’arského ministerstva obrany a spole¢nosti Poligon Transz, dile smlouva mezi touto
spole¢nosti a spolecnosti Excalibur Army, Kft., smlouva mezi Excalibur Army, Kft. a Real
Trade Praha a. s. a kone¢né zde byla také objednavka Excalibur Army spol. s r. 0. vi¢i Real
Trade Praha a. s., na kterémzto smluvnim zaklad¢ se velké mnozstvi vojenského materidlu
véetné predmétnych min sovétské vyroby s oznaéenim MON 100 a MON 200 dostalo
do vlastnictvi posledné jmenované spoleCnosti; ze smluv bylo mozno také zjistit, Ze
za spolecnost Real Trade Praha jednal obZalovany Ing. P., ktery tedy podepsal kupni smlouvu
s Excalibur Army Kft., zatimco obzalovany Ing. K. vystavil objednavku firmy Excalibur
Army spol. sr. o. adresovanou spole¢nosti Real Trade Praha na dodavku mj. i min MON 100
a MON 200, které byly poté ptfevezeny do municniho skladu v Bohuslavicich nad VIafi,
ato s védomim obzalovaného Mgr. F. M., zbrojife firmy a také skladnika v tomto skladu,
ktery tedy rozhodoval o mistu a zplsobu uskladnéni dodévaného vojenského materidlu.
Dodavce vojenského materialu pak jesté predchézela Zadost o potvrzeni mezinarodniho
importniho certifikatu, ktery vypracovala obzalovana Ing. L., a podepsal obzalovany Ing. P.,
v némz bylo uvedeno, Ze se mj. tyka i dovaZenych min MON 100 a MON 200. Potiebné
informace tykajici se téchto min, pfedevSim tedy ohledné zpisobu jejich aktivace, pak soud
ziskal z vypracovanych znaleckych posudkii z oboru kriminalistika, odvétvi pyrotechnika,
jakoZz 1 z materidlli popisujicich a hodnoticich tyto miny z hlediska Ottawské imluvy, jak jsou
citovany vysSe. V tomto sméru tedy bylo zasadni zjiSténi, ze pfedmétné miny lze aktivovat
mechanickym roznécovacem za pouziti ndstrazného dratu, coz by znamenalo aktivaci
samotnou obéti, jakoz i elektrickym roznécovacem na dalku obsluhou miny, kdy by se tedy
jednalo o aktivaci fizenou (v obou ptipadech pak dochazi ke smérovému ucinku miny).
Znaleckych posudkt bylo v této véci vypracovano ne€kolik, ale ohledné zpiisobu aktivace min
MON se nevyskytly mezi znalci rozpory. Znalci se neshodli pravé v nahledu na tyto miny,
tedy zda jsou tzv. ,,zakdzanymi“, ¢i nikoli (1 kdyz pfesnéji feCeno, k nazoru, ze se jednd o
miny zakazané, se pfiklanél pouze znalec Ing. Studeny), coZ je ovSem ponékud paradoxné
otazka, ke které se jim viibec nepfisluSelo vyjadfovat, jak jiz bylo naznaceno vyse, nebot’ se
jedné o otazku navysost pravni, jak bude jesté zminéno.

Zasadni otdzkou, na kterou tedy soud musel nalézt v tomto trestnim fizeni odpovéd’
a ktera vyplyvala z povahy véci i ze zpusobu obhajoby vSech obzalovanych, tedy bylo, zda
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miny MON 100 a MON 200 jsou minami zakdzanymi ve smyslu Ottawské konvence,
potazmo zak. ¢. 305/1999 Sb.

Na uvod této pasdze povazuje soud za vhodné uvést své uvahy citaci stézejnich
ustanoveni stéZejnich pravnich norem, jejichz vykladem by mélo byt mozné dospét
ke kyzenym zavéram. Pistoupenim k Ottawské konvenci vroce 1999 se Ceska republika
zavazala k tomu, ze nikdy a za Zddnych okolnosti nepouZije protipéchotni miny a tyto ani
nebude vyvijet, vyrabet, jinak ziskavat, skladovat nebo je prevadet jinym (Cl. 1, odst. 1,
pism. a, b/ Umluvy). Pfitom protip&chotni minou ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi
mina zkonstruovana tak, aby explodovala pritomnosti, blizkosti nebo kontaktem osoby
a zpiisobujici zneschopnéni, zranéni nebo usmrceni osoby nebo osob. Ottawska umluva pak
byla do Ceského pravniho fadu implementovéna zdk. ¢. 305/1999 Sb., o zdkazu pouziti,
skladovéni, vyroby a ptevodu protipéchotnich min a o jejich zni€eni, dle jehoz § 1 odst. 1
se zakazuje viastnit, drzet a pouzivat vSechny typy protipéchotnich min uvedenych v Umluvé
0 zakazu pouziti, skladovani, vyroby a prevodu protipéchotnich min a o jejich zniceni nebo
Jejich soucastky. Zlo€inu vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredkii dle § 280
trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo mj. doveze a ptfechovava zbrané€, bojové prostiedky
a vybusniny zakazané zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, mj. tedy i Umluvou a zikonem
citovanymi vySe. Komentat k trestnimu zakoniku (I. vydani 2010) pak uvadi, ze
protipéchotni minou (ve smyslu cit. ustanoveni trestniho zakoniku) se rozumi kazd4 mina
zkonstruovana tak, aby explodovala pfitomnosti, blizkosti nebo kontaktem osoby.

Komplikace se zaujetim stanoviska vii¢i mindm MON 100 a 200 pak vyplyvaly
z opakovan¢ zminovaného faktu, ze tyto miny lze aktivovat zpiisobem, ktery z nich Cini
protipdchotni miny Umluvou zakéazané, tedy piitomnosti &i kontaktem samotné obéti, ktera
kontaktem s nastraznym dratem aktivuje mechanicky roznécovac, ale také zpisobem, ktery
Umluva dovoluje, tedy jejich cilenym, mifenym elektrickym odpalenim na dalku obsluhou
miny, tedy pfisluSnikem ozbrojenych sil. Onu zcela zasadni otazku lze za této situace
formulovat 1 slovy, zda jsou tyto miny ,,zakdzané“, protoZe je lze pouzit i zakdzanym
zpuisobem, nebo jsou tyto miny ,,dovolené®, protoze je lze pouzit i zpisobem, ktery neni
Vv rozporu s Ottawskou imluvou; na soudu tedy za této situace prakticky bylo, aby se pfiklonil
k jedné z téchto variant feSeni nastalé situace.

Soud v této souvislosti jeSté povazuje za nutné zduraznit jiz vySe naznaCeny fakt,
Ze povazuje za chybny postup organl ¢innych v pfipravném fizeni, pokud tyto pokladaly
znalcim z oboru stfelivo a vybuSniny otdzky, zda se v pfipadé min MON jednd o miny
zakdzané, €i povolené. Znalci ptislusi popsat minu z hlediska technického, tzn. napf. jakymi
soucastkami je tvofena, jak je aktivovana apod. Ona stézejni problematika je vSak
problematikou ryze pravni, kdyz odpovédi na polozené otazky vyplyvaji z vykladu uvadénych
pravnich norem, resp. Ottawské Umluvy, kterazto Cinnost rozhodné nepfislusi soudnim
znalclim. Je samoziejmé mozné vyslechnout si ndzor znalce na tuto problematiku, podobné
jako se lze sezndmit se stanoviskem ministerstev, nicméné ptislusny pravni zaveér musi uéinit
organ ¢inny v trestnim fizeni sam a tento musi odlvodnit pravé vykladem pravni normy,
nikoli tedy odkazem na stanovisko ministerstva ¢i odkazem na nazor znalce.
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Pokud se tedy jednd o zodpovézeni oné stézejni otdzky — miny zakdzané,
¢i nezakazané Ottawskou umluvou — soud predevsim konstatuje v obecné rovin€, ze zde
samoziejm¢ citovany komentar k trestnimu zakoniku, ktery uvadi, ze za zakdzanou
protipéchotni minu je tfeba povazovat kazdou minu, kterd je zkonstruovana tak, aby
explodovala pfitomnosti obéti, i kdyz i tento komentat si vyzaduje jeSté svlj komentar ¢i
vyhodnoceni, nebot’ i zde se vyskytuji momenty, které je tfeba vylozit. Obdobné jako
komentat pak argumentuje ve svém stanovisku i ministerstvo zahrani¢nich véci, 1 kdyz nelze
piehlédnout, Ze 1 ministerstvo sdéluje, ze ,,v pripadé osazeni takovym iniciatorem se jedna
0 minu zakazanou“. Konstrukce min MON by tedy mohla odpovidat komentafti k trestnimu
zakoniku, nebot’ bez jakychkoliv konstruk¢nich Uprav, ,,pouze* tedy osazenim mechanického
iniciatoru a nataZzenim nastrazné¢ho dratu, je lze pouzit tak, aby explodovaly kontaktem
S obéti. Z tohoto hlediska a timto vykladem by tedy bylo mozno tyto miny povazovat
za zakazané. Zaroven vSak nelze pominout, ze se ve skladu nachdzela pouze t€lesa min
bez iniciatoru, coz na tomto misté (jesté tato situace bude feSena dale) soud konstatuje proto,
ze zde muze existovat i dalsi vykladovy problém, tedy zda se piipadné ve skladu nenachézely
soucastky zakazané miny ve smyslu zdk. ¢. 305/1999 Sb., kdyz v souvislosti s citovanym
zékonem nelze ani pominout pfipominku ministerstva, e z hlediska implementace Umluvy je
zésadni vnitrostatni iprava, kterd zahrnuje i tyto soucastky (na rozdil od samotné Umluvy).
Z jiného uhlu pohledu vzato by se ovSem stejn¢ tak dobfe mohlo jednat o soucastku miny
nezakdzané, pokud by méla byt pouzita elektrickd rozbuska a dalkovy fizeny odpal. Nazor, ze
se jedna o minu zakazanou, by dale také mohl podpofit argument, Ze pokud lze minu pouzit
zakdzanym zplsobem, jednd se o minu zakdzanou, i kdyz naproti tomu by bylo moZno
I argumentovat tak, Ze pokud by bylo uvazovano timto zptisobem, jaksi automaticky by bylo
pfedjimano, Ze ten, kdo tuto minu, ¢i pfesnéji téleso miny, ma V drzeni, hodla je pouzit
zakdzanym zpusobem, a bylo by tedy drziteli miny znemoznéno pouzit ji zplsobem
dovolenym. Existuje zde celd fada argumentli podporujicich oba néazory, existuje zde i fada
nazoru slySenych znalcd ¢i zahrani¢nich autord, ktefi podporuji spiSe nazor, ze se ve skladu
nenachazely zakazané miny, pfip. Ze se ve skladu viibec nenachézely miny jako takové.

Za vyznamny diikazni prostiedek, z n€hoZ 1ze vychazet pii feSeni této problematiky,
pak soud povazuje také piirucku, resp. jeji pireklad, o technickém sloZzeni a pouziti min
MON 100 a 200, vydanou Ministerstvem obrany tehdejSiho SSSR v roce 1976, v niz je jako
prosttedek odpaleni uveden elektricky detondtor EDP-r. Dle této pfirucky se tyto miny
skladaji z télesa miny, pficemz uprostied predni strany télesa je zavitova jimka pro elektricky
detonator, a dale ze zafizeni k instalaci a upevnéni miny, pfi¢emz instalace miny se zahajuje
natazenim elektrorozvodné sité. Specidlné je zde pak popisovano zamifeni miny. Z uvedeného
by tedy bylo mozno dovozovat, ze pfedmétné miny jsou konstruovany tak, aby k jejich
aktivaci doSlo odpalenim elektricky na dalku po nasmérovani na konkrétni cil ¢i prostor. Jak
je uvedeno, jedna se o piirucku z roku 1976, tedy z doby vice nez 20 let pied uzavienim
Ottawské umluvy, kdy zde jisté nebyl piipadny divod pro utajovani mozného pouziti
i mechanického detonatoru a néastrazného dratu, navic tedy Rusko neni signatifem Umluvy
dodnes, takZze obavy vtomto sméru jist¢ ani nesdili. Podobné pak lze zjistit z rliznych
madarskych dokumentli, 7e¢ Madarsko povazovalo miny MON za miny nezakizané
Umluvou, nebot’ je povazovalo za miny smérové, Fizené, s elektrickym odpalem na délku,
pricemz mad’arska armada je skladovala ve svych skladech pted i po jejich prodeji spolecnosti
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Poligon. V této souvislosti je vSak samoziejmé nutno pifihlédnout i ke sd¢leni Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, dle néhoZ nelze vylou¢it piipadny rozdilny vyklad stranami Umluvy,
pfi¢emz z hlediska implementace Umluvy je zasadni vnitrostatni uprava. Nicméné dle nazoru
soudu, pokud Madarsko povazovalo miny MON za miny neaktivované obéti, ale cilené
obsluhou miny, pro coz mélo nepochybné¢ divod, nelze tento nahled na miny bez dalSiho
pominout.

Nastala zde tedy situace, kdy soud nemd k dispozici zddné explicitni udaje v tom
sméru, ktera mina zakazana je, i neni, a kdy ma tedy k dispozici pouze stanoviska a nazory
ruznych subjektii. Za této situace je tedy na ném, aby — alespor pro ucely tohoto Fizeni —
rozhodl, zda material dovezeny a uskladnény ve skladu v Bohuslavicich, konkrétné tedy miny
MON 100 a 200, firmou Real Trade Praha, resp. Excalibur Army, byly Ottawskou umluvou,
resp. zak. ¢. 305/99 Sb., zakdzany, ¢i nikoli.

Vychodiskem uvah soudu je pak jeho nazor, ze ve skladu se nenachazely miny jako
takové, ale télesa ¢i téla min, které je mozno povazovat za soucasti ¢i soucastky min. Na téma
téchto soucastek pak soud uvadi, Ze za soucastku miny povazuje kazdou jeji Cast ¢i dil,
bez n¢hoZz by mina netvofila funk¢ni celek, tedy jinak feCeno, bez né¢hoz by nevybuchla.
V citované ptirucce je prehledné popsano, z ¢eho se mina sklada, pii¢emz kazdy uvedeny dil
povazuje soud za soucastku miny. Je zde tedy uvedeno téleso miny ve smyslu lze fici jeho
obalu tvofené ocelovym plechem urcitého tvaru, uvniti je pak prepazka a samoziejmé
vybus$nina a munice — fragmenty, vn¢ je pak zavitova jimka. Bez zadného z téchto dili by
nebylo moZzno vytvofit télo miny, které by pak nebylo funkéni, nebylo by tedy schopno
vybuchu, bez inicidtoru a zafizeni, které tento inicidtor aktivuje. Pokud je iniciator
mechanicky, je timto zafizenim obyc¢ejny drat vedouci mechanicky impuls, pokud je iniciator
elektricky, je timto zafizenim drat vedouci elektricky impuls, ptip. miize byt v tomto ptipadé
impuls 1 bezdratovy. Kazdy z uvedenych dild je pak souc¢astkou miny, pfi¢emz Ize mit i za to,
ze kompletni télo miny je také soucastkou miny samo o sobé, nebot’ bez iniciatoru a impulsu
neni funk¢ni, nenaplni Gcel, za kterym bylo zkonstruovano a vyrobeno.

Nyni v8ak soud nemiiZe fici — a to je podle jeho ndzoru podstatné — soucastky jakych
min z hlediska Ottawské imluvy byly ve skladu nalezeny, nebot’ az pouzitim roznécovace,
jeho instalaci do jimky v téle miny a vytvofenim podminek pro jeho aktivaci se ziska mina
ve vlastnim slova smyslu, tedy mina jako funk¢ni celek. Soucasné pak také bude mozno tuto
minu specifikovat z hlediska jeji aktivace, potazmo z hlediska toho, zda se jedna o minu
Ottawskou umluvou zakdzanou, ¢i povolenou. Pfed timto okamzikem to vSak mozné neni.
Je tedy mozno také konstatovat, Ze vojensky material dovezeny z Mad’arska, a v rdmci tohoto
fizeni oznaCovany jako miny MON 100 a 200, v sob& skryval jisty potencidl ,,zakdzanosti®,
ovSem bez dalSiho jej nelze povazovat za zakdzany a uz vilbec jej nelze povaZovat
za zakazané miny - alesponn z hlediska trestniho zakoniku, resp. jeho vySe citovaného
ustanoveni - ale pouze za télo ¢i téleso miny, tedy za vybusniny a fragmenty ulozené v obalu,
které tam budou potud, pokud nedojde k aktivaci miny, tedy k vybuchu za pouziti iniciatoru,
ktery bude aktivovan bud’ obéti, nebo obsluhou miny. A pravé v tomto inicidtoru a zptisobu
jeho spusténi, nikoli v téle miny samotné, se skryva ono nebezpeci, ona zaludnost, kterd vedla
k avaham o zakazu protipéchotnich min a k pfijeti Ottawské umluvy. Nebot' je-li pouzit
inicidtor ovladany na dalku kabelem, elektricky obsluhou miny, je smérova mina de facto
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sttelnou zbrani, ktera je specificka tim, ze je schopna usmrtit najednou vétsi mnozstvi zivé
sily aktivnim jednanim jeji obsluhy, ktera tedy vi, na koho je mina namifena. Naproti tomu
pii pouziti iniciatoru mechanického s nastraznym dratem se muze stat obéti kdokoliv, kdo se
k ming priblizi, kdo zakopne o nastrazeny drat vedouci k mechanickému roznécovaci apod.,
a Vv tomto piipad¢ se jedna o ucinek, kterému chtéla Ottawska iimluva zabranit. V piipad¢ min
MON 100 a 200 tedy nelze dle nazoru soudu hovofit o zakdzanych minéch, ale o jejich
zakazaném pouZiti.

Soud tedy je toho nazoru, Ze za zakazanou minu ve smyslu Umluvy lze povaZovat
toliko télo miny osazené mechanickym inicidtorem a nastraznym dratem a za zakazanou
soucastku ve smyslu zak. ¢. 305/99Sb. pak lze nepochybné povaZovat onen mechanicky
iniciator a nastrazny drat, kterézto soucastky jednoznacné urCuji zplsob pouziti miny.
Za soucastku zakdzané miny by pak bylo mozno povazovat i télo miny dovezené
a uskladnéné stim, ze vbudoucnu bude aktivovano timto mechanickym inicidtorem
a nastraznym dratem. Z hlediska Ottawské umluvy totiz neni podstatné, co vybuchuje, to je
vzdy vybus$nina, ktera rozmeta usmrcujici fragmenty, podstatné je, co k vybuchu vede, jakym
mechanismem je vybuch zpiisoben. Soud ma tedy za to, ze ke spachani zlo¢inu dle § 280
trestniho zakoniku by doslo tehdy, pokud by obzalované spole¢nosti dovezly z Mad’arska téla
min MON s tim, ze budou v budoucnu pouzity zakdazanym zpusobem, zlo¢in by tedy byl
spachan v zavislosti na zpisobu iniciace min v budoucnu, tzn. napt. by doslo k jeho spachani
tehdy, dovezly-li by je obzalované pravnické osoby spole¢né s mechanickymi roznécovaci
a s nastraznymi draty, a to v imyslu t€émito roznécovaci a draty té€la min osadit a sestavit tak
nade v§i pochybnost zakdzanou minu, nebo také naptf. tehdy, pokud by jiz firmy témito
roznécovaci disponovaly a nyni by dovezly téla min, a to napt. v imyslu prodat oboji jako
jeden balik dal$imu zdjemci, nebo také tehdy, pokud by téla min byla dovezena za Gcelem
jejich prodeje nékomu, kdo ma k dispozici tyto roznécovace a draty. Nic z toho ovSem
prokdzano nebylo, kdyz v tomto sméru tvrzeni obZalovanych, ze ptedpokladali, Ze budou
muset téla min zlikvidovat, pfip. ze jeSt¢ ani presné¢ nevédéli, jak s pro né nepotfebnym
materialem naloZzi, nebylo vyvraceno. Pokud by soud piipadné bral v potaz udaje v IIC, tedy
ze jsou teéla min urcena k dalSimu prodeji, nebylo zjiSténo, komu méla byt t€la min prodana
a uz viibec ne to, Ze by méla byt prodavana s mechanickymi detonatory ¢i nastraznym dratem,
¢1 nékomu, kdo tyto soucastky ma. Navic lze za vcelku pravdépodobnou povazovat
I naznaCovanou situaci, kdy se jednalo pouze o rutinni a formalni vyplnéni kolonky, kde bylo
nutno uvést urcity udaj, aby mohl byt potvrzen IIC. Soud tedy veden témito ivahami dospél
k zavéru, ze pouhym dovozem a uskladnénim tél min MON 100 a 200 nebyl spachan trestny
¢in, Ze miny MON 100 a 200 nejsou minami zakdzanymi, ale Ze je lze pouZit zakdzanym
zptisobem, ktery by tak vlastné znamenal zneuziti jejich konstrukce, nebot’ ndvod k pouziti
min vcelku jasné tika, v jakém modu maji byt miny pouzity. Tento ndzor soudu by bylo
I mozno povazovat svym zpusobem za aplikaci zasady in dubio pro reo, nebot’ pokud zde
existuji dvé moznosti aktivace miny, musi mit soud za to, Ze k aktivaci mélo dojit povolenym
zpusobem, pokud nebyl prokdzan dokazovanim opak.

Specidln¢ k vyse citované dikci Komentare k trestnimu zakoniku jesté soud uvadi,
7e nepiedpoklada, ze by si jeho autofi byli védomi existence min MON a s jejich
charakteristikou spojenych problémt pii vykladu Umluvy &i zak. ¢. 305/99 Sb. Predevsim
vSak ma za to, Zze pokud se v Komentati hovoii o kazdé miné zkonstruované tak, aby...., je



pokracovani 25 69T 15/2015

tteba za takto zkonstruovanou minu povazovat minu kompletni, kdyz pravé instalace
inicidtoru a zafizeni vydavajiciho impuls umoznuje popsat, jak je mina zkonstruovana; jinymi
slovy feceno soucasti konstrukce miny je nepochybné i zptisob jeji aktivace.

Soud jesté dodava, Zze se v tomto fizeni nezabyval tim, zda pfipadné¢ mechanické
detondtory a nastrazné draty nebyly soucasti v kupni smlouvé i v IIC zminovaného vice
nez milionu rozbusek, pyropatron, zapalovact apod., nebot’ obZalovani z dovozu tohoto zbozi
nebyli obvinéni a obzalovéni, a proto by ani v tomto sméru ptipadné¢ nemohli byt uznani
vinnymi. V popisu skutku je sice zminén podpis smlouvy, jejimz predmétem byl i tento
material, ovSem objektivni stranku trestného ¢inu tvofi v tomto ptipadé dovoz a prechovavani
min. Jak je jiZ ovSem uvedeno vyse, podle ndzoru soudu by dovoz mechanickych iniciatort
a nastraznych dratd mohl znamenat dovoz soucastek protipéchotnich min zakézanych
umluvou a vzhledem k dovozu i tél min zfejmé 1 dovoz zakazanych min jako takovych, pokud
by tedy byl prokézan umysl pouzit miny kdykoli v budoucnu naznacenym zptisobem.

Za dané situace tedy nemohl soud v popsanych skutcich spatfovat u nikoho
z obzalovanych Zzalovany trestny c¢in, resp. zloCin vyvoje, vyroby a drzeni zakézanych
bojovych prostiedk dle § 280 odst. 1, 2, 3 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’ nedoslo
K naplnéni jednoho ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy ,,zakazané bojové
prostiedky*; pokud se jedna o piecin dle § 266 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, z jehoz
spachani byli obzalovani Ing. L. a Ing. P., jeho se budou tykat spiSe uvahy v nésledujici
pasazi.

Trestni odpovédnost obZalovanvch za dovoz a uskladnéni min:

Jiz spiSe v teoretické roviné, tedy pro piipad, Ze by se v pfipadé min MON skutecné
jednalo o bojové prosttedky zakdzané, se soud vénuje 1 této problematice, a to mj. 1 proto,
Ze Z obzaloby nelze zjistit, z jakého dlivodu byly obvinény a obZalovany vSechny v obZalobé
uvedené osoby; je to samoziejmé pochopitelné v ptipadé Ing. P. K. s ohledem na jeho funkci
ve firm¢ Excalibur Army spol. s r. o., ktera byla koncovym odbératelem zbozi, a jeho podpis
na objednavce spolecnosti Excalibur Army spol. s r. 0. i v pfipad¢ Ing. V. P., ktery za Real
Trade Praha uzaviral kupni smlouvu €. 23/2012 s Excalibur Army, Kft. (i kdyZ obZaloba klade
za vinu uzavieni této smlouvy Ing. K., ze zn€lky smlouvy je vSak ziejmé, ze firmu Real Trade
Praha zastupoval Ing. P.), potazmo pak v pfipad¢ pravnickych osob. Ov§em v piipadé dalSich
obzalovanych, tedy Ing. I. L., R. S. aMgr. F. M., by soud odekaval jisté vysvétleni v tom
smeéru.

Z obzaloby lze napf. zjistit, Ze obzalovana Ing. |. L. na zidkladé¢ objednavky
vypracovala jako prokurista firmy Real Trade Praha zadost o potvrzeni IIC na dovoz munice,
aniz by tedy bylo odiivodnéno, pro¢ tento pracovni ukon z ni ¢ini pachatelku dvou trestnych
¢ind, kdyZz obzalovana takto de facto Ceskému stitu reprezentovanému ministerstvem
primyslu a obchodu oznamila spole¢né s obzalovanym Ing. V. P., ktery se pod Zadost
podepsal, Ze spolecnost Real Trade Praha se chysta koupit a do Ceska dovézt miny MON 100
a 200. V této souvislosti se soud nemlize vyhnout kritice ministerstva priumyslu a obchodu,
které¢ certifikat vydalo, aby nedlouho poté vypracovavalo elaboraty s uvahami v tom smeéru,
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ze se jedna o miny zakazané. Nasledné tvrzeni ministerstva, dle né¢hoz bylo spolecnosti
znamo, ze nesmi dovazet protipéchotni miny a tudiz je (ministerstvo) nemohlo napadnout,
ze by se mohlo o protipéchotni miny jednat, neni podle soudu ni¢im jinym nez zbavovanim se
odpovédnosti za podil na dovozu ptip. zakdzanych min.

Obzaloba tedy mj. i uvadi, ze obzalovana Ing. L. zadost vyplnila jako prokuristka
spolecnosti, aniz by tedy bylo mozno zjistit, z ¢eho tento zavér vyplyva. Ve spise je zalozena
smlouva o vykonu funkce prokuristky (navic tedy ze dne 1. 7. 2014 — ¢. 1. 2683), dle niz
spolecnost zmocnuje prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pii provozu
obchodniho zavodu, a dale lze ze smlouvy také zjistit, ze prokurista se podepisuje tak,
ze k firmé podnikatele pfipoji svij podpis a udaj oznacujici prokuru. Ke zjisténi faktu,
ze obzalovana jako prokuristka zadost o potvrzeni IIC nepodepsala, postaci, krom¢ zjiSténi,
Zze na zadosti nikde neni uvedeno ,,Ing. L., prokura®“ tvaha, Ze pokud by tomu tak bylo,
nemusel by ji podepisovat obzalovany Ing. P.. Za dané situace pak nelze uvazovat o trestni
odpovédnosti této obzalované za dovoz a prechovavani zakdzanych bojovych prostredki.
S ohledem na podpis obZalovaného pak nelze ani uvaZovat o tom, Ze by se dopustila
»zatajeni* faktu, Ze miny MON jsou minami protipéchotnimi. Z obZaloby také nelze zjistit,
z ¢eho vyplyva, ze do zadosti by meél byt tento vyraz ¢i popis €i oznaceni uvedeno
a dokazovanim ani nebylo zjisténo, ze zde takova povinnost skute¢né byla, jak vyplynulo
z vypoveédi pracovnikli Licenéni spravy. Bylo vSak naopak zjisténo, ze MON 100 a MON 200
je oficialni a vyCerpévajici oznaceni vyrobku uzivané v navodu na instalaci miny i na miné
samotné 1 na obalu — bedn¢, v niZ je mina uloZena, pficemz studiem zahranic¢ni literatury to
zjistil 1 znalec Chladek. Bez ohledu na to, zda jsou pfedmétné miny minami zakdzanymi,
¢1 povolenymi, se tedy obzalovani Ing. L. a Ing. P. jednanim popsanym v bod¢ 1. ¢) obzaloby
nemohli dopustit trestné ¢innosti, tedy piecinu poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim
povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem dle § 266 odst. 1, 2 pism.
c) trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo porusi dulezitou povinnost vyplyvajici
z jeho funkce a zpusobi tim, ze bylo neopravnéné vydano povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem a licence pro obchod s takovym materidlem. Lze jeSté¢ dodat, Ze takovy precin
nemohl byt spachan uZ pouze proto, Ze mezinarodni importni certifikat je kvalitativné zcela
jiny dokument neZ povoleni ¢i licence, kdyZ IIC neni svou povahou povolenim k néjakému
ukonu, pfedevsim tedy obchodu, ale toliko informaci pro stat piivodce vojenského materialu.

Obzalovany R. S. mél zlogin dle § 280 trestniho zakoniku spachat tim, Ze dal pokyn
k pfevozu min do skladu ve Vlachovicich-Vrbéticich. Pokud soud pomine skute¢nost, ze
zadnym z provedenych dikazii, predevSim pak vypoveédi zastupkyné piepravni spolecnosti,
kterd bude jeSté zminéna, nebylo prokdzano, ze by obzalovany néjaky pokyn k piepraveé
skutecné vydal, ma soucasné za to, ze obzalovany ze své pozice nemohl ani byt pachatelem
trestného Cinu. Obzalovany nemél zadnou rozhodovaci pravomoc, a pokud by ptipadné
takovy pokyn k pfevozu materidlu vydal, jednalo by se toliko o realizaci rozhodnuti osob
pfipadné skutecné trestné odpovédnych v rdmeci plnéni jeho pracovnich povinnosti. Soudu se
Vv tomto sméru ponékud hiife argumentuje, ponévadz neni zcela zifejmé, co by melo byt
zminénym ,,pokynem*. Jak bylo dokazovdnim zjiSténo, pfevoz materidlu z Mad’arska
probihal jiz n&jakou dobu, pfi¢emZ mechanismus mél byt takovy, Ze se ozval z Mad’arska
svédek T. s tim, ze je pfipraven k odvozu néklad, a spolecnosti Excalibur, ptip. samotnym T.,
byla oslovena ptfepravni firma Nika, aby byl vysladn pro naklad kamion s tim, ze bude slozen
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vV uvedeném muni¢nim skladu, o ¢emz ani nebylo nutno informovat, protoze jinam se
nejezdilo. Déle byl informovéan obzalovany M., Ze je nutno zajistit doprovod. Podle vseho se
tedy jednalo o jakysi zab&hnuty, rutinni postup, o probihajici proces pievozu, nikoli tedy o
rozhodovani ve vlastnim slova smyslu ¢i o pokyn k pfevozu materialu, konkrétné¢ min MON.
Uvedené skuteCnosti tykajici se piepravy vyplynuly z vypovédi svédkyné R. z firmy Nika,
ktera také vyslovné uvedla, Ze s obzalovanym S. nebyla jiz n&kolik let v kontaktu.

Obdobna je pak situace i v ptipadé¢ obzalovaného Mgr. M., ktery mé¢l uvedeny zloc¢in
spachat tim, ze nadklad min nechal uskladnit ve skladu, a to bez odbornych namitek
¢i zasadnich pfipominek. Pravdou je, Ze obzalovany miny nechal uskladnit, ¢i pfesnéji feceno
jako skladnik je uskladnil udilenim pokynii svym podfizenym, ¢imz splnil svoji povinnost
vyplyvajici z jeho funkce. | v tomto ptipadé se pak soudu ponckud obtizné argumentuje,
nebot’ neni zcela zfejmé, zda se mél obzalovany zlo¢inu dopustit tim, Ze miny uskladnit
nechal, nebo tim, ze nemél k jejich dovozu a uskladnéni zadné odborné namitky ¢i zasadni
pfipominky. At tak ¢i onak, je vS§ak mozno poukézat na znéni pravni véty v ustanoveni § 280
trestniho zakoniku, kde se uvadi, ze se tohoto zlo¢inu dopusti ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, vwiji, prechovava nebo hromadi...anebo s nimi jinak nakladd, je zjevné, ze v daném
pfipadé pfichdzi v ivahu dovoz, piechovavani a hromadéni, kterézto formy spachéni se
netykaji a ani nemohou tykat obzalovaného (a ostatné ani obzalovaného S. ), nebot’ ke vzniku
trestni odpovédnosti je tieba rozhodnuti odpovédné osoby nadané patfi¢nou pravomoci
k takovému rozhodnuti o dovozu, pfechovavani a hromadéni zakazanych bojovych
prostredki.

V piipadé¢ téchto tfi obzalovanych by bylo mozno dle ndzoru soudu uvazovat toliko
0 spachani pfecinu neozndmeni trestného ¢inu dle § 368 odst. 1 trestniho zédkoniku, jehoZ se
dopusti ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, ze jiny spachal mj. i zlocin dle § 280
trestniho zakoniku. Predpokladem uznani viny takovym pre¢inem vSak pifedev§im je
(aplikovano na tento piipad), Ze by obzalovanym bylo zndmo, Ze miny MON jsou minami
zakazanymi, o cemz bude pojednano dale.

Naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu:

Tomuto tématu byla vénovana béhem dokazovani nejvétsi pozornost, resp. nejveétsi
¢ast provadénych diikazl se vztahovala ke zjistovani, zda obzalovanym bylo znamo, co se
skryvd pod oznacenim MON 100 a 200, pfip. zda byli srozuméni stim, zZe se muizZe
ptip. jednat o zakazané protipéchotni miny. Soud se tedy nemohl ztotoznit se stanoviskem
obzaloby, dle které¢ obzalovani pracovali v oboru, nekteti byli i zbrojafi, a proto jim muselo
byt zndmo, ze se jedna o zakazané miny. Tvrzeni, Ze pachatel néco musel védét, je vzdy
ponékud problematické, ale nastavaji samoziejmé i situace, kdy pachateli musi byt zndmo, Ze
pusobi ¢1 muze zpusobit ur¢ity nasledek, napt. kdyz bodne poSkozeného do hrudniku nozem
nebo kdyz vybira v obchodé pokladnu; v daném ptipad¢é se vsak dle nazoru soudu jednalo
0 kvalitativné dosti odliSnou situaci, nebot’ tato se vymykala bézné lidské zkuSenosti
a dokonce 1 bézné zkuSenosti obchodnika s vojenskym materidlem ¢i zbrojite, o osobé
vyplitujici IIC nemluvé. Uvedeny trestny €in je trestnym ¢inem umyslnym, coz znamena,
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ze Kk vysloveni viny obzalovanych by muselo byt prokazano, ze — pokud by miny MON byly
minami zakazanymi — tyto znali a v&déli, Ze se jedna o miny Umluvou zakazané, a piesto je
nakoupili a do CR dovezli, anebo Ze se nad ptipadnym zakazem min viibec nezamysleli a byli
srozuméni s tim, Ze mohou do Ceska piip. dovézt zakazané miny, ¢i jim bylo lhostejné, Ze
takové miny dovazi, pficemz ani piipadny nezajem o problém jeSté neznamena lhostejny
pfistup ke spachani trestné cinnosti.

Této problematiky se tykaly vyslechy lze fici vSech svédk, které soud nyni jiz pouze
strucné zmini, nebot’ 1 kdyz byly jejich vypovédi v nékterych piipadech dosti obsahlé, k jadru
problému se vétSinou ani nepriblizily. Vypoveédi svédki Ize rozdélit do nékolika skupin, kdyz
prvni se tykala déni ve skladu pii dovozu a uskladnovani materidlu a byla zaméfena
na prokazovani védomosti obzalovaného Mgr. M. o charakteru min. V tomto sméru
vypovidali svédei G. a K., ktefi ve skladu pracovali, jakoz i fidi¢i K. a V., ktefi néklad
z Madarska pfivezli, pficemz jejich vyslechem nebylo zjisténo, ze by obzalovany M. o
minach cokoli bliz§iho véd¢l, ptip. Ze by to véd¢l jiny obZalovany. Svédek K. navic uvedl, Ze
slysel, Ze se jedna o malé a velké protitankové miny. Ze zamé&stnanct spole¢nosti Excalibur
byl slySen svédek Ing. T., technicky feditel, ktery véd¢l, ze obsahem baliku jsou 1 miny, ale
nevédel konkrétné jaké; o tom, Ze se jednd o miny s oznacenim MON, se dozvédél az
v souvislosti s provedenou prohlidkou skladu. Svédek Ing. R., technik spole¢nosti, navstivil
sklady mad’arské armady v roce 2009 za ucelem kontroly technického stavu munice. Vid¢l
zde 1 néjaké miny, kterym nevénoval vEétsi pozornost, protoze veédél, Ze se budou muset
delaborovat. Svédek Ing. S., zaméstnanec Licenéni spravy, se vyjadtil obecné k charakteru
mezinarodniho importniho certifikatu, vysvétlil, Ze sprava porovnava kupni smlouvu s tdaji
v IIC, kde je nutny soulad, ktery v daném piipadé u min MON byl; svédek pftipustil, Ze pokud
statni Ufednik nevi, o jaky materidl se jedna, mél by si ho provéfit. Jemu osobné¢ miny MON
znamy nebyly, nenalezl je ani v jejich databazi. Miny MON neznala ani svédkyné Ing. M.,
zaméstnankyné Vojenského technického tstavu Slavicin, majitele skladu, ani Ing. K., ktera
méla na Licencni spravé na starosti vyfizeni tohoto konkrétniho IIC, k ¢emuz tato uvedla, Ze
nemé¢la o minach pochybnosti a nic ji nebylo zatajeno. Svédek Ing. R., feditel Licenéni
spravy, se vyjadfil spiSe obecné k obchodovani s vojenskym materidlem uvnitt EU, kdy mj.
uvedl, Ze licen¢ni rozhodnuti vydava stat, odkud je material expedovan, ¢cimz na sebe bere
I odpovédnost; jejich ministerstvo potvrzenim IIC pouze protistrané dava na védomi, Ze je
0 obchodu informovano. Pokud se v kolonce uéel nakupu potvrdi udaj, ze je zboZi urceno
k dalsimu prodeji, sdéluje se tim, Ze v piipadé reexportu se tak bude dit pod dohledem
ministerstva. Svédek J. S., vlastnik spole¢nosti Excalibur, se vyjadril spiSe v obecné roving ke
sjednani obchodu, kdy mj. uvedl, Ze spolecnost se ucastnila vSech vybérovych fizeni
vyhlasovanych mad’arskou armadu, v daném piipadé pak méla pfedev§sim eminentni zajem o
munici. Ve spolecnosti si v§imli 1 polozky miny MON, kdy tyto sice nepottebovali, ale véd¢li,
ze Si Snimi budou muset néjak poradit. Podle svédka, vzhledem k tomu, ze se jednalo o
material nakupovany od mad’arské armady, nikoho nenapadlo, Ze S timto mohl byt néjaky
problém. Svédek také upiesnil, Ze s madarskou stranou jednal svédek dr. S. T. s ohledem na
znalost jazyka. Tento svédek pak na dané téma uvedl, ze vojenskému materidlu nerozumi,
nebot je pfedevs§im obchodnik a vzdélanim filozof. Konecné byli jesté vyslechnuti svédci M.
a H., jejichZ totoznost soud zjistil v ramci zkoumani, které piipadné jesté jiné osoby, nez
uvedené ve spise, navstivily sklad ¢. 26, kde byly miny uloZeny, v kritické dobé. Ani jejich
vyslechem vSak nebylo nic podstatného zjisténo.
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Je tedy mozno v souhrnu konstatovat, ze provedenymi dikazy nebylo zjisténo, ze by
kterakoliv z 0sob v této trestni véci figurujicich, at’ uz tedy obzalovani nebo svédci, méla
jakékoliv poznatky o minach MON 100 a 200, kdyZ navic bylo i zjiSténo, Ze i slySeni znalci
se s témito museli blize seznamit. Ohledné znalosti min obzalovanymi lze pouze konstatovat,
ze by jisté¢ bylo mozno ocekavat takovou znalost u obchodnikii s vojenskym materidlem
¢1 U zbrojif, nicmén¢ jejich obhajoba, ze tyto miny neznali, vyvracena nepochybné nebyla.
Ptitom také nelze pominout, ze tento typ min ve vyzbroji nasi armady nikdy nebyl, Ze naSe
armada svého Casu disponovala jinymi minami typu Claymore, a soucasné pak nelze ani
predpokladat, ze by s témito minami mohli obzalovani pfijit do styku na trhu s vojenskym
materidlem, Ze by se s témito minami bézné obchodovalo; navic Ize 1 pfipustit, Ze prodejem
500 ks byt’ i skutecnych min by firma nijak zavratn¢€ nezbohatla a ze by takovy obchod ziejmé
nijak zasadné neovlivnil miliardovy obrat spolecnosti, coZ jsou samoziejmé pouze spekulace
soudu, protoze nezna cenu miny MON Vv zakdzaném modu na ¢erném trhu a ani nevi, zda
takovy obchod viibec probiha. Z tohoto thlu pohledu se tedy obhajoba obzalovanych ani
nejevi jako pochybna ¢i zjevné nesmyslnd. Lze sice pfipustit, Ze urCité informace o minach
lze ziskat 1 z vetejnych zdrojli, coz ovSem piedpokladé urcity zdjem ze strany obzalovanych,
ktery nijak doloZen nebyl. Na internetu lze samoziejmé urcité informace ziskat, nikoli vSak
takové, zda pfedmétné miny jsou Umluvou zakéazané, ¢i povolené, coz ani mozné neni, nebot’
v zadném predpise neni stanoveno, ze mina MON je minou ,,zakdzanou®. Je zde tedy pouze
norma urcitého znéni, mina urcitého charakteru, coz vede ve svém dusledku k Givaham
a diskuzim na dané téma.

Nabizi se tedy otazka, zda je vibec mozné klast obzalovanym za vinu dovoz
zakdzanych min, kdyZ celé dosavadni fizeni bylo o hledani odpovédi na otazku, zda dovezené
miny, resp. jejich soucasti, skute¢né¢ zakazanymi jsou, a sté€zi lze za této situace uvaZovat
0 naplnéni subjektivni stranky trestného €inu, tzn. o prokdzani imyslné formy zavinéni. Jinak
feceno, samotné toto fizeni je dikazem toho, ze nemohlo k tomuto naplnéni dojit, coz je dalsi
ditvod pro rozhodnuti dle § 226 pism. b) trestniho fadu.

POUCENI : Proti vem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnil
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Xxxx prostiednictvim Krajského
soudu v Xxxx, pobocky ve Zling.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody. Poskozeny muize pozadat o vyrozuméni konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi, Zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i1 zCasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢
dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jifi Dufek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Raskova



