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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29.listopadu 2016 v Brné
Vv senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich Jarmila Makovského a Jifiho
Sigmunda takto :

obZalovany
RS,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, dalkovy student XXXXX, XXXXX, t.¢. ve vazb¢é ve
Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence v Brng,

je Vv inen, Ze

dne 8. 3. 2016 v dobé od 15:50 do 15:55 hod. v arealu arboreta Mendelovy zemé&délské a
lesnické univerzity v Brng, ti. Generala Piky ¢. 584/1, umysIné usmrtil K.O., nar. XXXXX, tak,
ze sina predem sjednanou schiizku s poskozenou piinesl bodné-fezny nastroj o délce cepele
nejméné 14 cm a rukavice, nédsledné po slovnim kontaktu poSkozené zcasti velkou intenzitou
zasadil celkem 25 bodné-feznych ran, z toho 7 ran do vlasaté ¢asti hlavy o hloubce bodného
kandlu od cca 0,6 cm do cca 9,4 cm, 5 ran do oblicejové ¢asti hlavy o hloubce bodného kanalu
od cca 0,3 cm do cca 4 cm, dalsi 3 rany do oblicejové €asti hlavy, z nichZ jedna vnikla do
pravého celniho laloku mozku a dalsi dvé do mozkového kmene o délkach bodnych kanala
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cca7cm, 13cm a 14 cm, a dale bodné-feznou ranu do bfisni stény vpravo, bodné-feznou ranu
do dolni poloviny zad vlevo, do pravého ptedlokti, fezné rany do dlafové strany obou rukou,
viceCetné bodné-fezné rany na levé stehno, bodné-feznou ranu pravého stehna, bodné-feznou
ranu bodné-feznou ranu hrudni stény vlevo s pribodem branice a feznym poranénim sleziny,
levé ledviny a levé nadledviny, pficemz poskozena se jeho zvlast’ surovému utoku intenzivné
branila;

utrpénd vnitini zranéni pak vedla k okamzitému selhdni Zivotné dualezitych organt a
bezprostiedni pti¢inou umrti poSkozené byly bodné rany hlavy s poranénim mozku,

pricemz obzalovany po ¢inu svlékl z téla poskozené jeji Cerny kabat, a jeji télo ukryl pod ket
apoté z mista ¢inu tento Cerny kabat poskozené odnesl, jakoz 1 jeji kabelku ¢erné barvy s blize
nezjisténym obsahem,
tedy
- po ptedchozim uvazeni jiného imysIné€ usmrtil zvlast surovym zplsobem,
- prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny na sob¢ a pfi
sobé,
tim spachal
- zvlast zavazny zloc€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1) trestniho zdkoniku,
- precin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst.3 trestniho zédkoniku, za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku, k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 ( osmnacti ) let.

Podle § 56 odst.2 pism.d) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 228 odst.1 trestniho adu je obZalovany povinen nahradit poskozenym :

- D.O., nar. XXXXX, bytem XXXXX nemajetkovou ujmu zaplacenim penézni Castky ve
vysi 800.000,- K¢,
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- L.O., nar. XXXXX, bytem XXXXX nemajetkovou Gjmu zaplacenim penézni Castky ve
vysi 700.000,- K¢,

- D.O,, nar. XXXXX, bytem XXXXX nemajetkovou ujmu zpisobenou trestnym ¢inem, a
to zaplacenim penézni ¢astky ve vysi 600.000,- K¢&.

- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobo&ce Brno, pobodce
pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, se sidlem v Brn¢, BeneSova 10, Skodu ve vysi
4.207 K¢.

Podle § 229 odst.2 trestniho fadu se poskozeni D.O., L.O. a D.O. odkazuji se zbytky svych
naroki na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni:

Dne 8.9.2016 byla na R.S. podana obzaloba pro zlogin vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3
pism. 1) trestniho zdkoniku a pfe€in kradeZe podle § 205 odst.1 pism. d) trestniho zakoniku,
jichz se mél obzalovany dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovaného resp. ¢tenim jeho
vypovédi z pripravného fizeni, vyslechem svédki K.A.B., T. D.M. a D.O., ¢tenim vypoveédi
svédki M.F., L.F., LH., ZK., LK, TM.N,, D.O., M.P., MS, I.S. a M.U., étenim tfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni M.G., znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie,
z oboru kriminalistika, specializace antropologie resp. vyslechem zpracovatelt téchto posudk,
¢tenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie, odbornymi vyjadienimi
z kriminalistické biologie a genetiky resp. vyslechem zpracovatele téchto vyjadieni, odbornymi
vyjadfenimi z oboru odorologie, jakoz i dalsimi listinnymi dikazy zalozenymi ve spisovém
materialu.

Po zhodnoceni provedenych dikaz dosp€l soud k nasledujicim zavérim.
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l. Skutkova zjiSténi

Pfedné je mozno konstatovat, ze provedené dokazovani umoziuje ucinit jednoznacny
zaver o tom, Ze se stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba, coz ostatné nezpochybiiuje ani
sam obzalovany.

Ze zdznamu policie CR na ¢.1. 11 vyplyva, Ze dne 8.3.2016 v 16:03:19 hodin byla
nahlasena vrazda v aredlu arboreta, a to oznamovatelkou 1.K.. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu ze dne 8.3.2016 v 16:40 hodin ( ¢.1. 20 — 22 ) a z potizené fotodokumentace
(¢.1.24-32) jedale zfejmé, ze v arealu arboreta Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity
v B¢, tf. Generaly Piky ¢.584/1, byla nalezena mrtvola mladé zeny, kterd byla nésledné
rodinnymi ptislusniky identifikovana jako K.O.( ¢.1. 226 — 227).

Znaleckym posudkem, v rdmci kterého byla provedena pitva téla poskozené K.O. ( €.1.
398 —440) bylo zjisténo, Ze poskozena utrpéla celkem 25 bodé-feznych ran. V oblicejové Casti
hlavy bylo nalezeno celkem 8 ran bodné-fezného charakteru, z nichz rana, ktera je oznacena ¢.
9 ve znaleckém posudku a je zobrazena na fotu ¢. 13 a 14 E, ma délku 2 cm, hluboka je 7 cm a
pronika stropem pravé ocnice do dutiny lebni, kde vnikd do mozku spodinou pravého ¢elniho
laloku a kon¢i v pfednim rohu pravé postranni komory mozku. Dalsi rana je oznacena €. 12 a
je dokumentovéana na fotu ¢. 14 a 15. Jedna se o ranu na levém hornim vicku nad vnitinim
o¢nim koutkem, ma délku 2,5 cm a hloubku 13 cm. Réna pronikla ptes clivus do zadni jadmy
lebni, kde vnikla do Varolova mostu. Réana €. 13, kterd je dokumentovana na fotu ¢. 13 a 15 a
A-C + E, ma délku 3,2 cm a hloubku 14 cm. Je umisténa na dolnim vicku levého oka pod
vnitinim o¢nim koutkem. I tato rdna pronikla pfes clivus do zadni jdmy lebni, kde vnikla do
Varolova mostu a do IV. komory mozkové. Bezprostiedni pficinou smrti poskozené byly rany
pronikajici do mozku a poskozujici zivotn€ dilezité centrum ( rany ¢. 12.a 13).

Do vlasaté ¢asti hlavy smétovalo celkem 7 ran. Nejzavaznéjsi rana byla zjiSténa v temenni
krajin€ vlevo vzadu a v tylni krajiné bliZe ke stiedové care, jedna se o vbod a vybod ( rana ¢.
7a a7b na fotu €.12 ) . Rana v temenni krajiné ma délku 2,4 cm, rdna v tylni krajiné¢ ma délku
2,2 cm. Obé¢ rany jsou spojené bodnym kanédlem v délce cca 9,4 cm. Jedna se pribod, bodny
kanal ma Sikmy priibéh, v horni temenni oblasti je vice vzdélen od stfedové ¢asti a v dolni tylni
¢asti se priblizuje stfedové care. Dle sdé€leni znalcti v hlavnim liceni tato rana nepronikla do
lebky, zfejmé se po ni svezla.

Na bfise poskozené byla zjiSténa jedna bodné-fezna rana, na zadech byly identifikovany 2
bodné rany, z nichz rana ¢.18 o hloubce cca 12 cm pronikla do dutiny hrudni, pfes
bréanici do dutiny bfi$ni, zranila slezinu, levou nadledvinu a ledvinu. Jedna rdna byla zjisténa
na pravém piedlokti a na dolnich koncetinach bylo pfi ohledani téla zjisténo 6 bodné-feznych
ran. Rezné rany, které byly zjidtény na dlafiové stran& obou rukou poskozené, jsou typickymi
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znamkami obrany pted Gtokem ze strany druhé osoby, kterd utoc¢i ostrym nastrojem. Obét’ se
snazila uchopit zranujici nstroj, nebo holyma rukama vykryvat rany smétujici proti jejimu télu.

Pti pitvé téla poSkozené byly tedy zjistény Grazové zmény zevni 1 vnitini spocivajici ve
velkém mnozstvi bodné-feznych ran, mikroskopickym vysSetfenim se potvrdilo krvaceni pod
mekké pleny mozkové a poranéni Varolova mostu, poranéni sleziny a levé ledviny a aspirace
krve do plic. Poskozena neméla v krvi zadny alkohol a pfi soudni pitvé nebylo zjisténo zadné
onemocnéni chronického ¢i akutniho charakteru, které by se mohlo podilet na smrti poskozené.
K mechanizmu vzniku poranéni na téle poSkozené znalci uvedli, Ze feznd poranéni vznikla
tlakem a tahem Cepele bodné fezného néstroje ve sméru jeho dlouhé osy po povrchu téla, proto
maji fezné rany vétsi délku nez hloubku. Bodné poranéni vzniklo hrotnatym nastrojem, ktery
vnikl ve sméru své dlouhé osy do téla. U bodné-feznych poranéni byl zjistén jako dominujici
mechanizmus bodny, slozka feznd odpovidala plisobeni ostré Cepele nastroje pti jeho priniku
do téla a jeho ndslednému vytaZeni. Charakter vbodu odpovida jednostranné brousenému
ostrému nastroji. Nejvetsi zjiSténa hloubka bodné-fezného kanalu byla 14 cm. VSechna vyse
popsana poranéni vznikla v relativné kratkém casovém rozpéti pred smrti poskozené. Obé
zjisténa poranéni mozkového kmene byla sama o sobé smrtelna a zcela urcité vedla v okamziku
vzniku minimaln¢ ke ztrat€¢ védomi a tedy i ke ztrat€ schopnosti dal$iho volniho jednani. Doba
smrti K.O. byla pfiblizné stanovena na den 8. 3. 2016 v 15:50 hod. s rozptylem +2,8 hod. Ke
smrti poskozené doslo z pficin nasilnych a to v pfimé pii¢inné souvislosti s utrpénymi bodné-
feznymi poranénimi zejména mozku. Tato poranéni si ve svém souhrnu nemohla poskozena
zpusobit sama a ze soudné-1ékatského hlediska jednoznaéné odpovidaji utoku ze strany druhé
osoby.

V hlavnim liceni jesté¢ znalci doplnili, Ze uvedend zranéni mohl zptsobit utocny nuz
zn.Glock, ktery se bézné prodava v setu s pochvou nalezenou na misté ¢inu (¢.1. 1022- 1023 ).
Rany, které pronikly lebkou poskozené, byly vedeny velkou intenzitou.

K nélezu téla poskozené vypovidali svédci I.K., Z.K. a M.P..

Svédkyné Y.K.v ptipravném fizeni ( ¢.1. 293 — 294 ) uvedla, ze chodi kazdé utery do
arboreta vymeénovat filtr do pfistroje na kontrolu ovzdusi. Dne 8. bfezna do arboreta pfisla pred
¢tvrtou odpoledne a dosla tam lavkou ptes silnici, potom §la nejkrajnéjSi cestou po strané
arboreta. U schodt vid€la na zemi lezet t¢lo, ze kterého stoupala para. Zjistila, Ze se jedna o
zenu, ktera je zranéna, na hlavé méla krev. Napadlo ji, Ze uklouzla a rozbila si hlavu. Protoze
neméla mobilni telefon, béZela pro pomoc do univerzity. Spolecné se dvéma muzi se pak vydala
zpét, muzi na misto dob&hli pred ni. KdyZ svédkyné na misto dob&hla, muzi ji poslali k hlavni
brané Cekat na zachranare, které mezitim pfivolali. Zachranaifim potom ukdzala misto ndlezu
téla. Zachranafi §li k télu a ona vidéla, Ze zranéna lezi Uipln€ jinde. Myslela si, ze ji kluci pii
ozivovani premistili. V té dobé€ jesté nevédéla, Ze je mrtva. Za chvili za nimi pfiSel zachranaf a
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fekl, ze divka ma v sob& spoustu bodnych ran a zemfela. Ptala se muzi, které ptivolala na
pomoc, kde ji zranénou nasli a oni fikali, Ze byla jakoby schovana pod kefem, zamaskovana
veétvi. Jesté ji zaujala dalsi véc, kdyz ptisla ke schidkiim, tak stoprocentné na nich nebyla zadna
krev, protoze toho by si v§imla dfive nez ubodané. VSimla si pouze leziciho té¢la. Divka neméla
oblecenu zadnou bundu nebo kabat. Kdyz uz pfijela na misto zachranka, chtéla vymeénit filtr,
na schodech si ale v§imla, Ze je na nich krev, tak filtr ziistal nevyménény. Soucasti této vypoveédi
je 1 nacrtek, ve kterém svédkyné zakreslila polohu téla pii prvnim pfichodu na misto ¢inu a
nasledné poté, co se na misto vratila spole¢n¢ se zdchranafi ( ¢.1. 295 ).

Svédek Z.K. v pripravném tizeni ( ¢.1. 289 — 290 ) uvedl, ze kdyz byl v utery kolem ¢&tvrté
hodiny s M.P. a R.P. v dilnach Mendelovy univerzity v budové B, pfisla za nimi star$i pani a
tekla, Ze v arboretu nasla lezet Zenu a nevi, co se ji stalo. P. $el na vratnici zavolat dal$i pomoc
aons M.P. bézeli s pani do arboreta. Pani jim nestacila v béhu a tak se ji zeptali, kde je pfesné
to misto. Podle popisu misto nasli, béZeli kousek dal ke schodisti a uvidéli lezet nékoho pod
ketfem. Kdyz si prohlédli t€lo divky, zjistili, Ze je to vazné. P. telefonoval na zachranku, on se
mezitim snazil zjistit, jestli je zena jesté ziva. Nedafilo se mu ji v§ak vytahnout zpod kefe, ani
nahmatat pulz. KdyZ se jim podafilo ji vytahnout, uvidél zranéni na ruce a na noze. Na krku
m¢la satek, sundal ji ho, aby jesté jednou zjistil tep. Snazil se ji vycistit z pusy krev, potom si
vS§iml néjakych ran na hlavé a modiin v obli¢eji. Po par minutach pfijela zachrannd sluzba, a
kdyz se doktor ptal, pro¢ ji vytahovali zpod kefe, uvedl, Ze se ji snazili pomoct. Pak pftisla ta
star$i pani a fikala, Ze t€lo nebylo pod kefem. Doktor ze zachranky je poslal pry¢ a asi po
minuté prohlasil, Ze to nema cenu, ze je to vrazda. Ptilohou svédecké vypovédi je planek, do
kterého svédek zakreslil modie misto, kde leZelo télo. Kdyz pfisli na misto, télo lezelo pod
ketem, mimo chodnik, od schodi ke kefi byly brazdy ve sn¢hu a krev, pod kefem vykukovaly
nohy. T¢lo bylo poloZeno na zadech. Divka méla natazené nohy, ruce byly mozna podél téla a
pusu méla plnou krve. Nejvice krve bylo mezi schody a kefem, potom, kdyz s té¢lem pohnuli,
tak bylo hodné€ krve na hran€ chodniku, na misté, kde méla ptivodné nohy. S télem nijak
nehybali, nechali ho v poloze na zadech, svédek pak do planku zakreslil polohu téla po
pfemisténi. Zena na sobé méla Eerné vyssi boty, modré riflové kalhoty, riizovy svetr, éerné nebo
tmaveé modré tri¢ko, na krku méla barevny Satek, ten ji sundal a dal na zidku. Na mist¢ také
byly bryle. Protoze byla docela zima, pfislo jim divné, Ze nema bundu nebo kabat. Stejné tak
nevidéli v okoli Zadné zavazadlo.

Svédek M.P. v ptipravném tizeni ( ¢.1. 309 — 310 ) uvedl, ze byl na Mendelové¢ univerzité
s R.P. a studentem Z.. PfiSla k nim pani, ktera tikala, ze objevila divku, ktera lezi na chodniku
a ma hlavu od krve. BéZeli na misto pfes lavku do arboreta. Pani jim nestacila a tak jim fekla,
kde se slecna nachazi. U popsané¢ho mista se zastavili a objevili nohy, jak tr¢i z kete, dale vidéli
krev na schodech a pod schody. Telefonoval na linku 112, aby pfivolal sanitku. Divka méla
obli¢ej od krve a nejevila zndmky Zivota. Z. se snazil zjistit, jestli Zije, a kdyz pfiSla pani, ktera
ji objevila, poslal ji ¢ekat k hlavni brané na sanitku. Pomahal Z. vytahnout divku zpod kete. Z.
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se snazil divce vycistit Gsta od krve. Po pfijezdu sanitky zadchranafti po chvili konstatovali smirt.
Divku nasli na misté¢ pod kefi u schodli, u chodnic¢ku byla bila zed” a stil tam zaparkovany
zeleny piivésny vozik. Lezela na zadech, hlavu a télo méla zastr¢ené v kefi, nohy ji ¢astecné
¢ouhaly na chodnik. Kdyz pfiSla pani, ktera ji nasla, tak fikala, ze divka ptivodn¢ nelezela pod
ketem, ale na chodniku pod schody. P#i poskytovani prvni pomoci ji premistili, chytili ji za ruce
a vytahli na chodnik, pak ji zase dali ruce podél téla. Na sobé méla Cerné kozacky, modré dziny,
¢erny natélnik s dlouhym rukavem a pleteny svetr ve svitivé barveé, kolem krku méla Satek.
Chyb¢l ji kabat nebo bunda. Na misté ¢inu nasli bryle, bylo tam hodné krve. Krev byla i na
horni hrané zidky a na rtiznych mistech na chodniku. Jesté si v§iml kusu ¢erného plastu v rohu
u zidky a Z. nebo zachranaf mu fikali, ze je to kryt na niiz ( tento kryt na niiz byl pfi ohledani
mista ¢inu zdokumentovan a oznacen jako dikaz ¢. 10 viz. ¢.1. 32, pozn. soudu ).

Pti $ir§im ohledéni mista ¢inu byl nalezen v odpadkovém kosi na ulici Bieblova u domu
¢.20 Cerny kabat, ktery byl oznacen jako stopa ¢. 31 a a dale papirové kapesnicky, které byly
oznaleny jako stopy ¢.32 a 33 ( ¢.l. 42 — 45 ), ptiCemz odbornym vyjadieni z oboru
kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky ( ¢.I. 541 ), byly na tomto kabatu zjiStény
rozsahlé stopy lidské krve. Zjisténa krev vykazuje individualni shodu s profilem DNA
poskozené K.O.. Ze stéru na papirovém kapesnic¢ku zajisténém jako stopa ¢.32 byl stanoven
smiSeny profil DNA, ktery je tvofen ve vSech lokusech znaky profilu DNA také poSkozené
K.O. (¢.1. 556).

Z odborného vyjadieni z kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie ( ¢.1. 554 — 557 ), bylo
zjiSténo, Ze kabat Cerné barvy, svetr ¢ervené barvy, rifle modré barvy s opaskem a kozacky
cerné barvy vykazuji poskozeni, které odpovidd bodné-feznému preruseni vlaken latky, bylo
vytvofeno nastrojem s bfitem napft. typu noze. U kozacek Cerné barvy bylo zjiSténo, ze jsou
zneCiStény zeminou a material kozacek vykazuje na svych vnitinich a vnéjSich stranach
poskozeni typu odéru. Uvedena posSkozeni nemohla byt zptisobena béznym pouzivanim obuvi,
byla zptisobena smykéanim pfislusné ¢asti obuvi o drsny kontaktni podklad. Cepel nastroje

mohla byt smérem od hrotu i oboustranné¢ brouSena. Soucdsti odborného vyjadieni je
fotodokumentace uvedenych odévnich soucasti.

Dtikazy opatfené v pfipravném fizeni ddle umoziuji vytvofit pomérné piesny casovy
snimek projednavané udalosti.

Z kamerového zaznamu snimajiciho branku, pies kterou se lavkou vstupuje do arboreta,
resp. z Gfedniho zdznamu, ktery je ptilohou tohoto kamerového zaznamu ( ¢.1. 705 — 732, 951 )
Ize zjistit, ze poskozena K.O. vstupuje na lavku spoleéné se svédky B. a M. dne 8.3.2016
v 15:46:27. Pro stanoveni ¢asového snimku je vSak podstatny zdznam vstupu na tuto lavku
sveédkyni K. v ¢ase 15:54:00, ktera se poté stejnou cestou vraci v ¢ase 15:58:40. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze cesta na misto ¢inu a zpét trvala svédkyni 04:40 minut. Obé¢ cesty svédkyni
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vSak nemohly trvat stejn¢ dlouho, nebot’ cestou zpét pochopitelné spéchala nahlésit nalez téla,
nicméné néjakou dobu svédkyné stravila na misté ¢inu, nez se zorientovala, zda se nejedna o
studentsky zertik, jak uvadi ve své vypovédi. Lze tedy odhadnout, Ze cesta od lavky na misto
¢inu muaze trvat okolo 2,5 minuty, kdy délka trasy ¢ini zhruba 215 m ( ¢.1. 1039 ), pficemz
obvykla  rychlost chiize dospélého Clovéka  je 5 km/h ( iz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ch%C5%AFze ). Pokud tedy K.O. vstoupila na lavku v Case
15:46:27 mohla na misto ¢inu pfijit nejdiiv okolo 15:49 hodin, spiSe o néco pozd¢ji, nebot’

drobné zdrzeni mohlo byt zplisobeno pfivitdnim s ji zndmym muzem ( viz. nize uvedené
vypovedi svédkt B. a M.). Za ptredpokladu, ze svédkyné K. na misto ¢inu pfisla nejdiiv okolo
15:56:30 hodin, 1ze dobu napadeni poskozené stanovit na ¢asovy usek od 15:50 do 15:56 hodin.
Z vyse uvedenych dikazl je vSak dale ziejmé, Ze Gitok néjakou dobu trval a Ze se tomuto Gtoku
poskozend brénila, v disledku ¢ehoz Ize dobu jeji smrti posunout nad cas 15:50 hodin a
vzhledem k tomu, ze pachatel po vrazdé jesté musel poskozené svléknout kabat ( dle svédkyné
K. leZici Zena jiz kabat neméla ) 1ze dobu smrti poSkozené naopak posunout smeérem dolti od
hranice 15:56 hodin, coz ostatné zcela odpovida zavérim pitvy poSkozené, kde doba jeji smrti
byla stanovena na 15:55 hodin.

Na zékladé uvedenych dikazi lze tedy konstatovat, Ze dne 8.3.2016 v dobé nejméné od
15:50 do 15:55 hodin byla v arealu arboreta ranami bodné-fezného nastroje usmrcena K.O.

I1. Identifikace pachatele

K identifikaci pachatele projednavaného skutku obZzaloba piedloZila pouze nepiimého
dikazy, nebot’ kromé poSkozené a pachatele na misté ¢inu zadny svédek nebyl a obZalovany
spachani ¢inu popfel.

Obzalovany R.S. V piipravném fizeni pouze vypovéddl ( &.1. 901 — 904 ), ze se s K.O.
seznamil na univerzité ziejme¢ v roce 2013 a asi dva tydny méli spolu mensi vztah, ktery on
ukoncoval, a béhem nésledujicich mésict se parkrat vidéli vzdy na jeden den a néco spolu méli.
Nasledné ji vzal na par akci a predstavil ji lidem ze svého okoli. Zacali spolu vice komunikovat
az v ¢ervnu 2015, setkal se s ni u jejich statnic. Na konci srpna 2015 spolu zacali mit vztah.
Tento vztah trval asi ¢tvrt roku. Chodili spolu na vylety, do kavaren, ¢ajoven, byl i u ni doma.
Nekdy v prosinci se s nim K. rozesla, vztah n¢jakou dobu nebyl dobry. Po rozchodu z toho byl
asi tyden Spatny. Pak ji jesté telefonoval, ale dohodli se na tom, Ze to nemé smysl. Pfesto se
domluvili na termin, kdy se spolu naposledy uvidi. Dal§i komunikace probihala pfes SMS
zpravy, neni pravda, Ze by ji néjak obtéZoval. Odpoledne dne 8. 3. 2016 se zacal chystat na turu,
kterou chtél uskutecnit i v pfipad€ hezkého pocasi, kdy by se mél vidét s K.. Do batohu si pfidal
hlavn¢ zavazi, a to 3 PET lahve 1,5 | a néjaké obleceni. Rodiné sdélil, Ze na vecefti asi ptijde.
Z domu odchazel kolem piil tieti. Jel tramvaji a vystoupil kousek za Halasovym nadm., odtud se
vydal na taru. Prochazel se po Lesné, byl kousek od ulice Nejedlého, Haskova. Pak si mysli, ze
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se dostal do Maloméfic a pfechazel vlakové koleje, pak asi prechézel silnici, kterd vede na
Vinohrady. Dostal se az do oblasti, kde jezdi tramvaj €. 8, blize to tam nezna. Na Hlavnim
nadrazi ptestoupil na 12 a domu se dostal asi v 19:00 hod., navecetel se, pfipil si s matkou,
protoze bylo MDZ, potom si zabalil véci na plavani. Na odpoledni tiru $el obleen
pravdépodobné v modrych riflich, ve velké cerné lyzaiské bundé€, ve které byl zadrzen,
v pevnych kotnikovych botach. Do aquaparku odchazel pred ptil osmou a na mist¢ mohl byt
néco po osmé. Z aquaparku odchazel kolem piil desaté. Sel pies mésto kolem Ceské, po Uvoze
na Kravi Horu, potom $el pfes Wilsontiv les a do Pisarek. Ujel mu rozjezd a tak el domt pésky.
Domt dosel kolem 01:00 hod. 9. 3. 2016, spat Sel kolem 02:00 hod., doma uz vSichni spali.
Druhy den rano mél jit ke sv. Ann¢ na svétlolécbu, ale pied domem na néj jiz ¢ekala policie.
V zavéru uvedl, Ze €in nespachal, nema s tim nic spole¢ného. Na otazky odmitl odpovidat a
na tomto stanovisku setrval i v hlavnim li¢eni, kde odpovédél pouze na par otazek dle svého
uvazeni.

Poslednimi osobami, které vidély K.O. Zivou, a ktefi zaznamenali jeji setkani s muZzem
v arboretu, byli svédci K. A.B.aT. D.M..

Sveédek K. A. B. v pfipravném fizeni ( ¢.1. 275 ) a v hlavnim li¢eni ( ¢.1. 1002 - 1003 )
uvedl, Ze dne 8. 3. 2016 byl na Lesnické fakulté Mendelovy univerzity. Pohyboval se spole¢né
s kamarddem M. a méli domluvenou schiizku s vedoucim katedry na jiné fakulté. Za
konzultantem §li péSky ptes park, pred vstupem do parku je tieba pouzit identifikacni kartu, aby
se brana otevfela. M. pouzil svoji kartu a vesli do arboreta, kdyZ se brana zavirala, vidé¢l Zenu,
ktera spéchala, aby mohla jeSté do brany vstoupit. Na mosté §la za nimi. KdyZ pfesli most,
vidéli muze, ktery vypadal, Ze na nékoho ¢eka. Zena se s nim zacala bavit. V mist&, kde muz
¢ekal, se cesty rozdvojuji, aby se lidé mohli prochazet libovolné po parku. Po chvili si v§imli,
Ze muZz a Zena jiZ za nimi nejsou. Pofad je sice slyseli, jak spolu mluvi, ale nevidéli je, byli za
stromy. Za chvili pfisli k branég, kterou se z parku vychazi a opustili park. MuZe si moc
neprohlizel, ale pamatuje si, Ze mél ¢ernou bundu, byl §tihly, mél tmavé vlasy a v ruce drzel
rukavice. Mysli si, Ze Zena méla c¢ernou bundu a kabelku. Podle toho, jak se muZ se zenou
setkali, tak schiizka byla planovana a zdélo se, Ze jsou znami.

Svédek T. D. M. v pfipravném fizeni ( ¢.1. 297 — 298 ) a v hlavnim li¢eni ( ¢.1. 1003 - 1004
) uvedl, ze je studentem Mendelovy univerzity. Toho dne byl se svym pfitelem K. B. a rozhodli
se jit na fakultu mistniho rozvoje. Oba studuji v postgradualnim studiu na Lesnické fakults. Sli
navstivit svého konzultanta a nejkrat$i cesta na fakultu mistniho rozvoje je pies arboretum,
mohlo byt mezi 15:00-16:00 hod. Do arboreta se da dostat jedin¢ identifika¢ni kartou a on
pouzil svoji. Kdyz prochdzeli branku, vSimli si divky, kterd chtéla také dovnitt. K. ji podrzel
branku, aby nemusela pouzivat svoji kartu. Divka jim ¢esky pod¢kovala. Na mustku §la tésné
za nimi. Pod mustkem jsou lavicky a tam ¢ekal néjaky muz, ktery se usmival na divku za nimi.
Pozdravil se s divkou, znélo to pratelsky, vypadali jako pratelé, kteti se del§i dobu nevidéli,
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mluvili spolu ¢esky, takze jim nerozumél. Ti dva pak §li jinou cestou. U Zzeny si vS§iml jen
jednoho znaku a to ze byla vyssi nez on. Muz nebyl mohutny, spise §tihly, nemél ¢erné vlasy,
(u hlavniho li¢eni pouze uvedl, Ze muz nemél svétlé vlasy ) nemél Gplné sestithané vlasy, ani
to nebyla odstavajici hiiva. Na sobé mél cernou bundu. Byl stfedné¢ vysoky. Vypadalo to, Ze
schlizku maji domluvenu.

Oba svédci se zucastnili rekognici provedenych jako neodkladné Ukony, nicméné
obzalovaného jako osobu, se kterou se poskozena v arboretu setkala, neztotoznili ( ¢.1. 216 —
225), pouze svédek M. v zavéru rekognice uvedl, ze muz v parku mél podobné vlasy a oblicej
jako obzalovany.

Oba svédci vSak ve svych vypovédich potvrdili, ze schiizka divky a muze, ktery na ni
pod lavkou cekal, byla podle vSeho planovand, z jejich projevu bylo ziejmé, Ze se oba znaji.
Skutecnost, ze K.O. méla dne 8.32.2016 v odpolednich hodinach schizku se zndAmym muzem
— obzalovanym, potvrzuji ve svych vypovédich i bratr poskozené D.O.a jeji matka D. O..

Svédek D.O.v pfipravném fizeni ( ¢.1. 303 — 304 ) a v hlavnim li¢eni ( ¢.1. 1004 - 1006 )
uvedl, ze o vztahu obZalovaného s jeho sestrou K. védél. Obzalovany se o vztahu s K. nechtél
bavit, ale on védél, Ze to mezi nimi skiipe. Také vyslechl rozhovor mezi K. a maminkou, kdy
fikala, Ze jde do Skoly feSit se svym vedoucim diplomovou praci pak se méla sejit
s obzalovanym. K. se vecer nehlasila, coZ nebylo obvyklé, protoze vZdycky telefonovala, Ze se
zdrzi. Kdyby se ji vybil mobil, zavolala by z telefonu n€koho jiného, protoze ¢isla rodicti znala
nazpamét'. Kdyz se K. nevratila v noci domi, nékolikrat telefonoval obzalovanému, on mu to
ale nezvedal a také mu psal SMS zpravu, Ze K. nepfiSla doml, Ze o ni maji strach, aby mu
zavolal. Obzalovany mu ale nebral telefony a na SMS zpravy mu neodpovédél. Sestra si zddnou
novou znamost nehledala, méla dost prace, pracovala na diplomce, pomahala otci ve firmeé
s danémi. Obzalovany ji potfad volal, obtéZovalo ji to, neméla to s nim dofeSené, a proto se
s nim chtéla sejit. Sestra sdélovala matce v kuchyni, ze se s obzalovanym potka, ale ze to
bude velmi rychlé, chtéla, aby ji neobtéZoval, chtéla si Zit sviij vlastni zivot. ObZalovany je dle
minéni svédka precizni planovac.

Svédkyné D.O. v ptipravném fizeni uvedla ( ¢.1. 305 — 307 ), Ze jeji dcera K. byla hodna,
pracovita, studovala velmi piln¢ anglictinu 1 dan¢ a Gcetnictvi na MZLU. Manzel ma ucetni
firmu, K. k nému chodila do prace, pomahala mu a povazovala to za velmi uzite¢né. Byla spise
introvert, ale pokud se s nékym znala, byla velmi pratelska. Jejich vztah byl velmi otevieny,
svétovala se ji. Vi, Ze se seznamila s obZalovanym. K. se na ném libilo, ze posiluje, pozdéji
s nim nebyla moc spokojend, protoze se vénoval hlavné praci, zapomnél na K. svatek. Potom
méli schiizku, na které se spolu rozesli, Obzalovany plakal. Mezi vdno¢nimi svatky s nim m¢la
K. dlouhy telefonat, opét ji brecel do telefonu. Ve Skole se potkali v inoru a obzalovany ji zacal
vypisovat SMS zpravy, pro¢ mu nebere telefon, jestli ji za to nestoji, K. to dost obtézovalo.
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Domluvila si s nim schiizku na za¢atek biezna a fikala, Ze si to s nim musi vytikat, Ze bez toho
to neptijde. K. na schiizku nesla, protoze méla problémy se zrakem, tak schiizku s obzalovanym
zru$ila a nahradni termin si stanovili na 8. bfezna. Rdno K. odchézela do Skoly, fikala, ze ma
prednasky a kolem tfeti hodiny konzultaci kvili magisterské praci a pak schiizku
s obzalovanym. Rikala, Ze schiizka bude trvat velmi kratce. Ptala se ji, jestli je n&jaka Sance,
aby spolu zacali znovu chodit, K. fekla, Ze ne. Jako jediny diivod schizky K. uvadéla, ze si to
chce s obzalovanym vyfikat, aby ji uz nepsal, protoze ji to obtézuje. Kdyz K. nepfisla veCer
domt, kolem osmé ji telefonovala, kdyz neptisla domi ani kolem desaté, zacala se o ni bat.
Réno se jeli podivat ke Skole a tam se dozvédéli, ze méla byt zavrazdéna mlada zena v arboretu,
pak uz byli ve spojeni s policii. Syn 2x telefonoval obzalovanému a pak mu psal jesté né¢jaké
SMS zpravy, obzalovany mu neodpovidal, ale byl na piijmu.

Svédek M.G. do protokolu o podaném vysvétleni uvedl ( €.1. 336 ), Ze nékdy pocatkem
biezna 2016 si u né¢j K.O. domluvila konzultaci ohledné diplomové prace na 8.3.2016 v 15.00
hodin. Tato konzultace trvala asi do 15.35 hodin.

Tyto dikazy tedy jednoznacné potvrzuji dobu schizky obzalovaného a poSkozené dne
8.3.2016 v arealu arboreta, kam také poSkozena v ase 15:46:27 vstupuje poté, co ji okolo 15:35
hodin skoncila konzultace. Skutecnost, Ze se poSkozena v arboretu setkdva s ji znamym muzem,
potvrzuji ve svych vypovédich svédci B. a M., s tim, Ze dle jejich minéni se jednalo o schiizku
doptedu domluvenou, coz ostatné vyplyva z faktu, Ze muz na poskozenou cekal. Z vypovéedi
obZzalovaného 1 svédkl O. a O. je dale zfejmé, Ze poSkozena se z predchozich dvou schiizek
dopfedu omluvila, coz vSak v ptipad¢ schizky dne 8.3.2016 neucinila, a Ze se schizkou
pocitala, dokladuje fakt, Ze na schizku pfiSla. Poskozena také pocitala s tim, Ze se setka prave
S obzalovanym, protoZe pokud by méla sjednanu schizku s nékym jinym, obZalovanému by to
jisté sdélila. Jiny zavér by zjevné odporoval skuteCnostem zjisténym k osobé poSkozené,
ktera byla dle vypovédi jejich rodinnych ptislusnik pecliva a zodpovédna. Navic 1 jim
poskozena sdélila, Ze schlizku ma pravé s obzalovanym. Se schiizkou s poskozenou pocital i
onen muz, o kterém hovoii svédci B. a M.. Uvedené dilkkazy soucasné¢ vyvraceji tvrzeni

ey, e

S odkazem na shora popsané velmi kratké casové souvislosti, kdy smrt poskozené musela
nastat v fadu n€kolika minut od jejiho setkani s muzem, ktery na ni v arboretu ¢ekal, 1ze uzaviit,
ze poskozenou musel usmrtit prave tento muz, se kterym meéla sjednanou schiizku. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o domluvenou schizku, na které se oba jeji ucastnici nechtéli jen
pozdravit a rozejit, Ize vyloucit, ze by se na trase dlouhé okolo 215 m poskozend ihned po
setkani rozloucila s muzem, ktery na ni ¢ekal a potkala se s nékym dal§im, se kterym odesla na
misto ¢inu, kde by ji tato dalsi osoba pak usmrtila. Ostatné i z vypovédi svédki B. a M.
vyplyva, Ze divku s muzem, ktery nani cekal, jesté chvili slySeli, jak spolu mluvi.



pokracovani 12 52T 7/2016

Obzalovany sice popiel, ze by na pivodn¢ sjednanou schiizku pftisel, avSak jeho tvrzeni
nelze v tomto sméru povazovat za logicka a v€rohodna. Obzalovany nedisponoval zadnou
zpravou od poskozené, ze schiizku rusi, tudiz nemél zadny redlny diivod pro predpoklad, ze se
schlizka neuskutec¢ni, to vSe za situace, kdy z piechozich dvou schlizek se poskozena vzdy fadné
omluvila. Navic, jak vyplyva z kamerovych zdznamu, v dob¢ schiizky bylo pocasi bez srazek,
odpovidajici koncici zimé, coz tedy nijak nebréanilo schiizce obzalovaného s poskozenou. Toto
pocasi také idajné¢ mélo obzalovanému bez probléml umoznit taru po Brn¢ a okoli, jak tvrdi
ve své vypovedi.

Obzalovany tedy neuvadi zadné logické diivody pro své tvrzeni, Ze se schlizka s poskozenou
dne 8.3.2016 neuskutecnila a jeho obhajoba, ze v arboretu ani byt nemohl, neni, vyjma jeho
nevérohodné vypovédi, podpoiena Zadnym ditkazem.

Organy ptipravného fizeni byly zajistény kamerové zaznamy z budovy firmy ELMONT
Group a.s. na ulici Bieblova 27 ( €.1. 748 — 752, DVD jako ptiloha odborného vyjadieni na ¢.1.
974 ). Natomto kamerovém zaznamu lze pozorovat v ¢ase 16:03:25 ( na zaznamu je Cas
posunut o hodinu pozd¢ji ) muze, ktery mé na hlavé ¢ernou Eepici, je obleCen v tmavé bundé
a modrych rifli, jak ve sméru od arboreta vstupuje na chodnik vedouci podél budovy firmy
ELMONT Group a.s. a v podpazi nese kabelku a dale néco tmavého smotaného. Ze zadniho
zabé&ru je pak vidét uzky svétly pas probihajici pres zadni ¢ast jeho bundy. Muz pokracuje ve
sméru ulice Bieblova a ndsledné¢ mizi ze zdznamu.

Jak bylo uvedeno vyse, pfi SirSim ohledani mista ¢inu byl v odpadkovém kos$i u domu ¢€.20
na ulici Bieblova nalezen kabat prokazatelné pattici poSkozené. Tento kabat zde nemohl
vyhodit nikdo jiny neZ pachatel, ktery se tak chtél zbavit jednoho z diikazl. Z vySe popsaného
Casového snimku je ziejmé, Ze svédkyné K. na misto ¢inu pfisla nejdiiv okolo 15:56:30 hodin,
zde se n¢jakou dobu zdrzela a ziejme okolo 15:57 hodin odtud spécha pro pomoc. Jak vyplyva
zvypoveédi svédki K., K. a P. resp. z odborn¢ho vyjadieni z odvétvi mechanoskopie
(poskozeni kozacek), pachatel jesté po odchodu svédkyné K. odtahl télo posSkozené pod ke,
takZe se na mist¢ ¢inu musel zdrzovat nejméné do 15:58 hodin, mozn4 i déle ( v 16:01:30 jiz
po lavce k mistu ¢inu utikaji svédci K. a P. ). Misto ¢inu je od budovy firmy ELMONT Group
a.s vzdaleno asi 340 metri ( €.1. 1038 ), coz chlizi piedstavuje Casovy Usek asi 4 minut. Toto
misto se pak nachdzi na unikové trase pachatele, ktery pochopitelné k opusténi arboreta nemohl
zvolit bézné vychody z arealu, nebot’ v této dob¢ jiz musel ptfedpokladat zvySeny pohyb osob
V téchto mistech na zaklad¢ ozndmeni svédkyné K.. Aredl tedy musel opustit zfeymé pies
nejblizsi oploceni lemujici ulici tf. Gen.Piky, kterd navazuje na ulici Bieblovu. Pokud tedy
pachatel misto ¢inu opustil nékdy v ¢ase 15:58 — 16:00, ptichod muze na ulici Bieblovu v ¢ase
16:03:25 vzdalenosti od mista ¢inu zcela odpovidd. Misto ndlezu kabatu je pak od mista, kde
muz odchazi ze zabéru kamery na ulici Bieblova 27 vzdaleno necelych 300 metra ( ¢.1. 1040 ).
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Na kamerovém zaznamu snimajiciho lavku vedouci do arboreta lze v ¢ase 14:53:45
pozorovat mladého muze, ktery evidentné ke vstupu nechce pouzit vlastni identifika¢ni kartu a
¢ekd, az mu branku otevie muz vychdzejici z aredlu. Mlady muz maé na hlavé ¢ernou pletenou
¢epici, ma obleCenu ¢ernou zimni bundu s Sedymi sedly na piedni ¢asti bundy, kdy na levé
stran¢ hrudi je Cerny ndpis, na rukavech bundy je pak svisly svétly prouzek. Muz ma dale
obleceny modr¢ rifle a v levé ruce drzi Cerné rukavice.

Vzhledem k tomu, ze policie méla k dispozici sd€leni bratra K.O., ktery dne 9.3.2016
V 7:46:54 sdélil ( €.1. 13), ze jeho sestra se méla tésné pred smrti setkat pravé s obzalovanym,
byl tento vzapéti zadrZen a byla provedena domovni prohlidka. Vzhledem k tomu, Ze tehdy
podeziely R.S. spachani trestného &inu popiel, byla dale provedena jiz zminéna rekognice, ktera
vsak ani ve spojeni s domovni prohlidkou k jasnému ztotoznéni pachatele nevedla. Protoze
vysledky odbornych expertiz jesté nebyly k dispozici a hrozilo nebezpeéi, ze propusténim
podezielého ze zadrzeni by mohl byt zmaten tcel trestniho fizeni, bylo pfistoupeno k dalSimu
neodkladnému Ukonu v podobé& vysetfovaciho pokusu, vramci kterého byl obzalovany
vyfotografovan na lavce do arboreta a tyto fotografie byly porovnany s kamerovym zaznamem
zachycujicim muze vstupujiciho na lavku v ¢ase 14:53:45 hodin. Na zakladé tohoto ukonu,
ktery podpofil zjisténi, ze obzalovany mél byt zfejmé posledni, kdo se s poskozenou setkal,
bylo obzalovanému sdéleno obvinéni. Byt protokol o tomto ikonu neni ve smyslu ustanoveni
§ 160 odst.4 trestniho fadu opatfen sdélenim, na zakladé jakych skutecnosti je tento tkon
povazovan za neodkladny, dle nazoru soudu tato vada jeSt¢ provedeny ukon necini
nepouzitelnym, nebot’ materidlni podminky pro jeho provedeni splnény byly ( srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn.5 Tdo 47/2011). Byt se tedy jedna o tkon provedeny
bez ucasti obhajce obzalovaného, jde o procesné pouzitelny diikaz, ktery navic rozhodné neni
dikazem jedinym, ale je pouze soucasti mozaiky dalsich usvédc¢ujicich dikazi. Obzalovanému
navic byla nabidnuta moZnost opakovat tento ukon jiz za pfitomnosti obhajkyné, coz vSak
obzalovany odmitl ( srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. L.US 2852/14 tykajici se
problematiky neodkladnych tkont ).

Z hlediska jasné identifikace obzalovaného, jako pachatele projednavaného jednani
organy piipravného fizeni predloZily celou fadu na sebe navazujicich dikazi.

Na zéklad¢ vysledktu vySetiovaciho pokusu byl zpracovan znalecky posudek z oboru
kriminalistika, se specializaci na antropologii ( ¢.I. 600 — 618 ), ktery znalkyn¢ stvrdila
V hlavnim liceni ( ¢.1. 1063 ). Porovndnim kamerovych zaznam muzZe v ¢erné bund¢ a
cerné cCepici, ktery dne 8.3.2016 v 14:53:45 hodin vstupuje na lavku vedouci do arboreta a
obZzalovaného pfi vySetifovacim pokusu pak bylo studiem somatickych znaki zjiSténo, ze obé
osoby jsou shodného somatotypu, télesné vysky a télesnych proporci. Soucasné byly zjistény
shody Vv rozvoji vSech srovnavanych morfoskopickych znakd na obliceji s vyjimkou rozvoje
znakt ,, Sitka filtra ,, a ,, tvar Cervené horniho rtu ,, , u kterych byl zaznamenén posun
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V hodnoceni rozvoje o pil stupné. Neshodu v hodnoceni téchto znakl Ize pficist rozdilnému
stupni predklonéni hlavy osob na srovndvanych snimcich, tedy odliSnému thlu sniméni
hodnocené casti obliceje. Na zdklad¢ fotokomparace digitdlnich zdznamt byly mezi
srovnavanymi osobami dale zjiStény shody v postaveni dolnich koncetin v relevantnich fazich
krokového cyklu, predevsim vSak v postaveni nohou. Zavérem tedy znalkyné konstatuje, ze
byla zjisténa typova shoda obou srovnavanych osob. Mezi srovnavanymi somatickymi znaky
nebyly zjiStény zadné znaky jednoznacné vylucujici individuédlni shodu srovnavanych osob.
Ukon, v ramci kterého by nové doslo k fotografickému sjednoceni thla snimani hodnocené
casti obliceje obzalovaného a muZze na lavce vedouci do arboreta, obzalovany odmitl.

Na tyto znalecké zavéry poté uzce navazuji informaci plynouci z kamerového zaznamu
snimajiciho prostor pfed pokladnou v Aquaparku Kohoutovice ( €.1. 758 — 816, DVD na ¢.1.
757, DVD tvotici ptilohu odborného vyjadieni na ¢.1. 974 ). Na kamerovém zdznamu lze v Case
20:08 pozorovat piichod obzalovaného, ktery si poté v ¢ase 20:09 kupuje vstupenku. Kvalita
zdznamu umoziuje jednoznacnou identifikaci obzalovaného jak podle obliceje, tak i podle
vlast, zejména svétlého pasu vlast na pravé ¢asti hlavy ( zdznam piichodu k pokladné napt. na
¢.l. 761 — 765 ) a podobného pasu svétlych vlasii na tylové ¢asti hlavy ( zdznam ptichodu do
Saten napft. na ¢.1. 766 — 767 ). Dal$im identifikacnim znakem je Cerny batoh, ktery obzalovany
vydal, a ktery tvoti ptilohu spisu. V dob¢ zadrzeni byla u obzalovaného zajiSténa vstupenka do
tohoto aquaparku s ¢asem 20:09: 29 ( ¢.1. 108 ), coz opét zcela odpovida Casu piFichodu
obzalovaného dle kamerového zdznamu.

Z tohoto kamerového zaznamu dale vyplyvd, Ze obZalovany ma oblec¢enu stejnou bundu
jako osoba vstupujici na lavku arboreta v ¢ase 14:53:45 hodin. Jedna se tedy o ¢ernou zimni
bundu s Sedymi sedly na pfedni ¢asti, kdy na levé ¢asti sedla se na prsou nachazi ¢erny napis a
bunda ma na rukévech svislé svétlé prouzky. Zadni strana bundy je pak shodna se zadni stranou
bundy, kterou ma oble¢enu muz kréacejici po ulici Bieblova.

Obzalovany do aquaparku pfichézi s jiz zminénym ¢ernym batohem, ktery je zcela naplnén
a dale s igelitovou taskou. Vzhledem ke zplsobu pohybu obzalovaného s touto igelitkou je
zfejmé, Ze jeji obsah nemiiZze mit velkou hmotnost, zfejmé se jednd o n¢jaky textil. Pfi odchodu
obzalovaného z aquaparku je vsak evidentni, Ze ma oblecenu jinou bundu, nez ve které do
aquaparku piisel. Navic z aquaparku obzalovany odchézi se dvéma igelitovymi taSkami, kdy
Vv té ptivodni, kostkované, zifejmé odnasi bundu, ve které ptiSel. Obzalovany toto své prevlékani
nijak nevysvétlil, pficemZ jedinym logickym vysvétlenim této svrSkové roSady je snaha
obzalovaného zbavit se bundy, ve které napadl poSkozenou, a kterd by tak mohla byt pottisnéna
jeji krvi.  Toto zjisténi pak pIné odpovida vysledkim domovni prohlidky, v ramci které
pfedmétnd bunda nebyla nikde nalezena. Pomérné obtizn¢ uvéfitelné je pak tvrzeni
obzalovaného, ze po svém vykoupani absolvuje v noci turu pifes neosvétleny a zasnézeny
Wilsonuv les se dvéma igelitkami v rukou.
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Timto vSak vycet identifikacnich dikazi nekonéi, naopak dale pokracuje vypovéd'mi
sveédku, ktefi se v piipravném fizeni vyjadiovali nejprve k osobé obzalovaného, n¢kteii z nich
i kjeho vztahu s K.O., zejména vSak vypovidali k identifikaci obzalovaného jako osoby
vstupujici dne 8.3.2016 v 14:53:45 do arboreta.

Svédek M.FE. v ptipravném tizeni ( ¢.1. 277 -279 ) uvedl, Ze zné obzalovaného z tanec¢nich,
jeho sestra L. se pfi tanci seznamila s obzalovanym, pak spolu zacali chodit a on se s nim vice
seznamil pfes sestru. S obzalovanym se stykal, hrali spolu deskové hry, chodili do hospody
nebo si povidali v parku. Chodili hrat fotbal, pozdé&ji na cvi¢eni work-out. Obzalovany byl
vyborny tane¢nik, takze chodili tancovat i na plesy. Vidéli se asi mésic pied vrazdou v arboretu
pfi hie deskovych her. Znali se asi 4 roky. ObZalovany byl spolecensky, zaroven tajntstkar,
spravedlivy, zasadovy, nesnasel nevéru mezi partnery, mél na vSe pfesné stanovena pravidla,
Ktera nebyla pfili§ uskute¢nitelna. Obzalovany c¢asto ménil pravidla i ndzory. Umél planovat
ruzné akce, pokud mél pfijit pozd&ji, omluvil se. Obzalovany byl pii hie deskovych her vyborny
stratég, ale kdyz ho n€kdo porazil, t¢zko se stim smifoval. Obzalovany si také chranil
soukromi, malokdo védél, kde bydli. Chtél partnerku, kterd by neméla sexualni zkusenost.
Podle toho co slysel, tak idealni partnerkou pro n¢ho byla K.O., byla to holka podle jeho
predstav. Obzalovany se ke K. choval nejlépe ze vSech svych ptitelkyn a fikal, Ze to je ta prava.
Pak se rozesli a K. asi ptl roku chodila s n¢jakym jeho kamaradem. K. se s tim klukem pak
rozesla, obZalovany o ni zase zaCal mit z4jem a tak se dali dohromady. Chodili spolu od srpna
do prosince 2015. Obzalovany se dokézal roz¢ilit, ale nikdy to nebylo spojeno s n&jakym
nasilim. Obzalovany se rozchazel s K. v prosinci 2015, fesili to, bylo to z jeji vile. K. vadilo,
Ze zapomina ve vztahu na dualezité véci, napf. na jeji svatek, nebo nepfiSel na né&jakou
domluvenou schiizku. Na K. obZalovanému moc zaleZelo a radil se s nim, jak ma vztah udrzet.
Postupem c¢asu poznal, Ze ji ztraci a Spatné to nesl. Na konci prosince bylo jasné, Ze to skoncilo
$patn¢, Obzalovany moc nemluvil, jen zakyval hlavou a bylo jasné, ze o tom nechce moc
mluvit. Obzalovany si pak za necely tyden naSel novou pftitelkyni Vietnamku M., snaZil se na
K. co nejdiive zapomenout. V pribchu tnora se obzalovaného ptal, jestli ma néjakou holku,
ale on o tom nechtél mluvit.

Po shlédnuti fotografii zlavky vedouci do arboreta, svédek uvedl, Ze bundu a kalhoty
muze na lavce bezpecné poznava, oblicej je na 70 % obzalovany, spiSe ho poznava podle
obleceni, ma $alu, bundu, dziny, které nosil.

Svédkyné L.F. v ptipravném fizeni ( &.1. 281 — 282 ) vypovédéla, Ze se seznamila s R.S.
Vv tane¢nich. Pozdéji se zacali stykat vice nez kamaradsky. Tehdy ji bylo asi 15 let, on mél pred
maturitou a rozedel se s ni. Rikal, Ze se chce uéit na maturitu. Prace a studium pro ného byly
prednéjsi. Asi po roce mu zatelefonovala, aby se u nich zastavil a on pfiSel na navstévu. Nékdy

ege o v
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nechce, Ze chce byt sim. Z obzalovaného a bratra se stali dobii kamaradi. Naposledy se vidéli
v unoru 2016 na plese v Oslavanech a vice se nestykali ani nekomunikovali ptes facebook.
Kdyz hrali deskové hry, obzalovany nerad prohraval a vztekal se. Obzalovany pfti oblékani
daval pfednost tmavé barve, posledni dobou ¢erné nebo tmaveé modré. Nosil ¢erné spoleenské
sako, v zimé Cerny kabat, rukavice, ¢epici nenosil. Z doby, kdy spolu chodili, si pamatuje, Ze
obzalovany byl mily, Sarmantni, umé¢l tancovat, nikdy se nehddali, nebyl na ni hruby, trosku
zarlil, ale nebyl stihacka. Kdyz se opozdil, tak napsal a omluvil se.

Po shlédnuti fotografii z lavky vedouci do arboreta svédkyné uvedla, ze podle chize je
to obzalovany. Poznala jej i podle nosu, pusy a rukou.

Svédkyné L. H. v pfipravném fizeni ( €.1. 284 — 286 ) sd¢lila, ze s obzalovanym se
seznamila pfes kamarada M.F.. M. ho povaZoval za nejlep$iho kamarada. Pozdé&ji se zacali
stykat na riznych akcich s ostatnimi ptateli. Obzalovany ji pfipadal jako uzavieny, mél ale
smysl pro humor, byl spolecensky, skvély organizator. Byl galantni k Zendm, umél se skvéle
vyjadfovat, snazil se, aby jeho vystupovani mélo urcity styl a Giroven. Zalezelo mu na tom, aby
ho kamaradi vidéli v tom nejlepsim svétle. Do jisté miry byl vypocitavy, myslel si, ze ma velky
vliv na lidi, rad s nimi manipuloval a uzival si to, Ze s nimi mize manipulovat. O manipulaci ji
to fikal sam obzalovany, ona se stim neztotoznila. Nikdy ho nevidéla vyto¢eného nebo
nastvaného. Mezi znamé, se kterymi se obzalovany stykal, patfil také 1.V., ktery ji po té
udalosti volal a fikal, Ze si mysli, Ze obZalovany je schopen udélat néco Spatného, podle n¢ho
ma obzalovany vSechny znaky sociopata. Pro ni a pro jejiho pfitele bylo piekvapeni, Ze si
obzalovany nasel brzy novou holku, protoze po rozchodu s K. byl dost zdrceny. Vypadalo to
tak, ze ta druhd divka ma byt pro né¢ho pouze naplasti, aby rychle zapomnél. K. znala,
obzalovany ji o ni dlouho vypravél. Rikal, Ze je izasna, byl z ni okouzleny a byl do ni
zamilovany. Obzalovany se oblékal spolecensky, k riflim nosil ¢erné polobotky, obcas sako.
Obcas u n¢j vidéla rukavice, Casto nosil kosSile. Obzalovany mél ptisné poZadavky na svoji
budouci partnerku. Chté€l, aby byla netknuta, nejlépe panna. Vysvétloval to tim, Ze je velmi
zarlivy a nesnesl ptfedstavu, Ze by ji mél nékdo pred nim. Kdyby se s obZalovanym chtéla
partnerka rozejit, reagoval by na to velmi téZce, uz podle toho, co si 0 sob&é myslel, urcité by
utrpélo jeho ego, coz se i stalo. K. se s nim rozesla, on to necekal, nepocital s tim. Po rozchodu
se uzaviel do sebe, na akcich vitbec nemluvil, byl n€kdo Uplné€ jiny, bylo vidét, Ze ho to vzalo.

Po shlédnuti fotografii z lavky vedouci do arboreta svédkyné uvedla, ze je to urcité
obzalovany podle obliceje a také podle bundy, kterou poznava. Odpovidala i postava
obzalovaného, byly ji povédomé i rukavice.

Svédkyné¢ T.M.N. v piipravném fizeni ( ¢.1. 300 — 301 ) uvedla, ze se s obzalovanym
seznamila na Provozné ekonomické fakult¢ MZLU nékdy koncem prosince 2015. Po n¢jaké

vvvvv



pokracovani 17 52T 7/2016

ale ona védéla, Ze s nim nechce mit divérny vztah. Asi v lednu 2016 mu fekla na schiizce
v kavarn¢, aby zlstali jen prateli. V kontaktu ptes facebook spolu byli jest¢ na konci ledna
2016. Obzalovany se spolecensky oblékal, zaddny niz nebo zbran u néj nevidéla. Obzalovany
na ni nikdy nebyl hruby, snazil se ji vzdycky pomahat, nékdy az moc, také se neda fict, ze by ji
obtézoval.

Po shlédnuti fotografii z lavky vedouci do arboreta svédkyné uvedla, Ze se jedna o R.S.,
poznala ho podle obliceje.

Svédek M.S. v ptipravném fizeni ( ¢.1. 313 — 315 ) uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil
na kurzu stielby. Obzalovany se choval velmi ptatelsky, nemél problém se seznamovat, byl
organizacné schopny, rad se o tom bavil. Piisobil dojmem, Ze ma naorganizovany i vlastni Zivot,
m¢l predstavu, kam to chce dotdhnout. S obZalovanym se schazel v prib¢hu tnora 2016, vidéli
se na plese v Oslavanech a pak na dalsich schiizkach s kamarady. Obzalovany udrzoval nejdelsi
vztah s K., pied tim mé&l n&jaké kratsi vztahy. Zacali spolu chodit o prazdninach 2015, vidaval
je spolu. Obzalovany fikal, ze si K. musi vychovat hned zkraje, tikal, Ze ji vysvétlil, jaky je,
jaké ma zasady a pravidla. Obzalovany nedaval svoje emoce najevo. Potom mezi nimi doslo
k rozkolu, protoze obzalovany zapomnél K. popfat k svatku, méli i dal$i neshody a na pielomu
listopadu a prosince obzalovany sdélil, Ze se rozesli. On pak z toho byl dost skliceny. Na
obZalovaném nikdy nepozoroval agresivni sklony nebo potiebu mstit se, nebo nékomu ubliZit,
byval odméteny, galantni a dodrzoval etiketu

Po shlédnuti fotografii zlavky vedouci do arboreta svédek wuvedl, Ze poznava
obzalovaného, m¢l takové dziny a vidél i tu ¢epici. Poznal ho podle obliceje.

Svédkyné M.U. v pfipravném tizeni ( €.1. 327 — 328 ) vypovedela, Ze se zna s obzalovanym
ze zékladni Skoly, v dobé studentskych let se zacali stykat castéji. Obzalovany vzdy néco
vymyslel, zorganizoval, pozval tam spoustu lidi. Chodili 1 na plesy. Obzalovany ma organiza¢ni
talent, mél vzdycky dobrou naladu, ¢lovek se na n€ho mohl spolehnout, byla s nim sranda,
choval se galantné, je tolerantni. V partnerskych vztazich uptednostiioval jiné hodnoty, fikal,
ze veérnost je nadevSe. Obzalovany byl tzv. oblekovy typ, vétSinou nosil kosili, rifle, nebo
spolecenské kalhoty, kabat. Zimni bundu mél velkou vycpanou, byla Sedivé cerna, mozna
tmavomodra. Kdyz byla velkd zima, nosil rukavice.

Po shlédnuti fotografii z lavky vedouci do arboreta svédkyné uvedla, Ze muz na téchto
fotografiich je obzalovany, mé na sobé bundu, o které mluvila, a kalhoty, které také potad
nosival. Poznala ho i podle tvaru obliceje, podle nosu a ust.

Uvedené svédecké vypovédi tedy plné zapadaji do mozaiky dikazi identifikujicich
obzalovaného, jako muze, ktery dne 8.3.2016 v 14:53:45 vstupuje do arboreta a nasledné
v 16:03:45 po ulici Bieblova odnasi kabelku poSkozené a jeji kabat. Tito své€dci jsou jedni
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Z nejblizsich osob, které se s obzalovanym stykaly, coz napf. ohledné svédkti Studeného ¢i H.
potvrzuje sam obzalovany, kdyz ve svém dopise na rozlouc¢enou uvadi, Ze s nimi travil hodné
¢asu ( ¢.1. 271 ). Uvedeni svédci tedy obzalovaného dobie znaji, a to véetné jeho obleceni a
jsou tedy schopni jej presvédCivym zplisobem identifikovat, pficemz tato jejich identifikace
je podpofena zavéry jiz zminéného znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi
antropologie, jakoz i nize uvedenymi dikazy.

Dalsimi clanky dikazniho fetézce oznacujiciho obzalovaného jako pachatele
projednavaného jednani, jsou vysledky odbornych vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika a z oboru metody pachové identifikace.

Z obsahu protokolu o ohledéni mista ¢inu ¢i z vypovedi svédkl P. a K. vyplynulo, Ze na
misté ¢inu byla zajisténa Cernd plastova pochva na niz zn. Glock, kterd byla zneciSténa krvi a
blatem ( ¢.1. 20 ). Z této plastové pochvy byl zajistén otisk pachové stopy a pochva byla dale
pfedana ke zjiSténi biologickych stop.

Odbornym vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky ( ¢.1. 540 —
541), bylo nésledné zjisténo, ze ze stéru odebrané¢ho z mist na pochvé, ktera nebyla zasazena
krvi, byl stanoven Uplny smiSeny profil DNA, ktery je tvofen ve vSech lokusech kombinaci
znaki profilu DNA K.O. a obZalovaného.

DalS$im odbornym vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky ( ¢.1.
579 —580), bylo zjisténo, Ze ze stéru odebraného z vnitiniho prostoru pochvy byl stanoven
uplny profil DNA, ktery vykazuje individualni shodu s profilem DNA obZalovaného.

Z odborného vyjadieni z oboru metody pachové identifikace ( ¢.1. 622 — 623 ) vyplyva,
ze otisk pachové stopy zajisténé z pochvy na niz vykazuje shodu se srovnavaci pachovou
konzervou obzalovaného.

Vysledkem dalsiho odborného vyjidieni z oboru metody pachové identifikace ( ¢.l.
627 — 628 ), kdy byl pfi pachové identifikaci pouzit jiny pes, je potvrzeni, Ze otisk pachové
stopy zajiSténé z pochvy na nl0z vykazuje shodu se srovndvaci pachovou konzervou
obzalovaného.

Ptitom tuto pochvu na misto ¢inu musel pfinést pachatel, a to spole¢né s nozem, kterym
napadl a poté usmrtil poskozenou. Z vypovédi znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
I€kaftstvi, v hlavnim liceni totiz vyplyva, ze nlz, ktery je prodavan v setu s pochvou nalezenou
na misté ¢inu, svymi rozméry odpovidéa ptedmétu, ktery zranéni posSkozené zpusobil. O tom,
Ze se tato pochva stala soucasti projednavaného jednani, svéd¢i jednak znecisténi pochvy krvi
a jednak zjisténi DNA poSkozené na tomto predmétu. Tuto pochvu také musel v ruce drzet (
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nebo sni jinak manipulovat ) obzalovany, nebot na ni byl zjistén jeho pach a dalSim
identifika¢nim ditkazem je nalez jeho DNA na tomto pfedmétu, a to jak na vnéjsi stran€ pochvy,
tak 1 uvnitf.

Jak bylo uvedeno vySe, pii $irSim ohledani mista ¢inu byl nalezen v odpadkovém kosi u
domu ¢. 20 na ulici Bieblova cCerny kabat, ktery byl oznacen jako stopa €. 31 a a dale papirové
kapesnicky, ktery byly oznaCeny jako stopy ¢.32 a 33 ( C.I. 42 — 45), pficemz odbornym
vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky ( ¢.1. 556 - 557 ) bylo zjisténo,
ze ze stéru odebraného z kapesnicku oznaceného jako stopa €. 32, byl stanoven smisSeny
profil DNA, ktery je tvofen ve vSech lokusech znaky profilu DNA K.O., znaky profilu
obzalovaného a v 6 lokusech znaky profilu tfeti osoby.

Pfitom tento kapesni¢ek spolu s kabatem poskozené mohl v tomto odpadkovém koSi
zanechat jenom pachatel. Nalez ¢astecného profilu treti osoby tvofeny pouze 6 lokusy lze
pomérné snadno vysvétlit kontaminaci kapesni¢ku uvnitt odpadkového kosSe. I tento dikaz
Vv podobé biologického materidlu zanechaného obzalovanym nedaleko mista ¢inu tedy logicky
navazuje na ¢asovou linku a smér odchodu obzalovaného z mista ¢inu, na kamerové zdznamy
z ulice Bieblova 27, jakoz i1 na ditkkazy zajisténé na misté ¢inu, a tvoii s nimi uceleny a ni¢im
nenaruseny fetézec nepiimych dikaza.

Zavéry uvedenych odbornych vyjadieni tedy zcela propojuji vySe uvedeny okruh diikaz,
ze kterych vyplyva, ze to byl obzalovany, kdo se v kritickou dobu s poskozenou sesel, Ze to
byl obzalovany, ktery ve své bund¢€ vstupuje do arboreta, kde se dle svédki B. a M. setkava
s poSkozenou, a Ze to byl obZalovany, ktery po vrazdé sice vzal poskozené kabat a kabelku, aby
odstranil pfipadné stopy, avSak na misté ¢inu zapomnél pochvu na nliz, kterym poskozenou
usmrtil. Byl to obZalovany, ktery ve stejné bundé s kabelkou a kabatem poSkozené odchazi
z arboreta ulici Bieblovou, kde nasledn¢é kabat vyhazuje do odpadkového koSe. Byl to opét
obzalovany, ktery zfejmé ve snaze smyt ze sebe piipadné stopy krve, odchéazi ve stejné bundé
do aquaparku, kde se pti odchodu pievlékne do jiné bundy a bundy, kterou mél oblecenu pii
pachani ¢inu, se poté na nezndmém misté zbavi.

K uvedenému komplexu dlikazii pak jesté pristupuji ditkkazy dalsi, popisujici jednak zranéni
obzalovaného a jednak snahu bratra poSkozené o komunikaci S obzalovanym v rannich
hodinach dne 9.3.2016.

V ramci prohlidky téla obzalovaného uskutecnéné dne 9.3.2016 byla na jeho téle zjiSténa
rizna zranéni ( €.1. 643 — 650 ), K jejichz posouzeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi ( ¢.1. 467 — 483 ). Tento znalecky posudek také
znalec prezentoval v hlavnim li¢eni ( ¢.1. 1029 ). Z jeho zavért pak vyplynulo, Ze na téle
obzalované¢ho byla nalezena zranéni na obou rukou, v oblasti kolene, v oblasti pravé klicni
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kosti, v oblasti bficha, na levé hyzdi a na levé stran¢ u kofene nosu. Zranéni na rukou byla jak
v dlanové ¢asti, tak na hibetu ruky. Zranéni byla oznacena znalcem jako Cerstva, jednalo se
predevsim o odérky a Skrabance, krevni podlitiny. Dle znalce krevni podlitina dolniho vicka
pravého oka vznikla piisobenim tupého nasili maximalné sttedni intenzity, pravdépodobnéjsi je
vznik aktivnim jednanim ze strany druhé osoby v podobé& napi. uderu, jednoznacné ale nelze
vylougit ani vznik pasivni, tedy naraz touto oblasti do vystupujiciho pfedmétu. Skrabanec nosu
vznikl tecnym kontaktem pfedmétu s vystupujicim hrotem, kterym ale nemohl byt Spicaty hrot
noze, muze se jednat o Skrdbnuti nehtem. Odérka nad kosti kli¢ni vpravo u krku mohla
vzniknout pfi pevném tchopu odévu a jeho zatahanim. Zarudnuti ¢i ¢ervena krevni podlitina
S prasklym puchyfem v dlani pravé ruky vznikly opakovanym tlakem s mirnym posunem
pevného oblého predmétu sevieného v dlani. Odérky zachycené na hornich koncetindch mohly
vzniknout narazem do pevného piredmétu, pohybem hibetem ruky po pevné podloZce, toto
zranéni zcela jisté mohlo vzniknout zasunutim ruky pod télo leZici na dlaZzebnich kostkach nebo
pfti kontaktu s timto povrchem v dobg, kdy obZalovany télo sunul pod kef. Skrabance na hibetu
zapésti a na palcové hran¢ levého zapésti mohly vzniknout kontaktem s nehty, s hrotem noze,
vétvickami stromi & kefl. Rezné rany v dlani mohly vzniknout kontaktem s nozem. Vznikl4
poranéni nevykazovala zadné znamky hojeni, na odérkach nebyly zatim vytvoreny Krusty,
popsand poranéni byla Cerstva. Vznikla maximalné 24 hodin pied prohlidkou téla. Potradi jejich
vzniku nelze stanovit. VSechna ale mohla vniknout v kratkém ¢asovém intervalu.

Z pitevniho protokolu resp. z vypovédi znalcii v hlavnim liceni bylo zjiSténo, Ze
poskozena méla na dlanich ¢etna fezna poranéni, ktera odpovidaji obrané pfed titokem ze strany
druhé osoby utocici ostrym nastrojem ( €.1. 439 ). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze poskozena se
utoku branila, v disledku ¢ehoz obzalovanému zplsobila nékterd Cerstva zranéni, ktera
obzalovany nebyl schopen ptfesvédc¢ivym zplisobem vysvétlit. Dle znalce krevni podlitina
dolniho vicka pravého oka obzalovaného vznikla plisobenim tupého nasili maximalné stiedni
intenzity, pfiCemZz pravdépodobnéjsi je vznik aktivnim jednanim ze strany druhé osoby
V podobé napt. uderu, coz odpovida tomu, Ze se poSkozend utoku branila a obzalovaného ptitom
udefila. Dvé smrtici rany na oblicej poSkozené byly dle znalch vedeny velkou silou, takze
pachatel musel bodné-fezny nastroj pevné drzet v ruce, cemuz pln€¢ odpovida Cerstvé zarudnuti
a ¢ervena krevni podlitina s prasklym puchyifem v dlani pravé ruky obZalovaného. Odérka nad
kli¢ni kosti u krku nejspi§ vznikla pfi vzdjemné potycce poskozené s obZzalovanym tak, Ze
poskozend jej v rdmci své obrany pred utokem uchopila a zatahla za odév. Odérky na prstnich
kloubech pravé ruky pak odpovidaji kontaktu hibetu ruky s hrbolatym dlazdénim na misté
¢inu ( ¢.1. 24 — 26 ) pii snaze odtdhnout télo poskozené pod ket

Z ramce bézného chovani se dale vymyka tézko vysvétlitelna pasivita obzalovaného na
opakované volani a zejména na velmi naléhavou sms zpravu, kterou mu dne 9.3.2016 v 07:52
hodin odeslal D.O.(¢.1. 673 ), a ve které mu sdéluje, Ze sestra nepfisla domt a zada jej o
neprodleny telefonicky kontakt. Obzalovany ackoli mél mit s poSkozenou piedchoziho dne
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schiizku a mohl bratra poskozené bez problémt ihned vyrozumét napft. o tom, ze se schiizka
neuskutecnila, na toto vyrozuméni zcela rezignuje, osud poskozené jej vilbec nezajima a
namisto toho v 08:44 hodin telefonuje na eroticky privat ( ¢.1. 673 ). Z toho je zifejmé, ze i
pokud mél na telefonu ztiSeny zvuk, jak tvrdi, pii vytaCenim Cisla erotického privatu se mu na
displeji telefonu muselo objevit ozndmeni o ptichozi sms zprave.

Zaveérem soud tedy stru¢né rekapituluje dikazy usvédcujici obzalovaného z usmrceni
poskozené K.O. :

- vdobé , kdy ke vrazdé doSlo, méli obzalovany s poskozenou schizku, kterd nebyla
zrusena, nebot’ poskozena se na ni dostavila,

- skute¢nost, ze se poskozena tésné pied vrazdou setkala s ji zndmym muzem potvrzuji
svédci B. a M.,

- obauvedeni svédci k popisu muze uvedli, Ze byl mlady, $tihly, mél cernou bundu a tmavé
vlasy ( B. ), a byl o néco vyssi nez oni, coz popisu obZzalovaného odpovida,

- svédek M. v ramci rekognice uvedl, ze obzalovany ma podobny oblicej a vlasy jako muz,
se kterym se poskozena setkala,

- svédek B. déale uvedl, Ze onen muz mél v ruce rukavice, stejn¢ jako muz zaznamenany na
lavce v ¢ase 14:53:45 hodin, a tento muz mél ¢ernou ( tmavou ) bundu,

- poskozenou musel usmrtit muz, ktery na ni dle svédki ¢ekal, nebot’ vzhledem k velmi
kratkym Casovym a vzdalenostnim podminkdm je vylouena moznost, Ze se poSkozena
poté setkala jesté s dalSi osobu, se kterou odesla na misto ¢inu, navic o takové osobé se
posSkozend doma nezmifiuje a naopak tvrdi, ze se ma setkat vyhradné s obzalovanym,

- vypovédi Clenil rodiny poskozené navic neukazuji na zddnou jinou osobu, se kterou méla
K.O.n¢jaké problémy, a kterd by méla motiv ji takto brutdlné ubodat,

- znaleckym posudkem z odvétvi antropologie byla zjisténa typova shoda mezi muzem na
lavce a obzZalovanym resp. nebyly zjiStény zadné znaky jednoznaéné vylucujici
individualni shodu srovnavanych osob,

- obzalovaného jako muze jdouciho po lavce do arboreta identifikovalo 6 jeho blizkych
znamych a kamaradu,

- nazaznamech z aquaparku mé obzalovany oble¢enu stejnou bundu jako muz na lavce do
arboreta a jako muz, ktery vzapéti po skutku jde od arboreta ulici Bieblovou a pod pazi
nese kabelku poskozené a jeji kabat, ktery vyhodi do nedalekého odpadkového kose,

- prichod obzalovaného ulici Bieblovou ¢asové zcela odpovida dobé usmrceni poskozené,

- v odpadkovém kos$i u domu ¢. 20 na ulici Bieblova ( na unikové trase pachatele ) je mimo
kabatu poSkozené nalezen 1 kapesni¢ek s DNA poskozené a obzalovaného,

- bundu, ve které obzalovany veSel do arboreta a nasledné z néj ulici Bieblovou odchézel, si
obzalovany v aquaparku vyméni za bundu jinou a oné plivodni bundy se nezndmym
zptisobem zbavi, nebot’ jiz druhého dne nebyla mezi vécmi obzalovaného nalezena, stejné
jako jeho rukavice,
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- pachatel na misté ¢inu zanechal pouzdro na ntiz, kterym usmrtil poskozenou, pficemz vné
tohoto pouzdra byla zajisténa DNA poskozené a obzalovaného a uvniti tohoto pouzdra
byla nalezena DNA obzalované¢ho,

- pachova stopa zajisténd na pouzdfe na niz byla ztotoznéna s pachovou konzervou
obzalovaného, a to v ramci dvou na sob¢ nezavislych pachovych identifikaci,

- na téle obzalovaného byla zajiSténa zranéni odpovidajici zépasu s poskozenou, pevnému
drzeni noze pfi intenzivné vedenych ranach na hlavu poskozené, resp. snaze obzalovaného
ukryt jeji télo pod keft,

- obzalovany zcela nelogicky nereaguje na naléhani bratra poskozené o telefonicky kontakt
za situace, kdy poskozena nepfisla dne 8.3.2016 domti,

Navic tvrzeni obzalovaného, Ze v rozhodné dobé nebyl na misté ¢inu, neni potvrzovano
zadnym dal§im dikazem.

Byt’ se v daném piipad¢ jednd ,, pouze ,, o nepiimé dikazy, tyto ve svém souhrnu tvofi
zcela logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu dukazl vzdjemné se dopliujicich a
na sebe navazujicich, které bez jakychkoliv pochybnosti obzalovaného ze spachani
projednavaného jednani presvédCivym zpltisobem usvédcuji a soucCasné vylucuji, ze by
pachatelem tohoto jednani mohla byt jind osoba. Oproti tomuto komplexu dikazt pak stoji
ni¢im nepodlozené a v mnohych c¢astech nelogické tvrzeni obzalovaného, ze na schiizku
s poSkozenou nesel a v dobé, kdy méla byt poSkozenad usmrcena, pobyval na jiném konci Brna.
Ke shora uvedenym dikazim byl obZalovany schopen pouze uvést, Ze muz na lavce vedouci
do arboreta je mu podobny, avSak on to neni. Obhajoba obzalované¢ho tak v porovnani
s ostatnimi provedenymi dikazy ziistala zcela osamocena. ObZalovany se v priib&éhu celého
trestniho fizeni ani v jeho zavéru nijak nevyjadiil ke zjisténé shod¢ obleceni muzZe na lavce
s jeho oblec¢enim v aquaparku ani k davodu, pro¢ se bundy, v které do aquaparku ptisel, ihned
poté zbavil. K témto dikaziim se v zdvérecné feci ani naznakem nevyjadrila ani obhajkyné
obzalovaného. Pokud vSak obhajoba na tyto zasadni usvédcujici ditkkazy neni schopna nijak
reagovat, vytvaii tyto diikazy zasadni trhlinu v zdkladech, na kterych je obhajoba postavena a
tyto zaklady se dale zcela borti pod tihou dalSich, vySe rozvedenych ditkazi.

Do takto ucelené a navzajem propojené soustavy dikazli pak logicky zapada i motiv, ktery
obZzalovaného ke spachani tohoto jednani vedl. Tento motiv byl generovan kombinaci rysi
osobnostni struktury obZalovaného, které byly konfrontovany s odmitavym postojem
poskozené K.O. ohledné pokracovani jejich vztahu.

Ohledn¢ vztahu obzalovaného a K.O. vypovidali v pfipravném fizeni kamaradi
obzalovaného, matka poskozené a k tomuto vztahu se vyjadfil i bratr poSkozené D.O.
Vv hlavnim liceni. A€ se obzalovany snazi navodit dojem, Ze vztah s poskozenou nebyl pro néj
nijak vyznamny a jejich rozchod jej zasadné nezasahl, z vypovédi svédkl a z analyzy jejich
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vzajemné telefonické a facebookové komunikace vyplyva pravy opak. Svédek M.F.uvedl, ze
poskozend byla dle obzalovaného idedlni partnerka, byla to holka jeho ptedstav. Obzalovany
svédkovi sdélil, ze poSkozena je ta pravd, moc mu na ni zdlezelo. Kdyz chapal, Ze ji ztraci,
strasné Spatn¢ to nesl, byl z toho zni¢eny. L.H. obzalovany fikal, ze je K. tizasna, Ze je z ni
okouzleny. Byla prvni holka, kterou ptfivedl mezi kamarady a chtél, aby ho ukézali v tom
nejlepsim svétle. Rozchod obzalovaného hodné vzal, svédkyné jej nikdy takového nezazila.
Urcité necekal odmitnuti z jeji strany. Pokud by se s obzalovanym partnerka rozesla, nesl by to
tézce, uz jen kvuli tomu, co si o sob&é myslel, ur¢ité by utrpélo jeho ego. Dle svédka M.S. byl
pro obzalovaného vztah s poskozenou, na ktery dlouho ¢ekal, ktery si vysnil. Z rozchodu byl
skliceny. Svédkyni D.O. jeji dcera sd¢lila, Ze po jejich rozchodu obzalovany plakal. Podobn¢
vypovidal i D.O..

Z analyzy vypisu telekomunikaéniho provozu a facebookové komunikace ( ¢.1. 672 — 677)
vyplyva, Ze za Casové obdobi od 1.10.2015 do 8.3.2016 bylo mezi obZalovanym a poskozenou
zaznamenano celkem 201 telefonickych komunikaci, 36 hovorti ze SIM karty obZalovaného,
4 hovory se SIM karty poskozené, 92 sms zprav ze SIM karty obzalovaného a 69 SMS zprav
ze SIM karty poSkozené. Pfi telefonické komunikaci byl tedy obzalovany v 90% volajicim, pfi
komunikaci sms piedstavovaly jeho sms zpravy 57 % z celkové komunikace. Z facebookové
komunikace dale vyplyva, Zze po 27.11.2015, kdy doSlo k roztrzce mezi obzalovanym a
poskozenou, zaujimé obzalovany velice omluvny postoj a opakované Zada poskozenou o dalsi
Sance k népravé. Tato komunikace pokracuje i v prosinci, kdy napf. dne 3.12.2015 obzalovany
uvadi, Ze si je jist, Ze se to mezi nimi opét spravi, poSkozenou opravdu miluje a nechce ji
ztratit. Jesté dne 17.12.2015 poskozené sd€luje, Ze stale véfi, Ze je malé Sance.

K posouzeni duSevniho stavu a osobnostni struktury obZalovaného byl zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie ( ¢.1. 498 —
530), ktery byl stvrzen znalkynémi v hlavnim li¢eni ( ¢.1. 1007 - 1015 ).

Ze zavéru psychologické ¢asti znaleckého posudku vyplyva, ze intelekt posuzovaného
R.S.je v pasmu priméru. Ma nevyzralou osobnost, poruchové strukturovanou s prevazujicimi
narcistickymi rysy. ObZalovany je schopen si spravné zapamatovat prozité udalosti a tyto
reprodukovat. Pfesto se vSak dokaZe od reality dost odchylit a to v disledku charakteristiky
svého mysleni, osobnostnich parametri a tendenci, coz ¢ini ve jménu svych narcistickych
potieb. U jeho osoby lze pocitat i s tim, Ze mize dopliiovat do zapomenutého déje 1 vlastni
myslenky, které vSak podstatu déje neméeni, maze hiife reprodukovat realitu, vnimanou vizualné
bez logického kontextu. Kvantita a kvalita reprodukce prozitkii bude velmi zavisla na mife
pozornosti, kterou situaci vénoval. U posuzovaného byl zjistén zvySeny, ale potlacovany néboj
agrese s rizikem jeho kumulace. Tento agresivni naboj existuje v podobné fyzické autoagrese,
tedy v obraceni agrese proti vlastni osobé. Pokud by se dopustil vySetfovaného ¢inu, z n¢hoz je
vinén, projevil by se tento agresivni naboj jako ni¢iva fyzicka heteroagrese. Silny agresivni
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naboj je u posuzovan¢ho vyprovokovan nadmérné tizivou frustraci vlastnich potieb.
Posuzovany neguje, ze se dopustil trestného ¢inu. Pokud by se ho dopustil, byla by motiva¢nim
zakladem neschopnost unést odmitnuti poSkozené, coz by pro obzalovaného bylo silnym
narcistickym zranénim. Obzalovanému na poskozené velmi zélezelo, nebot’ se s ni jako s prvni
divkou navenek prezentoval jako se svoji partnerkou. V této situaci by doslo k aktivaci jinak
potlatovaného agresivniho napdti. ReSenim takovéto situace, ktera posuzovaného silng
zranovala, by pak byla snaha strukturovat situaci tak, aby se devalvovan necitil a aby
odmitajicim a vztah definitivn¢ ukoncujicim byl on sdm. Agresivni naboj se u obzalované¢ho
mohl kumulovat po celou dobu po rozchodu iniciovaného poskozenou a i v dusledku
oddalovani setkani sni zjejiho popudu. Nelze se vSak za daného stavu informaci
Z psychologického hlediska vyjadrit k tomu, zda obzalovany nedoufal v moznost pokra¢ovani
ve vztahu nebo §lo primarné o jednozna¢nou potiebu definitivniho konce vztahu — vrazda jako
definitivni feSeni, vitézstvi nad psychicky zraiiujicim jedincem nebo zda vybér obou moznych
feSeni nezéavisel na vyvoji komunikaci mezi obéma aktéry. Patologicky motiv v disledku
dusevni nebo sexudlni nemoci byl znalkyni z psychiatrie a sexuologie jednoznacné vyloucen.
Z dostupnych materialt ze spisu lze diivodné soudit, Ze se jednalo o ¢in viceméné planovany.

P4

Z psychiatrické a sexuologické casti znaleckého posudku vyplyva, ze u obzalovaného
nebyla zjisténa psychoza, tj. dusevni choroba v uzsim slova smyslu. Jeho intelekt je primérné
urovné, v dobé spachani za vinu kladeného deliktu trpél narcistickou poruchou osobnosti.
Nebyly u néj zjiStény Zadné znaky zavislosti na navykovych latkach vcetné alkoholu. Nebylo
zjiSténo, Ze by v inkriminovanou dobu byl pod vlivem navykové latky. Sexuologickym
vySetienim nebyly zjiStény Zadné znamky svédcici pro pfitomnost poruchy sexudlni preference.
Pokud se vySetfovaného deliktu dopustil v dobé spachani skutku, mohl plné rozpoznat
Skodlivost svého jednani pro spole¢nost a své jednani mohl plné ovladat. Z medicinského
hlediska neni pobyt obzalovaného na svobod¢ nebezpecny a nevyzaduje uloZeni Zadného druhu
ani formy ochranného 1éCeni. Narcisticka porucha osobnosti je trvalého charakteru a nelze

vylécit. Sexualni deviace u obZalovaného nebyla zjisténa.

Ze zavéru znaleckého posudku jsou tedy mimo jiné vyznamna dvé zakladni zjisténi.
Obzalovany trpi narcistickou poruchou osobnosti v kombinaci se zvySenym, ale potlaovanym
nabojem agrese s rizikem jeho kumulace.

Znalecky posudek dale potvrdil, ze vztah s K.O. mél pro obzalovaného nemaly vyznam,
pficemz neni z psychologického hlediska pravdépodobné, ze by obzalovany jako narcisticky
formovana osobnost dokazal lehce ptejit skutecnost, ze byl nékym odmitnut ( srov. také napf.
vypovéd svédkyné L.H.). Narcistické osoby odmitnuti snaseji mimotadné obtizn€ a neumé;i
se snim vyrovnat, citi to jako nelnosnou, subjektivné nepochopitelnou a vesmes
nespravedlivou devalvaci sebe sama, a to je pro né zcela nepfijatelné ( ¢.1. 525 ). Pocit vlastniho
neuspéchu miiZze narcistické osoby vést az k zdvaznym rozhodnutim a ¢inim ( ¢.1. 527 ).
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V piipad¢ obzalovaného tak vznikla situace ( opakované a konecné odmitnuti dal§iho vztahu
ze strany poSkozené ) aktivovala jinak potlacované agresivni napé€ti obzalovaného, které navic
mohlo byt kumulovano po celou dobu po rozchodu iniciovaného poskozenou a i v dasledku
oddalovani setkani s ni z jejiho popudu.

Teézké frustraci obzalovaného, ktera se vyznacovala fadou negativnich emoci projevujicich
se az nenavisti k poskozené, jakozto osobé, kterd jej iniciovanim jejich rozchodu zasadnim
zptisobem ( v o¢ich obzalovaného ) zranila, pak zcela odpovida fakt, Ze si obzalovany na
schiizku vzal Gito¢ny nliz o délce Cepele nejméné 14 cm a pocet a umisténi ran, které poskozené
zasadil. Kombinace uto¢ného noze a rukavic, které si na schiizku pfinesl, ve spojeni s tim, ze
zcela evidentné nechtél pfi vstupu do arboreta pouzit svoji identifikacni kartu, svédéi pro zaveér
o promyslenosti jedndni obZalovaného.

Vyse popsané navzajem propojené¢ diikazy ve spojeni se zjisténym motivem tedy beze
vSech pochybnosti vedou k zavéru, Ze pachatelem projednavaného skutku je obzalovany. Tyto
dikazy soucasné vylucuji hypotézu, ze by K.O. mohla usmrtit jina osoba, nebot’ tato hypotéza
nevyplyva z zadného z provedenych diikaza.

II1. Namitky obZalovaného

V ramci zavérecné fe€i obhdjkyné obzalovaného orgdnim pfipravného fizeni vytkla, Ze
pracovaly pouze s jednou variantou skutkové déje a nepfipustily moznost, Ze by se trestné
¢innosti mohla dopustit jind osoba. Obhajoba vSak neuvedla jediny diikaz nebo indicii, ktera
takovy zavér podporovala.

Pokud bylo v této souvislosti navrhovano, aby na zakladé¢ evidence MENDELU byly
ustanoveny vSechny osoby, které se vyskytovaly v arboretu od 14.37 do 16.52 hodin dne
8.3.2016, a poté¢ aby bylo dale zjisténo, zda se tyto osoby znaly s poSkozenou ¢i s ni
komunikovaly prostfednictvim telefonu, pak soud tento navrh nemohl akceptovat. Ohledné
tohoto pozadavku je nutno nejprve vyjadfit podiv nad tim, Ze ndvrh na doplnéni dokazovani
V tomto rozsahu je uplatnén teprve az v fizeni pfed soudem, a to zejména s ohledem na obecné
znamy fakt, Ze udaje o telekomunikacnim provozu jsou mobilni operatofi povinni uchovavat
pouze 6 mésicl, v disledku ¢ehoz je posledni ¢€ast ndvrhu obZalovaného ( zjiSténi pfipadné
komunikace prostfednictvim telefonu ) neproveditelna. Nadto z dosud provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze pokud nékdo chtél do arboreta vstoupit bez pouziti vlastni
identifikacni karty, v podstaté nic mu v tom nebranilo. Stacilo si jen pockat na n€koho, kdo
bude zrovna brankou prochazet. Stejn¢ tak se do arboreta dostal obzalovany a konec koncti 1
poskozend. Zejména je vSak tento navrh zcela nadbytecny za situace, kdy zde existuji dikazy,
které na jedné stran¢ jednoznacné identifikuji obzalovaného jako pachatele projednavané
trestné ¢innosti a na strané druhé zcela vylucuji, ze by timto pachatelem mohl byt n€kdo jiny.
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Ze stejnych divodli pak soud neakceptoval ani ndvrh na vyzadani kamerového zaznamu z lavky
do arboreta od rannich hodin dne 8.3.2016 az do 16.25 hodin. Ze zpravy na ¢.I. 993 navic
vyplyva, ze kamerové zdznamy jsou uchovavany po dobu 48 hodin a pak jsou automaticky
smazany. Organy piipravného fizeni tedy zajistily pouze kamerové zdznamy od 14.00 hodin,
nebot’ v této dob¢ byla poskozena jesté nazivu a od 15.00 do 15:35 hodin byla na konzultaci
své diplomové prace. Z ustanoveni § 2 odst.5 trestniho fadu jasné vyplyva, ze dokazovani
V trestni véci musi mit sviij racionalni ramec a rozsifovat dokazovani v nazna¢eném sméru by
bylo pln¢€ odivodnitelné za situace, kdyby alespon jediny dikaz ¢i indicie naznacovaly, Ze by
pachatelem ¢inu mohla byt néjaka jiné konkrétni osoba odlisna od obzalovaného, coz se vSak
V projednavané véci nestalo.

Dalsi ndmitka spocivala v polemice nad pouZzitim pachovych stop s tim, Ze se jedna o dikaz
toliko nepfimy a natolik problematicky, ze nemuze slouzit k zavéru o viné¢ obZalovaného.
K této nadmitce soud uvadi, Ze dikaz pachovou stopou je dikazem v trestnim fizeni zdsadné
pfipustnym ve smyslu ustanoveni § 89 odst.2 trestniho fadu, byt se jednd o dikaz toliko
nepiimy a podplrny, ktery sdm o sobé€ jako usvédcujici nemtize obstat, pokud je v dané véci
jedinym usvédCujicim dtikazem ( srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo
639/2016 nebo 8 Tdo 1063/2012 ). V nyni projednavané véci vSak obhajoba pomiji, ze dikaz
pachovou identifikaci neni dikazem jedinym, ale je souc¢asti celého komplexu navzajem se
dopliiyjicich diikaz. V této souvislosti je moZno pfiméfené zminit napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 231/2014, z néhoz vyplyva, Ze ,, .... neni pochybenim, pokud
soud pri absenci ditkazii primych, postavi zavér o viné obvinéného na diitkazech neprimych
(napr. pachové stopy, vypisu z telekomunikacniho provozu), které hodnoti obezretné, nicméné
Zdlraznit je také tieba, Ze
v daném piipadé byla prvni pachova identifikace verifikovdna opakovanym ukonem za pouZziti
jiného psa, ktery vysledek prvni identifikace potvrdil.

¢

ve vzdjemné souvislosti, a doplni je vlastni logickou vivahou.*

Zpochybnén byl dale dikaz v podobé odbornych vyjadieni z oboru kriminalistiky,
odvétvi biologie a genetiky stim, ze v dané véci mél byt zpracovan znalecky posudek.
Obhajkyn¢ v této véci argumentuje rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.4.2006
sp.zn.2 To 124/2005, nicméné z dostupnych zdrojl soud zjistil Ze rozhodnuti této sp.zn. je ze
dne 8.12.2005 a fesi jinou problematiku. Potfeba zpracovani znaleckého posudku z odvétvi
biologie a genetiky vyplyva spise z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 337/2013.
Nicméné toto rozhodnuti fesi skutkové zcela jiny ptipad, kdy vysledek analyzy DNA mél byt
opét pouze jedinym nepiimym dikazem, ktery oznaCoval obvinéného jako pachatele trestného
ginu. Ve véci obzalovaného R.S. jsou viak vysledky odbornych vyjadieni z genetiky a biologie
soucasti Sirokého okruhu dal$ich na sebe navazujicich nepfimych ditkazl, které tvoii logickou
a ni¢im nenaruSenou soustavu vzajemne¢ se doplitujicich a podminujicich dikaza, které ve svém
celku spolehlivé prokazuji v§echny okolnosti zazalovaného skutku, presvédc¢ive svédci pro vinu
obzalovaného a zaroven vylucuji moznost uvahy o jiném zavéru. Tento souhrn nepiimych
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dikazi podéva uceleny obraz o trestném jednani obzalované¢ho tak, ze Zadny z jednotlivych
dikazi nepfipousti jiny ani pravdépodobny vyklad, ktery by odporoval nebo naruSoval verzi
vyroku o vin¢. Takto existujici kombinace dal$ich diikazii pak pravé vérohodnost vysledki
analyzy DNA podporuje. Obdobn¢ tomu tak bylo napt. v ptipadé véci posuzované Nejvyssim
soudem pod sp.zn.11 Tdo 1491/2014, kdy byly vysledky odbornych vyjadieni z odvétvi
genetiky a biologie akceptovany jako dliikaz zcela ptipustny ve smyslu ustanoveni § 89 odst.2
trestniho fadu.

Dle argumentace obhajoby se DNA obzalovaného na pouzdro na ndz mohla dostat v jiném
Case a jinym zpusobem, nicmén¢ tato argumentace jiz neuvadi ani teoreticky zpisob, jak by
k takovému ptenosu DNA mohlo dojit, kdyz dle tvrzeni obZzalovaného pfedmétné pouzdro na
ntz nikdy nevidél. Soudu déle neni zfejmé, jak by se DNA obZalovaného mohla dostat i dovnitf
pouzdra jinym zptisobem nez za pomoci ¢epele noze, kterou predtim obzalovany drzel v ruce a
tuto stopu zde zanechal napf. pti brouSeni noze ¢i jinou manipulaci s nim.

Dalsi namitka vychazi ze zavéri odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi
biologie a genetiky, z n¢hoz vyplyva ( ¢.1. 541 — 542 ), ze z vytért zpod nehtii poskozené
K.O. byl stanoven pouze Gplny profil DNA, ktery vykazuje individualni shodu s profilem DNA
poskozené, coz nekoresponduje s tim, ze méla obzalovanému zptisobit vyse popsana zranéni.
Zde je nejprve nutno pfipomenout, Ze obhajoba nejprve pouzitelnost ¢asti odbornych vyjadieni
zpochybiiuje, avSak  ohledné tohoto odborného vyjadieni proti jeho pfipustnosti niceho
nenamitd. K této nadmitce je nicméné tieba konkrétné uvést, ze zranéni na dlani a prstnich
kloubech si obZalovany zplsobil sam ziejmé& pevnym drZzenim noZe pfi intenzivnich tderech
do lebky poSkozené a dale pii snaze ukryt jeji télo pod ket. Odérka nad kli¢ni kosti vpravo u
krku mohla vzniknout pti pevném tichopu odévu a jeho zatahanim, v disledku ¢ehoz se DNA
obzalovaného za nehty poskozené také dostat nemohla, stejné jako v ptipadé€ krevni podlitiny
dolniho vicka pravého oka, kterd nejpravdépodobnéji vznikla néjakym tderem ze strany
poskozené, coz opét nemuselo zanechat stopy DNA pod jejimi nehty. Skrabanec nosu sice
dle znalce mohl vzniknou napf. Skrabnutim nehtem, ale toto zranéni mohlo vzniknout i mnoha
jinymi zpUsoby napf. pfi tahanici o niiz ¢i kabelku. DuleZitou skutecnosti nicméné ziistava
zjisténi, Ze ac se poskozend utoku evidentné branila, pod nehty ji nezlstala zddna cizi DNA (
tedy ani jiné hypotetické osoby odlisné od obzalovaného ).

Pokud ohledné svédki B.a M. obhajkyné poukazovala na Gfedni zdznam na ¢.1.348, pak
se jedna o argumentaci nepiipustnou, nebot’ se tyka skute¢nosti, ktera nebyla v hlavnim liceni
jako ditkkaz provedena. Navrh na provedeni tohoto ufedniho zdznamu jako dikazu, v ramci
kterého byli predbézné vytéZeni svédci M. a B., soud zamitl, nebot se jedna pouze o pomocny
material policejniho organu, ktery neni procesné pouzitelnym dikazem. Obsah tohoto ufedniho
zaznamu navic nijak nekoliduje s nasledné provedenymi a procesné pouzitelnymi vypovédmi
téchto svédkd. Pokud obhajkyné dale namitala, Ze dle svédka M. nemél muz, ktery se
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s posSkozenou setkal, ¢erné vlasy, pak svédek sice v ramci rekognice tuto informaci podal,
nicméné V zaveéru rekognice svédek sdélil, ze muz v parku mél podobné vlasy a oblicej jako
obzalovany. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze vnimani pojmu ,, ¢erné ,, je u tohoto svédka cerné
pleti zfejmé ponckud odlisné nez u osob pleti svétlé. V hlavnim liceni pak svédek pouze
uvedl, Ze onen muz nem¢l svétlé vlasy. I svédek B. uvedl, Ze muz v parku mél tmavé vlasy.
Svédci nicméné shodné sdélili, ze si muze v parku nijak zvIast nevsimali, takze jej nedokézali
n¢jak blize popsat.

Otazka vztahu obzalovaného s poskozenou i zpUsob, jakym jejich rozchod pocitoval, je
dostate¢né rozvedena v rdmci popisu motivace obzalovaného.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani videozaznami a odvétvi
zkoumani fotografii a fotografické techniky ( €.1. 974 ), na ktery rovnéz obhajkyné v zavérecné
feCi poukazovala, nelze vyvozovat zadné zavéry, nebot’ s ohledem na technologické vybaveni
znaleckého pracovisté nelze provést fotogrammetrickou metodu méteni objektl, pfi které by
bylo mozné spolehlivé potvrdit nebo vyvratit, ze se na danych obrazovych datech nachazi jedna
a tataz osoba. Tento ditkaz tedy nijak nepodporuje av§ak ani nevyvraci dokazované skutecnosti,
a proto neni v kontextu ostatni diikazni situace nijak podstatnym.

Dalsi namitka spocivajici v tvrzeni, ze svédkam F., F., H., N., S. a U. byly policejnim
organem ukdzany jiné fotografie neZ muZze vstupujiciho v ¢ase 14:53:45 na lavku do arboreta
je zcela lichd. Jednak porovnanim oznaceni téchto fotografii v protokolech o vyslesich téchto
sveédki s fotografiemi muzem na ladvce v ase 14:53 az 14:54 ulozenymi na DVD ( €.1. 951 )
je zcela zfejmé, Ze se stejna o stejné fotografie, zejména vSak u téchto vyslecht byl zastupce
obhajkyné pokazdé piitomen a proti obsahu predkladanych fotografii nemél zadnou
ptipominku. Pokud je tedy v protokolech o vysleSich uvedeno, ze fotografie jsou potizeny
Vv Case 15:23 — 15:24, pak se jedna o ziejmou pisaiskou chybu.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze predmétem namitek obzalovaného je pouze
izolované zpochybnovani jednotlivych diikazli bez toho, aby dikazni situace byla posouzena
komplexné, piizohlednéni logické ndvaznosti jednoho ¢lanku diikazniho fetézce na druhy.

Piehlédnout rovnéz nelze fakt, Ze obhajobou byly zcela pominuty dikazy vztahujici se
k popisu bundy obzalovaného ze strany jednotlivych svédki, k porovnani bundy obzalovaného
v aquaparku s bundou muze na lavce a na ulici Bieblova, k logicky tézko vysvétlitelné vymeéné
bund v aquaparku, jakoz i k faktu, Ze ptivodni bunda, ve které do aquaparku obZalovany pfisel,
jiz poté nebyla nikdy nalezena, ac¢ se dle svédkli mélo jednat o oblibenou bundu obZalovaného.
I tento postup dokladuje zcela izolované a ucelové hodnoceni dikazni situace ze strany
obZzalovaného.
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Obzalovany také uvadeél, ze se pfi psychiatricko-sexuologickém i pfi psychologickém
vySetfeni necitil dobfe, byl unaveny, nesoustfedény v disledku podavané medikace a trpél
bolestivym zanétem oc¢niho bélma. Vedlejsi ucinky podavanych 1éka, jak vyplyvaji
zZ pribalovych letakt ( ¢.1. 1047 - 1050 ), méla na schopnost obzalovaného fadn¢ absolvovat tato
vysetieni zdsadni dopad, stejné jako skutecnost, Ze mohl v§echny testy pozorovat pouze jednim
okem. Obzalovany tedy navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Znalkyné se v pisemné podobé ( ¢.I1. 910 — 912 ) i v hlavnim liceni vyjadfily k ndmitkam
obzalovaného tykajicich se medikace, ktera méla obzalovaného limitovat v rdmci znaleckého
zkoumani s tim, ze na obzalovaném nebyly pozorovany zadné nezadouci u¢inky medikace,
které by mély vliv na jeho schopnosti u€astnit se relevantnim zptisobem znaleckého zkoumani,
coz lze konstatovat i v pfipad€ zanétu oka. Znalkyné¢ MUDr. Petra Sejbalova sdélila, Ze zadny
psychicky utlum nebyl u obzalovaného pozorovan. Jeho verbéalni projev byl prekotny,
drmolivy, zabihavy a rozvlacny, vyrazna byla gestikulace a pantomimika. Psychomotorické
tempo bylo v normé. Emotivita béhem vySetieni byla usmévava a vyrovnana. Znalkyné dale
uvedla, ze narcistickd porucha osobnosti u obzalovaného méla natolik vyrazny klinicky obraz,
ze tuto diagnézu by bylo mozno spolehlivé stanovit 1 bez psychologickych testi a to pouze na
zaklad¢ klinického pohovoru, jehoz nejvétsi ¢asti byl predchozi Zivot posuzovaného pred
trestnym ¢inem. Pokud by byl obzalovany v priibéhu vysetfovani utlumeny, lze predpokladat,
Ze bez psychiatrické medikace by byly patologické projevy jeho narcistické poruchy osobnosti
jesté vice zvyraznény.

Znalkyné PhDr. Langova Sindelafova uvedla, Ze pokud jsou vazebné stihané osoby
hospitalizované na psychiatrii a jsou v téchto pfipadech spravné¢ medikovany, jsou piiznaky
jejich strest a tenzi tlumeny a psychicky stav danych jedinct se zlepsuje. Pii psychologickém
vySetieni jsou schopni lepsi kooperace, coz plati 1 v ptipad¢ obZalovaného, nebot’ ve vSech
terminech psychologického vySetfeni pracoval s dostatenym soustfedénim a motivaci
k dobrému vykonu. Vzhledem k vysetfované kauze je hodnoceni rozumovych schopnosti, které
se promitaji v nékterych druzich testu, méné vyznamné. U projekénich testd vcetné
Rorschachova testu by se tlumivy vliv medikace projevil nejvyse méné vyraznym vyjadienim
osobnich znak, nikoliv jejich faleSnou pozitivitou. Napt. v Hand testu nebude Iéky utlumeny
jedinec podavat odpovédi s naplni agrese a dominance, pokud mu nejsou tyto osobnostni
parametry vlastni. Bez tlumivych G¢inki medikace by nepochybné u agresivniho jedince byl
znat v testech projev agrese daleko vyraznéji.

K otazce vlivu onemocnéni oka na testy uvedla znalkyné PhDr. Langové Sindelafova, Ze
poruseni prostorového vidéni nemélo na schopnost ¢teni a psani zZadny vliv, posuzovany
pracoval v normalnim psychomotorickém tempu, taktéz onemocnéni oka nezpusobilo falesnou
pozitivitu osobnich znakli, nebot’ tyto plné koreluji s vysledky rtznych provedenych
diagnostickych vySetfeni. Zavérem znalkyné uvedla, Ze psychologicka diagnostika
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kognitivnich, ale zejména osobnostnich funkci neni otdzkou pouhé interpretace jednotlivych
znakl v jednotlivych aplikovanych testech, nybrz vyplyva ze vzajemné interakce testovych dat,
z explorace, z pozorovani a hodnoceni chovani daného jedince, s pfispénim vSech vérohodnych
informaci, které mé psycholog k dispozici.

Ostatné 1 z obsahu samotného znaleckého posudku nevyplyva, ze by obzalovany v prubé¢hu,
kteréhokoliv ze tfi absolvovanych vySetfeni uvadél jakékoliv skutecnosti, které by mély
omezovat jeho schopnost nélezité se podrobit znaleckému vysetieni ( testové tkoly plnil dle
pozadavk, usiloval o dobry vykon, dotazoval se na vysledky — ¢.1.514 verte, Vv ramci tfetiho
vySetieni uvedl, ze se citi celkem dobie — ¢.1. 520 ). Pokud by se obzalovany citil jakkoli
omezen, nepochybné by znalecké zkoumani s odkazem na zdravotni stav odmitl stejné, jak to
opakovang ucinil pti svych vypovédich v pfipravném fizeni ¢i v hlavnim liceni. Ostatné 1 dle
1ékaiské zpravy z Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpe¢ovaci detence v Brné vyplyva,
ze komunikaci si obZalovany urcuje sdm ( ¢.1.513 verte ). Nadto ani v dopise, ktery obZalovany
po vySetieni zaslal znalkyni MUDr.Sejbalové neuvadi, Ze by znaleckého zkoumani nebyl
schopen ( ¢.1. 537 ). Tvrzeni obzalovaného, ze se nedokaze fadn¢ soustredit, se prolina celym
spisovy materialem a je datovano jesté pred znaleckym zkoumanim ( srov.napf. ¢.1. 271 ¢i1 516

).

Znalecké zavéry pak byly uc¢inény nejen na zaklade vySetieni obZalovaného, ale na zakladé
celého spisového materialu, z néhoZ je mozno ¢erpat pomérné dostatek informaci o osobnostni
struktufe obZalovaného. Takové informace vyplyvaji napi. z dopisi obzalovaného na
rozloucenou ( €.1. 269 — 272 ), které vytvoril 29.2.2016, a ve kterych pfedznamenava svoji
sebevrazdu, aniz by pro tento zpusob ukonceni svého Zivota uvedl jakykoliv vazny divod.
V jednom z téchto dopist obzalovany sam ptiznava, Ze jeho nastaveni bylo velmi vysoké, av§ak
nedosazeni svych cilti dava za vinu nikoli sobg, ale svétu, ktery pry sméfuje Spatnym smérem.
Déle obzalovany v dopise tvrdi, Ze je pySny na to, co v zivoté dokazal, svych uspéchii ma
hodn¢ audélal toho vice nez vétSina lidi za 40 let, avSak z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze nedokazal Gispé€$né absolvovat prezencni studium ani na jedné z vysokych §kol a hodnoceni
jeho plsobeni ve spole¢nosti E&S Investments Czech Republic s.r.o. také nevyzniva nijak
lichotivé ( ¢.1. 380 ). Jedinym uspéchem obZzalovaného, ktery vyplyva ze spisového materialu,
je absolvovani kurzu celoZivotniho vzdélavani ,, Odborna zpiisobilost na financ¢nim trhu,, ,
ktery zakon¢il dne 15.12.2015 zavére¢nou zkouskou ( ¢.1. 853 ). K osobnosti obzalovaného
se vyjadiovali 1 svédci, kdy napt. M.F.v ptipravném fizeni uvedl ( ¢.1. 277 ), ze obzalovany
m¢él vytyCend pro néj realnd pravidla, ale podle nazoru svédka nadsazend, uskutecnitelna
spisSe za vyjimecénych podminek. Kdyz obZalovaného ve hie n¢kdo porazil, t€zko se s tim
smifoval. TotéZ pak uvedla i svédkyné L. F. ( ¢.1. 281 ). Svédkyné L. H. v pfipravném fizeni
vypovédéla ( ¢.1. 284 ) , Ze obzalovany byl velice uzavieny, chtél byt vidén v tom nejlepSim
svétle, aby si vSichni mysleli, Ze je skvély, byl ale vypocitavy. Pokud by se s nim partnerka
rozesla, nesl by to tézce, uz jen kviili tomu, co si o sobé myslel, urcité by utrpélo jeho ego.
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Zde je také dilezité upozornit, ze tento znalecky posudek je pouze soucasti komplexu
dalsich diikazl a ze své povahy pochopiteln€ nemtize byt ditkazem potvrzujicim, Ze obzalovany
je pachatelem projednavaného jednani. K této otdzce byla v hlavnim li¢eni provedena fada
jinych dtkazt.

Pokud jesté¢ obhajkyné namitala vécnou nespravnost znaleckych zjisténi s odkazem na
nepiipustnost alternativnich zavéra posudku, pak ani této argumentaci nemohl soud piisvédcit.
Znalkyn€ pochopitelné nemohou nijak predjimat vysledek trestniho fizeni a za situace, kdy
obzalovany spachani trestné Cinnosti popird, musi nékterd sva zjisténa vztahnout pouze
k varianté, kdy bude obzalovanému trestna ¢innosti prokazana. Motiv pachatele trestného ¢inu
1ze pochopitelné dovozovat pouze za situace, kdy bude zjiSténo, Ze né&jakou trestnou ¢innost
spachal. Pokud by se trestné ¢innosti nedopustil, nemél by k jejimu spachéani logicky zadny
motiv. Navic si Ize velmi redlné predstavit namitku podjatosti znalkyn, pokud by pti zpracovani
znaleckého posudku vychazely pouze ze svého piesvédceni, ze se obzalovany trestné ¢innosti
dopustil.

Obzalovany dale uvedl, Ze pokud z mista bydlisté odchézel okolo 14:30 hodin, nemohl byt
V 14:53:45 na lavce v arboretu, nebot’ tato cesta trva okolo 40 minut. K této namitce je tieba
uvést, Ze tvrzeni obZalovaného ohledné absolvovani tary v dobé¢, kdy ke spachani trestné
¢innosti doslo, bylo pfesvéd¢ivym zplisobem vyvraceno vyse rozvedenymi ditkazy. Nehledé na
to, udaj o odchodu obZalovaného z domu okolo 14:30 hodin vyplyva pouze z jeho vypovédi,
nebot’ jeho matka uvedla, Ze nevi, kdy obzalovany z domu odesel ( €.1. 324 ). Pak ovSem nelze
vylouc¢it, ze zdomu obzalovany vySel difiv.  Nadto zobecné¢ dostupnych zdroji
(https://mapy.cz/zakladni?planovanitrasy&x=16.6151778&y=49.1913166&z=13&rc=9mNbl
XTYOOQtEXT7Es&rs=stre&rs=addr&ri=79135&ri=8911760&mrp=%7B%22c%22%3A%22p
ubt%22%2C%22d%22%3Atrue%2C%22dt%22%3A%22%22%2C%221%22%3A16%2C%?2
2tt%22%3A4%7D&Mrp=%7B%22c%22%3A%22pubt%22%2C%22d%22%3Atrue%2C%22
dt%22%3A%22%22%2C%221%22%3A-16%2C%22tt%22%3A4%7D&t=&rt= ) je ziejmé,
Ze cesta z mista bydlisté obzalovaného na lavku vedouci do arboreta trva okolo 30 minut, tzn.
ze pokud by vysel jen 10 minut pted piil tfeti, na lavce by byl dle aktualniho spojeni v 14:49
hodin.

Obzalovany dale navrhl doplnit dokazovéni rekonstrukci trasy jeho tiry v odpolednich
hodinach dne 8.3.2016. I tento navrh soud zamitl, nebot’ v kontextu shora rozvedenych dikaz
je presvéd¢ivym zpusobem prokazano, ze obzalovany dne 8.3.2016 v odpolednich hodinach
nebyl na tufe, ale nachazel se v prostoru arboreta. Proto je uvedeny navrh na doplnéni
dokazovani nadbytecny. Je totiz problematické rozSifovat dokazovani v tomto sméru, kdyz
obZzalovany nedokaze relevantnim zptsobem reagovat na dikazy, které ho ze spachani trestné
¢innosti usvédéuji. Nedokaze logicky vysvétlit existenci biologickych a pachovych stop na
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misté ¢inu ani ztotoznéni bundy muze na lavce s jeho bundou, ve které ptisel do aquaparku a
nedokéze rovnéz ani vysvétlit diivod vymény bund v aquaparku ¢i zbaveni se bundy, ve které
do aquaparku pftisel. Soud by se nijak nebréanil doplnéni dokazovani, pokud by obzalovany
jednak mohl tyto diikkazy ptesvédcivym zpiisobem zpochybnit a uvedl by jinou, nicméné
redlnou alternativu skutkového d¢je, ktera by byla podepfena néjakym relevantnim dikazem.

Na tomto misté soud také pfipomind, ze ucelem dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Soud
rozhoduje o tom, jakymi dikaznimi prostfedky bude objasfiovat urcitou okolnost, ktera je
dilezita pro zjisténi skutkového stavu, a shromédzdéné dilkkazy hodnoti podle vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Z pojeti této zasady vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . plyne, Ze rozsah
dokazovani nemuze byt bezbiehy a soud nemusi vyhovét vSem diikaznim ndvrhim stran ( Srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 426/2014 &i 11 Tdo 1528/2014).

Otazka tzv. opomenutych dikaz ve vazbé na zdsadu volného hodnoceni dikazl byla
opakované pfedmétem také celé fady rozhodnuti Ustavniho soudu ( napf. sp. zn. III. US
61/94, sp. zn. IIL. US 95/97, sp. zn. III. US 173/02 ). Neakceptovani dikazniho navrhu
obvinéného Ize dle Ustavniho soudu zaloZit toliko tiemi divody:

1. prvnim je argument, podle néhoZ tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni
je navrhovén diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem ftizend,

2. dal$im je argument, podle které¢ho diikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, €ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci,

3. konecné tfetim je pak nadbytec¢nost dlikazd, tj. argument, podle né¢hoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéteni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéieno nebo vyvraceno.

Vzhledem k tomu, ze vySe rozvedené navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani
spadaji pod diivody uvedené v bodé 2 a 3, nebyly soudem tyto diikazni navrhy akceptovany.

IV.Pravni kvalifikace

Dle podané obzaloby mél obzalovany shora popsanym jedndnim naplnit znaky skutkové
podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.i) trestniho zdkoniku a pfecinu kradeze
podle § 205 odst.1 pism.d) trestniho zadkoniku.
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Zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.i) trestniho zédkoniku se dopusti ten kdo
jiného umysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, a tento ¢in spacha zvlast
surovym nebo tryznivym zplisobem.

Znak ,, usmrceni jiného ,, byl v projednavané véci zcela nepochybné naplnén, nebot’
z provedené¢ho dokazovani je zfejmé, Ze obzalovany poskozenou opakované napadl nozem,
pfi¢emz ji mimo jiné zasadil ranu hloubky cca 13 cm do levého horni vicka nad vnitfnim
o¢nim koutkem, ktera pronikla ptes clivus do zadni jamy lebni, kde vnikla do Varolova mostu.
Dalsi rana o hloubce cca 14 cm sméfovala do dolniho vicka levého oka pod vnitinim o¢nim
koutkem a rovnéz pronikla pies clivus do zadni jamy lebni, kde vnikla do Varolova mostu a
do IV. komory mozkové. Tyto rany byly bezprostiedni pfi¢inou smrti poSkozené, pfiCemz
ptehlédnout nelze ani ranu ¢€.9 hloubky cca 7cm, ktera pronikla stropem pravé o¢nice do dutiny
lebni, kde vnikla do mozku nebo ranu €. 18 o hloubce cca 12 cm, kterd pronikla do dutiny
hrudni, pfes branici do dutiny bfiSni, zranila slezinu, levou nadledvinu a ledvinu. Obzalovany
v daném piipad¢ zcela evidentné jednal v umyslu ptfimém, nebot’ veédél, ze takto opakovanym
brutalnim utokem ( dle znalctl byly tyto rany vedeny velkou intenzitou ) noze o délce Cepele
nejméné 14 cm zejména na hlavu poskozené zcela jisté dojde k priiniku noze do jeji lebky a k
zasazeni mozku, coz povede kjeji smrti a tento nasledek chtél, veden shora popsanou
pohnutkou, zplsobit. Kromé& hlavy poskozené obZalovany utocil 1 na dutinu hrudni a bfisni,
kde jsou uloZeny dalsi Zivotné diileZité organy. Proti tomuto mnohacetnému utoku neméla
poskozena v podstaté zadnou moznost obrany a nasledek v podob¢ jeji smrti byl s ohledem na
zpiisob utoku neodvratitelny.

Pfineseni noze a rukavic na schlizku s poSkozenou ve spojeni se snahou obzalovaného, aby
nebyl identifikovan pti vstupu do arboreta jednoznacné vylucuji tvahu o néjakém afektu, tj.
jednani v ndhlém hnuti mysli. O ndhlém hnuti mysli nesvéd¢i ani snaha obZalovaného po
odstranéni stop, kdy po vrazde jesté poskozené svlekl kabat, vzal kabelku a snazil se télo
poskozené ukryt pod ket. Naopak uvedené skutecnosti sveéd¢i o tom, Ze ¢in mél obzalovany
doptedu naplanovan, coz nasledné predurcuje zavér o naplnéni znaku ,, predchoziho uvazent ,,
ve smyslu ustanoveni odst.2 § 140 trestniho zakoniku.

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst.2 trestniho zakoniku je
samostatnou kvalifikovanou skutkovou podstatou a jejim znakem je premeditace ve dvou
formach, a to ve formé& rozmyslu (reflexe) a ve formé¢ predchoziho uvazeni (premeditace v
uz$im smyslu), pfiCemz rozmysl ptedstavuje méné intenzivni stupenl raciondlni kontroly
pachatele nad trestnym jednanim nez pfedchozi uvazeni. Na rozdil od "pfedchoziho uvazeni"
se nevyzaduje, aby pachatel predem zohlednil v§echny rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu
véetné zvoleni mista a doby spachéani, pouziti zbran& ¢i jiného prostfedku vhodného pro
usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho UspéSnému provedeni a co nejvétsSimu moznému
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vylouc€eni GspéSné obrany obéti apod.; tedy nevyzaduje se detailni uvazeni ¢inu samotného ani
prvky jeho naplanovani.

Ptedchozi uvéazeni oproti rozmyslu piedchéazi trestnému d¢ji s urCitym predstihem a
zahrnuje plan, predem utvoienou piedstavu postupu pachatele pfi spachani trestného ¢inu. U
predchoziho uvazeni jde tedy o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachanim ¢inu zvazi
rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbran¢ ¢i
jiného prostiedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspésnému provedeni
a co nejveétsimu moznému vylouceni GispéSné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy ¢in si z
hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé stran¢ vSak neni tfeba, aby takovy plan byl
promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti
provedeni ¢inu predstaveé pachatele, které pak mize byt pti jeho vlastnim provedeni doplitovano
¢1 ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu a vyvoji situace (k tomu viz napf.
rozhodnuti €. 11/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 4
Tdo 1573/2013, srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1467-1468).

Aplikaci téchto zavért na okolnosti, za kterych doslo k projedndvanému jednani, 1ze
konstatovat, Ze pocinani obZalovaného v sob& nese znaky planovitosti, které se vyznacovaly
jednak volbou mista, kde k napadeni poSkozené doslo, které je stranou od béZné€ pouzivanych
cest v arboretu, jednak pfinesenim bodné-fezného nastroje o délce ¢epele nejméné 14 cm ( dle
nalezené pochvy se jednalo o ito¢ny nliz ) a dale také v pouziti rukavic, kterych se obzalovany
nasledné zbavil spole¢né s bundou, nebot’ ani jedna z téchto odévnich soucéasti nebyla druhého
dne u obZalovaného nebo v ramci domovni prohlidky nalezena. Znakem planovitosti je také
zcela evidentni imys] obZalovaného nepouzit vlastni identifika¢ni kartu pro vstup do arboreta,
aby nebyl zaznamenam v elektronické evidenci. O chladnokrevnosti obZzalovaného dale sveéd¢i
1 fakt, Ze jiz ihned po smrticim Utoku z téla poSkozené svlekl jeji kabat a dokonce vyckal
odchodu svédkyné K. a odtahl t€lo poskozené pod ket. Jeji kabat a kabelku potom vzal, aby
odstranil pfipadné stopy, coz bylo ziejmé rovnéz soucasti predem pojatého planu. I vecerni
koupani v aquaparku lze pficist snaze obZalovaného smyt ze sebe ptipadné stopy a i toto jednani
mohlo byt soucasti pfedem pojatého planu, stejné jako imysl zbavit se svoji bundy a rukavic,
ve kterych napadl poskozenou. Obzalovany tedy jednal po pfedchozim uvaZeni.

Takto prokdzané jednani obZalovaného pak po strance objektivni i subjektivni naplituje
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst.2
trestniho zdkoniku, a to ve form¢ umyslu pfimého, coz je ostatné déno praveé prokazanou
premeditaci v uz§im smyslu.
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K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) trestniho
zakoniku spocivajici v tom, ze ¢in byl spachan zv1ast’ surovym zplsobem, je tieba uvést, ze
se touto zvlast pfitézujici okolnosti rozumi vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality,
ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych €ind tohoto druhu. Neni vSak
nezbytné, aby tento utok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného (srov. rozhodnuti €.
1/1993 Sb. rozh. tr.). O ptipad znaku zpisobu ,,zvlast’ surového* jde tehdy, kdyz ¢in svym
provedenim vyraznou meérou piesahuje obvyklou miru surovosti, coz je dano predevsSim
okolnostmi, které charakterizuji pouzité nésili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na poskozeného.
Typicky se za takovy zpuisob utoku povazuji piipady, které jsou spojeny s ubijenim obéti,
vrazda provedena nejprve zasazenim vétSitho mnozstvi bodnych ran a poté Skrcenim obéti ¢i
zasazovani dalSich ran do rtiznych ¢asti téla, anebo jiné devastujici zptisoby provedeni, apod.

V posuzované véci ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékafstvi vyplyva, ze
obzalovany poskozené zasadil celkem 25 bodné-feznych ran do riiznych c¢asti téla, pficemz
zna¢na Cast téchto ran sméfovala na hlavu a zejména na oblicej poskozené. O brutalité utoku
svédci fakt, ze Cast z téchto ran pronikla hluboko do lebky poskozené. Ostatné i znalci
v hlavnim liceni uvedli, Ze tyto rany byly vedeny velkou intenzitou, coz se d4 konstatovat i
napf. o rané ¢. 18 hluboké cca 12 cm, ktera pronikla do dutiny hrudni, pfes branici do dutiny
bfisni, zranila slezinu, levou nadledvinu a ledvinu. Byl-li tedy ttok vii¢i poSkozené veden
takovym zplsobem, neni jakychkoliv pochybnosti o tom, Ze se jednalo o utok vedeny zvlast
surovym zpusobem, ktery se zna¢nou mérou vymyka z ramce béZzného u vétSiny trestnych
¢intl tohoto druhu.

Byt’ k naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty postacuje ve smyslu ustanoveni § 17
pism.b) trestniho zakoniku zavinéni ve form¢ nedbalosti, ze zplsobu, jaky obzalovany
k napadeni poskozené zvolil ( nejzavaznéjsi rany byly vedeny na obli¢ej ), 1ze dospét k zavéru,
7ze obzalovany o brutalité¢ svého Utoku védél a takto napadnout poSkozenou chtél. Tedy i
v tomto ohledu jednal ve formé umyslu pifimého.

Obzalovany tedy jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil po strance
objektivni i subjektivni vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlo€inu
vrazdy podle § 140 odst.2, odst.3 pism.i) trestniho zakoniku.

Oproti podané obzalobé¢ pak soud upravil skutkova zjisténi ve smyslu uptfesnéni planovitosti
jednani obzalovaného jak pfed Cinem, tak i po jeho spachani a dale ve vétsi konkretizaci
kvalifikaci. Dale doslo jesté k uptesnéni doby spachani trestné Cinnosti, jak vyplyva z vyse
rozvedeného Casového snimku (v ¢ase 15:46 k usmrceni poSkozené nemohlo dojit, nebot’ v této
dobé¢ teprve vstupovala na lavku vedouci do arboreta ).
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Precinu kradeze podle § 205 odst.1 pism.d) trestniho zédkoniku se dopusti ten, kdo si
pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pfi sobé.

Z provedené¢ho dokazovani jednoznacné vyplyva, Ze se obzalovany zmocnil kabatu
poskozené K.O., ktery méla na sob¢ a dale kabelky, kterou méla posSkozena pii sobé. Tyto véci
Z mista ¢inu odnesl ( pfisvojil si je ), kabat nasledné vyhodil do odpadkového koSe u domu na
ulici Bieblova ¢.20 a s kabelkou nalozil nezjisténym zpiisobem. Obzalovany tedy timto
jednanim naplnil v§echny zakonné znaky skutkové podstaty piecinu kradeze podle § 205 odst.1
pism.d) trestniho zakoniku, a to ve form¢ timyslu ptimého, nebot’ chtél tyto cizi véci ukrast,
aby z mista Cinu odstranil dikazy. Byt se ve srovnani s trestnym ¢inem vrazdy jedna o
bagatelni trestny ¢in, fakticka konzumpce v daném ptipadé neptichdzi v tivahu, nebot’ se
nejednd o jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ind. Proto byl obZalovany uznan vinnym i timto
precinem.

V. Vyrok o trestu

V ramci tivah o druhu trestu a jeho vyméte soud v souladu se zdkladnimi zédsadami
upravujici pozadavky zakonnosti, pfimétenosti a individualizace pfi ukladani tresti ( § 37 —
39 trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné Cinnosti z hlediska
vyznamu chranéného z4jmu, ktery byl trestnou cinnosti dotCen, zplsob provedeni trestné
¢innosti a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestnd ¢innosti spachana, osobu pachatele
(jeho dosavadni zpisob Zivota, jeho pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové
poméry ), miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti,
zejména k jeho snaze nahradit zptisobenou Skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky, moznosti jeho
napravy, jakoZ1 polehcujici €1 pfitézujici okolnosti.

Pokud se jednd o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotéen, pak ten
je dan zajmem spolecnosti na ochrané Zivota a zdravi fyzickych osob. Zplsobu provedeni
trestné ¢innosti podrobné popsany v ¢asti tykajici se skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace,
zejména planovitost jednani a brutalita, se kterou obzalovany poSkozenou napadl a usmrtil,
byl jiz vyjadien kvalifikaénimi znaky ve smyslu ustanoveni § 140 odst.2 a odst. 3 pism.i)
trestniho zakoniku ( spachéni ¢inu po pfedchozim uvazeni a zvlast surovym zptsobem ) a
nelze jiz k této okolnosti znovu pfihlizet v ramci uvah o vymeéfe trestu. Nicméné vyznamnym
hlediskem je 1 fakt, ze trestnou ¢innost obzalovany spachal v umyslu pfimém, zakeifné a proti
zcela bezbranné zené, ktera obzalovanému nic zl€ého neudélala. Ze strany K.O. se totiz
nejednalo o né&jaké prekvapivé oznameni konce jejich vztahu, které by mélo obzalovaného
neocekavané zranovat. Vztah obzalovaného a poskozené jiz byl ukoncen v prosinci 2015, a
poskozend chtéla obzalovanému pouze oznamit, Zze dal chce Zit svym vlastnim Zivotem.
Piehlédnout dale nelze ani to, Ze v daném piipad¢ $lo o dokonany trestny ¢in, jehoZ nasledkem
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byla smrt mladé divky, kterd méla jesté cely Zivot pted sebou. Obzalovanému pfitézuje i to, ze
spachal vice trestnych ¢inll. V piipadé obzalovaného soud rovnéz postrada jakykoliv projev
sebereflexe v podob¢ litosti nad spachanym jednanim, obzalovany projevil litost maximalné
nad sebou samym.

K osobé¢ obzalovaného bylo soudem zjisténo, ze pied vzetim do vazby zil v domé spolecné
se svymi rodi¢i a bratrem a dalkové studoval Provozné ekonomickou fakultu Mendelovy
univerzity v Brn¢. Ze znaleckého posudku z oboru psychologie je dale ziejmé, ze obzalovany
ma poruchové strukturovanou osobnost a prognoéza jeho dalsiho vyvoje je velmi problémova
ve vztahu Kk protispole¢enskému jednani. Pokud se ¢inu dopustil, tento vyplyval z rysu jeho
osobnosti, diky nimz nezvladl subjektivni zatézovou vztahovou situaci. Znalkyn¢ konstatovala,
ze zakladni osobnostni rysy poruchové strukturované osobnosti nemohou doznat radikalnich
zmén, mohou dozndvat jen obdobi lepsi ¢i horS§i adaptace z vnéjSich 1 vnitinich pficin.
Vzhledem k v€ku obzalovaného nicméné muze dojit jeSté k uréitému vyzrani, protoze
osobnostni vyvoj byva ukoncen kolem 25 roku. Pfiznivym faktorem je i potfeba obzalované¢ho
byt dobfe zalenén v interpersondlni sféfe, orientace na zastani béznych zivotnich roli,
dosavadni bezuhonnost, narcistické osobnosti jsou vSak lidé, jejichz pfistupnost
Kk psychoterapeutickému piisobeni je snizena a tvorba korektivnich zkuSenosti zhorSena. Toto
by se mohlo zlepsit, kdyby byl posuzovany k psychoterapii dostate¢né motivovan. Pokud se
posuzovany vysetfovaného ¢inu, ktery byl proveden velmi brutdlnim zplsobem, skutecné
dopustil a setrvaval by na vlastni neving, svéd¢ilo by to pro zavaznou poruchu v oblasti
moralnich citl, coZ je pro jeho resocializaci velmi nepfiznivé. Pokud byl zjistén jako hlavni
zdroj spoustéée agresivniho naboje netspéch v partnerském vztahu, snadno se muze v Zivoté
mladého a partnersky nezakotveného jedince situace opakovat. Dle znalkyné bude ucinek
uloZené¢ho dlouhodobého trestu odnéti svobody zavisly na tom, zda a jak obZalovany
piehodnoti svij vztah k vySetfovanému trestnému ¢inu. Resocializaéni moZnosti obzalovaného
jsou zavérem hodnoceny jako znaén¢€ omezené.

Obzalovany dosud nebyl soudné trestan ani projednavan pro prestupek a polehcuje mu tedy
jeho dosavadni trestni a prestupkova bezuhonnost. Zadna dalsi polehéujici okolnost nebyla
Vv ptipad€ obzalovaného zjisténa.

Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoZz 1 s pfihlédnutim ke
skutecnostem zjisténym k osobé obzalovaného a moznostem jeho népravy, dospél soud
k zavéru, ze je nanéj nutno pusobit uhrnnym trestem odnéti svobody ulozenym jiz v druhé
poloviné zakonné trestni sazby ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku — tedy trestem
odnéti svobody v trvani 18 rokd.
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Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému byl ulozen trest za zvlast’ zavazny zloCin ve vyméie
pfevySujici hranici 8 let, byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

Soud neakceptoval navrh statni zastupkyné na uloZeni trestu propadnuti véci — plastové
pochvy na nlz, nebot’ pro tento postup nebyly splnény podminky ustanoveni § 70 odst.2
pism.a) trestniho zakoniku, dle kterého muze soud ulozit trest propadnuti véci, které bylo
uzito k spachani trestného ¢inu nebo kterd byla k spachani trestného ¢inu urcena. Pfitom véci,
které bylo uzito ke spachéni trestného Cinu, se rozumi véc, jejimz pouzitim pachatel naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu, tzn. ze pomoci takové véci pachatel realizoval jednani
jako obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu. V nyni projednavané véci bylo ( jak
vyplyva zejména ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iéktatsvi €1 z odborného vyjadieni
z odvétvi mechanoskopie ) ke spachdni trestného ¢inu uzito pouze noze, nikoliv pochvy na
tento nuz.

VI. Nahrada $kody

S ndrokem na néhradu nemajetkové ujmy se k trestnimu fizeni fadné a vcas ptipojili
poskozeni D.O., L.O ( rodi¢e zemielé K.O. ), D.O.( bratr zemielé ) a VSeobecna zdravotni
pojistovna CR. Poskozeni pozlistali pivodné pozadovali nahradu nemajetkové ujmy
zpiisobené trestnym ¢inem obZalovaného pro kazdého poskozeného ve vysi nejméné 500.000,-
K¢. Svij navrh odiivodnili poSkozeni zejména svym nepopiratelnym vztahem k zemtelé (dcera
zpusobem do jejich osobni sféry, kdy naprosto neocekéavané€, vice nez jen pobufujicim a
zavrzenihodnym zpasobem pfisli o osobu jim prakticky nejblizsi, s niz byli v kontaktu do
poslednich chvil Zivota. Pfi ur€eni vySe nemajetkové Gymy vychéazeli poSkozeni plivodné
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.4 Tdo 1402/2015, nicméné nasledné s odkazem na
hledisko pfiméfenosti zdiraznéné v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn.LUS 2844/14
povazuji vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu za ptekonané a nové tedy pozaduji pro
rodi¢e zemfelé nahradu nemajetkové jmy v ¢astce 1.500.000 K¢ pro kazdého z nich a v ¢astce
800.000 K¢ pro bratra zemielé. Zdravotni pojistovna poZadovala nahradu Skody vzniklé
uhradou nakladii zdravotni péce, ktera byla zemielé¢ poskytnuta zdravotnickou zachrannou
sluZbou.

Povinnost nahradit Skodu vzniklou protipravnim jednanim Sktdce, upravuje obCansky
zakonik ( déle jen NOZ ) v ustanoveni § 2910, dle které¢ho ,,Skiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpiisobil...*. Dle ustanoveni § 2956 NOZ ,Vznikne-/i skiidci
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povinnost odcinit ¢loveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢dsti
tohoto zdakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy*.

Pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy soud vychéazel zejména z ustanoveni
§ 2959 NOZ, z n¢hoz vyplyva, ze ,,Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini
Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou ndahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdasad
slusnosti. Prislusna pravni Gprava dale nijak blize nestanovi maximalni moznou vysi ndhrady,
popiipad¢ konkrétni pausalni ¢astku této reflexni ujmy. Pii ivahach o vysi nemajetkové uymy
je tfeba zohlednit okolnosti na stran€ poskozeného, mezi které patii zejména kvalita a intenzita
ptibuzenského vztahu, vék zemielého a pozistalych, materidlni zavislost poztstalého na
usmrcené osobé& apod. Pro vysi ndhrady je kvalita vzajemného vztahu kli¢ova. Psychické bolest
ze ztraty velmi blizkého ¢lovéka je ¢asto vnimana jako nesnesitelnd, fyzickd, omezujici ostatni
aktivity pozustalého, mnohdy pfertstajici az do dusevniho onemocnéni. Pfi zohlednéni véku
zemielého se odliSuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata rodice jeho
détmi nebo ztrata osoby dichodového veéku jeho vnoucaty. I kdyz ztrata rodice predstavuje
ujmu v kazdém véku, bude jinak snasena ditétem utlého véku, které si ztratu neni dosud
schopno pIné¢ uvédomit (absence rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet celym dal$im
zivotem), jinak ditétem Skolniho veku, které je na rodici citove zédvislé, a konecné odlisné i
dospé€lym jedincem, ktery jiz neZije ve spolecné domécnosti s usmrcenym rodicem a ma vlastni
rodinu. Je nediskutovatelné, Ze pro rodice je nejintenzivnéjsi praveé takova negativni skutec¢nost,
Ze prezije sve dité.

Na strané Sktiidce je pak tfeba vzit v ivahu predevsim jeho postoj k projednavané véci
(litost, nahrada $kody, omluva ), dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru jeho zavinéni.
Je zcela zietelné, Ze postoj této osoby miiZze podstatnym zpisobem ovlivnit vnimani Gjmy
pozistalymi; vstficné chovani, omluva ¢i projevend litost Skiidce mize zmirnit dopady
nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadiena bezcitnost ji mize jeste
prohloubit. Nicméné samotné popirdni viny, jakoZ i vyuZiti fadnych ptipadné mimotadnych
opravnych prostiedki nemuze jit k tizi Skiidce a byt tak divodem ke zptisnéni pifiznavané
kompenzace. Déle je nutné ptihlizet t€z k majetkovym pomérim Sktdce tak, aby byla déna
moznost realného uspokojeni ptiznanych narokda.

Na zavér téchto teoretickych vychodisek 1ze v ndvaznosti na soucasnou rozhodovaci
praxi konstatovat, ze pfi rozhodovani o naroku poSkozeného na nahradu nemajetkové ijmy v
penézich uplatnéném v ramci trestniho fizeni, je tfeba vychéazet ze vSech specifik daného
ptipadu, jimz je tfeba podtadit prislusna kritéria na stran€ poskozeného i1 pachatele, ktera maji
vliv na vnimani duSevnich utrap a dopadu protipravniho jednani do sféry obou takovych
subjektl. DuSevni ttrapy spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro ucely stanoveni
vyse nahrady tieba posuzovat primarné z pohledu obvyklého (primérného) cloveéka. Soucasné
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je nezbytné postupovat na zdkladé principu proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v
minulosti posuzované ptipady tak, aby soudni praxe mohla postupovat s co moznéa nejveétsi
snahou o eliminaci nahodilého pfiznavani rozdilnych penézitych ¢astek, coz by ve vysledku
vedlo k prévni nejistoté zacastnénych stran fizeni.

Z diive posuzovanych ptipadi, ve kterych byla feSena otazka vySe nemajetkové jmy
pozistalych v trestnim fizeni Ize napf. zminit rozhodnuti Nejvyss§iho soudu CR sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 ¢i sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, kde je obvykla vyse ndhrady nemajetkové ujmy pro
skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé urcena obecné
Vv rozpéti mezi 240.000,- K¢ a 500.000,- K¢.

V nyni projedndvané véci se soud pii posuzovani konkrétné uplatnénych naroki
poskozenych podrobné zabyval kritérii pro stanoveni vySe nemajetkové ijmy zptisobené smrti
dcery resp. sestry jednoho z poskozenych. Ze spisového materialu a z vypovédi svédka D.O.
aD.O. je zfejmé, Ze matka, otec a bratr méli k zemftelé velice blizky a intenzivni vztah (osoba
jim prakticky nejblizsi). Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, zemtela zila s poskozenymi
ve spolecné domacnosti do poslednich chvil Zivota. S poskozenymi byla v kontaktu v podstaté
Vv pribehu celého zivota (détstvi, dospivani, vzdélavani na vysoké skole) a méla se jej podle
vSeho blizce ucastnit 1 nadale (rodinné podnikani). Ze spisového materialu vyplyvaji také dalsi
skutecnosti podporujici existenci pevnych vazeb existujicich mezi zemielou a poSkozenymi
( velmi oteviena komunikace mezi matkou a dcerou ohledné¢ vztahu s obzalovanym, strach o
osud K. poté, co se nevratila domtl, opakované pokusy o kontakt s obzalovanym apod.).
Piehlédnout nelze ani fakt, ze usmrcena byla mlada divka, ktera méla cely Zivot po boku svych
nejblizsi pfed sebou ( 2 dny pied smrti oslavila 24. narozeniny ). DuSevni stradani poskozenych
zpusobené zpietrhanim jejich velmi intenzivniho vztahu k poSkozené se nasledné projevilo i
v oblasti somatické, jak vyplyva z lékaiské zpravy na ¢.I. 1021. Tato zprava potvrzuje, ze
D.O. a D.O. jsou v péci gastroenterologické ambulance pro fadu mésict trvajici dyspeptické
obtize, které se jsou s vysokou pravdépodobnosti v pfic¢inné souvislosti s intenzivni stresovou
zatéZi, nebot’ pred touto z4tézi uvedené potiZze neméli.

Pii zkoumani vySe uvedenych kritérii na stran¢ obzalovaného pak soud konstatuje
absenci jakéhokoliv naznaku litosti ¢i jiného vstficné chovani k poskozenym, s ¢imz
samoziejmé souvisi absence ndhrady Skody. DalSim spoluurcujicim a bezpochyby i jednim z
klicovych hledisek pro urceni vySe ndhrady je otazka zavinéni obzalovaného. Zakladnim
smyslem relutarni ndhrady je smysl satisfakéni, pfi€emz potieba financni satisfakce nartista v
pfimé umeéfe s mirou zavinéni plvodce zasahu, nebot vyS§i mirou zavinéni je vzdy
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za niz ma pfijit
zadostiu€inéni). V tomto sméru lze dojit az k zaveru, Ze v ptipadé zlého timyslu (zaméru) na
stran¢ pivodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolecensky i
pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse penézitého
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zadostiu¢inéni ( srov. rozhodnuti sp.zn. LUS 2844/14 ). V projednavané véci tedy soud
pfipomind, Ze ze strany obzalovaného se jednalo o naplanované jednani, kdy si obzalovany na
schiizku pfinesl dlouhy bodné-fezny nastroj, kterym zékein¢ a velmi brutdlnim zplisobem
napadl a nakonec usmrtil poskozenou, ktera se proti takto brutdlnimu utoku neméla Sanci
ubranit. Obzalovany takto usmrtil Zenu, ktera obzalovanému nic zlého neud¢lala, jen mu chtéla
potvrdit platnost jejich predchoziho rozchodu. Dle svédeckych vypovédi byla K.O. nekonfliktni
a o obzalovaném nikdy nemluvila zle. I to je moment, ktery v dusi poskozenych zanechava
zna¢nou ranu ( srov. vypoveéd O. na ¢.1. 307).

Uplatnény narok poskozenych je opfen u rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. L.US
2844/14 stim, Ze je akcentovano zejména hledisko piiméfenosti. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti 1ze pak zjistit, Ze pfi urovani vySe ndhrady nemajetkové ujmy v penézich je nutno
pouZit princip proporcionality téz tim zpisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady
pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichzZ se jednalo o
zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou diistojnost. Jinymi slovy
zpuisobem, jak lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vySe relutdrni nahrady, je
zohlednéni ¢éstek ptiznanych v jinych srovnatelnych fizenich ( srov. ¢1.56 tohoto rozhodnuti ).

Z ¢l. 57 odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplyva, ze pokud zakon nestanovi alespon
ramcové Castky pro odSkodnéni nemajetkové Gjmy, musi se kazdy soudce pfi rozhodovani o
urceni jeji vySe v kazdém konkrétnim piipadé opirat alespon o judikaturu vyssich soudi, a to
zejména co se tykd skutkové podobnych véci. Pokud ma byt rozhodovani v téchto otazkach
povazovano Ucastniky za spravedlivé, nelze tyto ¢astky ptfiznavat nahodile bez jejich porovnani

s jinymi ptipady.

Pokud tedy soud ma zachovat ono hledisko proporcionality, je tfeba pfimétene vychazet
pravé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 &i sp.
zn. 6 Tdo 1421/2015, které v trestnich vécech stanovily rozpéti relutarni ndhrady v rozmezi od
240.000 do 500.000 K¢, kdy napf. v odivodnéni rozhodnuti sp.zn. 6Tdo 1402/2015 je
argumentovano i rozhodnutim sp.zn. 1.US 2844/14. V odtivodnéni téchto rozhodnuti je nicméng
dale uvedeno, ze takto stanovené rozpéti odpovida typovym (neutrdlnim) piipadim, tedy
takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zptisiiujici ¢i naopak zmiriiujici kritéria
(napf. v podobé& rozdilné formy zavinéni Sklidce, véku poziistalého, zvySené intenzity jeho
vztahu k zemielé osob€, apod.), tzn. Ze pii zmeéné kritérii pak mize byt uvedené rozpéti
pfiméfené modifikovano.

V obou vécech projednavanych Nejvyssim soudem se jednalo o trestnou cinnost
spachanou ve formé& nedbalostniho zavinéni, coz je samoziejmé zasadni moment, ktery
rozdéluje nyni projednavany piipad s ptipady vySe uvedenymi, nebot’ jak bylo jiz uvedeno
shora, potieba finan¢ni satisfakce nartsta v pfimé uméfe s mirou zavinéni plivodce zasahu,
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nebot’ vyss$i mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zadsahu do osobnostnich prav zesilena a v
ptipad¢ zlého umyslu (zdmeéru) na strané ptivodce neopravnéného zdsahu by mél soud sviyj
odsudek nad timto spoleCensky i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadfit praveé
citelnym urcenim vyse penézit¢ho zadostiuc¢inéni.

Proto zejména s ohledem na vySe popsany zptisob provedeni ¢inu dospél soud k zavéru,
Ze v nyni projedndvané véci je nutno recentni judikaturou stanovené rozpéti modifikovat ve
smyslu jeho zvySeni. Lze totiz divodné konstatovat, Ze jinak budou pocitovat tmrti svého
ditéte ¢i sourozence pozistali pii dopravni nehod¢, a jinak budou toto umrti pocit'ovat pozustali
s védomim, ze jejich dité ¢i sourozenec bylo vystaveno opakovanému brutadlnimu ndsili, pfi
kterém mu bylo zasazeno 25 bodné-feznych ran ( z toho vétsi cast do hlavy a obliceje), to vse
pfi védomi stresu, ktery takto napadena divka evidentné musela podstoupit v dobé¢, kdy se takto
zvlast’ surovému utoku bréanila, pfi¢emZ si navic musela byt védoma bezvychodnosti celé
situace a neodvratitelného nasledku, ktery ji ¢eka. DuSevni Gtrapy pozistalych pak nepochybné
zvysi védomi, Zze mrtvé poSkozené obzalovany jesté svlékl kabat a s jejim télem smykal po
zemi, aby je ukryl pod keft.

Proto soud dospél k zavéru, Ze oproti zminéné judikatufe je nutno v nyni projednavané véci
zvysit hranici konkrétné zplisobené nemajetkové tjmy pozustalych po K. O., a to v castce
800.000 K¢ pro matku zemfelé, v ¢astce 700.000 K¢ pro otce a v ¢astce 600.000 K& pro bratra
zemielé. Uvedené cCastky soud diferencoval jednak s pfihlédnutim k tomu, z Ze dle
provedenych dikazii méla K. O., jako dcera vii¢i matce pieci jen diveérnéjsi vztah nez k otci
a jednak s ohledem na vy$e zminénou lékatskou zpravu, prokazujici nejen dusevni ale i fyzické
utrapy matky a bratra zemtelé. K dal$imu navySeni nahrady nemajetkové (jmy neshledal soud
divod, nebot’ jako dalsi satisfakéni prvek je nutno vnimat pomérné vysoky trest, ktery byl
obzalovanému za jeho jednéni uloZen.

Pokud se jesté¢ tyka majetkovych poméri obzalovaného, coby jednoho z kritéria
hodnoceni nemajetkové Gjmy, je nezbytné takovyto prvek vnimat toliko v jeho modera¢nim
vyznamu, byt schopnost obZalovaného uspokojit pfiznané naroky musi mit racionalni ramec.
Obzalovanému sice byl uloZen dlouhodoby trest odnéti svobody, nicméné i po jeho vykonani
se bude obzalovany stile nachdzet v produktivnim vé€ku, tzn. Ze bude schopen dosahovat
pfiméfenych vydélki, v disledku ¢ehoZ nelze celkovou vysi nahrady nemajetkové uymy
povazovat pro obzalovaného za likvida¢ni, nehledé¢ na skutecnost, Zze dle informaci, které
obzalovany sam sdéluje v dopise na ¢.1. 272, je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem nemovitosti —
domu.

Provedenym dokazovanim byla déale zjiSténa pfi¢innd souvislost mezi jedndnim
obZzalovaného a vznikem Skody na strané zdravotni pojistovny. Tato Skoda vznikla uhrazenim
nakladli vyjezdu pracovnikii zdravotnické zachranné sluzby, ktefi se (jak ostatné¢ vyplyva i
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z vypovedi svédki K., K. a P. ) snazili K. O. zachovat zivotni funkce. VySe skody konkrétné
predstavuje ndklady této zdravotni péce a ndklad na dopravu a byla zdravotni pojistovnou fadné
vycisleny. Obzalovany tedy byl zavazan povinnosti zptisobenou Skodu zdravotni pojistovne
nahradit.

Vzhledem k tomu, Ze poskozeni pozadovali nahradu nemajetkové ujmy v ¢astkach
vysSich nez jak je stanovil soud, byli se zbytky svych narokii odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnid od jeho
doruc¢eni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka; zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nadrok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nadhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢é skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti viuli obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonlim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhGt€¢ osmi dnl od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Osoba, kterd odvolani podala, mize je vyslovnym prohlaSenim vzit zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.

Odvolaci soud odmitne odvoléni, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.
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Byl-li obzalovany odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alespon z&asti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
Vv penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, mize poSkozeny pozéadat o vyrozuméni
o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brné
dne 29. listopadu 2016

Mgr. Petr Jirsa v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Sedlakova
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