5 To 196/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. ¢ervence 2018
odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné proti rozsudku
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 34 T 40/2018-48, a v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. AleSe Flidra a soudcti JUDr. Hany Kleinové a Mgr. Martina Vrbika,

arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
Zzr us uje vevyrokuo podminéném odkladu vykonu trestu, a to z podnétu odvolani

statniho zastupce.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu se obzalovany podle § 56 odst. 2

pism. a) trestniho zakoniku za¥azu je pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné byl obzalovany M.D., nar. XXXX,
uznan vinnym ze spachani ptfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze
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T 129/2016-33, ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2016, za piecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zédkoniku, tak pfesto

1/ dne 11. 2. 2018 v 00:08 hodin na ul. Stefanikova ve Zling fidil osobni automobil zn. Skoda
Octavia, RZ XXXX, a u¢inil tak po pfedchozim poziti alkoholickych napoji, kdyz pti dechové
zkous$ce provedené téhoz dne v 00:09 hodin piistrojem Driager mu bylo naméteno 2,74 promile
alkoholu,

2/ dne 11. 2. 2018 v 01:23 hodin na ul. Stefanikova ve Zliné #idil osobni automobil zn. Skoda
Octavia, RZ XXXX, a u¢inil tak po pfedchozim poziti alkoholickych napoji, kdyz pti dechové
zkousce provedené téhoz dne v 01:30 hodin pfistrojem Drager mu bylo naméfeno 2,49 promile
alkoholu.

Zauvedené trestné Ciny byl obzalovanému ulozen podle § 274 odst. 2 trestniho zékoniku
trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon byl podle § 84 trestniho zakoniku a § 85
odst. 1 trestniho zdkoniku podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 27 mésict. Soucasne
byl nad obzalovanym vysloven dohled ve smyslu § 49 - § 51 trestniho zdkoniku. Podle § 85
odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalovanému uloZena povinnost zdrzet se pozivani
alkoholickych ndpojt a jinych ndvykovych latek. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku
byl obzalovanému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych
vozidel na dobu 38 mésicu.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonné lhité¢ odvolani statni zéstupce. Odvolani
statniho zastupce bylo podano v neprospéch obzalovaného a smétovalo pouze do vyroku o
trestu. Dle statniho zastupce byl uloZeny trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 27 mésicii nepfimétené mirny. Navic dle
statniho zastupce nebyly v pfipad¢ obzalovaného splnény piedpoklady § 81 odst. 1 trestniho
zékoniku, tedy Ze o uloZeni podminéného odkladu vykonu trestu vzhledem k osobé
obZalovaného a okolnostem pfipadu nelze v projednavané véci uvazovat. Ve svém odvolani
poukézal zejména na skuteCnost, ze nyni projednavaného skutku se obzalovany dopustil ve
zkuSebni dob& podminéného odsouzeni pro pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy pro shodnou trestnou ¢innost. Dale statni zastupce
poukazal i na zaznamy z evidenc¢ni karty fidi¢e obZalovaného, v niZ je jiz 11 zdznami pro rizné
prestupky, vcetné piestupkll prekroceni povolené rychlosti, nedani ptednosti v jizdé, jizdy na
cervenou ¢i fizeni pod vlivem alkoholu. Na zékladé€ vySe uvedeného statni zastupce uzavira, Ze
predeslé sankce nemély na chovani obzalovaného zadouci vliv a od protipravniho jednéani ho
neodradily. Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. €)
trestniho tadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu a pro
jeho vykon zatadil obzalovaného do véznice s ostrahou. Déle statni zastupce navrhoval uloZeni
piisnéjsiho trestu zdkazu ¢innosti s vymeérou kolem 4 let.

ObzZalovany ve svém vyjadieni k odvolani statniho zastupce argumentoval pro
zachovani ulozeného alternativniho trestu. Uvadeél, Ze nepodminény trest odnéti svobody by
mél byt ukladan ,,pouze v téch piipadech, v nichz je ulozeni takového trestu vzhledem k osobé¢
pachatele a okolnostem ptipadu nezbytné tteba“. Dale namital, Ze uloZeni alternativniho trestu
je tomto piipad¢€ plné€ dostaCujici pro vychovné plsobeni, naopak pftiliSna represe by na
obzalovaném mohla zanechat negativni disledky. Obzalovany také poukazoval na polehcujici
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okolnosti, tedy ze se k ¢inu doznal, vinu nepopira, svého ¢inu lituje a s organy ¢innymi v
trestnim fizeni spolupracuje. Jako vyrazné polehcujici okolnost povazuje obzalovany i
skuteCnost, Zze jeho jednanim nebyla zplsobena zadna Skoda. Dale obzalovany uvadi, ze
nepodminény trest odnéti svobody by 1 negativné zaséhl do jeho pracovniho zivota. Na zaveér
svého vyjadieni namitd i dle néj icelové jednani policie, kterd mu po prvni kontrole nezabranila
v dalSim fizeni. Odvolani statniho zastupce tak navrhoval podle § 256 trestniho fadu jako
nediivodné zamitnout.

Na zaklad¢ podaného odvolani ptfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadeny rozsudek i
fizeni, které mu ptedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. Rizeni, které ptedchazelo
napadenému rozhodnuti, nevykazuje podstatné vady. Byla zachovdna veskerd ustanoveni
trestniho fadu, v€etné ustanoveni zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, nicméné nespravné¢ vyhodnotil
podminky odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku. Zde se
odvolaci soud zcela ztotoznil s tvrzenimi uvedenymi v odvolani statniho zastupitelstvi. Podle
odvolaciho soudu predpoklady podminéného odkladu nejsou v projedndvaném piipade
splnény, a to jak vzhledem k osobé pachatele, tak rovnéz i vzhledem k okolnostem ptipadu. V
obou pfipadech fidil obzalovany vozidlo ve stavu tézké opilosti. Navic mezi jednotlivymi
skutky je pouze kratky ¢asovy interval - 75 minut. Nelze tak souhlasit s tvrzenim obzalovaného,
ze by jako k polehcujici okolnosti mélo byt piihlédnuto ke skute¢nosti, ze jeho jednanim nebyla
zpiisobena zadna Skoda, kdyZ nezplsobeni skody vyplyva pouze ze souhry okolnosti nastalych
mimo vuli obzalovaného. Odvolaci soud plné souhlasi, ze k ptedchéazejicimu odsouzeni za
stejnou trestnou ¢innost nelze piihliZet pfi ukladani trestu, kdyz pfedchozi odsouzeni jiZz bylo
zapocteno do kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, to ale neznamend, Zze k 3
pfedchozim odsouzenim obzalovaného, stejné tak k jeho 11 pfestupklim uvedenym v evidenéni
karté fidice, nemtize byt pifihlizeno pfi hodnoceni splnéni podminek uvedenych v § 81 odst. 1
trestniho zdkoniku, tedy zda dosavadni zivot pachatele a okolnosti pfipadu umoZnuji
podminéné odlozeni vykonu trestu. Na zakladé vyse uvedeného nemiize odvolaci soud nez
konstatovat, Ze vzhledem k chovani obzalovaného, ktery opakované porusuje pravidla
silniécniho provozu a u kterého se pfedchozi sankce minuly ucinkem, nelze uvaZovat o
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.

Naopak ulozeny trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 38 mésict vyhodnotil odvolaci soud jako trest pfiméteny, proto navrhu statniho
zastupce na ulozeni trestu ptisnéjSiho nevyhovél.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze odvolani stdtniho zastupce bylo shledano Céastecné

divodnym, a proto Krajsky soud v Brné rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé Casti tohoto
rozsudku.

Pouceni o0 opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni f4dny opravny prostiedek piipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).
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Lze v§ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve prospéch
¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésic od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom& obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho tadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauSalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausélni ¢astka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 11. Cervence 2018

JUDr. Ales Flidr v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Milana Haslikova
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