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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a piisedicich Ing. Frantiska Ujcik a JUDr. Marie Minafové v hlavnim liceni konaném dne
17. zafi 2020

takto:

obzZalovani

J-A., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, zaméstnan jako hlavni stavbyvedouci
L.B., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, duchodce

M.S., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, projektovy manager,

J.V., nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, OSVC,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost'uji obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze:

1) J.A. jako hlavni stavbyvedouci spolecnosti XXXXX, zhotovitele dila fotovoltaické elektrarny
(dale jen FVE) Vranovska Ves, v Pisku v blize neuréené dob¢ v listopadu 2010 s dataci ke dni 15.
11. 2010 za ucelem ziskani kolaudacnich souhlasti s uzivanim stavby pro fotovoltaicky zdroj
Vranovsky solarpark L-IIL. v fizeni vedeném Stavebnim tfadem Obecniho dfadu Sumni (dale jen
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StU Sumna) vystavil nepravdivé "Prohlageni o kompletnosti a jakosti", ve kterém nepravdivé uved],
ze provedeni pfedmétu dila odpovida projektu provedeni stavby a zménam zachycenym v
dokumentaci skutecného provedeni, stanovenym parametrum a pfedepsanym technickym
norméam, kdy toto Prohlageni bylo nasledné M.S. doru¢eno na StU Sumna a zalozeno do spisového
materialu vedeného v fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu zadatele spolecnosti XXXXX,
zastoupené spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX; v téze vécidne 1. 12. 2010 vystavil a podepsal
nepravdivé "Prohlaseni o vyklizeni staveniste" stavby FVE Vranovskd Ves, ve kterém uvedl, Ze
stavba je k tomuto dni vyklizena a obaly a odpady zlikvidovany v souladu s platnymi pfedpisy, které
bylo zalozeno do uvedeného spisového materialu v fizeni o udéleni kolauda¢niho souhlasu
vedeného u StU Sumna a dale dne 21. 11. 2010 pievzal nepravdivé zpravy o vychozi revizi
elektrického zafizeni, které byly vypracovany J.V., o nichz mu muselo byt znamo, ze budou dalsi
osobou doruceny na Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava (dale jen
ERU) jako podklady pro ziskani licence pro provoz FVE a spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se
sidlem F. A. GERSTNERA 2151/6, 370 01 CESKE BUDEJOVICE jak podklady pro pfipojent
FVE k distribu¢ni soustavé a k uzavieni smlouvy dodavkach elektfiny, kdy nasledné tyto jim
podepsané revizni zpravy byly dne 29. 11. 2010 doruceny na podatelnu ERU v Jihlavé a ulozeny
jako pfiloha do spisového materialu é] 12581-10/2010-ERU vedeného k zadosti o udélent licence
pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, Zadatele XXXXX a byly téz
doruceny spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. jako povinnd pfiloha k zadosti vyrobce o prvni
paralelni pfipojeni vyrobny k siti dle ¢l. IV Smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k
distribucni soustavé ¢. 7000129768000010 (dale jen Smlouva o pfipojeni) a dle ustanoveni ¢asti
13.1 piilohy ¢. 4 Pravidel pro paralelni provoz zdroju se siti provozovatele distribuéni soustavy,
ackoli veédel, ze k datu vystaveni Prohlaseni o kompletnosti a Prohlaseni o vyklizeni stavenisté a k
datu vyhotoveni reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti zcela
dokonéena a zaroveti mu bylo znamo, 7e Prohlaseni o kompletnosti bude nasledné piedlozeno StU
Sumna k Zidosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, kterj bude nasledné piedlozen ERU jako
nezbytny podklad Zadosti o udélent licence a revizn{ zpravy budou piedlozeny na ERU k adosti o
vydani licence a na E.ON Distribuce, a.s. ke schvaleni vyrobny jakozto pfedpokladu plnéni
podminek dle Smlouvy o pfipojeni, a to ve s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojeni k
distribu¢ni soustavé a ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

2) M.S. jako jediny zastupce povéfeny jednanim ve vécech technickych na zékladé Ramcové
mandatni smlouvy o zabezpeceni vykonu investorské inzenyrské cinnosti ¢. 10/03 (dale jen
Ramcova smlouva) mezi spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX(mandant) a spole¢nosti
XXXXX, se sidlem XXXXX (mandataf), jejimz pfedmétem plnéni bylo zajistit bezproblémovou
realizaci stavebnich praci a dodavek dle schvalené projektové dokumentace a podminek investora,
bezproblémové vydani kolaudacniho souhlasu a fadné uvedeni provedené stavby do provozu,
pficemz dle ¢l. VIIL této smlouvy byl mandatat povinen ¢innost vykonavat osobné a na svou
odpovédnost, v blize nezjisténé dobé predchazejici 23. 11. 2010 dorucil na StU Sumné k zaloZeni
do spisového materidlu vedeného ve véci vystavby FVE Vranovska Ves nepravdivé Prohlaseni o
kompletnosti, ve kterém spole¢nost XXXXX prohlasuje, ze provedeni uvedeného pfedmeétu dila
odpovida projektu provedeni stavby a zménam zachycenym v dokumentaci skute¢ného provedeni,
stanovenym parametrum a pfedepsanym technickym normam, podepsané J.A. ke dni 15. 11. 2010
a dale dne 23. 11. 2010 byl jako zastupce spole¢nosti XXXXX ptitomen tkonu, ktery proved! StU
Sumna ve véci vydani kolaudaéniho souhlasu na stavbu fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark -
docasna stavba v fizeni zahdjeném na zadost spolecnosti XXXXX (kontrolni prohlidka stavby pfed
vydanim kolauda¢niho souhlasu), pfi kterém predal zastupci StU Sumné L.B. nepravdivé revizni
zpravy vypracované J.V. a technickou zpravu a vykresy skute¢ného provedeni stavby k 3. 11. 2010,
vypracované K.Z. za spolecnost XXXXX, ackoli vedel, Zze k datu Prohlaseni o kompletnosti a k
datu vyhotoveni reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti dokoncena a
vykresy skute¢ného provedeni neodpovidaji faktickému stavu vystavby a zarovenn mu muselo byt
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znamo, ze dorucené Prohlaseni o kompletnosti a pfedané revizni zpravy a vykresy skute¢ného
provedeni stavby jsou nezbytnymi pfilohami, bez nichz by zadosti o vydani kolaudac¢nich souhlast
nebylo ze strany StU Sumna vyhovéno a e tyto kolaudaéni souhlasy a revizni zpravy jsou nutnou
podminkou pro vydan{ licence na ERU a pro E.ON Distribuce, a.s. pro schvaleni vjrobny a plnéni
podminek Smlouvy o pfipojeni, a to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojeni k
distribu¢ni soustavé a ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

3) J.V. jako revizni technik elektrickych zafizeni bez omezeni napéti tf. A+B, ev. ¢. XXXXX
vypracoval ve dnech 5. az 21.11. 2010 nepravdivou "Zpravu o vychozi revizi elektrického
zatizeni", jejiz nedilnou soucasti jsou jednotlivé revizni zpravy rozvodi NN/DC trafostanic TS 1-
14, vypracované pod ¢. 1267/2010- 1280/2010, kdy v celkovém posudku uvedl, ze "Provedenym
méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, Ze revidované elektrické zafizeni z hlediska bezpecnosti je
schopno provozu", uvedené revizni zpravy byly nasledné prevzaty spole¢nosti XXXXX a doruceny
k zalozeni do spisového materialu StU Sumna, dale prevzaty J.A. za spole¢nost XXXXX a doruéeny
dne 29. 11. 2010 na ERU jako piiloha do spisového materialu Cj. 12581- 10/2010-ERU vedeného
k zadosti o udélen{ licence a téz byly doruceny spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., jako povinna
piiloha k zadosti vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti dle Smlouvy o pfipojeni a
Pravidel pro paralelni provoz zdroju se siti provozovatele distribucni soustavy, kdy pfi fadné
provadéné revizi elektrického zafizeni by J.V. musel zjistit, Ze FVE Vranovska Ves nebyla k
21. 11. 2010 ve vystavbeé elektrocasti zcela dokoncena tak, aby mohla byt provedena vychozi revize
elektrického zatizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami a zaroven
védeél, ze tato nepravdiva revizni zprava bude pfedlozena piislusnému stavebnimu tGfadu a ERU do
spravniho spisu k Zadosti o vydani licence a spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. k zadosti o provedeni
prvniho paralelniho pfipojeni a jakozto pfedpoklad pro nasledné plnéni podminek Smlouvy o
piipojeni, a to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojen{ k distribu¢ni soustavé a
ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

4) L.B. jako opravnéna ufedni osoba Stavebniho Gfadu Sumni na zakladé Zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu spolecnosti XXXXX, zastoupené spolecnosti XXXXX, dorucenych na
StU Sumni dne 5.11.2010, vydal dne 23.11.2010 kolauda¢ni souhlasy s uZivanim stavby
¢. 53- 55/2010 pro fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark I.-II1. etapa jako stavby docasné na 25
let, a to na zakladé zavérecné kontrolni prohlidky provedené pro vsechny tfi etapy dne 22. 11. 2010
mezi 10:00-10:45 hod. za piitomnosti M.S. a prohlidku uzaviel konstatovanim, Ze stavba je
provedena dle schvalené zmény ze dne 3. 11. 2010, ackoli

a) byly v rozporu co do celkového poctu fotovoltaickych panela (dale jen FVP) pfedlozené revizni
zpravy k jednotlivym trafostanicim TS1-TS14, vypracované ].V. a pfevzaté spole¢nosti XXXXX, a
to s celkovou revizni zpravou, za provozovatele pfevzatou dne 21. 11. 2010 J.A., ktera byla téz do
spisu StU Sumna doloZena, ale také v rozporu s poétem uvedenym v kapitole 2. Popis systému
FVE technické zpravy ze dne 3. 11. 2010, vypracované K.Z. za spolecnost XXXXX a zalozené do
spisu StU Sumna,

b) byla v rozporu do spisu StU Sumna doloZena Prohlaseni o kompletnosti (viz vyse bod 1) a
Prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu, vystavena za spolecnost XXXXX, se sidlem XXXXX
dne 19.11.2010 J.J., ve kterém spolecnost prohlasila, ze dodavka, montaz a pfiprava pred
uvedenim do provozu elektroinstalace na FVE Vranovska Ves byly provedeny na zakladé predané
projektové dokumentace pro realizaci stavby a dilo je schopné bezpecného provozu, se zapisy ve
stavebnim deniku (déle jen SD) spolecnosti XXXXX z obdobi od 15. 11. 2010 do 21. 11. 2010,
takté dolozenych do spisového materialu StU Sumna,

¢) byla v rozporu vykresova dokumentace skute¢ného provedeni ze dne 3. 11. 2010, vypracovana
K.Z.za spolec¢nost XXXXX, dolozena do spisu StU Sumna se skutecnym fyzicky realizovanym
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stavem vystavby FVE k uvedenému dni, nebot’ minimalné do 22. 11. 2010 probihaly dokonc¢ovaci
prace na technologii a nasledné nejméné od 27. 11. 2010 do 9. 12. 2010 probihaly na celé plose
FVE prace spocivajici v montazi odpovidajictho mnozstvi konstrukci a montazi a zapojovani
fotovoltaickych panelti v celkovém poctu 2.450 ks

a vySe uvedené skutec¢nosti by musel L.B. pfi fadné vykonané kontrolni prohlidce a porovnani
jednotlivych pfedlozenych podkladii vzajemné a se skutecnym stavem zjistit, zaprotokolovat a
nasledné by nemohl vydat vyse uvedené kolaudacni souhlasy s uzivanim stavby, o kterych mu
muselo byt znamo, Ze je jich zapotfebi jako nutné pfilohy pro fizeni o vydani licence pro danou
virobnu na ERU; soucasné si musel byt védom skute¢nosti, ze na zikladé jim vydaného
kolauda¢nifho souhlasu bude elektrarné umoznén jeji provoz, ze bude nezbytnym podkladem pro
vydani licence na vyrobu energie a tedy pfedpokladem pro ziskani naroku na podporované vykupni
ceny energie z fotovoltaickych zdrojt,

takto J.A., M.S. a J.V. zamérné klamali

a) Stavebni tfad Sumni za ucelem vydani kolaudaénich souhlast s uZivanim stavby pro
fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark L.-III. etapa jako stavby docasné na 25 let,

b) Energeticky regulacni urad za ucelem vydan{ licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby a

c) spole¢nost E.ON Distribuce a.s. za icelem provedeni pfipojeni k distribu¢ni soustavé a nasledné
plnéni podminek Smlouvy o piipojeni, a takto jednali za dcelem neopravnéného ziskani naroku na
prodej elektfiny za garantovanou podporovanou vykupni cenu energie

a LB. pfi zavéreéné kontrolni prohlidce FVE Vranovska Ves a pfi pfezkoumani podklada
rozhodnuti stavebnfho tfadu pfi vydani kolauda¢nich souhlast s uzivanim stavby vykonal svoji
pravomoc opravnéné tfedni osoby Stavebniho tfadu Sumna nedbale a zmafil splnéni déleZitého
ukolu v podobe¢ zajisténi zakonnosti rozhodnuti ve stavebnim fizeni a nasledkem jeho jednani bylo
vydani nezakonnych kolaudacnich souhlasu, které akceptovaly skutecnosti, které neodpovidaly
realité za situace, kdy bylo jeho povinnosti se rozhodnymi skute¢nostmi zabyvat; tyto souhlasy byly
nasledné doloZeny do spravniho spisu ERU v ramci rozhodovani o udéleni licence na vyrobu
clektrické energie, kdy na zakladé pravomocné licence a provedeni tzv. prvnfho paralelniho
pfipojeni do distribucni soustavy jesté v roce 2010, jakoz i v duasledku nasledného prezentovani
nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. zamlceni informaci o jeji nedokoncenosti v
dob¢ vydani licence vuci spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. pfi uzavieni Smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy ¢. 2010-S711081 ze dne 17. 1. 2011, jakoz i pfi nasledné pravidelné mési¢ni fakturaci
vykupnich cen a zeleného bonusu na jejim zakladé vznikl a byl uplatnovan spole¢nosti XXXXX
narok na garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedeného do
provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let s garantovanym
mezirocnim narastem vykupni ceny v intervalu 2-4% rocné podobu ekonomické zivotnosti
vyrobny, zakotveném v § 2 vyhlasky ¢ 140/2009 Sb., a to pfesto, ze FVE v dobé vydani
Rozhodnuti o udélent licence ¢. 111017446 které nabylo pravm' moci dnem 3. 12. 2010, podminky
pro ziskani licence nespliovala a uhrady za dodanou energii vyplacené do 31. 12. 2012 ve prospéch
spole¢nosti XXXXX a nasledné od 1.1.2013 spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., IC
25938924, Ktizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové, ponizené o trzni cenu dodané energie, tvoii
skodou zptsobenou na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. a spole¢nosti OTE, a.s., Praha 8,
Sokolovska 192/79, se sidlem SOKOLOVSKA 192/79, 186 00 PRAHA-KARLIN, které nasledné
pfenesly zvysené naklady na vyrobu elektfiny na spotfebitele elektfiny, na ostatni provozovatele
distribu¢nich soustav prostiednictvim vyrovnavacich plateb a statni rozpocet Ceské republiky v
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dasledku dhrady dotaci, pficemz od prosince roku 2010 do 31. 12. 2011 byla v ramci vyplaty
vykupnich cen takto zptisobena skoda ve vysi 198.301.384,98 K¢ (narokovana cena za toto obdobi
c¢inila 222 252 432,35 K¢, od které je tieba odecist cenu dodané silové elektfiny ve vysi 24 251
047,37 K¢); od 1. 1. 2012 do dnora 2016 v ramci poskytnutého zeleného bonusu bylo dle
predlozenych faktur uhrazeno:

za rok 2012 213.281.171,74 K¢
za rok 2013 196.193.888,28 K¢
za rok 2014 198.092.161,82 K¢
za rok 2015 223.531.095,94 K¢
za 1a11/2016 18.670.901,12 K¢
celkem 2012 — 11/2016 849.769.218,89 K¢

celkem tedy od prosince 2010 do tnora 2016 byla zptsobena skoda ve vysi 1.048.070.623,87 K¢,
pficemz v nasledujici dobé by tato skoda prabézné nartstala tak, ze za dobu dvaceti rokt inkasovani
zeleného bonusu po dobu Zivotnosti vyrobny by celkova vyse skody dosahla nejméné 3,870 mld.
K¢,

tedy
J.A. aM.S.

spole¢nym jednanim jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zamléeli podstatné skutecnosti
a zpusobili tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu a dopustili se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, zamlceni podstatnych skutecnosti, obohaceni jiného a
zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustili v umyslu ¢in
spachat, pficemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

A

opatfenim prostfedktt umoznil a usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, Ze uved!
n¢koho v omyl a zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu a opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani, které
bezprosttedné smeéfovalo k uvedeni nékoho v omyl, zaml¢eni podstatnych skute¢nosti, obohaceni
jin¢ho a zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v amyslu
¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

L.B.

jako ufedni osoba pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni dulezitého dkolu a
zpusobil tak skodu velkého rozsahu,

¢imZ spachali
J.A. aM.S.
zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, zc¢asti dokonany a z¢asti nedokonany ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
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J.Vv.

pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestntho zakonfku a § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, zcasti dokonaného a zcasti
nedokonaného ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

L.B.
pfecin mafeni dkolu ufedni osoby z nedbalosti dle ustanoveni § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestntho zakoniku

neb ot vZalobnim navrhu oznaCeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeni:

- spole¢nost OTE a. s., ICO: 264 63, 318, se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8 — Katrlin,
186 00,

- spole¢nost E.ON DISTRIBUCE, a.s., ICO: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budé&jovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice

- Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu, ICO: 476 09 109, Na Frantisku 32,
Praha 1, zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 697
97 111, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, 128 00,

odkazuji se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtivodnéni:
A. Dosavadni pribéh fizeni

Statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné¢ podal dne 21. 6. 2017 u zdejsiho soudu
obzalobu na J.A., L.B,, M.S. a J.V., vniz jim kladl za vinu spachani trestného jednani, které
spocivalo v tom, ze

1) J.A. jako hlavni stavbyvedonci spolecnosti XXXXX, zhotovitele dila fotovoltaické elektrirny (ddle jen
FVE) Vranovskd 1es, v Piskn v blige neurcené dobé v listopadu 2010 s dataci ke dni 15. 11. 2010 za
sicelem iskdni kolandacnich soublasi s ngivanim stavby pro fotovoltaicky zdroj V'ranovsky solarpark 1.-111.
v fizeni vedeném Stavebnim iivadem Obecniho sitadu Sumnd (dile jen StU Sumnd) vystavil nepravdivé
"Probldseni o kompletnosti a jakosti", ve kterém nepravdivé uvedl, Fe provedeni predmétn dila odpovidi
projekin provedent stavby a méndm achycenym v dokumentaci skuteiného provedent, stanovenym parametrim
a predepsanym technickym normim, kdy toto Probliseni bylo ndsledné M.S.doruieno na StU Sumni a
galozeno do spisovébo materidlu vedeného v rizeni o vydani kolaudainiho soublasn Zadatele spolecnosti
XXXXX, zastoupené spolecnosti XXXXX, se sidlemr XXXXX; v tége véci dne 1. 12. 2010 vystavil a
podepsal nepravdivé "Probldsent o vyklizent staveniste” stavby FVE Vranovskd 1es, ve kterém nvedl, e
stavba je k tomuto dni vyklizena a obaly a odpady likvidoviny v souladn s platnymi predpisy, které bylo
zalogeno do vedeného spisového materidlu v fizeni o ndéleni kolandacniho soublasn vedeného n StU Sumnd a
ddle dne 21. 11. 2010 prevzal nepravdivé 3pravy o vychozi revigi elektrického arizent, které byly vypracovany
J. V., 0 nichg mn muselo byt zndmo, e budon dalsi osobou doruceny na Energeticky regulacni sitad, se sidlem
Masarykovo nim. 5, Jiblava (ddle jen ERU) jako podkilady pro 3iskdni licence pro provoy FVE a spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. GERSTNERA 2151/6, 370 01 CESKE BUDEJOVICE jak
podklady pro pripojeni FVE k distribuini soustavé a k uzavieni smilouvy doddvkdch elektiiny, kdy ndsledné
tyto jim podepsané revizni 3prdvy byly dne 29. 11. 2010 doruceny na podatelnn ERU v Jiblavé a nloseny jako
priloha do spisovébo materidlu Cj. 12581-10/2010-ERU vedeného k dosti o udélens licence pro podnikdni
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, Zadatele XXXXX a byly 165 doruceny spolecnosti E.ON
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Distribuce, a.s. jako povinnd piiloha k $ddosti virobce o proni paralelni pripojeni vyrobny k siti dle &. 117
Smlonvy o pripojeni zarizeni vyrobce elektiiny k distribucni soustavé . 7000129768000010 (dile jen
Smlonva o pripojeni) a dle ustanoveni isti 13.1 piilohy & 4 Pravidel pro paralelni provoz zdrojii se siti
provozovatele distribucni soustavy, alkoli védel, Ze k datu vystaveni Probldseni o kompletnosti a Probldseni o
vyklizent stavenisté a k datu vyhotovent revignich prav nebyla FVVE 1 ranovskd V'es ve vystavbé elektroiisti
zeela dokonéena a Zaroveri mu bylo znamo, e Probldseni o kompletnosti bude nésledné prediozeno S1U Sumnd
k Zddosti 0 vydini kolandainiho sonhlasn, ktery bude nasledné prediozen ERU jako nezbytny podkiad idosti
0 udélent licence a revigni 3prdvy budou predlogeny na ERU k Ziadosti o vydin licence a na E.ON Distribuce,
a.s. ke schvdleni vyrobny jakogto predpokladu plnéni podminek dle Smlonvy o pripojens, a to vse s cilem
neopravnéné iskat licenci a docilit pripojent k distribucni soustavé a iskat neopravnéné ndrok na podporované

vykupni ceny elektriny,

2) MLS. jako jediny zdstupce povéreny jednénim ve vécech technickyoh na zikladé Rameové manddtni smlonvy
0 zabezpecent vykonu investorské ingenyrské Gnnosti & 10/ 03 (ddle jen Ramcovd smilonva) mezi spolecnosti
XXXXX, se sidlem XXXXX (mandant) a spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX (mandatir), jejins
predmétem plnéni bylo zajistit bezproblémovon realizaci stavebnich praci a doddvek dle schvdlené projektové
dokumentace a podminek investora, bezproblémové vydani kolandainiho sonblasu a vadné uvedeni provedené
stavby do provozu, pricems dle cl. V1II. této smlonvy byl mandatar povinen linnost vykondvat osobné a na svon
odpovédnost, v blize nezjistoné dobé predehizejici 23. 11. 2010 dorucil na StU Sumnd k zaloent do spisového
materidln vedeného ve véci vystavby FVE VVranovskd Ves nepravdivé Problaseni o kompletnosti, ve kterém
spolecnost XXXXX problasuje, e provedent nvedeného predmeétu dila odpovidd projeketu provedeni stavby a
gméndm achycenym v dokumentaci skutetného provedenti, stanovenym parametrim a predepsanym technickym
normam, podepsané J.A.ke dni 15. 11. 2010 a ddle dne 23. 11. 2010 byl jako zdstupce spolecnosti
XXXXX pritomen sikonn, ktery proved! STU Sumnd ve véci vyddani kolandacnibo soublasn na stavbu
Jfotovoltaicky zdroj 1 ranovsky solarpark - docasnd stavba v 1izent zabdjeném na Zddost spolecnosti XXXXX
(kontrolni problidka stavby pred vydinim kolandainiho soublasn), pri kterém predal zdstupei StU Sumnd
L.B. nepravdivé revizni 3privy vypracované J.1'. a technickon pravu a vykresy skutecného provedeni stavby
k3. 11. 2010, vypracované K. Z.za spoletnost XXXXX, ackoli védél, e & datu Probldsent o kompletnosti
a k datu vyhotoveni reviznich 3prav nebyla FV'E 1 ranovskd 1V es ve vystavbeé elektroldsti dokoncena a vykresy
skutecného provedeni neodpovidaji faktickémn stavu vystavby a drover mu muselo byt gndmo, Ze dorucené
Probldseni o kompletnosti a predané revigni 3pravy a vykresy skutecného provedeni stavby json nezbytnymi
prilohani, bez nich by idosti o vydini kolandacnich soublasii nebylo ze strany StU Sumnd vyhovéno a e
tyto kolandaini soublasy a revizni 3prdvy jsou nutnon podminkon pro vydini licence na ERU a pro E.ON
Distribuce, a.s. pro schvileni vyrobny a plnéni podminek Smlonvy o pripojent, a to vse s cilem neopravnéné
iskat licenci a docilit pripojent k distribuini soustavé a iskat neopravnéné narok na podporované vykupni
ceny elektriny,

3) J. V. jako revizni technik elektrickych zarizeni bez omezeni napéti t. A+B, ev. & XXXXX vypracoval
ve dnech 5. a 21. 11. 2010 nepravdivon "Zpravu o vychozi revizi elektrického zarizeni”, jejiz nedilnou
soucdsti jsou jednotlivé revizni pravy rovodit NN/ DC trafostanic TS 1-14, vypracované pod & XXXXX,
kdy v celkovém posudkn nvedl, e ""Provedenym métenim a problidkou bylo 3jisténo, e revidované elektrické
garizent 3 hlediska bezpelnosti je schopno provozu", uvedené revizni 3prdavy byly ndsledné prevzaty spoleinosti
XXXXX a doruceny k zaloZeni do spisového materidlu StU Sumnd, dile prevzaty . A.za spolecnost
XXXXX a doruéeny dne 29. 11. 2010 na ERU jako piloha do spisového materidin Cj. 12581- 10/ 2010-
ERU wvedeného k Zidosti o ndélent licence a 6% byly doruceny spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., jako povinnd
DPriloha k Zddosti vyrobee o proni paralelni pripojeni virobny k siti dle Smlonvy o pripojeni a Pravidel pro
paralelni provoz; drojii se siti provogovatele distribucni soustavy, kdy pri ridné provadéné revizi elektrického
zarizeni by J.V. musel gyistit, ge FV'E Viranovskd VVes nebyla & 21. 11. 2010 ve vyistavbeé elektroldsti zeela
dokoncena tak, aby mobla byt provedena vychozi revize elektrického arizeni v souladn s prisiusnymi pravnini
predpisy a technickymi normami a droveri védeél, e tato nepravdiva revizni 3prdava bude predlogena prislusnémn
stavebninmm siradn a ERU do spravnibo spisu k Sidosti o vydini licence a spolecnosti E.ON Distribuce a.s. &
Zddosti o provedeni proniho paralelniho pripojeni a jakozto predpoklad pro nasledné plnéni podminek Smibouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



39T 6/2017

0 pripojent, a to vse s cilem neopravnéné iskat licenci a docilit pripojeni k distribucni soustavé a iskat
neoprdavnéné ndrok na podporované vykupni ceny elektriny,

4) L.B. jako oprivnénd iiredni osoba Stavebniho iiradn Sumnd na zakladé Zidosti o vydani kolandacnibo
sonblasu spolenosti XXXXX, zastonpené spolecnosti XXXXX, dorucenych na StU Sumni dne
5.11. 2010, vydal dne 23.11. 2010 kolandaini soublasy s ugivinim stavby & 53- 55/2010 pro
Jfotovoltaicky zdroj 1 ranovsky solarpark I.-111. etapa jako stavby docasné na 25 let, a to na dkladé davéreiné
kontrolni prohlidky provedené pro vsechny 17 etapy dne 22. 11. 2010 mezi 10:00-10:45 hod. za pritomnosti
M.S.a problidku nzaviel konstatovinim, Ze stavba je provedena dle schvilené zmény ze dne 3. 11. 2010,
aclkoli

a) byly v rozporu co do celkového poctu fotovoltaickych panelii (ddle jen F1V'P) prediogené revizni prdvy £
Jednotlivym trafostanicim TS1-1814, vypracované |.1/. a prevzaté spoleinosti XXXXX, a to s celkovon
revizni 3prvon, 3a provozovatele prevzaton dne 21. 11. 2010 J.A., kterd byla 6% do spisu StU Sumni
dologena, ale také v rozporu s poitem uvedenym v kapitole 2. Popis systémn FV'E technické privy ze dne
3. 11. 2010, vypracované K.Z.za spolecnost XXXXX a zalosené do spisn StU Sumnd,

b) byla v rozporu do spisn StU Sumni doloend Probldseni o kompletnosti (viz vyse bod 1) a Problaseni
Zhotovitele & provedenému dilu, vystavend za spoleinost XXXXX, se sidlemr XXXXXdne 19. 11. 2010
J.J., ve kterém spolecnost probldsila, e dodavka, montag a priprava pred nvedenin do provozu elektroinstalace
na FVE Vranovskd Ves byly provedeny na zdakladé predané projektové dokumentace pro realizaci stavby a
dilo je schopné bezpecného provozu, se zapisy ve stavebnim denileu (ddle jen SD) spolecnosti XXXXX 3 obdobi
0d 15.11. 2010 do 21. 11. 2010, takté¥ dologenych do spisového materidlu StU Sumnd,

¢) byla v rozporu vykresovd dokumentace skuteiného provedeni ze dne 3. 11. 2010, vypracovand K.Z.za
spolecnost XXXXX, dologend do spisu ST Sumni se skutecnym Dizicky realizovanym stavem vystavby
FVE k uvedenémn dni, nebot’ minimainé do 22. 11. 2010 probihaly dokoncovaci price na technologii a
ndsledné nejmeéné od 27. 11. 2010 do 9. 12. 2010 probihaly na celé plose FV'E price spolivajici v montagi
odpovidajiciho mnoZstvi konstrukc a montdagi a gapojovini fotovoltaickych panelii v celfovém poitn 2.450 ks

a vyiSe uvedené skutecnosti by musel 1.B. pii vddné vykonané kontrolni problidee a porovndni jednotlivych
predlogenych podkiladii vdjenné a se skutecnym stavem jistit, zaprotokolovat a ndsledné by nemobl vydat vyse
uvedené kolandacni sonblasy s ugivinim stavby, o kterych mu muselo byt zndmo, Ze je jich zapotrebi jako nutné
priloby pro izeni o vydini licence pro danon virobnu na ERU; soucasné si musel byt védom skutecnosti, Ze na
gdklade jim vydaného kolandainibo soublasn bude elektrirmé umosnén jeji provez, ge bude nezbytnym
podkladem pro vyddni licence na vyrobu energie a tedy predpokladem pro Ziskdni ndroku na podporované
vykupni ceny energie 3 fotovoltaickych droji,

takto | A, M.S. a J.V. zimérmé klamali

a) Stavebni sifad Sumni za icelem vydini kolandacnich soublasii s uivinin stavby pro fotovoltaicky 3droj
Vranovsky solarpark 1.-111. etapa jako stavby dolasné na 25 let,

b) Energeticky regulacni sitad 3a sicelem vydani licence pro podnikdni v energetickych odvétvich pro privnické
osoby a

¢) spolecnost E.ON Distribuce a.s. za dicelem provedeni pripojeni k distribucni soustavé a ndsledné plnéni
podminek Smlonvy o pripojeni, a takto jednali 3a ticelem neopravnéného iskdani narokn na prodej elektriny

ga garantovanou podporovanon vykupni cenu energie

a L.B. pri zavérené kontrolni problidee FV'E Vranovskd Ves a pri pregkoumaint podkladsi rozhodnuti
stavebniho sitadu pii vyddani kolandacnich soublasi s ugivanim stavby vykonal svoji pravomoc opravnéné iredni
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0soby Stavebniho diradn Sumnd nedbale a zmaril splnéni diilezitého sikoln v podobé zajisténi zikonnosti
rozhodnuti ve stavebnim 1izeni a ndsledkem jeho jedndni bylo vydani nezdakonnych kolandalnich soublasi,
které akceptovaly skuteinosts, které neodpovidaly realité za sitnace, kdy bylo jeho povinnosti se rozhodnymi
skautenostmi zabyvat; tyto sonhlasy byly nasledné doloeny do spravniho spisn ERU v ramei rozhodovini o
udélent licence na vyrobu elektrické energie, kdy na akladé pravomocné licence a provedeni tzv. proniho
paralelnibo pripojeni do distribucni soustavy jesté v roce 2010, jakoZ i v disledkn ndsledného prezentovani
nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. zamléeni informaci o jeji nedokoncenosti v dobé vydani
licence viici spolecnosti E.ON Distribuce a.s. pii uzavieni Smilouvy o doddvee eleftiiny vyrobené g obnovitelného
gdroje s prevzetim dvazku dodat elektiinu do elektrizacni soustavy ¢ 2010-S711081 ze dne 17. 1. 2011,
Jakog i pri ndsledné pravidelné mésicni fakturact vikupnich cen a zeleného bonusu na jejim dkladé vnikl a
byl uplatiiovin spolecnosti XXXXX narok na garantovanou vykupni cenu a vyrobenou elektrickou energii
ze droje uvedeného do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenon MWh po dobu 20 let s
garantovanym meirocnim ndrvistem vykupni ceny v intervalu 2-4% roiné podobu ekonomické Fivotnosti
vyrobny, zakotveném v § 2 vyblasky & 140/2009 Sb., a to presto, e FUVE v dobé vyddni Rozhodnuti o
udélent licence & 111017446, které nabylo pravni moci dnem 3. 12. 2010, podminky pro iskdni licence
nespliiovala a ribrady za dodanon energii vyplacené do 31. 12. 2012 ve prospéch spolecnosti XXXXX a
ndsledné 0d 1.1.2013 spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., 1C 25938924, Kigikova 788/ 2, 500 03
Hradec Krilové, ponizené o trini cenn dodané energie, tvori Skodou 3piisobenon na sikor spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s. a spolecnosti OTE, a.s., Praba 8, Sokolovska 192/79, se sidlem SOKOLOV/S KA
192/79, 186 00 PRAHA-KARLIN, které nasledné prenesly zwysené niklady na virobu elektiiny na
spotiebitele elektriny, na ostatni provogovatele distribuinich soustay prostiednictvim vyrovndvacich plateb a stitni
rozpocet Ceské republiky v diisledku iihrady dotaci, pricems od prosince roku 2010 do 31. 12. 2011 byla v
rameci vyplaty vikupnich cen takto prisobena skoda ve vysi 198.301.384,98 K (narokovand cena 3a toto
obdobi éinila 222 252 432,35 K¢, od které je treba odecist cenn dodané silové elektiiny ve vysi 24 251 047,37
Ké; od 1. 1. 2012 do sinora 2016 v ramei poskytnutého eleného bonusu bylo dle prediogenych faktur

uhrazeno:

za rok 2012 213.281.171,74 K&
za rok 2013 196.193.888,28 K¢
za rok 2014 198.092.161,82 K¢
za rok 2015 223.531.095,94 K¢
zalall/2016 18.670.901,12 K¢
celkem 2012 — 11/ 2016 849.769.218,89 K¢

celem tedy od prosince 2010 do sinora 2016 byla zprisobena skoda ve vysi 1.048.070.623,87 Ké, pricems v
ndsledujici dobé by tato Skoda pribéiné naristala tak, e za dobu dvaceti rokii inkasovini eleného bonusu
po dobu Zivotnosti vyrobny by celkovd vyse skody dosibla nejméné 3,870 mid. K.

Trestné jednani obzalovany J.A. a M.S. bylo v obzalobé kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, z ¢asti dokonany, z ¢asti nedokonany, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestné jednani obzalovaného J.V. bylo
kvalifikovano jako pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku a § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, z ¢asti dokonaného, z ¢asti
nedokonaného, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Trestné
jednani obzalovaného L.B. bylo kvalifikovano jako pfecin mateni tkolu ufedn{ osoby z nedbalosti
podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Krajsky soud v Brné o podané obzalobé¢ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 5. 9. 2018,
a to usnesenim €. j. 39 T 6/2017-3178, kdyz podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu z davodu
uvedenych v ustanoven{ § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu zastavil trestni stthani obvinénych
J.AL, nar. XXXXX, L.B., nar. XXXXX, M.S., nar. XXXXX a J.V., nar. XXXXX, pro skutek, ktery
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je podrobné popsan v obzalobé. V odivodnéni svého usneseni Krajsky soud v Brné mj. uvedl, Ze
tato trestni véc pfedstavuje oproti jinym obdobnym trestnim vécem, tykajicim se fotovoltaickych
elektraren (dale jen FVE), zcela odlisny pfipad, nez jaké byly dosud, nejen ze strany piislusnych
statnich zastupitelstvi, ale téz Krajského soudu v Brné, projednavany. Jiz z odavodnéni podané
obzaloby vyplyvaji urcité skutecnosti, které vzbuzuji pochybnosti o existenci pifislusnych znakt
skutkové podstaty uvedenych trestnych cind, byt’ ve vysledku doslo k podani zalobnfho navrhu, a
to s ohledem na to, ze piip. tézisté dokazovani nalezi projednani véci pfed soudem. V dalsich
pasazich odavodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Brné poukazal na platnou pravni upravu i
dukazy, které byly shromazdény ve stadiu pfipravného fizeni a mj. konstatoval, ze je potvrzen nejen
prabéh vystavby FVE a proces jakym doslo k formalnimu schvaleni vyrobny za ucelem dodavek
energie, ale téz fakt, ze tato skutecné zahajila provoz, a to v dobé pfed koncem roku 2010 (ad 23).
Z hlediska pfedlozenych materiala soud nerozporuje zavéry obzaloby v tom sméru, ze v dobé
vyhotoveni prohlaseni J.A., popf. provedeni revize J.V. a nasledném vydani kolauda¢niho souhlasu
L.B., nebyla FVE Vranovska Ves v takovém kompletnim stavu, co se tyka osazeni FV paneld, jaky
byl deklarovan za tcelem kolaudacniho a licenéniho fizeni, nebot’ panely byly osazovany i po
ukonceni revize. Dtivodem byl jednak fakt, Zze zhotovitel dila byl sam dot¢en dodavkou padélanych
FVP a tento stav se snazil urgentné fesit dodatecnym osazenim a soucasné presvédcenim revizniho
technika, ze FVP nejsou pfedmétem revize, ktera koncila ve svorkach pfipojovactho panelu.
Ackoliv se soud ztotoznil v dané fazi trestniho fizeni s nazorem obzaloby, Ze dané dukazy sveédci
o duvodném podezieni, ze se stal skutek, ktery je popsan v podané obzalob¢ a obvinéni se na
takovém jednani podileli, oproti zalobnimu navrhu vSak ma za to, ze takovy skutek nenf trestnym
¢inem a soucasné neni dan davod k postoupeni véci jinému organu ve smyslu ustanoven{ § 172
odst. 1 pism. b) trestnfho fadu (ad 25). Dale soud poukazal na skutecnost, ze nejen toto trestni
fizeni, ale i dalsi, které se dotykaji FVE, byly vyrazn¢ ovlivnény neschopnosti Ceského stitu, a to
jiz nedostate¢nym ukotvenim pravidel, které je dohledatelné od samého pocatku zaméru v podporu
ziskavani energie z obnovitelnych zdroja. Do jisté miry je tak mozné konstatovat, ze stat paradoxné
vytvotil krimininogeni prostfedi, které nutilo subjekty, které vstoupily do procesu vystavby,
k naslednému jednani, které presahovalo mantinely zakonodarného ramce. Byt se jedna o
subjektivni nahled soudu, nemuze vsak soud v tomto sméru své rozhodnuti o zastaveni trestnfho
stthani vystavét pouze na takové subjektivni domnénce, kdyz ostatné ani takto nevhodné stanovené
podminky neopraviovaly osoby, zapojené do vystavby FVE, k pachani trestné ¢innosti (ad 20).
V dalsich pasazich oduvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozvedl svoje tvahy
v otazce prokazani, resp. neprokazani podstatnych skutec¢nosti a stejné tak provedl rozbor
stézejnich rozhodnuti, zejména Nejvysstho spravniho soudu, které se této problematiky tykaji.
V této souvislosti poukazal zejména na nejasnost mezi znalci a znaleckymi ustavy v odbornych
otazkach, tykajicich se nutnosti instalovat veskeré FV panely pfed zpracovanim vychozi revize,
jakoz 1 urcitou nesouladnost ve spravnich rozhodnutich (ad 37, 38). Nasledné soud rekapituloval,
pfedevsim k otazce revizni zpravy, ze jakkoli respektuje zavéry o jeji povaze a dulezitosti a rovnéz
ke zptsobu jejtho provedeni, ktery by po projednani fady spravnich, jakoz i trestnich kauz bylo
mozno aktualné oznacit za ustaleny, v dobé, kdy meélo dojit ke spachani trestné cinnosti
obvinénymi, existovaly mezi osobami odpovédnymi za revizi nejasnosti, které nebyly rozptyleny
zadnymi pravnimi normami, jez by poskytovaly jednoznacny navod, jak pfi revizi postupovat.
Podle nazoru soudu obvinény J.V. tak de facto mohl postupovat v dobré vife, ze jeho postup,
pokud by do revize nezahrnul vSechny nainstalované FV panely, neni protipravni. V daném
kontextu tak obvinény ani nemusel védét o pfipadnych problémech, které vznikly v souvislosti
s dodanim padélanych FV paneld, na coz bylo tieba reagovat osazenim dalSich panelt tak, aby byl
zajistén pozadovany vykon FVE. V ndvaznosti na tuto skute¢nost proto nelze veskeré jednani,
které je kladeno zbyvajicim obvinénym za vinu ve spojeni s revizni zpravou a jejim pfedkladanim
spravnim organum, klast jim rovnéz za vinu (ad 39). Ve vztahu k dokumentim oznacenym jako
Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, jakoz i Prohlaseni o vyklizen{ stavenisté, soud v zavéru
rozhodnuti stru¢né pfipomenul, Ze diivody zastaveni trestnfho stihani ve vztahu k nim vystavel na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



11
39T 6/2017

skutecnosti, ze vystavba FVE byla zkompletovana pfed koncem roku 2010, kdyZ o opaku nesvedéi
zadné shromazdéné dikazy a tato elektrarna zacala v obdobi pfed 1. 1. 2011 dodavat elektrickou
energii. Nelze ucinit jakykoliv poznatek o tom, ze by FVE Vranovska Ves byla pfipadem, ktery je
typicky pro podvodné jednani souvisejici se solarnimi panely, tedy Ze by se jednalo o dilo v takové
tazi, které nebylo skutecné dostavéno do 31. 12. 2010, nemohlo dodavat pozadovanou energii, ¢i
dokonce svou nedokoncenosti vyvolavalo bezpecnostni rizika, a pfesto vse byl fadny stav
nepravdivé deklarovan. Soud opakované poukazal na absenci jednoho ze zakladnich znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, kterou pfedstavuje zpusobeni skody, at’ jiz
v jakémkoliv rozsahu. Ze shromazdénych diikazii nema soud za prokazané, ze by skoda, alespon
v minimalnim rozsahu vyzadovanym ustanovenim § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, byla ze strany
obvinénych zpusobena (ad 40). V zavéru svého rozhodnuti soud poukazal na to, ze ptvodni stav
realizace FVE nenasvédcoval tomu, ze by se jednalo od pocatku o ucelove zhotovované dilo, kdyz
k problémim doslo az v navaznosti na zménu podminek podpory obnovitelnych zdroji a problém
byl s dodavkou FV panelt. Do svych pochybnosti zahrnul soud i rovinu zavinéni osob v postaveni
obvinénych, vzhledem k nejasnostem stran provadéni revize. Presto, Ze soud postup obvinénych
pii jejich ¢innosti nepovazuje za zcela ,,Cisty”, ¢i dokonce ma za to, ze urcita mira jejich
odpovédnosti by méla byt dana, nebot’ pfi své ¢innosti vykazali urcitou miru nedbalosti (u obv.
L.B. viak nikoliv ve smyslu § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku), spoléhajic na to, ze
pfedem deklarovana dostavénost, bezpec¢nost a bezproblémovost budou pozdéji naplnény,
k cemuz skutecné doslo. Je vsak tfeba konstatovat, ze existence adekvatni normy, ktera by
jmenované postihla, neni dana, a tuto situaci pak rozhodné nelze suplovat s ohledem na pozadavek
ultima ratio napravou trestnépravnimi normami. Pfi respektovani véech shora uvedenych principt,
kterym trestnim pravo podléha, soud rozhodl podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a z davoda
uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu trestni stthani obvinénych J.A., L.B.,
M.S. a J.V., zastavil.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, rozhodl usnesenim ze dne 12. 12. 2018 €. j. 6
To 71/2018-3215 tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. b) trestntho fidu napadené usneseni ztrusil a
Krajskému soudu v Brné¢ ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. V oduvodnéni svého
rozhodnuti provedl soud obsahlou citaci a rozbor stiznosti statnfho zastupce proti napadenému
usneseni, jakoz i rozbor zavéra soudu prvého stupné a konstatoval, Ze s takovym, zejména pravnim
hodnocenim, které provedl soud prvého stupné, se Vrchni soud v Olomouci neztotoznil.
Rozhodnuti soudu bez provedeného dokazovani v ramci hlavnfho liceni je tfeba povazovat za
pfedcasné. Aby bylo mozno ucinit meritorni rozhodnuti, je, podle nazoru stiznostniho soudu,
nezbytné provést dokazovani v fadném hlavnim liceni, v némz dojde k objasnéni pribéhu a
podstaty zalované trestné cinnosti, zejména za ucelem objasnéni roli jednotlivych obvinénych.
V ramci provadéného dokazovani, které pak vyusti v fadné zhodnoceni ve véci provedenych
dukazui, bude mozno uzaviit, zda se skutek stal, jakym konkrétnim zptisobem byl proveden a bude
také nezbytné zabyvat se, nalézacim soudem nastolenou, problematikou subjektivni stranky
zalované trestné c¢innosti (ad 14). Dale stiznosti soud oznacil jako nespravny nazor soudu prvého
stupné o tom, ze pokud pfedmétna FVE byla zkompletovana pfed koncem roku 2010 a jako takové
by ji tedy automaticky nalezely podminky inkasovani garantovanych vykupnich cen platnych pro
rok 2010. Podstatné je to, co ostatné opakované konstatoval samotny soud prvého stupné, ze
licen¢ni rozhodnuti ERU bylo ziskino na zakladé dokumentu, deklarujicich neodpovidajici stav
FVE, a to nejmén¢ z divodu absence instalace vétstho mnozstvi (cca 2500 ks) FV paneld.
Stiznostni soud je toho nazoru, ze pokud provozovatel FVE uvedl ERU v prabéhu licenéniho
fizeni v omyl, pfedloZzenim nepravdivych dokumentd (pfi¢emz tato moznost je jiz dostate¢né
judikatorné zodpovézena rozhodnutimi Nejvysstho soudu napt. 4 Tdo 968/2016 a 6 Tdo
791/2017), na zakladé nichz ziskal nezdkonnym zptsobem licenci, pfi¢emz v prub¢hu zalovaného
obdobi az do soucasnosti dosud nikdy saim neucinil dobrovolné kroky ke konvalidaci tohoto stavu,
nemuze byt za zadnych okolnosti povazovan za fadného drzitele licence, resp. za drzitele zakonné
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licence a tudiz ani za subjekt, ktery by byl opravnén narokovat nejméné tzv. zeleny bonus (ad 17).
Dale stiznostni soud poukazal na relativné ustalenou judikaturu na useku FVE, spocivajici v tom,
jakym zpuasobem je tfeba vypocitat skodu (napt. trestni véc Krajského soudu v Brné 43 T 2/2015,
resp. rozhodnuti VS Olomouc 1 To 83/2015). Kauzalitu mezi zakonnym znakem trestného ¢inu
podvodu uvedenim v omyl a vznikem majetkové Skody povazuje sam stiznostni soud za
zachovanou. Podle jeho nazoru, pokud podvodnym zplsobem byla vyldkana licence v ramci
licenéniho fizeni ERU a tento stav dosud nebyl ¥adnym zptisobem napraven a nebyla tedy zakonem
pfedvidanym bezvadnym zpusobem osvédcena dokoncenost, bezpecnost a provozuschopnost
FVE, nelze pouze na zaklad¢ skutecnosti, Ze tato elektrarna zacala realné dodavat elektfinu do site
a inkasovat za tuto piislusné castky, dovozovat zanik trestni odpovédnosti obvinénych pouze
z tohoto duvodu, ze tento proces nastal jesté pfed koncem roku 2010 (ad 18). Stiznostni soud
povazuje za stéZejni skute¢nost, ze obvinéni se svého jednani (mysleno faze uvedeni ERU v omyl
v licen¢nim fzen{) dopustili v podstaté okamzikem zahajeni licen¢ntho fizeni, k ¢emuz doslo dne
22.10. 2010. Dne 16. 11. 2010 sice doslo k zadosti o pferuseni fizeni, ale to toliko z dtvodu zdrzeni
vyhotoveni reviznich zprav a posunuti terminu kolaudace. Dne 1. 12. 2010 doslo ze strany ERU
k vydani licence. Celé licenéni fizeni tedy bylo zahdjeno poté, co ERU dne 8. 11. 2010 vydal
konkrétni cenové rozhodnuti ¢. 2/2010, které bylo publikovano Energetickym regula¢nim
véstnikem ze dne 12. 11. 2010. Tyto skute¢nosti pak vzhledem ke specifikim dané véci mizou mit
vliv zejména z hlediska subjektivni stranky obvinénych, tedy k ¢emu jejich jednani konkrétné
sméfovalo, a to i z pohledu zamysleného majetkového nasledku. V navaznosti na tyto skutecnosti
je tfeba zvolit piislusny mechanismus vypoctu Skody, coz stiznostni soud opét v zavérecnych
pasazich odtvodnéni svého usneseni rozebral (ad 19). Podle nazoru stiznostnitho soudu obvinéni
nejen, ze uvedli v omyl ERU, jako organ statni spravy, ale rovnéz uvedli v omyl poskozené
spole¢nosti E.ON Energie a. s. a E.ON Distribuce a. s., jejichz omylu a davéry v fadnou licenci
nadale vyuzivali, nebot’ pravé témto spolecnostem na podkladé nezakonné obdrzené licence
neopravnéné dodavali elektrickou energii. Za tuto energii fakturovali vykupni ceny véetné tzv.
zelenych bonusu. Do soucasné doby nikdo z obvinénych neucinil zadny krok k napravé tohoto
dlouhodobé¢ nezakonného vztahu, kdy spolecnost XXXXX dlouhodobé podnika v solarni
energetice na zakladé podvodné vyldkané licence a v dusledku toho do soucasné doby inkasuje
v kompletnim rozsahu neopravnéné, nad ramec trznich cen dodané elektrické energie, tzv. zelené
bonusy, tedy nejméné onu dota¢ni nadstavbu a slozku vykupni ceny (ad 20). V zavéru oduvodnéni
svého usneseni (ad 25) stiznostni soud poukazal také na zasadu subsidiarity trestni represe, ktera je
jednou ze zakladnich zasad trestntho prava a vyzaduje, aby stat uplatioval prostfedky trestntho
prava zdrzenlivé, tzn. pfedev$im tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni.
Ze zasady subsidiarity trestni represe plyne, Ze trestnépravni feseni predstavuje krajni prostiedek
(ultima ratio) pro zakonodarce, ale 1 pro soudce, statni zastupce a policii, kdyz postulat ultima ratio
ma nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z né¢ho, ze trestnymi ciny
mohou byt pouze zavaznéjsi ptipady protispolecenskych jednani, coZ plyne z ustanoveni § 12 odst.
2 trestniho zakoniku, jako i z judikatury Ustavniho soudu CR, jakoZ i rozhodnuti Nejvysitho
soudu. V prvé fadé¢ maji byt tedy uplatinovany prostfedky prava obcanského, obchodniho ¢i
spravniho a teprve tam, kde jen takova ochrana je neucinna a kde poruseni chranénych vztaht
naplnuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat odpovédnost
trestni. Stiznostni soud tedy uzaviel, ze ve véci bude nutno provést kompletni dokazovani, zaméfit
se na podil jednotlivych obzalovanych na Zzalovaném skutku a na pravni hodnoceni, v jehoz ramci
je nutné posoudit také vyvojova stadia zalované trestné ¢innosti. Po fadné provedeném dokazovani
nalézaci soud posoudi, zda jednani obvinénych naplfiuje znaky zalované ¢i jiné skutkové podstaty
trestného cinu, event. pfestupku, kdyz je nutné, aby soud odpovidajicim zpusobem zhodnotil také
otazku, v jakém rozsahu méla byt po¢inanim obvinénych, spocivajicim v uvedeni ERU, popt.
jinych subjektd v omyl, zpusobena skoda (ad 29).
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Na zaklad¢ pokynu Vrchniho soudu v Olomouci, jako soudu stiznostniho, projednal Krajsky soud
v Brné podanou obzalobu v hlavnim li€eni. V priabéhu jednacich dni, konanych 18. 2., 19. 3.,
20. 5., resp. 9. 9. 2020 provedl soud veskeré dostupné dukazy a po jejich zhodnocen{ vyhlasil dne
17.9. 2020 tento rozsudek.

B. Pravni uprava

Pred rozborem jednotlivych dikazt, provedenych u hlavniho liceni a skutkovych zjisténi z nich
ucinénych, povazuje nalézaci soud za nezbytné ve struc¢nosti nastinit platnou pravni Gpravu.
Trestna ¢innost spojena s vystavbou FVE totiz nenf zcela typickou trestnou ¢innosti majetkového
charakteru, ktera by byla z hlediska ¢asového pachana pribézné. Navic 1 v ramci této netypické
trestné cinnosti, jsou skutkové okolnosti nyni projednavané trestni véci, resp. trestné jednani
kazdého z obzalovanych, ponékud neobvyklé, coz naznacil statni zastupce v podané obzalobé
a ostatné 1 Krajsky soud v Brné¢ ve svém puvodnim usneseni, kterym trestni stthani obvinénych
zastavil.

Cinnost FVE byla v uvedené dobé, t. prakticky az do konce roku 2012 upravena zikonem
¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych
zakonu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zidkona se podpora vztahovala na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji, vyrobenou v zafizenich v Ceské republice, za vyuziti obnovitelnych
zdrojt, s vyjimkou vétrnych elektriren umisténych na rozloze 1 km® o celkovém instalovaném
vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona provozovatelé distribu¢nich soustav byli
povinni na svém, licenci vymezeném, tzemi pfednostné pfipojit k pfenosové soustavé nebo
k distribucnim soustavam zafizeni podle § 3 za tcelem pfenosu nebo distribuce elektfiny
z obnovitelnych zdroji, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroja pozadal a pokud
splinoval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pfedpisem. Za tento zvlastni
pfedpis je tfeba povazovat zakon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zikon. Podle § 3 odst. 3
energetického zakona mohou podnikat v energetickyjch odvétvich na tzemi Ceské republiky, a to
za podminek stanovenych timto ziakonem, osoby pouze na zakladé licence, udélené ERU. Fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni licence, musela prokazat mj., ze ma dostatecné finanéni
a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti a jeji povinnosti bylo dale dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
c¢innosti (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.). Energetické zatfizeni muselo mit technickou droven
odpovidajici pravnim pfedpisum a technickym normam. Podminky udéleni licence byly vymezeny
v ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zdkona, kdyz licence se udélovala na zaklad¢ pisemné zadosti, k niz
bylo nutno (podle § 7 odst. 4 pism. d), €) tohoto zakona) pfipojit doklady prokazujici finanéni a
technické pfedpoklady a doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizeni.

M

Provadéci vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ktera byla u¢inna v roce 2010, stanovila technické pfedpoklady u
pfedcasného uzivani energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim, které se prokazovaly
povolenim k pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim a dile dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (tzv. revizni zprava), stanovenych
zvlastnim pravonim predpisem. Timto pravnim pfedpisem bylo ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 174/1968 Sb. o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti price, podle néhoz
organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani
vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek
ve stanovenych piipadech. Podle § 7 odst. 1 pism. c), d) citované vyhlasky prokazoval Zadatel
vlastnické pravo k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni, anebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze
zadatel je vlastnikem movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 citované vyhlasky nebylo-
li mozno nabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni prokazat zplisoby uvedenymi v odst.
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1, bylo mozno nabyti vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit i
jinym zpisobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Licenci bylo mozné vydat pouze na
podkladé¢ téchto dokladu, které byly tzv. povinnymi dukazy a pfedkladaly se spolu se zadosti o
udéleni licence, a to spole¢né s dalsimi dukazy, mj. prokazujicimi finan¢ni predpoklady. Celé fizeni
o vydan{ licence je fizenim spravnim, a proto se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., tzv. spravniho fadu, postupovalo prave podle tohoto ptfedpisu. Podle § 50 spravniho
fadu je podkladem pro vydani rozhodnuti navrh dcastnika, dale dukazy, skutec¢nosti znamé
spravinimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych spravnich organid nebo organu vefejné
moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Podle spravniho fadu tyto podklady spravni organ hodnoti
podle své uvahy, pficemz peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. V ramci licenéntho fizeni proto jako podklad pro rozhodnuti mohou slouziti jiné dukazy,
které acastnici fizeni navrhnou.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdrojt, samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy, a
to vzdy na kalendafn{ rok dopfedu. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv. zelené
bonusy byly pro inkriminované obdob{ stanoveny cenovym rozhodnutim ERU ¢& 4/2009 Sb. ze
dne 3. 11. 2009, resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009. Pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim
slune¢niho zafen{ s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité ¢astkou 12.150 K¢ za IMWh a vyse
zeleného bonusu byla stanovena c¢astkou 11.180 K¢ za IMWh.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 137/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011 a ve
spojeni s cenovim rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 doslo k vyraznému sniZeni
vykupnich cen elektfiny z FV zdroja. Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do
provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sit¢ na
c¢astku 5.500 K¢ za IMWh a u zelenych bonust na ¢astku 4.500 K¢ za 1IMWh, coz predstavuje
pokles o 55% v piifpad¢ vykupnich cen a o 60% v pfipadé zelenych bonust, oproti vykupnim
cenam stanovenym pro zaffzeni uvedena do provozu v roce 2010. Ze zmény této platné pravni
upravy lze, podle nazoru nalézactho soudu, dovodit motivaci vsech investort, kteff méli
rozestavéné FVE v roce 2010 k tomu, aby je uvedli do provozu jesté v roce 2010, nikoliv az v roce
2011, event. pozdéji.

Nezbytnym pfedpokladem pro ziskani této vykupni ceny bylo pochopitelné¢ udéleni piislusné
licence, tj. opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi. Dale pak bylo nezbytné uvedeni
piislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010. Do 31. 12. 2010 platilo cenové
rozhodnuti ERU ¢ 4/2009 podle jehoz bodu 1.9. u nové zfizované vyrobny elektiiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zac¢al v souladu s rozhodnutim o udélent licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do elektrizacni
soustavy, pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektfinu
pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni naroku
na vykupni cenu nebo zeleny bonus bylo tedy pravomocné rozhodnuti o udéleni licence, které je
rozhodnutim spravnim.

Podstatou tohoto trestniho fizeni proto bylo pfedevsim posouzeni pravdivosti idaji uvedenych
v rozhodujicich dokumentech, a to v revizni zpravé a kolaudacnim souhlasu, na jejichz podkladé
byla ze strany ERU vydéna licence pro provozovani FVE Vranovska Ves. Zasadni bylo prokazani
toho, zda v ramci licenéniho #zeni byly ERU, . orginu rozhodujicimu o udéleni licence,
pfedlozeny doklady s pravdivymi udaji, tj. takovymi, které deklarovaly skutecny stav FVE
Vranovska Ves nebo zda naopak byly pfedlozeny dokumenty s nepravdivymi udaji. V takovém
pfipadé by doslo k vydani rozhodnuti o udéleni licence bez splnéni zakonnych podminek diky
tomu, e spravni organ, tj. ERU byl uveden v omyl. Takové vylikani licence pro provoz FVE
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Vranovska Ves jesté v roce 2010 diky uvedeni ERU v omyl, by pochopitelné bylo motivovano
cilem ziskat podstatné vyssi vykupni ceny, tj. ceny platné pro FVE uvedené do provozu v roce
2010, oproti vykupnim cenam platnym pro FVE uvedenym do provozu az v roce 2011 a pozdéji.
Zakladem dukaznfho fizeni bylo posouzeni otazky, zda firmé¢ XXXXX byla licence pro
provozovani FVE Vranovska Ves udélena opravnéné, nebo v pfipadé neopravnéného udéleni
licence, zda k tomu doslo na zakladé prokazaného trestnépravné vyznamného jednani a zavinéni
kazdého z obzalovanych.

V souvislosti s dffve naznacenym pravnim nazorem nalézactho soudu, ktery ostatné Vrchni soud
v Olomouci neakceptoval, povazuje aktualné nalézaci soud za nezbytné rovnéz na uvod
skutkovych zjisténi upozornit na skutecnost, ze dokazovani nesméfovalo k prokazani stavu
elektrarny ke dni 31. 12. 2010, tj. zda byla ¢i nebyla dokoncena, event. byla dokoncena pouze
¢aste¢né, nebot” predmétem dokazovani bylo to, zda licence byla vydana ze strany ERU na zakladé
dokumentt obsahujicich pravdivé nebo naopak nepravdivé skutec¢nosti. Platna licence je totiz
nezbytnym pfedpokladem jednak pro uvedeni FVE do provozu a jednak pro uplatnéni naroku na
soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016, z jehoz odavodnéni je zfetelny pravai nazor spoéivajici
v tom, ze ,,i kdyby byly FVE z podstatné casti dokonceny, neni mozné nijak zpétné prokazovat
podminku bezpecnosti tohoto zafizeni”. Jinak feceno vyhodnéjsi vykupni ceny lze narokovat
pouze za pfedpokladu fadného pfedchoziho vydani licence. V opa¢ném piipadé, tedy pokud by
dodatecné napt. v roce 2011 bylo zjisténo, ze licence byla vydana neopravnéné, tj. napt. na zakladé
nepravdivé revizni zpravy nebo nepravdivého kolauda¢niho rozhodnuti a rozhodnuti o vydani
licence by bylo zruseno, logicky by tak provozovatel piislusné FVE nemohl narokovat vyhodné;jsi
vykupni ceny, které se vztahovaly pouze na zafizeni uvedené do provozu v roce 2010. Nova licence
by totiz byla vydana az v roce 2011 a pozdéji, nikoliv v roce 2010.

Nalézaci soud tedy strucné¢ rekapituluje, Zze zakladni podminkou pro ziskani garantované vykupni
ceny bylo a) ziskan{ licence, b) provedeni tzv. prvého paralelniho pfipojeni. Zakladni podminkou
pro ziskani licence bylo déle prokazani 1) vlastnického nebo uzivacitho prava (§ 7 odst. 1, odst. 4
pism. e) zikona ¢. 458/2000 Sb.), 2) prokazani technickych pfedpokladu (§ 5 odst. 3 téhoz zdkona),
které se prokazovaly pfedevsim revizni zpravou a kolaudacnim nebo jinym odpovidajicim
souhlasem a 3) prokazani finanénich pfedpokladi (§ 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.).
Zakladem skutkovych zjisténi, k nimz nalézaci soud sméfoval veskeré dukazy provedené u
hlavnfho liceni, bylo prokazani tohoto, zda licence byla firmou XXXXX ziskana opravnéne, tedy
zda dokumenty povinné predkladané k zadosti o licenci obsahovaly ¢i neobsahovaly pravdivé
udaje. Rozhodujici tedy bylo prokazani faktického stavu FVE Vranovska Ves ke dni 21. 11. 2010,
kdy byla vydana vychozi revizni zprava, resp. ke dni 23. 11. 2010, kdy bylo vydano stavebnim
ufadem kolaudacni rozhodnuti. Jedna se o dva zcela zasadni dokumenty, které prokazuji technické
pfedpoklady FVE, coz je jednou ze tif zakladnich podminek pro ziskani licence (vedle prokazani
finan¢nich predpokladi a vlastnického nebo uzivaciho prava).

Pro ptehlednost skutkovych zjisténi nalézaci soud rozclenil jednotlivé dukazy do tif zakladnich
okruht prokazujicich: 1./ stav FVE Vranovska Ves ke dni vydani vychozi revizni zpravy, z ¢ehoz
lze dovozovat uvahy a zavéry o trestni odpovédnosti revizniho technika J.V.. 2./ stav FVE ke dni
vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, z c¢ehoz Ize dovozovat trestni odpovédnost nejen
obzalovaného L.B., ktery jménem stavebniho ufadu piislusné rozhodnuti vydal, ale také trestni
odpovédnost obzalovanych J.A., jako stavbyvedouciho a M.S., ktery jednal jménem firmy XXXXX,
3./ otazky licen¢niho fizeni, nebot’ je podstatné kdo jménem zadatele podal zidost o udéleni
licence, jaké dokumenty k zadosti pfedlozil, zejména zda slo o dokumenty obsahujici pravdivé ¢i
nepravdivé adaje, zda zadatel o licenci védél o piipadné fiktivnosti pfedkladanych dokumenta, resp.
o nepravdivosti udaji v nich uvedenych a zda tak chtél, event. byl alespon srozumén s tim, Ze bude
ERU uveden v omyl. V neposledni fadé v souvislosti s licenénim fizenim povazoval soud v ramci
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této ponékud atypické trestnf véci za dilezité zabjvat se i tim, 4./ zda ERU pii vydan{ licence
postupoval fadné, tedy v souladu s pravnimi pfedpisy a neopravnénou licenci vydal jen diky tomu,
ze byl sam uveden v omyl, nebo zda naopak a pfip. v jakém rozsahu ERU sam pii vydani licence
pochybil.

C. Skutkova zjisténi

Na zaklad¢ dukazt provedenych u hlavniho liceni ucinil nalézaci soud odpovidajici skutkova
zjisténi, ktera v souladu s pravidly trestnfho procesu sméfovala primarné k prokazani toho, zda se
skutek stal a zda se na ném svym jednanim v potfebném rozsahu podilel kazdy z obzalovanych a
zejména, zda jednani kazdého z obzalovanych vykazovalo znaky potfebné pro naplnéni objektivni
stranky pfislusného trestného c¢inu a zda byly naplnény 1 potfebné znaky zavinéni, jak vyzaduje
zakon. Souhrnné lze k jednotlivim provedenym dukazim uvést, ze v prubéhu dokazovani u
hlavnfho liceni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by sveédcily o tom, ze néktery z dukazu je
tzv. neprocesni, tedy ze byl opatfen v rozporu s procesnimi pfedpisy a nalézaci soud z tohoto tzv.
nezakonného dikazu nemuze vychazet. U Zzadného z listinnych dikazt nebyly zjistény zadné
zasadni pochybnosti a nalézaci soud takto provedené dukazy povazoval za vérohodné,
dokumentujici skute¢ny stav FVE Vranovska Ves. Obdobné¢ tomu bylo 1 u svédeckych vypovedi.
Zde je vsak tfeba pfipustit, ze jednotlivé vypovédi mély riznou dikazni hodnotu, jak je u nich dale
rozvedeno. Divodné se 1ze domnivat, ze negativni roli sehral vyrazny ¢asovy odstup cca 10 let od
skutkovych uddlosti. Soud proto vychazel pfi svém rozhodovani z dikazt procesné fadné
provedenych u hlavniho liceni, které hodnotil jak jednotlive, tak v kontextu a vzajemnych
souvislostech s dalsimi provedenymi dikazy. Kazdy dikaz byl pochopitelné hodnocen 1 z hlediska
jeho vérohodnosti a pravdivosti s cllem vytvofit uceleny fetézec dukazi, ktery by umoznil
nalézacimu soudu vyslovit nezpochybnitelny vyrok o viné kazdého z obzalovanych. V opacném
piipad¢ je soud vzdy povinen zcela dusledné respektovat elementarni procesn{ zasadu in dubio pro
reo, tedy v pfipadé pochybnosti, jak kazdy jednotlivy dikaz, tak vsechny dukazy provedené
hodnotit ve prospéch obzalovaného.

Hlavnim subjektem, ktery figuruje v této trestni véci, v souvislosti s vystavbou FVE Vranovska
Ves a zejména a v souvislosti se ziskanim sporné licence, udélené Energetickym regulacnim
ufadem, je spolecnost XXXXX Vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. XXXXX piilohy ¢.
XXXXX) bylo prokazano, e spole¢nost byla zapsana dne 21. 6. 2008 s ICO: XXXXX. Jejf sidlo
je aktualné na adrese XXXXX. Jejimi statutirnimi organy byli dva jednatelé, a to M.Z. a J.S.,
pficemz jménem spole¢nosti méli pravo jednat a podepisovat spole¢né oba jednatelé. Zadny
z obzalovanych mezi statutarnimi organy této spolecnosti nefiguroval.

Stavebni a izemni rozhodnuti nezbytna pro zahajeni stavby FVE Vranovska Ves ziskala puvodné
firma XXXXX, a to vcetné¢ najmu pozemku od jednotlivych subjektd. Smlouvou o dilo ze dne
10. 5. 2009 mezi firmou XXXXX, na strané objednatele a firmou XXXXX, na stran¢ zhotovitele
bylo totiz prokazano, ze se zhotovitel zavazal zajistit stanovisko a technické podminky pfipojeni
k elektrické siti spolecnosti E.ON a. s., smlouvy o pfipojeni FVE k distribucni siti elektrické
energie, vyhotoven{ jednostupniové projektové dokumentace pro provedeni stavby FVE, zajisténi
uzemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a veskerych souvisejicich dokumentt, vyjadfeni a
podkladu tak, aby stavba FVE mohla neprodlené po pfedani dila zacit. Dilo mélo byt dokonéeno
do 10. 2. 2010, avSak Dodatkem €. 1 ze dne 11. 7. 2009 byl termin dokonceni pfelozen na den 15.
5. 2010 (Smlouva ¢. 1. 1904, Dodatek ¢. 1 ¢. 1. 1908 a Dodatek ¢. 2 ¢. L. 1910). Smlouvou o
postoupeni (pfevodu) prav a povinnosti na provedeni umisténi stavby a tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 11. 12. 2009 bylo prokazano, ze firma XXXXX, jako pfevodce, pfevedla na
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX veskera prava a povinnosti k pravoplatnym rozhodnutim o
umisténi stavby, stavebnimu povoleni a uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz
jednotliva rozhodnuti jsou pfesné specifikovana v bodé I., ktery se zabyva predmétem této smlouvy
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(viz ¢. 1. 807 — 840, vcetné prilohy a s tim souvisejicich najemnich smluv, kolaudacnich a jinych
rozhodnuti).

Smlouva o dilo byla uzaviena dne 28. 5. 2010, kdy objednatelem firmou FVE Vranovska Ves,
a.s., IC: 28432495, kterou zastupovala L.V. na stran¢ objednatele, a firmou XXXXX| IC: XXXXX,
jako zhotovitelem, kdyz tuto firmu zastupoval pfi podpisu smlouvy M.N. a osobami opravnénymi
jednat za firmu byly P.M.(ve vécech obchodnich) a F.M. ve vécech technickych (¢. 1. 296, 894).
K této smlouvé byly dale uzavieny dodatky ¢. 1 — 4 ve dnech 31. 8., 15. 10. 2010 a 29. 8., 14. 9.
2011 (¢. 1. 309, 311, 348, 355). Jiz z dodatku ¢. 1 je zfejmé, ze k puvodni smlouvé o dilo ze dne 28.
5. 2010 pristoupila vedle zhotovitele na jeho strané spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, zastoupena
L.V.. Bylo také prokazano, ze doslo ke zméné investora, kdy prava a povinnosti vyplyvajici
z puvodni smlouvy o dilo pfevzala firma XXXXX, ktera se stala novym investorem (viz shora
citovana Smlouva o postoupeni (pfevodu) prav a povinnosti ¢. 1. 807 a nasl.). Vysvétleni ke zméné
subjektd na jednotlivych smluvnich stranach je ostatné obsazeno i v ¢l. 1. Dohody ze dne 20. 8.
2010 uzaviené mezi firmou XXXXX a firmou XXXXX(¢. 1. 1496, resp. 1459). V tomto
smluvnim ustanoven{ je vyslovny odkaz na Smlouvu o dilo ze dne 28. 5. 2010, ktera se tyka
generalni dodavky FVE Vranovska Ves, kdy objednatelem, resp. investorem této stavby je firma
FVE Vranovska Ves a. s. a zhotovitelem, resp. generalnim dodavatelem je firma XXXXX,
s ujednanim o tom, ze k pfevodu veskerych pohledavek, prav a povinnosti a zavazka spolecnosti
FVE Vranovska Ves a. s. na spole¢nost XXXXX doslo Dohodou ze dne 28. 6. 2010 (pozn. soudu
— zména subjektu na strané objednatele).

Ve vztahu k firmé XXXXX byl svédek J.P., ktery byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne
9. 3. 2020. Svédek potvrdil, Ze mél s firmou XXXXX uzavienu dohodu o provedeni prace, kdyz
pusobil vlastné jako technicky dozor investora. V této casti je jeho vypoved zcela v souladu
s pfedmétnym listinnym dikazem, a to dohodou o provedeni prace (¢. 1. 264), kterou bylo
prokazano, ze J.P. tuto cinnost vykonaval v dobé od 1. 9. do 31. 12. 2010 s pfedpokladanym
rozsahem praci 150 hodin. Smlouva byla uzaviena dne 30. 8. 2010. a podle jejiho znéni, tkolem
svédka bylo mimo jiné ucastnit se pravidelné 1x tydné¢ na kontrolnim dni, provadét fyzickou
kontrolu realizace stavebn{ a technologické ¢asti FVE Vranovska Ves, podavat prabézné astni
zpravy o prub¢hu vystavby FVE Vranovska Ves, vcetné navrha na feseni problému a
nestandardnich situaci. Svédek sam u hlavniho licen{ uvedl, Ze na stavbé byl prakticky denné¢ a
informoval, zpravidla emailem, Z.J.. Sam svédek pfebiral informace o prub¢hu stavby od
stavbyvedoucich J.A. a zejména od J.H.. Na stavbé byl naposled asi dva dny pfed kolaudaci, tedy
pfed dokoncenim stavby, kdy se zde jesté pracovalo, avsak v prabé¢hu téchto dni se nékteré véci
mohly dokoncit. Podle tvrzeni svédka byly v té dobé vsechny konstrukce osazeny panely a
konstrukce byly smontovany pro celou kapacitu FVE Vranovska Ves. Svédek u hlavniho liceni
tvrdil, Ze pfi své posledni navsteve videl, ze zadna konstrukce nezustala bez toho, Ze by byla osazena
fotovoltaickymi panely. Pokud se po kolaudaci nékteré fotovoltaické panely ménily, bylo to proto,
ze dodatecné bylo zjisténo, ze jsou poskozené nebo rozbité. Svédek pfipustil, ze odpovédnost za
vystavbu nemél vlastné¢ zadnou, nebot’ jeho hlavnim tkolem bylo informovat Z.J. o ¢innosti na
elektrarné. Z tohoto duvodu se svedek také ucastnil kontrolnich dni o prab¢hu stavby, které od
samého pocatku probihaly vzdy ve ctvrtek. Z kazdého kontrolntho dne byly vyhotoveny néjaké
zapisy a pfijaty zavéry, ovsem kdo je vyhotovoval a podepisoval, svédkovi nenf znamo. Na stavbé
se svedek sam pohyboval prakticky denné, a to zpravidla ¢tyfi hodiny, kdy stavbu obchazel, aby
mohl Z.J. informovat. Pfi svych kontrolach spocital pocet zaméstnanct na razném stanovisti,
nebot’ tato stanovisté vzdy obchazel, aby zjistil a zaznamenal, které véci se zde fyzicky nachazi, nez
jsou namontovany. Na konci kazdé kontroly udélal zavér o tom, kolik prace je urcita skupina
pracovnikt schopna udélat a podle toho Z.J. zfejmeé nasledné vyhodnocoval, jestli je tfeba pocet
lidi na stavbé navysit. Projektovou dokumentaci svédek k dispozici nemél a u hlavniho liceni
vysvétlil, ze to vlastné pro jeho praci nemélo zadny vyznam, sim tomu ani nerozumél a jeho
zakladnim dokladem byl zapis z kontrolniho dne. Sam viceméné spolupracoval se stavbyvedoucimi
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a od nich podstatné informace také pfebiral. Krom¢ obzalovaného J.A. nejvice spolupracoval
s J.H..

Jak vyplyva z vyse rozebrané smlouvy o dilo ze dne 28. 5. 2010 a jejich dodatku byla firma XXXXX
generalnim zhotovitelem této stavby FVE Vranovska Ves. Za firmu XXXXX byly u hlavntho liceni
vyslechnuti oba stavbyvedouci, a to J.A. v pozici obzalovaného a J.H. jako svédek.

K trestni odpovédnosti obZalovaného J.A. nalézaci soud strucné rekapituluje, ze ve skutkové
vété obzaloby je mu kladeno za vinu jednani, spocivajici v tom, zZe jako hlavni stavbyvedouci
generalnfho dodavatele stavby, tj. firmy XXXXX dne 15. 11. 2010 vystavil nepravdivé Prohlaseni
o kompletnosti a jakosti, dne 1. 12. 2010 vystavil a podepsal nepravdivé Prohlaseni o vyklizeni
stanovisté, a také dne 21. 11. 2010 pfevzal nepravdivé zpravy o vychozi revizi vystavené
obzalovanym ].V. a takto obzalovany J.A. jednal, ackoliv mu muselo byt znamo, Ze revizni zpravy
budou dalsi osobou doruceny na ERU Zadosti o udéleni licence Zadatele firmy XXXXX a také,
ackoliv védél, Ze k datu vystaveni obou prohlaseni i k datu vyhotoveni reviznich zprav nebyla FVE
Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti zcela dokoncena a soucasné mu bylo znamo, ze Prohlaseni
o kompletnosti bude piedloZeno na stavebni Gfad Sumna k Zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu, kterj bude nasledné piedlozen ERU jako nezbytny podklad Zadosti pro udélenf licence,
kdy? revizni zpravy budou piedlozeny rovnéz na ERU k této zadosti a také firmé E.ON Distribuce
ke schvaleni vyrobny, jakozto predpokladu naplnéni podminek smlouvy o pfipojen.

Obzalovany J.A. u hlavniho liceni dne 18. 2. 2020 poptel, Ze by se dopustil trestného jednani tak,
jak je uvedeno v obzalobé. Na svoji obhajobu uvedl, ze byl pfesvédcen, ze stavba je dokoncena,
maximalné je ve fazi téméf pred dokoncenim. Obzalovany pfipustil, ze se spletl v datu 15. 11. 2010,
které je uvedeno na Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, kdyZ toto bylo vystaveno a podepsano
zfejmée dne 20. 11. nebo 21. 11. 2010. Obzalovany na svoji obhajobu dale uvedl, Ze v tomto pfipadé
slo pouze o omyl a on nem¢l v umyslu nékoho podvést. Déle na svoji obhajobu uvedl, Ze u
reviznich zprav nemohl kontrolovat jejich spravnost, nebot’ je pfevzal pouze jako uzivatel.
V prosinci pii pfedani byla stavba plné dokoncena a osazena FV panely. Obzalovany sam jako
stavbyvedouci délal zapisy do stavebnfho deniku prakticky denné. V prubéhu stavby nastaly
problémy s FV panely, a proto doslo ke zméné projektové dokumentace a soucasné k doplnéni
konstrukei. V zasadé bylo na stavbé diky tomu vice FV paneld, ale finaln{ kapacita elektrarny byla
stejna. Ke zméné projektové dokumentace doslo urcité predtim, nez bylo na stavbé provedeno
mistni Setfeni. Obzalovany potvrdil, Ze se ucastnil predani stavby odbérateli, tedy firme XXXXX,
ale v zasad¢ pfedavani stavby jako takové byl dlouhodoby proces. Neni to otazka jednoho dne.
Predani s investorem probé¢hlo predevsim jako pfedani dokladové casti a nejednalo se o fyzickou
pfejimku stavenisté, protoze to bylo vyfeseno uz casovée predtim. Piedani stavby zakaznikovi tedy
spocivalo v papirovém predani dokumentace, kdyz slo o dokumentaci skutecného provedeni
stavby a o pfedani revizi. Obzalovany potvrdil, Ze predani téchto dokumentu skute¢né zajist'oval
on sam. Shodné jako svédek J.P., také obzalovany uvedl, Ze stavba méla pravidelny rezim
kontrolnich dnu, které se konaly kazdy tyden. Za investora, tj. firmu XXXXX se kontrolnich dni
ucastnil Z.J. a za firmu XXXXX tam byl pfitomen obzalovany, C., ktera dé¢lala obchodniho
zastupce, a také nc¢kdo z oddéleni technickych dozort, piipadné zastupci jinych firem, napf.
XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, s nimiz méla jejich firma smlouvu. Oficidlné stavbu pfedali na
konci prosince, ale pfejimka a kompletni dokonceni se vlastné délaly uz na konci listopadu, kdy se
prochazela cela elektrarna. K pfedavani doklada pak doslo nekdy na konci roku. Obzalovany také
potvrdil, Ze byl pfitomen pfi mistnim Setfeni, které provadel na stavbé stavebni ufad. Krome
obzalovaného tam byl také obzalovany L.B. za stavebni tfad a obzalovany M.S. za firmu XXXXX.
Na svoji obhajobu obzalovany dale uvedl, Ze provedeni reviznich praci, resp. praci revizniho
technika, tj. obzalovaného J.V. on sam rozhodné nezajist’oval. To bylo ukolem firmy XXXXX,
ktera potfebné prace dodavala jejich firmé, a to vcetné reviznich zprav. Dalsi ¢ast stavby, napf.
kabelové propoje jim dodavala firma XXXXX, véetné rozvodny VVN a ta méla také svoje revizni
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techniky. V prabéhu hlavniho liceni se obzalovany J.A. vyjadril také k rozhodujicim dokumentim,
které jsou v souvislosti s jeho trestnym jednanim uvedeny v obzalobé. Prohlaseni o kompletnosti
a jakosti mohlo byt, podle jeho pfedpokladu, podepsano dne 20. 11. nebo 21. 11. a bylo soucasti
kolaudace, kdy byl pozadan obzalovanym M.S., aby toto dolozil. Obzalovany sim byl ptesvédéen,
e je viechno v potadku, proto prohlaseni vydal a piedal je M.S. z firmy XXXXX. Druhy
dokument, tj. Prohlaseni o vyklizeni stavenisté¢ je datovano dnem 1. 12. 2010 a podle tvrzeni
obzalovaného to odpovida skutec¢nosti, nebot’ k tomuto datu méli stavbu vyklizenou. Fakticky
vystéhovali zafizen{ stavenisté ze solarniho parku ven a zbyvaly tam pouze nahradni konstrukce a
panely. Pokud si je sim védom, tak ke dni 1. 12. 2010 zadné prace na elektrarn¢ neprobihaly.
V zavéru své vypovedi obzalovany uvedl, ze pfipojeni elektroméru na rozvodné dne 6. 12. 2010
sveddf o tom, ze elektrarna byla kompletni v odpovidajici jakosti a urcité¢ schopna vyroby od 10.
12. 2010.

Svédek J.H. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 20. 5. 2010 a potvrdil, Ze pracoval ve firmé
XXXXX na této stavbé jako stavbyvedouci. Jeho nadfizenym byl obzalovany J.A., ktery byl
hlavnim stavbyvedoucim. Ukolem svédka bylo vykonavat dohled nad subdodavateli jejich firmy
XXXXX, kterymi byly napf. firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX energeticky development, firma
XXXXX a dalsi. Svédek mél na starosti pfedevsim rozvodnu VVN, piipojku a s dalsim
stavbyvedoucim, panem S., méli na starosti fotovoltaicka pole. Svédek dale uvedl, ze zapisy do
stavebniho deniku délal vétsinou on sam, 1 kdyz zapisy mohl délat také obzalovany J.A. nebo dalsi
stavbyvedouci, pan S.. Svédek zapisy c¢inil prakticky denné. Podle vyjadfeni svédka, v dobé kolem
15. 11. 2010 byla elektrairna dostavéna. Pokud doslo k néjakym zménam, bylo to urcité pred
kolaudaci. Vypovéd svédka J.H. koresponduje také s vypovédi svédka J.P., ktera je rozebrina
shora, a to v té casti, ktera se tyka ¢innosti J.P.. J.H. uvedl, Ze J.P. byl na stavbé pfitomen denné
jako zastupce investora a pfedevs$im s nimi pak prochazel stavbu, aby zjistil, které prace jsou
hotové. ].P. tedy mél piehled o tom, co na stavbé je a neni udélano. Firma XXXXX méla mnozstvi
dalsich subdodavatelt, od nichZ praci na stavbé prebiral obzalovany J.A.. Podle nazoru svédka J.H.,
kdyz se FVE kolaudovala, byla dokoncena v plném rozsahu. Oni tehdy zkontrolovali plochy a také
to, jestli jsou pospojované panely. Po kolaudaci se sice ménily panely, slo vsak o jednotky kust
paneltt nebo konstrukci, které se vyménovaly, protoze zacaly praskat z divodu $patného podlozi,
kterym byly mokfady. Svédek J.H. uvedl, ze firma XXXXX pfipravovala podklady pro kolaudaci
nikoliv pro licen¢ni fizeni. S licenénim fizeni oni, resp. firma XXXXX neméla nic spolecného.
Pokud pftipravovali podklady pro kolaudaci, slo pfedevsim o zajisténi dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, o elektrorevize a v zasadé vsechny materialy seskladali od svych dodavateld, coz
fyzicky zkontrolovali, prosli a pfipravili pro kolaudacni fizeni. Rovnéz J.H., podobné jako
obzalovany J.A. potvrdil, ze revizni zpravy firma XXXXX nezajist’ovala, nebot’ to bylo soucasti
zakazky, kterou pro n¢ délala firma XXXXX. Ptipravou podkladu pro kolaudaci jim vypomahala
firma XXXXX, ktera na stavbé délala tzv. engineering. Podle nazoru svédka, vsechny podklady pro
kolaudacni fizeni, které oni ve firmé XXXXX seskladavali, ziskali od jednotlivych dodavateld, a ty
byly spravné. Zkontrolovali a fyzicky prosli to, co bylo v jejich moci. Revizni zpravy sami prevzali,
tj. obzalovany J.A. za firmu XXXXX, od firmy XXXXX a tato firma je pfevzala od firmy XXXXX,
pro kterou pfedmétné revizni zpravy, na zakladé objednavky, vypracoval obzalovany J.V..

U hlavniho liceni dne 9. 9. 2020 byl nad ramec dukazt opatfenych v piipravném fizeni proveden
vyslech svédka F.M., vyrobniho feditele spolecnosti XXXXX. Na uvod je tieba poznamenat, ze
vypoved tohoto sveédka podstatne prispéla k vysvetleni spornych ¢asti skutkového déje. Svedek
uvedl, ze ve firmé¢ XXXXX pusobil v pozici vyrobniho feditele, kdyZz byl soucasné jednim ze
spole¢nikt a jednateld. Svédek mél na starosti nejen stavbu FVE Vranovska Ves, ale také dalsi
zakazky, které v té dob¢ probihaly. Pfesto se vsak na této stavbé acastnil skoro vsech kontrolnich
dnt, coz je dohledatelné z jednotlivych zapist. Firma XXXXX byla generalnim zhotovitelem této
FVE, jejimz investorem byla firma XXXXX. Firma XXXXX byla tedy hlavnim partnerem pro
firmu XXXXX, coz vyplyva ze smlouvy o dilo, kterou mezi sebou obé firmy uzavftely. Jménem
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spolecnosti XXXXX smlouvu o dilo podepsal, podle nazoru svédka, pfedseda pfedstavenstva M..
Svédek saim ovsem smlouvu cetl a také pfipominkoval. Tato zakazka probihala standardné, jako
dalsi zakazky, které realizuji od roku 1991. Obzalovany J.A. na stavbé pusobil jako hlavni
stavbyvedouci a v jejich firmé pracuje vice nez 22 let. Po uzavieni smlouvy o dilo jejich firma
pfevzala stavenisté, uzaviela smlouvy s jednotlivymi subdodavateli, jejichz ¢innost koordinoval
pfedevsim obzalovany J.A.. Jeho ukolem, jako hlavniho stavbyvedouciho bylo také vést stavebni
denik a ucastnit se kontrolnich dni, které byly na stavbé kazdy tyden. Svédek uvedl, ze obzalovany
se zakaznikem, tedy firmou XXXXX fesil otazky fakturace, vzajemné si odsouhlasovali provedené
prace, také zakaznikovi pfedkladal stavebni denik a plnil dalsi povinnosti, které vyplyvaly z jeho
pozice hlavniho stavbyvedouciho. Obzalovany byl tedy ve vztahu k zakaznikovi hlavni osobou,
kterd jménem firmy XXXXX fesila bézné problémy tykajici se stavby, jako takové. Smluvni
zalezitosti mél pochopitelné na starosti svédek nebo M., ktery byl pfedsedou predstavenstva.
Obzalovany se proto zabyval také pfedanim dila zakaznikovi, nebot’ byl hlavnim stavbyvedoucim.
F.M. vysvétlil, ze po dokonceni stavby ob¢ strany sepisi Protokol o pfedani a pfevzeti dila, v némz
se specifikuji vSechny podstatné véci tykajici se stavby vcetné zavad a terminu jejich odstranén{
apod. Pro takovy protokol existuje u nich ve firmé standardni formulaf, ktery se tyka pfedani a
pfevzeti zakazky a takovy se vzdy pfedem pfedlozi investorovi, aby jej odsouhlasil, pfip.
pfipominkoval. Takovy dokument, tedy Protokol o pfedani a pfevzeti dila je rozhodujici pro
pfedani stavby zakaznikovi, tedy pro ukonceni realizace dila. Nasledné pak dilo pfechazi do stavu,
kdy jejich firma, jako zhotovitel, je povinna dodrzovat zaruku za dilo, event. v ramci reklamace
odstranovat nasledné zavady. K dotazu soudu svédek uvedl, ze pfedlozené ProhldSeni o
kompletnosti a jakosti (¢. 1. 825) nen{ Protokolem o pfedani a pfevzeti dila. Sam nedokaze tento
dokument blize zafadit. Protokol o pfedani a pfevzeti dila, o kterém v ramci své vypovedi mluvil,
je sepisovan az na konci zakazky s jejich zakaznikem a v piipadé stavby FVE Vranovska Ves to
bylo nékdy na podzim roku 2011. Na stavbeé se totiz dodélavaly dalsi prace pozadované investorem.
Protokol o pfedani a pfevzeti dila ve vztahu ke kazdé stavbé muze byt jenom jeden. Pfedlozené
Prohlasen{ o kompletnosti a jakosti (¢. 1. 825), na které svédek nahlédl, se, podle jeho nazoru, netyka
celého dila a nedokaze proto urcit, jak moc zavazny je pro investora. Sam si osobné nevzpomina,
ze by v samotné smlouvé o dilo s investorem bylo takové prohlaseni jakkoli definovano. Vzhledem
k témto skute¢nostem predmétny dokument nemuze nijak hodnotit, nebot’ si nevybavuje, Zze by na
n¢j smlouva o dilo jakkoli odkazovala. Co se tyce prechodu vlastnickych prav, to fesila také jejich
smlouva o dilo a investor si vymezil, ze okamzikem namontovani ¢ehokoliv na stavbu, se stava
vlastnikem takovych véci sam investor. Svédek F.M. se vyjadiil i k druhému dokumentu, ktery
figuruje ve skutkové vété obzaloby v souvislosti s trestnym jednanim J.A., kterym je Prohlaseni o
vyklizeni staveni§té. Svédek uvedl, Ze vlastné nevi, co takovy dokument znamena, nebot’ je
samozfejmosti, ze stavenist¢ musi byt vyklizeno. Je ovsem otazkou definovani toho, co se rozumi
pod pojmem stavenisté, tedy jestli jsou to napf. i kancelafe, které méli pronajaty v budové
stavebniho ufadu, nebo jestli se jedna o plochu ohrani¢enou stavebnimi parcelami apod. Toto
Prohlaseni o vyklizeni stavenisté nebylo vyhotoveno pro jejich firmu, nebot’ vétSinou se vyklizeni
staveniste fesi prave v tom findlnim protokolu o predani a pfevzeti dila, resp. staveniste, kde je
dojednan také termin. Z hlediska své praxe svédek vi, ze vyklizeni stavenisté se se zakaznikem nijak
zvlast’ nefesi a oni tomu nepfikladaji vlastné zadnou vahu. Vzdy se stavenisté zakaznikim vyklidilo
tak, jak se s nimi dohodlo. Oba pfedlozené dokumenty, tj. Prohldseni o kompletnosti a jakosti a
Prohlaseni o vyklizeni stavenist¢ nemaji, podle nazoru svédka, zadny specialni rezim ani specialni
zavaznost. Rozhodujici pro vztah mezi jejich firmou, jako zhotovitelem a zakaznikem je vzdy
Protokol o pfedani a pfevzeti stavby. Podpisem tohoto dokumentu totiz stavba konéi. Ani jedno
z téchto dvou prohlaseni obzalovany J.A. svédkovi nepfedaval a svédek si navic nedokaze vibec
vybavit, jestli vibec né¢ktery z téchto dokumentt firmou XXXXX prosel. Rozhodujici byl
Predavaci protokol (¢. 1. 873), nebot’ to je ten, o kterém svédek hovofil, coz také v ramci své
vypovédi potvrdil. Podle nazoru soudu pravé smlouva o dilo fesii pfechod vlastnického prava. Na
tomto pfedavacim protokole je podpis pfedsedy predstavenstva M., i kdyz, podle nazoru svédka,
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opravnénym podepsat takovy protokol byl i svédek sim. PfedloZzeny dokument oznaceny jako
Prohlaseni o kompletnosti a jakosti tedy neni standardnim dokumentem, ktery by se na jinych
stavbach sepisoval a podle nazoru svédka neni tento dokument podstatny proto, aby mohl byt
vyhotoven a podepsan pfedavaci protokol. V dalsi ¢asti své vypovédi se svédek F.M. vyjadril také
k ¢innosti spolecnosti XXXXX, ktera byla subdodavatelem jejich firmy XXXXX. Svédek uvedl, ze
ukolem firmy XXXXX bylo kolaudovat rozvodnu VVN a kabelovou pfipojku, pfipravit,
zkompletovat dokumentaci a byt tzv. sty¢nou osobou ve vztahu ke stavebnimu ufadu pravé pro
kolaudaci rozvodny VVN a vysokonapét’ovou pifpojku. Viechny tyto ukony délala firma XXXXX
pro jejich firmu XXXXX. Svédek poukazal na to, ze najimani jiné firmy na tento tzv. engineering
je obvyklou praxi, zejména pak kdyz se jedna o tak mimofadné rozsahlou zakazku, jako byla stavba
FVE Vranovska Ves o kapacit¢ 16 MW, ktera se rozkladala na 32 ha. Hlavnim tkolem
stavbyvedouciho, tj. J.A. bylo koordinovat jednotlivé subdodavatele, tedy mj. i spolupraci s firmou
XXXXX. Ve firmé¢ XXXXX méli také obchodni oddéleni, které pravé zajist’ovalo jednotlivé
subdodavatele, mélo na starosti uzavirani smluv s témito subdodavateli a poté c¢ast zakazky predalo
hlavnimu stavbyvedoucimu, ktery jejich ¢innost koordinoval. Svédek se rovnéz vyjadril k ¢innosti
obzalovaného M.S., ktery jednal jménem spolecnosti XXXXX, kdyz uvedl, ze hlavnim tkolem,
resp. obzalovaného M.S. bylo zkompletovat materialy pro stavebni fizeni, nikoliv je opatfovat nebo
kontrolovat jejich spravnost. Cely tym firmy XXXXX, tedy obzalovany J.A. a jeho spolupracovnici
ptipravili kompletni dokumentaci potfebnou ke kolaudaci. Firma XXXXX jednotlivé dokumenty
zkompletovala, utfidila a zkontrolovala, jestli jsou tedy kompletni, kdyz nasledné byla v kontaktu
se stavebnim ufadem. S timto stavebnim ufadem firma XXXXX dojednavala termin kolaudace,
termin mistni prohlidky a také firma XXXXX jednotlivé doklady kontrolovala, piip. pokud néktery
z dokumentut chyb¢l, komunikovala s pfislusnymi osobami, aby zajistila vse, co je pro kolaudaci
potfebné. Firma XXXXX tedy predavala firmé XXXXX veskeré dokumenty, i kdyz o kolaudaci
zadala firma XXXXX. Povinnost firmy XXXXX vyplyvala ze smlouvy o dilo s firmou XXXXX, a
proto byla firma XXXXX povinna pfipravit veskeré dokumenty tak, aby mohla fadna kolaudace
probchnout. I takovy postup je standardni na jinych zakazkach, které firma XXXXX realizovala.
Ukolem obzalovaného M.S., ktery tuto zakazku ve firmé XXXXX mél na starosti, byla tedy
kompletace a kontrola kompletnosti viech dokumenti a také kontakt se stavebnim Gtadem. Slo
ovsem o kontrolu spise formalni, ktera se tykala pfedevs$im poctu dokumenti a jejich kompletnosti.
Svédek doslova laicky vysvétlil, Ze dkolem obzalovaného M.S. bylo zajistit dokumenty, naskladat je
s ur¢itou logikou na sebe a zkontrolovat jejich kompletnost, nikoliv jejich obsahovou nebo
odbornou spravnost. K dotazu statntho zastupce svédek potvrdil, Ze nevédél o tom, ze by obé
zminéna Prohlaseni o kompletnosti a jakosti a o vyklizen{ stavenist¢ byla pfedlozena spolecnosti
XXXXX pro ucely stavebniho fizeni.

K reviznim zpravam a tim i dal$f ¢asti trestného jednani obzalovaného J.A. svédek F.M. u hlavniho
liceni uvedl, ze firma XXXXX sama revizni zpravy nevyhotovovala, ani nezajist’ovala. Tato firma
méla nékolik subdodavatelt, ktefi méli povinnost udélat revizni zpravu. Hlavnim subdodavatelem
pro tuto cast stavby byla firma XXXXX (XXXXX), ktera realizovala asi 80% této zakazky, kde
zajist' ovala kompletné vSechno vcetné reviznich zprav. Firma XXXXX tedy ziskala revizni zpravy
od tohoto svého subdodavatele. Revizn{ zprava nalezi provozovateli, kterym v tomto pfipadé byla
firma XXXXX, a tato firma méla revizni pravy pfevzit a také podepsat. Bézna praxe je takova, ze
revizni zpravy, stejn¢ jako vSechny ostatni dokumenty kompletuje prave hlavni stavbyvedouci a
pfedava je v jednom baliku kompletné investorovi. Svedek F.M. vSak zduraznil, Ze povinnosti
hlavntho stavbyvedouciho, v konkrétnim pfipadé obzalovaného J.A. je zajistit potifebné
dokumenty, tedy i revizni zpravy, avsak nenese Zzadnou odpovédnost za jejich obsah. Hlavni
stavbyvedouci nemuze obsah reviznich zprav kontrolovat, protoze k tomu nema zadné vzdélani a
nemél by takové revizni zpravy ani podepisovat, protoze takovy tkon ma udélat provozovatel.
Hlavni stavbyvedouci tedy fakticky revizni zpravy pouze pfevezme a podle pokynt je pfeda jinému
subjektu.
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K dotazu obhajoby svédek také vysvétlil, ze ani firma XXXXX, ani obzalovany J.A. nebyli povéfeni
jednanim s ERU. To byl také davod, pro¢ vibec do kontaktu s ERU nepfisli. Podle informaci,
které ma svédek k dispozici, investor, tedy firma XXXXX, udélila plnou moc panu R., ktery byl
takto povéfen k jednani s ERU i s firmou E.ON. K samotnym FV panelim pro tuto stavbu F.M.
v ramci své vypovedi uvedl, Ze jejich hlavnim dodavatelem pro jejich firmu XXXXX byla firma
XXXXX, ktera vsak méla problémy s dodavkami panelt. Vzhledem k témto skutecnostem méli
dodavatela vice. Je obvyklou praxi, Ze zadny z jejich subdodavatelt nespoléhd pouze na jednoho
dodavatele panelti. Obchodni feditel firmy XXXXX byl jesté na specialnim jednani v Ciné, kde
navstivil jednotlivé vyrobni zavody, aby se ujistil o tom, ze dodavky panelt jsou zajisténé. Vzhledem
k tomu, ze m¢li i vice subdodavatelt, nelze ze skutecnosti uvedenych v trestnim oznameni
dovozovat, Ze panely na této stavbé chybély. Kromé firmy XXXXX existovali 1 jini subdodavatelé,
ktef{ na stavbu panely dodavali. Vedle toho svédek upozornil i na skutecnost, ze zajisténi revize
elektrickych zafizeni bylo soucasti uzaviené smlouvy o dilo s jejich subdodavatelem, kterou
obzalovany J.A. nedojednaval, a proto nemohl revizniho technika ani revizni zpravy zajist’ovat.
Obzalovany M.S. kolaudoval FV pole pro firmu XXXXX a pro firmu XXXXX zajist’oval kolaudaci
rozvodny VVN a pifpojku. Firma XXXXX Totiz provadéla na této stavbé zakazku jednak pro
firmu XXXXX a jednak pro firmu XXXXX (XXXXX ). Pravé firma XXXXX méla na starosti
kolaudaci dvou FV poli. V zavéru své vypovédi svédek jednoznacné uvedl, ze revizni zpravu
z oboru elektro nemuze sam kontrolovat nebo pfezkoumavat z hlediska jeji spravnosti, nebot’ ma
vzdélani stavebni. Rozhodujici je tedy pro néj posledni véta z revizni zpravy, ktera se tyka toho, ze
je zaf{zeni schopno bezpecného provozu a navic na revizni zpravé je razitko revizniho technika.
Z. hlediska piipadné motivace trestného jednani predevsim obzalovanych J.A. a M.S. povaZuje soud
za vyznamné také vyjadfeni svédka F.M. o tom, ze nastaveni smlouvy mezi firmou XXXXX a
XXXXX bylo takové, ze vsechny sankce prechazely prave na spolecnost XXXXX. Toto stanovisko
svédka je ostatné soucasti pisemného vyjadfeni, které svédek zpracoval jménem firmy XXXXX,
jako mistopfedseda pfedstavenstva (¢. 1. 3056b). Svédek vysvétlil, Zze firma XXXXX méla z této
zakazky stejny financni profit, at’ uz byla FVE dokoncena v roce 2010 nebo v roce 2011. Vsechny
povinnosti, které méli k zakaznikovi, tj. firmé XXXXX jsou vlastné¢ piekopirované do smlouvy,
kterou méla jejich spolecnost XXXXX se spolecnosti XXXXX a v konecném dusledku se tak staly
pfedevsim povinnosti této spolecnosti XXXXX vudi jejich firmé XXXXXV zavéru své vypovédi
svédek upozornil i na to, ze zadny z jejich subdodavatelt nespoléhal na jediného dodavatele FV
panelt, ale mél vzdy nékolik moznych alternativ, od kterych subjektt muze panely odebrat.

S vipovédi svédka F.M., ktera je rozvedena shora, koresponduji také pfislusné listinné diakazy. Ze
samotné shora citované Smlouvy o dilo (¢. 1. 296, 894) uzaviené dne 28. 5. 2010, v niz firma
XXXXX figurovala jako dodavatel stavby pro pivodniho objednatele firmu FVE Vranovska Ves
a. s., mj. vyplyva, ze firma XXXXX se zavazala zajistit sluzby (bod 3.4 Smlouvy) spocivajici napf.
v tom, ze zajisti, resp. vyhotovi revizni zpravy a jiné potfebné dokumenty (bod 3.4. pism. €). Svédek
F.M. pak oznacil jako rozhodujici findlni dokument mezi smluvnimi stranami, tj. firmou XXXXX,
jako dodavatelem a firmou XXXXX, jako objednatelem, resp. stavebnikem a investorem, tzv.
Predavaci protokol (¢. 1. 873). Timto listinnym diukazem bylo prokazano, ze ob¢é smluvni strany
mj. prohlasily, ze dne 28. 5. 2010 uzaviely smlouvu o dilo na generalni dodavku stavby FVE, ktera
byla na strané dodavatele uzaviena jeho pravnim pfedchiidcem a v mezidobi k plnéni povinnosti
dodavatele pfistoupila spole¢nost XXXXX. Dale bylo timto dikazem prokazano, ze smluvni strany
prohlasily, Ze jednou z povinnosti dodavatele (tj. firmy XXXXX) je v souladu s odst. 3.4 pism. d)
Smlouvy zajistit ziskani licence (jak je definovana ve Smlouvé). Na zakladé pozadavku ERU, jako
spravniho organu pfislusného k vydani Licence, pozadal dodavatel (firma XXXXX) stavebnika
(firmu XXXXX) o sepsani tohoto zapisu, jehoz pfedmétem je potvrzeni smluvnich stran o
ptechodu vlastnického prava ke stavbé FVE Vranovska Ves podle Smlouvy (tj. Smlouvy o dilo) na
stavebnika (tj. firmu XXXXX). V tomto protokole je dale mj. uvedeno, ze ,,strany timto potvrzuji,
ze doslo k odevzdani dodavatelem a pfevzeti stavby stavebnikem, kterym se rozumi pfechod
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vlastnického prava ke stavbé a jejim komponentam z dodavatele na stavebnika v souladu s ¢l. 13
Smlouvy“. Protokol byl vyhotoven 16. 11. 2010. Pro tGplnost je tieba poukazat na smluvni ujednani
tykajici se pfechodu vlastnického prava tak, jak je obsazeno v ¢l. 13 puvodni Smlouvy o dilo, coz
ostatné odpovida udajum uvadénym svédkem F.M.. Lze zminit také Protokol o pfedani a
pfevzeti dokladové Casti dila ze dne 21. 9. 2011 (¢. 1. 1288), ktery rovnéz za predavajiciho, firmu
XXXXX podepsal svédek F.M.. Piflohou ¢. 1 k tomuto Predavacimu protokolu je pak seznam
dokumentt, které byly zakaznikovi pfedany (¢. . 1289). O tom, ze dilo i po datu puvodniho pfedani
vykazovalo zavady, které zhotovitel, tj. firma XXXXX odstranil, svéd¢i Protokol o odstranéni
vad z pfevzatého dila ze dne 2. 12. 2011 (¢. 1. 1293). Podstatnym listinnym diikazem ke stavebni
¢innosti firmy XXXXX je pochopitelné 1 Stavebni denik této firmy (¢. 1. 1294 a nasl.). Timto
listinnym dikazem bylo mj. prokazano (¢. 1. 1378), ze 23. 11. 2010 probihal na FVE zkusebni
provoz. Zapisem do stavebniho deniku (¢. 1. 1363) rozhodl stavebni ufad, tj. obzalovany L.B.
o povoleni zmény stavby v rozsahu pozadovaném dne 3. 11. 2010, kdyz odchylky od schvalené
dokumentace na této stavbé povazoval za nepodstatné s tim, Ze o nich lze rozhodnout pouze jejich
schvalenim, a to ve formé zapisu do stavebniho deniku. Dikazem o tom, ze po kolaudaci uvedené
stavby dochazelo k viméne FV panelu, které byly oznaceny jako poskozené a také z tohoto davodu
byly vyménovany, svédéi zapisy ve stavebnim deniku v obdobi od 24. 11. 2010 (¢. 1. 1382).

Svédek F.M. se vyjadfoval také ke dvéma rozhodujicim dokumentim, jejichz vyhotoveni je kladeno
za vinu obzalovanému J.A.. Nalézaci soud proto povazuje za nezbytné stru¢né citovat obsah téchto

dokumentt. ProhlaSeni o kompletnosti a jakosti ze dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 825, resp.
829) vyhotovil obzalovany J.A., jako hlavni stavbyvedouci zhotovitele firmy XXXXX, a to ve
vztahu ke stavbé oznacené jako FVE Vranovska Ves: Vranovsky solarpark L-TIV.

etapa — docasna stavba. V tomto Prohlaseni je uvedeno, Ze ,,jako zhotovitel uvedené stavby
prohlasujeme, ze uvedeny predmét dila je proveden v souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 zakona
¢. 531/1991 Sb., provedeni dila tedy odpovida projektu provedeni stavby a zméniam zachycenym
v dokumentaci skutecného provedeni, stanovenym parametram, pfedepsanym technickym
normam a navaznym pozarnim, hygienickym a jinym pfedpisim pro uzivani a provoz stavby. Diéle
prohlasujeme, Ze pouzité vyrobky, materidly, konstrukce a zafizeni spliuji pozadavky na
mechanickou pevnost, stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a zivotnfho prostiedi,
bezpecnost pfi uzivani, ochranu proti hluku a na usporu energie a ochranu tepla v souladu s
§ 47 stavebniho zakona a se zakonem ¢. 222/1997 Sb*. Druhym dokumentem, k némuz se ostatné
vyjadfoval nejen obzalovany J.A., ale také svédek F.M., je dokument oznaceny v obzalob¢ jako
Prohlaseni o vyklizeni staveniSté (pozn. v pisemném vyhotoveni ovsem tento dokument
v trestnim spise ani jeho piilohdch obsazen neni).

Dals{ skupinu dikazt tvofi dukazy tykajici se spoluprace firmy XXXXX s firmou XXXXX, ktera
byla jejim subdodavatelem. Trestného jednani v souvislosti se svoji ¢innosti ve firmé¢ XXXXX se
podle obzaloby mél dopustit obZalovany M.S.. Také v souvislosti s jeho trestnim jednanim
nalézaci soud stru¢né sumarizuje idaje uvedené v obzalobé. Obzalovanému M.S. je kladeno za
vinu, ze jako zastupce firmy XXXXX, poveten jednanim ve vécech technickych, dorucil v pfesne
nezjisténé dobé predchazejici dni 23. 11. 2010 na Stavebni tfad Sumna k zalozeni do spisového
materialu vedeného ve véci vystavby FVE Vranovska Ves, nepravdivé Prohlaseni o kompletnosti
podepsané J.A. dne 15. 11. 2010 a dale M.S. dne 23. 11. 2010, opét jako zastupce spole¢nosti
XXXXX, byl ptfitomen kontrolni prohlidce stavby FVE Vranovska Ves pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu, na které predal obzalovanému L.B., jako zastupci Stavebniho dfadu Sumna,
nepravdivé revizn{ zpravy, vypracované obzalovanym ].V., technickou zpravu a vykresy
skute¢ného provedeni stavby k 3. 11. 2010, vypracované K.Z .ze spolecnosti XXXXX, a to vse
ackoliv vedel, Zze k datu prohldseni o kompletnosti a jakosti a k datu vyhotoveni reviznich zprav
nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti dokoncena a vykresy skutecného provedeni
neodpovidaji faktickému stavu vystavby. Soucasné védél, ze tyto dokumenty jsou nezbytnymi
piilohami, bez nichz by nemohl byt kolauda¢ni souhlas vydan, kdyz kolaudacni souhlas i revizni
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zpravy jsou nezbytnou podminkou pro vydani licence ze strany ERU a dale pro schvéleni vjrobny
ze strany firmy E.ON Distribuce a. s.

Obzalovany M.S. u hlavniho liceni 18. 2. 2020 v plném rozsahu popiel, Ze by se dopustil trestného
jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu. K véci uvedl, Ze od roku 1999 pracuje ve
spolec¢nosti XXXXX jako stavebni technik a nikdy nebyl spole¢nikem ani jednatelem této firmy,
ktera se vénuje inzenyrské cinnosti. Firma zajist’uje stavebni povoleni ve vsech fazich povoleni
staveb a zabyva se déle napft. zajisténim vykonu technického investora pfi realizaci samotné. Mezi
firmou XXXXX a firmou XXXXX byla uzaviena ramcova mandatni smlouva, ktera definovala
jednotlivé ¢innosti jejich firmy. Smlouvu za firmu XXXXX uzavfel jeji jednatel M.F. a obzalovany
sam se vyjednavan{ o smlouvé rozhodné neucastnil. Naplni jeho prace bylo plnit tkoly, které pro
n¢j, resp. pro firmu vyplyvaly z tzv. listu zakazky. Obzalovany vysvétlil, Ze ramcova smlouva fesila
viceméné kompletni cinnosti, ale vzdy pro kazdou zakazku byla specifikovana listem zakazky.
Obzalovany byl jedinym zaméstnancem firmy XXXXX, ktery v souvislosti s vystavbou této FVE
zajiStoval kolaudacni fizeni. Samotna stavebni povoleni pro tuto stavbu sice nezajist'ovali, ale
standardné pii prevzeti zakazky je také provéfovali, nebot’ bylo dulezité znat podminky stavebntho
povoleni pro ptipad, ze by doslo v priabchu stavby k jejim zménam oproti schvalené dokumentaci.
Ukoly jejich firmy, resp. obzalovaného byly konkretizovany pro FVE Vranovska Ves pravé listem
zakazky a podstatné bylo provést kontrolu podminek vydaného stavebniho povoleni, dale zajistit
projednani, ptip. zmény a odchylky oproti schvalené projektové dokumentaci a zejména nasledné
zajistit kolaudaci. V pfipadé této stavby doslo v jejim prabchu ke zmeéné, a proto obzalovany na
stavebnim dfadé¢ zadal o posouzeni zmény a o piipadné povoleni. K povoleni zmény stavby doslo
zapisem do stavebniho deniku. V pribéhu stavby se obzalovany tcastnil nékolika kontrolnich dni
a na zaver vyplnil formulaf se zadosti o provedeni kolaudace, ktery také podal na stavebni dfad. Na
zakladé této zadosti stavebni tfad vyzval subjekty k casti na zavéreéné kontrolni prohlidce. Slo
vlastné o ¢tyfi kolaudace, z nichz tii se tykaly tzv. solarparkt a ctvrta oploceni celé elektrarny.
Vsechny kontrolni prohlidky byly svolany na den 23. 11. 2010, k ¢emuz dostali pozvanku a
obzalovany také informoval zastupce zhotovitele o tom, jaké doklady bude stavebni ufad pfi
mistnim Setfeni vyzadovat. Dne 23. 11. 2010 se obzalovany zacastnil zavérecné kontrolni prohlidky
stavby a od zastupct zhotovitele stavby pfevzal kompletni dokladovou ¢ast, kterou pfedal
stavebnimu Gfadu. Po kontrole dokladové éasti odjeli z Obecniho tGfadu v Sumném piimo na
stavbu, kterou na misté kontrolovali. Slo predevéim o kontrolu véené dokumentace a ovéfent stavu
s dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. V ramci své obhajoby obzalovany upozornil na to,
ze spole¢nost XXXXX nezajist’ovala na stavbé vykon technického dozoru, a proto jemu
samotnému nepfisluselo hodnotit, jestli stavba v jednotlivych fazich spliuje harmonogram stavby,
jestli bude dokoncena v predpokladaném terminu dokonceni apod. Pfi samotném mistnim Setfeni
doslo k prohlidce dvou relativné velkych areald FVE Vranovska Ves, které jsou oznacovany jako
areal Jih a areal Sever, pfitom stali pfed jiznim aredlem a na severni areal nebylo vidét, protoze
elektrarna se rozklada pfes dva kopce. Podle nazoru obzalovaného vsak ta cast, kterou vsichni
videli, byla dokoncena, byla oplocena a FV panely byly na misté, coz bylo postupné kontrolovano
i zastupcem HZS. Obzalovany dale na svoji obhajobu uvedl, ze veskeré pisemnosti, které prevzal
v ramci dokladové casti ke kolaudaci, zkontroloval z hlediska toho, zda jsou vyhotoveny pro
spravnou FVE, jestli maji potfebna razitka, ale nepfisluselo mu kontrolovat, zda jsou v souladu se
stavbou, anebo zda odpovidaji jednotliva prohlaseni skutecnosti v dob¢ kolaudace. Kromé toho
sam nemél zadné informace o tom, ze by nastaly v prub¢hu stavby takové problémy, Ze by stavba
neméla byt v terminu dokoncena. Takové informace na zadném kontrolnim dni nezaznamenal.
V prubéhu své vypovédi obzalovany zduaraznil, ze jeho dkolem ani dkolem firmy XXXXX nebylo
zafizovat licencni fizeni. Na licenénim fizeni nijak neparticipovali. Jejich c¢innost vlastné skoncila
pfedanim kolauda¢niho souhlasu v zavéru listopadu roku 2010. Poté uz obzalovany nebyl se
stavbou nebo zastupci investora, coz byl jejich klient, jakkoliv v kontaktu. K dotazu soudu
obzalovany vysvétlil, ze zakaznfkem firmy XXXXX byla firma XXXXX, pro kterou zajistovali
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gisté inzenyrskou ¢innost ve stavebnictvi. Slo vlastné o administrativné-spravni tkony ve vztahu
ke stavebnimu dfadu a dot¢enym organim statni spravy ve stavebnim fizeni. Revizni techniky jejich
firma nezajiSt'ovala, stejné tak jako provedeni revizi a vypracovani reviznich zprav. Za firmu
XXXXX s firmou XXXXX, resp. obzalovanym jednal K.Z., ktery mj. zpracovaval dokumentaci
pro zménu stavby pfed dokoncenim. Vzhledem k charakteru zakazky, kdy firma XXXXX
vykonavala takto popsanou inzenyrskou ¢innost, obzalovaného ani nikoho z této firmy nezajimalo
jaky je prabéh stavby, event. zda existuji problémy s dokoncenim. Obzalovany vysvétlil, ze fakticky
cekali na pokyn, kdy se feklo, ze stavba bude dokoncena v pfedpokladaném terminu, tedy do
22.11. 2010. Jejich ukolem bylo odpoditat zpétné cas a podat vcas zadost na stavebni ufad, aby
tento mohl v odpovidajicim terminu vypsat kolaudacni Setfeni na mist¢ samém. Obzalovany
upozornil na to, ze jménem firmy XXXXX na stavbé nic nekontroloval. Jeho tkol spocival
v kontrole obsahové spravnosti pfedlozenych dokladu, nezbytnych pro kolaudaci. Fakticky tedy
zajiStoval a kontroloval, zda maji prohlaseni o likvidaci odpadu, jestli je geodetické zaméfeni
skute¢ného provedent, jestli maji k dispozici prohlaseni o shodé na pouzité materialy, prohlaseni o
dokoncenosti a kompletnosti dila, kdyz téch dokladt nezbytnych pro kolauda¢ni rozhodnuti byla
cela fada. Ukolem obzalovaného bylo tedy zkontrolovat, jestli ziskané dokumenty odpovidaji pravé
této FVE, jestli jsou spravné podepsané a jestli je v revizni zpravé uvedeno, ze je elektrarna schopna
bezpe¢ného provozu. Rozhodné mu nepfisluselo, aby posuzoval, zda je stavba provedena
v souladu s projektovou dokumentaci. Obzalovany dale vysvétlil, ze sice elektrarnu fyzicky nevidél
pii mistnim Setfeni v severni casti, ale vychazel z prohlaseni zhotovitele o tom, ze stavba je
dokoncena. Jemu samotnému totiz viibec nepiisluselo hodnotit, jestli stavba dokoncena je nebo
neni. Navic tam kde stali, tak se jemu samotnému jevilo, ze stavba je dokoncena. Pfi své praci pfisel
do kontaktu s obzalovanym L.B., ktery byl ufedni osobou na stavebnim tfadé¢ a obzalovany s nim
projednaval nejdfive zménu stavby pfed dokoncenim a nasledné zadost o kolaudaci. Setkali se také
pii mistnim Setfeni pfed vydanim kolaudac¢niho rozhodnuti. Kromé toho se obzalovany setkal také
s J.A. pfi kontrolnich dnech na stavbé, kterych se obzalovany sam tcastnil a také pfi této zavérecné
kontrolni prohlidce. Pfi své praci vychazel obzalovany predev$im z listu zakazky, ktery
konkretizoval tkony firmy XXXXX na zakladé¢ mandatni smlouvy, kterou uzavtel zastupce jejich
firmy M.F.. Obzalovany vysvétlil, ze ramcova smlouva vlastné¢ zahrnovala vsech mozné tukony,
které mohla jejich firma pro kteréhokoliv klienta délat, a vzdy konkrétnim listem zakazky se
pfedmét této ramcové smlouvy upravoval a prizpusoboval konkrétn{ zakazce. Ve vétsiné piipadu
totiz ani ned¢lali vSechny ¢innosti, které byly v ramcové smlouvé vymezeny. Za praci na této
zakazce dostal obzalovany pouze bézny plat, nikoliv mimofadnou odménu. V zavéru své vypovedi
obzalovany vysvétlil, Ze pokud by se k nému snad dostala informace o tom, Ze stav skute¢ného
provedeni stavby nesouhlasi s t¢émi udaji, které jsou uvedeny v jednotlivych dokumentech, nebot’
v takovém piipade by mél pravo v zastoupeni investora, tedy stavebnika zadost o kolaudaci zrusit,
tfeba i v den kontrolnfho Setfeni.

S vipovédi obzalovaného M.S. tzce souvisi vipovédi svédka M.F.z firmy XXXXX XXXXX
a K.Z. z firmy XXXXX

Svédek MLF., vyslechnuty u hlavniho licen{ dne 9. 3. 2020, nad ramec dukazt opatfenych u
hlavnfho liceni uvedl, ze ve spolec¢nosti XXXXX XXXXX, ktera byla zalozena v roce 1997, pusobil
jako spole¢nik a jednatel. Firma se zabyva inzenyrskou ¢innosti ve stavebnictvi a obzalovany M.S.
je dlouholetym zaméstnancem, ktery mél na starosti ¢innost ve vztahu k FVE Vranovska Ves.
Sveédek nejdifve vysvétlil smluvni princip spoluprace jeho firmy XXXXX s dal$imi firmami, mj. 1
s firmou XXXXX, ktery spocival v tom, ze se zakaznikem vytvofili tzv. raimcovou mandatni
smlouvu. Takovou pouzivaji zpravidla s témi klienty, u nichz maji vice zakazek a u nichz se urcita
¢innost na stavbé opakuje. Duvodem takového postupu je zjednoduseni administrativy. Ke
konkrétni zakazce je, s odkazem na mandatni smlouvu, vytvofen tzv. list zakazky, ktery
konkretizuje ¢innosti, které pro zakaznika bude jejich firma provadét ve vztahu ke konkrétn{ stavbé.
Ramcové smlouvy v minulosti pouzivali, podle odhadu svédka, asi desetkrat s klienty, u nichz se
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zakazka opakovala ve vztahu k vice stavbam. U této konkrétni stavby FVE Vranovska Ves byl list
zakazky také pfilohou ramcové mandatni smlouvy. V obecné roviné¢ mandatni smlouva, resp. jeji
vzor obsahuje asi 7 fazi ¢innosti jejich firmy. Pro tuto konkrétni stavbu méli délat fazi 1, 2,3 a 7,
tedy seznameni se vstupnimi podklady, zménu uzemniho rozhodnuti, zménu stavebnfho povoleni
a potom az onu zminénou 7. fazi nebo-li kolaudaci. Svédek M.F. opakované v pribéhu své
vipovédi zdiraznil, ze na této elektrarné nedélali technicky dozor. Obzalovany M.S. byl povéten
realizaci této zakazky jménem firmy XXXXX S ohledem na zménu technologie v prub¢hu stavby
tuto komunikoval se stavebnim ufadem a nakonec bylo pozadano o zménu stavby pfed jejim
dokoncenim. Takova zména stavby byla rozhodnutim stavebniho ufadu schvalena a zapsana
formou zapisu stavebniho ufadu do stavebniho deniku, coz je v souladu se stavebnim zakonem.
Tim byly, podle nazoru svédka, splnény smluvené faze ¢innosti jejich firmy ¢. 1, 2 a 3, nasledovala
a2 7 faze. Velmi pravdépodobné obzalovany M.S. vyzval stavbyvedouciho nebo zastupce investora,
aby byl uvédomen, az stavba bude pfed dokoncenim. Diky témto informacim podal zadost o
kolaudacni rozhodnuti. Takovou zadost je pochopitelné tfeba podat na stavebni ufad v urcitém
pfedstihu. Nasledné probéchlo kolaudacni fizeni. Do této zavérecné faze firma XXXXX, resp.
samotny obzalovany M.S. nedostali zadny signal od investora, ani dodavatele stavby o tom, ze by
dilo nebylo dokonceno. Jakmile probéhlo kolaudacni fizeni, coz bylo plné v kompetenci stavebniho
ufadu, byl vydan kolaudaéni souhlas. V tomto okamziku ¢innost firmy XXXXX skoncila. Svédek
upozornil, Ze obzalovany M.S. je dlouhodobym zaméstnancem firmy XXXXX, ale v rimci svého
pracovniho poméru nikdy nedéla na zadnych stavbach technicky dozor. Na takovou ¢innost jsou
urceni jini zaméstnanci. Obzalovany je de facto urcen pro praci spocivajici v tzv. papirovani, tedy
pro pifipravu stavby, povolavani stavby a kolaudaci. Firma XXXXX odpovida zakaznikovi za to,
ze jsou predlozeny podle jeho pozadavku potfebné doklady. Za obsahovou spravnost téchto
dokladt neodpovida firma XXXXX, ani obzalovany, ktery se na této zakazce podilel, ale za jejich
obsah odpovidaji jejich zpracovatelé. Svédek M.F. vysvétll, ze jako firma, ktera se zabyva
engineeringem, tézko mohli posuzovat spravnost jednotlivych pfedlozenych dokumenti. Pro tuto
konkrétni zakiazku FVE Vranovska Ves méli paradoxné mandatni smlouvu nikoliv se samotnym
investorem, ale vlastné jakoby se subdodavatelem technologické ¢asti. Na tuto technologickou cast
navic tato firma méla vzdy svého pfislusného manazera i odpovidajici technicky dozor. Predmétem
¢innosti firmy XXXXX proto byla pouze stavebni cast, tedy oploceni, umisténi trafostanice,
beranéni konzol pro FV panely, ptijezdova komunikace apod. Svédek opétovne vyloucil, Ze by na
této stavbe délali technicky dozor, kdyz navic obzalovany M.S. za celou dobu své kariéry ve firmé
technicky dozor nedélal, ani na jinych stavbach. Firma ma totiz zaméstnance specializované vzdy
na pfislusnou cast své engineeringové c¢innosti. Obzalovany dostal projekt skute¢cného provedeni
stavby, prohlaseni o shod¢ a tim to de facto skoncilo, nebot” on nerudil za to, jestli je skutecné
provedena stavba ¢i nikoliv. Za to odpovidal ten, kdo potfebné doklady vystavil a obzalovanému
je pfedal. U hlavniho liceni byla svédkovi pfedlozena také Ramcova mandatni smlouva (C. 1.
1951-1959), k niz svédek uvedl, ze vsechny ¢innosti, které jsou uvedeny pod bodem 3.7, provedeny
nebyly. Znovu opakoval, Ze na této stavbé ned¢lali technicky dozor. Naproti tomu délali ¢ast
oznacenou jako 3.7.3., coz je kontrola potfebnych dokladt ke kolaudaci, dale dé¢lali dkon 3.7.5. —
zajisténi kolaudacniho fizeni nebo zkusebni provoz celé stavby nebo jeji ¢ast a také délali ukon
oznaceny jako 3.7.6. — zajisténi pfislusného pravomocného rozhodnuti. Ostatni ¢asti nedélali. To
svedek vysvetlil tim, ze tézko mohli predavat stavbu klientovi nebo investorovi, nebot’ to je soucasti
tzv. technického dozoru. Cinnost jejich firmy je ve vztahu k této stavbé konkretizovana listem
zakazky, ktery tvoii pfilohu této mandatni smlouvy. K dotazu obhajoby svédek potvrdil, ze sam
osobné nebyl na této stavbé, kdyz ostatné se neucastnil jednotlivych dkona ani na zadnych jinych
stavbach. Na tuto stavbu FVE Vranovskad Ves jezdil pravé obzalovany M.S., ktery ve firmé
odevzdaval i cestovni ptikazy. Navic od obzalovaného sveédek ziskaval informace o tom, ze byl
casto pozvan na kontrolni den, na stavbu se dostavil, ale byl tam prakticky zbytecné, nebot’
kontrolni den probihal ¢asto obzvlast’ divné, tedy na obecnim dfadé mimo stavbu. Shodné jako
obzalovany M.S., také svédek M.F. potvrdil, Ze za tuto ¢innost ve vztahu k FVE Vranovska Ves
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nemél obzalovanj M.S., kromé bé&zného platu, Zidnou mimofadnou finanéni odménu.
K samotnému prabé¢hu mistniho Setfeni obzalovany svédkovi, jako de facto svému nadfizenému,
bliz$i informace neposkytl, z ¢ehoz svédek dovozuje, ze mistni Setfeni probéhlo standardné. Ve
firmé to je totiz zafizeno tak, ze pokud vSechno probiha podle obvyklych postupt, zaméstnanci
firmy tim svédka nezatézuji. Informuijf jej pouze o mimofadnych situacich, které je tfeba zasadnim
zpisobem fesit. K dotazu soudu svédek uvedl, ze v okamziku, kdy obzalovany M.S. dostal
pravomocny kolaudacni souhlas, pfedal ho zdkaznikovi, tedy firmé¢ XXXXX a tim prace firmy
XXXXX skoncila. Rozhodné se firma XXXXX nepodilela jakymikoliv tkony na ziskani licence
pro tuto stavbu od ERU. Tyto tkony méli na starosti jini odbornici. Jejich firma fesila pouze tzv.
engineering a rozhodné pro stavbu FVE Vranovska Ves nefesila dodavky napf. materialu apod.
Kdo konkrétné obzalovanému ptedal podklady, dulezité pro kolaudaci, svédek nevi, nebot’ u toho
nebyl pfitomen. Ze svych obecnych znalosti dovozuje, ze takové podklady prfedal ten, kdo stavbu
stavél, tedy stavbyvedouci, kdyz navic nckteré doklady si jejich firma, resp. obzalovany, jako
obvykle, zajistili sami. Podstatné dokumenty, jako napf. revizni zpravy nebo prohlaseni o shodé,
vsak zpravidla pfedaval stavbyvedouci. U téchto dokumentu vsak nejsou schopni, ale ani opravnéni
provést kontrolu jejich obsahové spravnosti. Svédek vysvétlil, ze napf. v piipadé revizni zpravy
kontroluji prvni stranku z hlediska toho, jestli je tam spravné uveden nazev stavby a potom je
zajima posledni stranka, kde je uvedeno, zda je zafizeni schopno bezpecného provozu. Obsah
revizni zpravy vzhledem ke své odbornosti nenf schopen obzalovany, ani jini zaméstnanci firmy
kontrolovat. To ostatné neni soucasti ani jejich zakazky. Obdobné¢ je to v ramci dokumenta
tykajicich se prohlaseni o shod¢. I zde kontroluji pfedevsim, zda se tyka spravné stavby, pouzitych
materiald atd. Pokud by snad v revizni zpravé byl udaj revizniho technika o tom, ze je tfeba néjaké
zavady odstranit, potom by kterykoliv ze zaméstnanct, v tomto piipadé konkrétné obzalovany
M.S., zajistil na stavebnim ufadé, aby kolaudac¢ni fizeni bylo bud’ pferuseno, nebo by zadost o
kolaudaci vzal zpét.

S vjpovédi obzalovaného M.S. i svédka M.F koresponduje listinny ditkaz, kterym je Ramcova
mandatni smlouva, uzaviena dne 1. 3. 2010 mezi firmou XXXXX, kterou mj. zastupoval, jako
technicky zastupce K.Z., ].M. a jako smluvni zastupce T.N. a mandatatem, tj. firmou XXXXX,
kterou v zaleZitostech smluvnich zastupoval pravé svédek M.F. a v zalezitostech technickych M.S.
(¢. 1. 1951 a nasl.). K této smlouvé se také svédek M.F. podrobné vyjadfil u hlavniho licen, jak je
shora uvedeno, a to zejména k tomu, které konkrétni tkony z této raimcové smlouvy, uvedené v ¢l.
III. — Pfedmeét plnéni — jejich firma na stavbé FVE Vranovska Ves provadéla. Prilohu k této
mandatni smlouvé tvofi List zakazky (¢. 1. 1962), podepsany dne 25. 8. 2010 mezi smluvnimi
stranami. Timto listinnym dikazem bylo prokazano, ze list zakazky je nedilnou soucasti uzaviené
mandatni smlouvy ze dne 1. 3. 2010 (¢l. IV.). Zejména ze zavérecné kalkulace ceny je patrno, ze
firma XXXXX neprovadéla faze 4, 5 a 6 a jak svédek M.F. vysvétlil u hlavniho liceni, Ze v plném
rozsahu firma XXXXX neprovadéla ani fazi ¢. 2, proto poskytla svému zakaznikovi slevu. Pro
pfehlednost nalézaci soud povazuje za nezbytné vyslovné citovat tkony, tykajici se jednotlivych
fazi ¢innosti spole¢nosti XXXXX pro firmu XXXXX, nebot’ je z toho také zfejmé, jaké byly
pracovni povinnosti obzalovaného M.S.. Jednotlivé faze ¢. 1-7 jsou vymezeny v ¢&l. ITL. Mandatni
smlouvy oznacené jako Predmét plnéni. S odkazem na List zakazky je zfejmé, Zze obzalovany
jménem firmy XXXXX provadél pouze fazi 1, oznacenou jako zabezpeceni vstupnich podkladu,
coz je obstarani vystupnich podklada pro lokalizaci stavby a kontrola jiz vydaného piislusného
stavebniho povoleni, dale fazi 3, oznacenou jako zabezpeceni ptipravy stavby pro stavebni fizent,
coz je projednani dokumentace pro stavebni povoleni s dotCenymi organy a organizacemi za
ucelem vydani pfislusnych stavebnich povoleni a zajisténi pravomocnych stavebnich provoleni.
Faze 7 je oznacena jako prace po dokonéent stavby a zahrnuje v sob¢ celkem 8 tkont, a to kontrola
uplnosti dokumentace skute¢ného provedeni stavby, organizace pfedani stavby investorovi piip.
jeho klientam, kontrolu vsech potfebnych dokladu ke kolaudaci, vypracovani seznamu pfip. vad a
nedodélku, zajisténi kolaudacnifho fizeni nebo zkusebniho provozu celé stavby nebo jeji casti,
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zajisténi pfislusného pravomocného rozhodnuti pro uzivani stavby, kontrolu vyklizeni stavenist¢ a
odstranovani pfip. vad a nedodélktt a kontrolu pfedlozeného konecného vyuctovani stavby
investorovi ke schvaleni. S vypovédi svédka M.F. a ostatné i se shora rozebranymi listinnymi
dukazy, zejména listem zakazky koresponduji i dalsi listinné dukazy. Jedna se napt. o fakturu &.
VO 0330 (¢. 1. 1978), na zakladé které firma XXXXX fakturovala spolecnosti XXXXX s odkazem
na mandatn{ smlouvu ¢. 10/03 ze dne 1. 3. 2010, na zakladé listu zakazky, a to za provedeni tkont
3. taze a 7. faze ¢astku 328.800 K¢. Tato castka byla uhrazena 4. 2. 2011, coz je prokazano vypisem
z 0ctu (. 1. 1979). Za provedeni tkont tzv. 1. fize, opét s odkazem na manditni smlouvu ¢. 10/03
z 1. 3. 2010 a list zakazky fakturovala firma XXXXX spolec¢nosti XXXXX castku 151.200 K¢, coz
je prokazano fakturou €. FV 0200 (¢. 1. 1980). Také tato c¢astka byla bezprostfedné po vystaveni
faktury uhrazena, a to dne 14. 10. 2010, coz je opét prokazano vypisem z actu (¢. 1. 1981).
Podstatnym listinnym dikazem, ktery mj. prokazuje rozsah ¢innosti firmy XXXXX spol. pro firmu
XXXXX, resp. rozsah c¢innosti, ktera byla fakturovana, je faktura €. VF 0304 (¢. 1. 1982). Timto
listinnym dikazem bylo prokazano, ze na zakladé mandatni smlouvy ze dne 20. 9. 2010 ¢.
mandatate 10/37, fakturovala firma XXXXX spol. firmé¢ XXXXX ¢dstku 156.000 K¢, a to za
zajisténi kolaudac¢nich souhlast. Uvedena castka byla uhrazena 22. 12. 2010, coz je prokazano
vypisem z uctu (C. . 1983). Pro uplnost Ize podotknout, ze z pfedmétné faktury vyplyva, ze byla
vystavena za cinnost firmy XXXXX XXXXX sodkazem na clanek VI. bod 6.1. pfedmétné
mandatn{ smlouvy z 20. 9. 2010. Z uvedeného piehledu je zcela ziejmé, ze vypoved obzalovaného
M.S.je zcela v souladu s vipovedi svédka M.F. a obé pak plné koresponduif s témito listinnjmi
duakazy, tj. ramcovou mandatni smlouvou, resp. listem zakazky. Urcité nepfesnosti ve vypovedi
obzalovaného ve vztahu ke konkrétnimu zakaznikovi pak vysvétluje Mandatni smlouva ze dne
20.9. 2010 (¢. L. 1963). Smlouvu jménem mandanta, tj. firmy XXXXX uzavfel a podepsal F.M.,
ktery ostatné jako svédek v ramci tohoto trestntho fizeni existenci takové smlouvy potvrdil. Jako
technicky zastupce firmy XXXXX je v uvodu smlouvy oznacen obzalovany J.A.. Mandatafem,
podle této smlouvy, byla firma XXXXX XXXXX, zastoupena jednatelem M.F., ktery také smlouvu
podepsal, kdy? jako zastupce ve vécech technickych je ve smlouvé oznacen pravé obzalovany M.S..
Predmét této smlouvy je vymezen v cl. 3, podle niz se mandataf (tj. firma XXXXX) zavazala, ze
pro mandanta (firmu XXXXX) zabezpeci u vyse uvedené stavby (pozn. soudu v ¢l. 2 oznaceno
jako FVE Vranovska Ves — ptipojka VN, rozvodna VVN 110/22) za podminek dohodnutych ve
smlouve, za uplatu, podle schvalené projektové dokumentace a podminek investora, vydani
kolauda¢niho souhlasu pro uvedenou stavbu. Kratce po uzavieni této smlouvy dne 29. 9. 2010
udélila firma XXXXX plnou moc pravé firmé XXXXX XXXXX, zastoupené M.F., jako
jednatelem plnou moc k zajisténi inzenyrské c¢innosti na akci FVE Vranovska Ves (¢. 1. 1969).
Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze firma XXXXX XXXXX byla zmocnéna k tomu,
aby v souvislosti s uvedenou stavbou jednala pfed vSemi statnimi organy, urady a organizacemi,
¢inila vSechna podani ke spravnim ufadim vcetné pifpadného odvolani proti jejich rozhodnuti,
pfejimala osobné pisemnosti a rozhodnuti spravnich organt a organizaci a pfijimala vSechny
postovni zasilky, a to 1 doporucené, urcené do vlastnich rukou adresata a potvrzovala pievzeti.
Firma XXXXX XXXXX byla opravnéna povefit ke svému zastupovani zaméstnance spolecnosti
XXXXX Jak vyplyva z vypovedi obzalovaného i vypovédi svédka pfedmétné tkony €inil pravé
obzalovany M.S..

Nalézaci soud tak mohl u¢init diléi zavér, v némz piisvedcil argumentaci obhajoby obzalovaného,
spocivajici v tom, ze obzalovany, resp. firma XXXXX na stavb¢ FVE Vranovska Ves nezajist’ovala
technicky dozor. Obzalovany nebyl opravnén hodnotit obsahovou, tj. odbornou, spravnost
dokumentt, které mu byly pfedloZzeny pro ucely kolaudacniho fizeni a naopak byl povinen
pisemnosti zkontrolovat z hlediska formalniho, pfedevsim zda obsahuji veskeré naleZitosti a tykaj
se pfedmétné stavby. Ani tvrzenim obzalovaného a ostatné ani vypovedi svédka M.F., resp. jinymi
dukazy provedenymi u hlavniho liceni, které jsou dale rozvedeny, nebylo prokazano, ze by
obzalovany ziskal objektivné¢ konkrétni vécné informace o tom, ze stavba nebyla v deklarovaném
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terminu dokoncena. Jak z vypovédi M.F., tak z obou listinnych dukazi ostatné vyplyva i to, co
uvedl sam obzalovany M.S., tedy Ze ¢innost obzalovaného, resp. firmy XXXXX konéila vydanim
kolauda¢niho souhlasu. Smluvné tato firma, potazmo obzalovany M.S., jako jeji povéieny
pracovnik, nedinili zadné dkony ve sméru k ziskanf licenéniho opravnéni ze strany ERU.

Nalézaci soud v této fazi strucné rekapituluje, Ze investorem stavby, tedy zadatelem o licenci
v rozhodném obdobi byla firma XXXXX, jejimz generalnim zhotovitelem byla firma XXXXX,
nebot’ ta uzavfela s firmou XXXXX. Smlouvu o dilo. Firma XXXXX sama pak méla celou fadu
svych subdodavateld, kdyZz mezi nejvyznamnéjsi patfila prave firma XXXXX (XXXXX energeticky
development), ktera byla generalnim dodavatelem pro firmu XXXXX. Jak vyplynulo z dukaza
provedenych u hlavniho liceni, firma XXXXX realizovala pro firmu XXXXX asi 80% zakazky.
Mezi dalsi dodavatele firmy XXXXX patfili napf. firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX a konecné i
firma XXXXX, ktera d¢lala engineering.

Dalsi skupinu dikaza tvoif svédecké vypovéedi zastupct firmy XXXXX a odpovidajici listinné
dikazy. Jedna se pfedevsim o Smlouvu o dilo z 15. 6. 2010, ktera byla uzaviena mezi firmou
XXXXX, jako generalnim zhotovitelem FVE Vranovska Ves, zde na stran¢ objednatele, a firmou
XXXXX, na strané zhotovitele (¢. 1. 011 a nasl. pfilohy ¢. 4 trestnitho spisu, jejtho svazku 1).
Predmétem smlouvy je realizace dila, které je vymezeno v ¢l. I11. Smlouvy, kdy se dilem mj. rozumi
(3.2.b) vystavba FVE v souladu s ¢l. V. a stavebnim povolenim. Jak vyplyva z dalsich ustanoven{
smlouvy, zavazala se firma XXXXX mj. zajistit dokonceni v jim realizované ¢asti dila tak, aby byl
umoznén zkusebni provoz FVE v souladu se stavebnim zakonem (¢l. 3.5b), zajistit vydani
kolaudacniho souhlasu a jinych relevantnich povoleni nezbytnych pro provoz a pfipojeni FVE na
distribu¢ni soustavu (3.5.c) a také zastupovat objednatele tj. firmu XXXXX v fizeni s ERU a
distribu¢ni spolecnosti (3.5.d). Z ¢l. V, ktery vymezuje predmét cinnosti firmy XXXXX je pak
patrno, ze se tato firma mj. zavazala pfipravit dilo pro zahajeni do zkusebniho provozu nejpozdéji
do 30. 11. 2010, zajistit udéleni licence nejpozdéji do 1. 12. 2010 a také zajistit uzavieni smlouvy o
podpote do 1. 12. 2010 (bod 5.2.d), f), g). V podrobnostech jsou pochopitelné vzajemna smluvni
prava a povinnosti vymezeny v jednotlivych dil¢ich ¢astech této smlouvy.

Za firmu XXXXX byly v ramci trestniho fizeni vyslechnuti J.M., M.R. a K.Z.. Svédek J.M. v ramci
své vypovedi, kterou ucinil dne 10. 5. 2016 v pfipravném fizeni a ktera byla dne 18. 2. 2020 u
hlavniho licen{ ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, potvrdil, ze ve firmé XXXXX
pracoval jako vyrobn{ feditel. Jeho nadfizenym byl feditel firmy T.N.. Svédek uvedl, Ze na stavenisti
FVE Vranovska Ves byl pouze jedenkrat a cca dvakrat byl na stavebnim tradé. O prabchu stavby
dostaval kazdy tyden informace od M.R., ktery byl uréen ke komunikaci se subdodavateli jejich
firmy. Firma XXXXX méla uzavienu smlouvu o dilo s firmou XXXXX, ktera byla generalnim
zhotovitelem. M.R. byl projektovym manazerem ve firmé¢ XXXXX a byl také opravnén ke kontrole
realizace stavebnich praci podle projektové dokumentace. Sveédek sam fidil tym projektovych
manazera k uspésnému zvladnuti staveb podle ustanoveni smlouvy o dilo. Pro uplnost svédek
vysvetlil, ze ve firmé XXXXX nebyla urcena zadna osoba ke kontrole M.R., nebot’ on byl
samostatnou osobou urcenou prave ke komunikaci mezi zhotovitelem a subdodavateli. Svédek sam
se ucastnil pravidelnych porad vedeni jejich firmy, kde se fesily otazky tykajici se vystavby vsech
realizovanych FVE. Kdo vsak pro tuto konkrétni stavbu vytvafel vykresovou dokumentaci —
projektovou, provadéci nebo dokumentaci skute¢ného stavu stavby, svédek urcit nedokazal.
S odstupem c¢asu si ani nevzpomnel, jestli pii vystavbe této konkrétni FVE nastala situace, kvuli
niZ by bylo tfeba ménit konkrétni projektovou dokumentaci. To vsechno méli na starosti projektovi
manazefi.

S vipovédi svédka J.M. koresponduje i vypoveéd svédka M.R., vyslechnutého v pfipravném fizeni

a v konecném dusledku i u hlavniho liceni dne 9. 9. 2020. Svédek potvrdil, shodné jako
v ptipravném fizeni, ze pro firmu XXXXX byl vlastn¢ najat jako projektovy manazer a staral se
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hlavné o zprovoznovani této FVE. Pfi své praci komunikoval pfedevsim s J.M., ktery byl zastupce
spole¢nosti XXXXX. Svédek nebyl zaméstnancem této firmy, nebot” pusobil jako OSVC. Jeho
hlavnim dkolem, jak ostatné potvrdil i svédek J.M., bylo zprostfedkovavat kontakt mezi generalnim
dodavatelem a firmou XXXXX, pficemz mél svédek na starosti organizovani praci, sepisovani
protokolu, zavad apod. Tuto praci délal do listopadu 2010. Vzhledem k tomu, Ze firma XXXXX
s nim nespolupracovala tak, jak by si pfedstavoval, zfejmé se stal v oc¢ich generalniho dodavatele,
tj. firmy XXXXX nedavéryhodnym. Svédek také potvrdil, ze se ucastnil kontrolnich dni, které
organizovala vlastné¢ firma XXXXX jedenkrat tydné, nebot’ tato firma byla generdlnim
dodavatelem. Na kontrolnich dnech byl mj. pfitomen i obzalovany J.A., kterému svédek predkladal
vykazy toho, co se udélalo. Za vyznamné povazuje soud vyjadfeni svédka M.R. k ¢innosti
obzalovaného J.A., kdy uvedl, ze velmi ¢asto se stavalo, ze mu obzalovany vykaz provedenych praci
neodsouhlasil, nebot” mu tzv. nedal nic zadarmo. Vsechno skutecné muselo byt hotové, coz
obzalovany velmi disledné kontroloval. Svédek tedy musel casto vykazy opravit, pokud s nimi
obzalovany nesouhlasil. Az byly vykazy spravné, tak je obzalovany J.A. podepsal. Svédek skladal
ucty obzalovanému J.A., ktery byl hlavnim stavbyvedoucim a byl tedy jakoby v pozici jejich
zakaznika. Svédek dale uvedl, ze mistnimu Setfeni, které tésn¢ piedchazelo kolaudacnimu
rozhodnut, jiz osobn¢ pfitomen nebyl a nedokaze si tedy vybavit, kdy pfesné byla tato elektrarna
kolaudovana, stejné jako nedokaze urcit, jestli pfed kolaudaci byla elektrarna uplné dokoncena.
Matné si vybavuje, ze to stihli zprovoznit. Sam pfichazel do kontaktu také s reviznim technikem,
ale ktery to byl konkrétné, uz urcit nedokazal. Revizni zpravy dostal svédek od revizniho technika
a hned je pfedaval generalnimu dodavateli, tedy firmé XXXXX. Jestli je fyzicky pfevzal svédek
pfimo od revizniho technika, rovnéz s odstupem casu urcit nedokazal s vysvétlenim, Ze to byli
vlastné revizni technici od firmy XXXXX a svédek tyto zpravy obvykle pfedaval obzalovanému
J.A. pravé na kontrolnich dnech, nebot’ on zastupoval firmu XXXXX; jako hlavn{ stavbyvedouci.
V zavéru své vypovedi svédek potvrdil, Ze zfejmé v prosinci byla elektrarna zapojena, dokoncena,
ale jestli byly hotové revize a jak to vSechno probihalo, pfesné urcit nedokazal s vysvétlenim, ze na
stavbé vznikly néjaké potize, kdy jim napf. padaly inventory, které se prehfivaly. Technické potize
on musel fesit, davali to vSechno dohromady, ale pfesto nemuze fict, Ze by elektrarna nebyla
v provozu. K dotazu obhajoby svédek potvrdil, Ze obzalovany M.S. si néjaké podklady vyzadoval.
S odstupem casu svédek nedokaze potvrdit, jestli to bylo pfimo od néj, kdyz napt. na kontrolnich
dnech si revizni zpravy pfedavali. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velkou FVE, nebylo mozné ji
revidovat najednou, ale revizni technik délal svou praci po ¢astech a zpracovaval tzv. diléi revize.
Pro svoji praci méli revizni technici bézné k dispozici projektovou dokumentaci, v niZ je 1 pocet
stringt, kdyz kazdy string ma urcity pocet panelt. Podle toho se to da tedy zkontrolovat.
Obzalovaného J.V. svédek vidél zfejmé na jinych stavbach, ale zadny osobni vztah mezi nimi nen.

K.Z., ktery pracoval ve firm¢ XXXXX jako design manzer, byl rovnéz vyslechnut u hlavniho licen{
dne 9. 9. 2020 a vypovidal shodné jako v piipravném fizeni. Svédek potvrdil, ze vzhledem k jeho
pozici ve firmé, pfevaznou casti jeho prace byla tvorba zadavaci dokumentace. Jedna se tedy o
jakysi prvotni projekt, podle n¢hoz projektanti nasledné zpracovavali realizacni projektovou
dokumentaci danych ¢asti. Tato zadavaci dokumentace se déla jako predprojektova ptiprava stavby.
Svédek vysvétlil, Ze slouzila pro projektanty jednotlivych profesi, ktefi z ni vychazeli a délali potom
napf. dokumentaci oploceni, dokumentaci nosnych konstrukci apod. Tato uvodni zadavaci
dokumentace vlastné udavala rozmisténi elektrarny na konkrétni plose, urc¢ovala, kde budou
piistupové cesty, vstup, trafostanice, stanovisté s kiosky se st¥idaci apod., $lo o jakousi prvni fazi
celého projektu, po niz nasledovalo zpracovani provadéci projektové dokumentace. To vsak délala
né¢jaka externi spole¢nost. Pro kolaudacni fizeni zadavaci dokumentace uz neni vyznamna, protoze
je ptekonana provadéci projektovou dokumentaci. Stavba se realizuje praveé podle provadeéci
projektové dokumentace. Na stavebni dfad ke kolaudaci se pfedkladd ovSem dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, ktera sice vychazi z projektové dokumentace, ale zachycuje zmény,
které byly v prabéhu vystavby skutecné realizovany. Svédek dale vysvétlil, ze v pfipadé této
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konkrétni stavby FVE Vranovska Ves, se pro ucely kolaudace na stavebni ufad nedavala cela
dokumentace stavby, protoze by to byl obrovsky balik materiald, ale davala se tam tzv. pasportizace
stavby. Jedna se o jakysi kompilat toho, co bylo skutecné provedeno. V ramci kolaudac¢niho fizeni
by mél stavebni ufad porovnat skuteéné provedeni stavby se stavenim povolenim a pokud
v prub¢hu stavby nastaly né¢jaké zmény, které branily kolaudaci, musel se tim stavebni ufad fidit.
V pfipadé této stavby FVE Vranovska Ves, svédek sam délal tu zjednodusenou dokumentaci
skute¢ného stavu, a to tak ze slozil podklady od jednotlivych zhotovitelt tzv. profesantt, piekryl
je pfes sebe na pocitaci, vlozil do soufadnic, aby to bylo spraivné napolohované. Takto vznikla
zminéna zjednodusena dokumentace skutecného provedeni stavby, z niz vychazel stavebni dfad.
Svédek potvrdil, Ze veskeré tyto odborné ukony délal jménem firmy XXXXX, ovsem komu tuto
dokumentaci pfedal, jiz urc¢it nedokazal. Jejich firma vsak dokumentaci zpracovala v ramci zakazky,
kterou dé¢lala pro svého zakaznika, tj. firmu XXXXX. V prub¢hu vyslechu u hlavniho liceni byly
svédkovi predlozeny listinné materialy, a to dva svazky oznacené jako Pfiloha 1 trestniho spisu, tj.
spis stavebniho ufadu. Svédek K.Z. potvrdil, Ze v planu ve svazku bez blizstho oznaceni je vpravo
dole datum 3. 11. a nazev FVE Vranovska Ves, obvodové oploceni, zpevnéni plochy. Zde také
identifikoval svtij podpis. Na planu, ktery je oznacen jako Skute¢né proveden{ stavby z 3. 11. 2010
je svédek rovnéz podepsan a z toho lze dovodit, ze plan vidél. Jestli ovSem tento plan sam
vypracoval, s odstupem casu urcit nedokazal, ale potvrdil pouze, Ze tento dokument podepsal. Lze
se tedy domnivat, ze ho projektoval, kdyz v opacném piipad¢ by se tam vlastné nepodepsal.
V zaveru své vypovedi svédek vysvétlil, ze na stavebni dfad ke kolaudacnimu fizeni se predkladala
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, kterou také pro FVE Vranovska Ves zpracoval on
sam. K pfedestfené casti vypovédi z pfipravného fizeni, kdy se svédek vyjadfil k dokumentaci
v modrych deskach z 11. 11. 2010, oznacené jako Skutecné provedeni stavby a tehdy pfipustil, ze
podpis je zfejmé jeho, u hlavniho liceni svédek uvedl, ze si to jiz nevybavuje. Podpis je skutecné
zfejmé jeho a svéddéi to o tom, ze dokumentaci nékdy vidél, ale vychazelo to z realizacni
dokumentace, kterou zpracoval bud’ jejich dodavatel nebo ji firma nékde objednala. Tato
dokumentace skutecného provedeni stavby se déla pro kolaudaci nebo pfed predanim dila, ovsem
sam svédek nevi, kdo dokumentaci k 11. 11. 2010 vytvoril.

Jednim ze subdodavatela firmy XXXXX byla firma XXXXX. Jejich obchodni vztah byl zaloZen
Smlouvou o dilo €. 2002/2010 (¢. 1. 2100 a nasl.). Tato smlouva byla podepsana 7. 7. 2010 T.N.,
jednatelem firmy XXXXX, na stran¢ objednatele a ].P., ktery jednal za firmu XXXXX, na strané¢
zhotovitele. Pfedmétem smlouvy podle ¢lanku III. (3.2) byla kompletni dodavka a montaz
konstrukéniho nosného systému FV panelt véetné montaze FV panela k nosné konstrukci podle
zadavaci dokumentace objednatele, véetné provadéci a detailni montazni projektové dokumentace
a potfebny statickych posudku, certifikaci a prohlaseni o shodé¢. Jednatel spolecnosti svédek J.P.
byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni 20. 5. 2020. Shodn¢ jako v pifipravném fizeni svedek
potvrdil, ze na uvedené stavbé provadéli instalaci konstrukei a ¢ast elektroinstalace, kdyz jejich
hlavnim stavbyvedoucim byl P.F.. Svédek sam byl na stavbé fadové pétkrat, nebot’ v té dob¢ délali
vice podobnych staveb a on se ve firmé zabyva navic pfedevsim ekonomikou. V té dobé stavéli na
FVE Vranovska Ves konstrukce pro vSechny panely, tak jak bylo uvedeno v puvodnim projektu.
Zakazku délali nikoliv pro investora, ale pro firmu XXXXX, kterd byla subdodavatelem
generalnfho zhotovitele. Podle nazoru svédka konstrukce nainstalovali vcas, tedy prace provedli
v souladu se zakazkou, nebot’ nikdy nebyli penalizovani. S odstupem casu i vzhledem k tomu, ze
v té dob¢ delali soubézné sedm podobnych staveb, se svédek pfesn¢ vyjadfit nedokazal.
K vysvétleni dale uvedl, ze zakazku realizovali dilem prostfednictvim svych zaméstnancu, ktefi
pusobili v urcitych pozicich a dilem prace provedli také diky subdodavatelskym firmam. Svédek
rovnez vysvetlil, ze elektroinstalacni prace délali nikoliv pro firmu XXXXX, ale pro firmu XXXXX,
ktera byla subdodavatelem této casti stavby pro firmu XXXXX Na tuto ¢ast zakazky nedodavali
zadny material podobné jako na jiné stavby, nebot’ prakticky dodavali pouze elektroinstalacni
prace. S vypovedi svédka J.P. v ¢asti tykajici se spoluprace firmy XXXXX s firmou XXXXX
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koresponduje Smlouva o dilo ¢&. XXXXX (¢. 1. 2155) a jeji Dodatek €. 1 (¢. 1. 2156). Firma
XXXXX, jako zhotovitel, se zavazala pro firmu XXXXX provést montazni prace v oboru elektro
véetné zprovoznéni elektrozatizeni tykajicich se pfedmétu dila. S touto smlouvou a jejimi dodatky
¢. lac. 2 (¢ 1. 2156b) koresponduji také faktury, které vystavila firma XXXXX pro firmu XXXXX
a. s., jako svého odbératele za provedené elektromontazni prace na zakazce FVE Vranovska Ves
(¢. 1. 2157-2161). Protokolem o pfedani a pfevzeti dila ze dne 29. 10. 2012 (¢. 1. 2162) bylo
prokazano, ze dilo specifikované ve Smlouvé o dilo ¢. XXXXX a dodatcich ¢. 1 a 2 bylo skute¢né
dokonceno 31. 8. 2012. Dnem podpisu tohoto protokolu, tj. 29. 10. 2012 zhotovitel pfedal dilo
objednateli, ktery ho také pfebral. Z protokolu je zfejmé, Ze dilo bylo pfedano bez zjevnych vad a
nedodélki a pfedmétem dila byly montazni prace v oboru elektro, vcetné zprovoznéni
elektrozafizeni tykajicich se pfedmétu dila v rozsahu specifikovaném pfedevsim projektovou
dokumentaci a zadanim objednatele. K dotazu obhajoby svédek potvrdil, Ze na pocatku vystavby
provadéli tiidéni FV paneld, 1 kdyz to ptvodné ve smlouvé neméli a diky tomu vlastné vznikly
spory o finanéni plnéni. Tiidéni panela provadéli podle naméfenych vykont od vyrobce tzv.
flashtestt, které dostali od objednatele zakazky. Svédek pfipustil, Ze sice mohlo dochazet
k vyménam panelt, ale zadné konkrétni udaje potvrdit nedokazal s vysvétlenim, Ze urcité na stavbé
u toho nebyl a maximalné to slysel u svého predchoziho vyslechu v pfipravném fizeni. Kontrolu
vykonu paneld zfejmé provadél M.R., ale jménem které firmy prace délal, svédek rovnéz urcit
nedokazal. Nejvetsi problémy vsak méli s firmou XXXXX a dohady byly zejména s J.M.. S firmou
XXXXX, jako generalnim dodavatelem komunikovali minimalné, svédek si nevybavil, ze by od
nich néco potfeboval, maximalné zastupci této firmy od nich na pocatku chtéli néjaky posudek.
K dotazu obhajce obzalovaného J.V. svédek rovnéz potvrdil, ze ve firmé nemaji Zadného revizntho
technika, a proto pokud jsou revizni zpravy soucasti zakazky, revizni techniky najimaji. V tomto
piipad¢ vsak revizni zpravy nevyfizovali, nebot’” nikdy vlastné nefesili nic ohledné dfadu jako je
kolaudace apod.

Svédek P.F. u hlavniho licen{ 9. 9. 2020, shodné jako v pfipravném fizeni, potvrdil, Ze za firmu
XXXXX mél na stavbé FVE Vranovska Ves na starosti pravé montaz panela a konstrukei a z ¢asti
1 zapojeni elektfiny. Sam byl zaméstnancem této firmy, a to na pozici vedouciho pracovnika. V té
dobé mél na starosti nejenom zakazku FVE Vranovska Ves, ale dozoroval vice staveb soucasné.
Svédek sice v ramci své vypovedi u hlavniho liceni nedokazal odlisit, jakou ¢ast stavby délali jako
zakazku pro firmu XXXXX a jakou c¢ast pro firmu XXXXX a. s., to je vSak zcela spolehlivé
objasnéno vypovedi svedka J. P., ktera je rozvedena shora. Svédek P.F. dale uvedl, ze jménem
zakaznika s nim jednal pfedev§sim pan D., ktery mu zadaval dkoly, s nimz také svédek praci
koordinoval. S odstupem casu si vybavuje, ze firma XXXXX vedla néjaky stavebni denik, kam
zapisoval zfejmé svédek a mozna i brigadnici, ktef{ prabé¢h praci do deniku zapisovali. Viechno se
ovsem pfedavalo panu D.. Rovnéz svédek néjaké zapisy udélal, ale urcité ne vSechny. Kdy probé¢hla
kolaudace, si svédek s odstupem casu nepamatuje s vysvétlenim, Zze nevi, ze by u néjaké kolaudace
byl nebo ze by byl dokonce u oficialnitho pfedani zakazky firmé XXXXX V roce 2011 zfejmé néjaké
veéci opravovali, které byly poskozené, ale to bylo obvyklé na vsech stavbach. Svédek sim se
domniva, ze v roce 2011 vsak na této stavbé osobné jiné prace nedelal. Podle jeho nazoru firma
XXXXX na této stavbé dodavala vSechny konstrukce, ovsem panely k témto konstrukcim oni sami
nedodavali. Tyto panely pouze montovali. Podle jeho nazoru ovsem jejich firma, pfip. jejich
subdodavatelé namontovali vSechny FV panely, tedy na vsechny konstrukce, které tam umistili. Co
se tyce samotnych elektropraci, potom v ramci zakazky zapojili FV panely a z toho natahli silovinu
do kiosku, kde zapojili rozvadéce v arealu. To délali pro celou elektrarnu. Svédek nema zadné
informace o tom, ze by na stavbé byl objednany na tento druh elektropraci nékdo jiny. Soucasné
viak piipustil, Ze to mozné je, protoze tam bylo hodné skupin raznjch pracovnikil. Ukolem jejich
firmy vsak bylo zapojit to celé. Kontrolni dny na stavbé urcité probihaly, na nékteré byl svédek
dokonce pfizvan. K dotazu obhajoby vSak P.F. potvrdil, Ze sam nenf revizni technik a nedokaze se
tedy vyjadfit k tomu, jak se revize elektrického zafizeni, tj. FVE provadi. V souvislosti se svoji
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¢innosti se totiz s reviznimi zpravami elektrického zafizeni osobné nesetkava, vi tedy pouze, Ze
takové zpravy existuji. Zda jejich firma revizni zpravy zajistovala v ramci zakazky, svédek urcit
nedokazal.

S vipovédi svédka P.F. koresponduje vypovéd svédka L.K., vyslechnutého rovnéz u hlavniho
liceni 9. 9. 2020. Svédek, shodné jako v pfipravném fizeni, potvrdil, Ze pracoval pro firmu XXXXX,
nikoliv v8ak jako jeji zaméstnanec, ale jako OSVC, kdy? ani on sdm jiné zaméstnance nemeél. Ma
zivnostenské opravnéni jako elektrikaf, takze jeho tkolem bylo v podstaté zapojit rozvadéce,
pfipojit k tomu draty z paneld. Podle jeho soudu vsak na stavbé bylo na tyto prace vice firem. Sam
zde pracoval asi 3 mésice, ovsem nedokaze odhadnout, jaké procento paneli zapojil. Smlouvu
s firmou XXXXX, kterou zastupoval P.F., mél v ustni podobé. Faktury vystavoval vzdy po
ukonéeni kazdého mésice. Kdy byla elektrarna zkolaudovana, svédek uréit nedokazal. Ukoly pro
svoji praci dostaval od P.F.. K dotazu obhajoby svédek potvrdil, Ze pfi své praci na elektrarné se
nesetkal s osobou, ktera by provadéla revize a sam zkousky revizniho technika nema.

Jako Zivnostnik, tj. OSVC pracoval pro firmu XXXXX také svédek R.M., vyslechnuty u hlavniho
liceni 9. 9. 2020. Svédek potvrdil, ze na stavbé této elektrarny délali zapojovani, montaz panela a
spousteni, a to prakticky az do konce té ¢asti, kterd se tykala montaze panelt a spusténi. Rovnez
on mél s firmou XXXXX ustnf dohodu o provedené praci a fakturace provadél podle provedenych
praci. Dohodu uzaviel bud s P.F. nebo J.P. a dkoly pro svoji praci dostaval od P.F.. K dotazu
soudu svédek upfesnil, ze na elektrarné zapojovali panely, zprovoznovali elektrarnu, tedy délali tzv.
elektroprace. V zavéru pusobeni také panely pfipeviiovali ke konstrukeim, ale konstrukce jiz byly
na stavbé hotové. V dobé, kdy na stavbé koncili, tj. v zimé, nékdy pfed vanocemi, byla od pohledu
elektrarna 100% funkcni a nejspis i elektfinu vyrabéla, ale jestli byla osazena vsemi panely a vSechny
panely byly zapojené, nemtze vzhledem k velikosti elektrarny urcit. U samotné kolaudace sveédek
nebyl, proto se nedokaze vyjadfit k tomu, kdy byla stavba kolaudovand. Jaké mnozstvi panela
zapojili, pfip. pomahali instalovat, svédek urcit nedokazal. Vybavil si pouze, ze k néjaké vyméné
panelt skutecné doslo, a to proto, ze dodavatel dodal jiné panely, resp. nékdo nalepil Spatné stitky.
Muselo se to tedy vymenit kus za kus, kdy se doslova vymeénil panel, ktery uz byl na konstrukci a
nainstaloval se novy. Jak doslo k odhaleni nesrovnalosti, svédek urcit nedokazal, protoze to nebylo
jeho dkolem. Panely se vyménovaly proto, Ze nebyly od vyrobce, od kterého mély byt, presto vsak
byly nainstalované a zapojené a jejich tkolem tedy bylo panely rozpojit, vymeénit a nové panely
znovu zapojit. V zaveru své vipoveédi svédek uvedl, ze pfed vanocemi byla elektrarna 100% hotova,
a to nejpozdéji v prosinci. V jakém stavu vsak byla na konci listopadu, pfesné urcit nedokazal.
V prosinci vSak byly trafostanice pod napétim a elektrarna vyrabéla.

Ze shora rozebranych svédeckych vypovédi bylo zjisténo, ze dalsim subdodavatelem firmy
XXXXX byla firma XXXXX, ktera dodavala predevsim elektroprace, a to formou subdodavky mj.
prostrednictvim firmy XXXXXU hlavniho liceni dne 20. 5. 2020 byl vyslechnut zaméstnanec firmy
XXXXX svédek J.J., ktery potvrdil, ze zde pracoval na pozici projektmanazera. Svédek mél na
starosti nejen zakazku vystavby FVE Vranovska Ves, ale soucasné realizoval vice obdobnych
zakazek. V souvislosti s touto zakazkou byl viceméné pravou rukou vyrobniho feditele Z. a ikolem
svedka bylo dohlizet pouze na stranku zasobovani a zaleZitosti s tim souvisejici. Na stavbe byl
maximalné ctyfikrat, pétkrat, nebot’ jeho hlavnim dkolem bylo zajistovat pro stavbu material.
Predmétem zakazky jejich firmy XXXXX byla elektroinstalace pro pfipojeni FV ¢lanku a nasledné
zpracovani pro vyrobu elektfiny. Svédek vysvétlil, Ze na stavbé této FVE Vranovska Ves se podilelo
vlastné vice firem s obdobnym nazvem, nebot’ jejich vlastnikem byla firma XXXXX Dcefinymi
spole¢nostmi byly napf. XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsi. Na této stavbé doslo ke smluvnimu
vztahu mezi dvéma sesterskymi spole¢nostmi, a to firmou XXXXX, v niz pusobil svédek a firmou
XXXXX, ktera byla jejich zakaznikem. Na kontrolni dny, které na stavbé probihaly, chodil
pfedevsim pan D.. Svédek nevyloucil, Ze tam sam mozna ctyfikrat az pétkrat za celou dobu stavby
byl, ale pro jeho praci to nebylo podstatné, nebot’ fesil predev§im zasobovani materidlem a
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zajist’ovan{ pracovnich sil. Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadieni svédka o tom, ze pro
splnéni zakazky najimal revizniho technika, a to obzalovaného J.V. Podle svého nazoru s nim pfisel
do kontaktu pouze jednou, a to pfi objednavce jeho praci, ¢imz byla revize elektroinstalace, kterou
tam jejich firma provadéla. Ve prospéch obzalovaného J.V. svédek uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
soucasti jejich dodavky byla pouze elektroinstalace nikoliv instalace FV paneld, potom obzalovany
nerevidoval samotné panely, ale jenom kabelové propojeni, rozvadéce apod. V zavéru své vypovédi
sveédek také potvrdil, Ze zakazka jejich firmy XXXXX pro firmu XXXXX byla ukoncena tim, ze
svédek vlastné podepsal prohlaseni zhotovitele o tom, Ze dilo je schopno bezpec¢ného provozu. To
byla prvni etapa podle smlouvy. Potom nasledoval jest¢ dodatek, ktery pfiSel pozdéji Timto
prohlasenim, jak ostatné svédek potvrdil v pfipravném fizeni, potvrzoval provedeni dila podle
smlouvy o dilo, kterou se svym zakaznikem uzavfeli. Toto prohlaseni také zakaznikovi pfedal.

Vychodiskem vSech skutkovych okolnosti, které byly ukonceny vydanim licence pro firmu
XXXXX za ucelem provozovani FVE Vranovska Ves byly revizni zpravy, které zpracoval
obzalovany J.V., jako revizni technik. Také v jeho pfipadé nalézaci soud strucné rekapituluje
trestné jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu v bodé 3. J.V. se m¢l dopustit pomoci ke
spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu, jehoz spachani je kladeno za vinu obzalovanym J.A.
a M.S., jako spolupachatelam. J.V. mél, podle obzaloby, jako revizni technik vypracovat ve dnech
5. — 21. 11. 2010 nepravdivou zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni, jejichz soucasti jsou
jednotlivé revizni zpravy NN/DC trafostanic TS 1-14, vypracované pod éislem 1267/2010 —
1280/2010, a v celkovém posudku uvedl, Ze ,,provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze
revidované elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu®, ackoliv pfi fadné
provadéné revizi elektrického zafizeni by obzalovany musel zjistit, ze FVE Vranovska Ves nebyla
ke dni 21. 11. 2010 ve vystavbé¢ elektrocasti zcela dokoncena tak, aby mohla byt provedena vychozi
revize elektrického zafizeni v souladu s pifislusnymi pravnimi normami a technickymi pfedpisy.
Podle skutkové véty, uvedené v této casti obzaloby, pfedmétné revizni zpravy byly nasledné
pfevzaty spole¢nosti XXXXX a doruceny k zalozeni do spisového materialu Stavebniho tfadu
Sumna a déle byly pievzaty obzalovanym J.A. za spole¢nost XXXXX a doruceny 29. 11. 2010 na
ERU, jako ptiloha spisového materidlu ¢j. 12581-10/2010-ERU, ktery byl veden k zadosti o
udéleni licence a také byly doruceny spolecnosti E.ON Distribuce a. s., jako povinna pfiloha
k zadosti vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti.

ObzZalovany J.V. byl vyslechnut k véci v pfipravném fizeni a zejména u hlavniho licen{ dne 18. 2.
2020. Potvrdil, ze jako revizni technik pracuje od roku 1989. V ramci své ¢innosti revidoval pouze
jedinou FVE, a to FVE Vranovska Ves, ktera je pfedmétem obzaloby. V souladu s vypoveédi svédka
J.J., také obzalovany ].V. potvrdil, ze zakazku dostal praveé od J.J. z firmy XXXXX. Obzalovany
sam v t¢ dob¢ mél na provadeéni revizni elektrického zafizeni opravnéni bez omezeni napéti
v objektech tfidy A. a B., normalnich a s nebezpe¢im vybuchu. Mohl tedy d¢lat revize NN i revize
VN. V piipadé této FVE postupoval v mezich svého opravnéni, ale provadél zde pouze revize NN.
Pii své spontanni vypovédi obzalovany durazné odmitl, Zze by se dopustil trestného jednani, které
je mu v obzalobé¢ kladeno za vinu, tedy Ze by vypracoval nepravdivé revizni zpravy. Jest¢ predtim,
nez piistoupil k provadeéni revizi, tak z odborného hlediska svij postup konzultoval zejména
v Institutu Technické inspekce. Jednalo se o ustni konzultaci, ktera trvala asi hodinu, coz je bézna
praxe u reviznich technikd, nebot’ Institut Technické inspekce je prvni instituci, ktera jim muze
pomoci nejasnosti pii praci odstranit. Obzalovany dale uvedl, ze z odborného hlediska, které si
praveé na technické inspekci ovéfil, FV panely v Zzadném piipad¢ nemohly byt soucasti vychozi
revize. Bezpecnost FV panelu totiz svymi certifikaty garantuje jejich vyrobce. FV panel pfi montazi
neni soucasti elektroinstalace, kterou obzalovany revidoval. Jeho dkolem, podle objednavky bylo
revidovat tseky nizkého napéti (NN), které vlastné zacinaly v trafostanicich a koncily na konektoru,
ke kterému se po montazi samotné FV panely pfipojovaly. Z tohoto duvodu také na konektoru,
kterym koncilo kabelové veden{ z trafostanice, koncila i revize obzalovaného. Odborny nazor
spocivajici v tom, ze FV panel nemuze byt soucasti vychozi revize, si obzalovany potvrdil pravé pfi
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konzultaci v Institutu Technické inspekce. Pfi provadéni revize mél obzalovany, podle svého
tvrzeni, k dispozici projektovou dokumentaci, podle které také revize provadél. Revize provadél
po castech, vzhledem k rozsahu elektrarny, a to v obdobi od 5. do 21. 11. 2010. K dotazu soudu
obzalovany uvedl, Ze v dobé¢, kdy revize provadél, byl do arealu elektrarny viceméné volny pfistup
a nevi proto, zda je jeho pfitomnost zapsana ve stavebnim deniku. Revizi tohoto objektu provadél
podle postupu, ktery je obvykly i u jinych revizi. V prvé casti se provadi kontrola projektové
dokumentace. V dal$f ¢asti se pii revizi provadi vizualni kontrola a nasledné je nutno pfistoupit
k méfeni urcitych elektrickych velicin a hodnot. Takovy postup obzalovany zachovaval pfi
provadéni revizi jednotlivych vétvi, které pracovnici firmy XXXXX postupné dodélavali a
umoznovali tak obZalovanému, aby na nich vychozi revize provedl. Obzalovany uvedl dale, Ze
jednoznacné kontroloval shodu skute¢ného, faktického stavu elektrarny s projektovou
dokumentaci a dospél k zavéru, ze provedeni kazdé jednotlivé vétve vzdy odpovidalo projektové
dokumentaci. Sam dostal jednotlivou vétev vzdy v takovém stavu, ze byla hotova, tedy schopna
podrobit se vychozi revizi. Obzalovany ].V. opakované v ramci své vypovedi uvedl, ze FV panely
jej nezajimaly, protoze nebyly pfedmétem revize. Co se tyce jejich poctu, vychazel z projektové
dokumentace. V dobé¢, kdy revize provadél, nebylo dost FV paneld namontovanych, ale on je
nepotieboval pro svoji revizi. Obzalovany vysvétlil, Zze pokud by byly panely namontované, tak by
vlastné zadné méfeni nemohl provést, protoze FV panel by zkresloval véechny hodnoty, které byly
pii vychozi revizi méfeny. Revize kazdého jednotlivého okruhu, tedy kabelaze a rozvodnic, které
k tomu patif a stykacovych skfini i trafostanice v ¢asti NN, se totiz musi provadét pii odpojeném
FV panelu, nikoliv pfi jeho nebo jejich pfipojeni. To je také duvod, pro¢ FV panel nebyl a nemutze
byt soucasti vychozi revize, obzalovany tedy zapojeni kazdého paneld nekontroloval. Podle jeho
nazoru predmétem revize nemuze byt kontrola toho, jestli jsou panely spravné pfipojené, protoze
fakticky ani k nespravnému pfipojeni FV panelu nemuze dojit. Pfipojovaci kabel je ukoncen
zastrckou, do které se doslova zacvakava pfipojovaci kabel od FV panelu. Takovy postup lze
pfipodobnit tomu, kdyZ se zasouva $nura od radia do zasuvky. Fakticky neni mozné to $patné
piipojit. V kazdé revizni zprave, kterou obzalovany zpracoval, vyslovné uvedl, co je pfedmétem
revize. Podle jeho nazoru neni mozné, aby do revizni zpravy uvadél, co predmétem revize neni.
Obzalovany se tedy o FV panelech v reviznich zpravach vibec nezminoval, protoze panely nebyly
pfedmétem jeho revize. Pokud by mél obzalovany pfipodobnit stavbu FVE napf. s domem, uved],
ze revizi podléhaly rozvody elektrického vedeni, tedy draty, nikoliv spotfebice, které se potom
zastr¢ do zasuvky, ¢ili FV panely. Na kazdy okruh rozsahlé FVE byla vystavena zvlastni revizni
zprava. Obzalovany také zduraznil, Ze stavebni ¢ast FVE Vranovska Ves nefesil, proto se nezajimal,
jestli se napt. jeste stavi plot nebo dalsi prvky stavebni ¢asti.

Kromé vypovedi svédka J.J., ktery potvrdil pocatek vztahu obzalovaného k firmé¢ XXXXX,
koresponduje s vypoveédi obzalovaného také prvotni listinny dikaz, kterym je objednavka &.
37616/S ze dne 4. 11. 2010 (¢. 1. 1915, 1923, resp. 1939). Timto listinnym dtikazem bylo prokazano,
ze firma XXXXX si objednala u obzalovaného J.V. vypracovani vychozich reviznich zprav na
elektrické ¢asti NN ve FVE Vranovska Ves (15,97 MW) v poctu péti paré pro kazdou TS a rozvodua
spole¢nych spotieb. Prace mél obzalovany dokoncit podle pfipravenosti instalace 20. 11. 2010. Na
podkladé¢ této objednavky obzalovany revize provedl a prace nasledné fakturoval, coz je prokazano
dalsimi listinnymi dtkazy. Jedna se pfedevsim o faktury €. 2011007, 2010054 a 2011032, které jsou
spolu s pruvodnim dopisem firmy XXXXX a. s. a kopiemi pfislusnych objednavek a predavacich
protokolu o revizi zalozeny v trestnim spise (mj. ¢. 1. 1937-1949). Podstatna je prva faktura, z niz
je zfejmé, ze byla vystavena za provedeni vychozich revizi ¢asti NN ve FVE Vranovska Ves na
podkladé objednavky ¢. 37616/S. Pfedavaci protokol ze dne 22. 11. 2010 (¢. 1. 1941) pak
prokazuje, ze obzalovany J.V. pfedal zastupci firmy XXXXX a. s. revizni zpravy ¢. E1267/2010 —
E1282/2010. Jedna se o revizni zpravy tykajici se TS 01-TS14 — vzdy rozvody NN (stiidace a
rozvody DC, uzemnéni) a dvé revizni zpravy tykajici se TS spolec¢na spotfeba JIH ¢ast NN vcetné
uzemnéni kioskovych TS, resp. totéz ve vztahu k ¢asti Sever.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



49.

36
39T 6/2017

Predmeétem trestného jednani obzalovaného ].V. tak, jak je popsiano v obzalobe¢, je Zprava o
vychozi revizi elektrickych zafizeni vypracovana na podkladé revize provedené 5.-21. 11.
2010, jejiz nedilnou soucasti jsou jednotlivé revizni zpravy NN/DC trafostanic TS1-14,
vypracované pod ¢. 1267/2010-1280/2010. Také tyto listinné dukazy provedl nalézaci soud u
hlavniho liceni, a pro pfehlednost konstatuje, Ze v trestnim spise i v jeho pfilohach jsou tyto listinné
dikazy zalozeny opakované. Souhrnné jsou veskeré revizni zpravy, pfedkladané nejen
obzalovanym J.V., ale i reviznimi techniky ve vztahu k FVE Vranovska Ves zalozeny v Ptiloze ¢.
3 trestnfho spisu. Trestného jednani obzalovaného ].V. se tedy tyka Zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni (¢. 1. 58/Ptiloha ¢. 3), z niz bylo zjisténo, ze pfedmétem revize jsou ,,veskeré
rozvody NN a DC (TS1-14) FVE Vranovska Ves a etap 1.-IV. podle stavebniho povoleni FVE
Vranovska Ves®. V pfedmétu revize je také uvedeno, ze jednotlivé revizni zpravy rozvodia NN/DS
TS1-14 jsou nedilnou soucasti této revizni zpravy. Celkovy posudek této revizni zpravy obsahuje
zavér obzalovaného spocivajici v tom, Zze provedenim méfenim a prohlidkou bylo zji§téno, Ze
revidované elektrické zafizeni z hlediska bezpecnosti je schopno provozu. Také jednotlivé dilci
zpravy, na které obzalovany odkazuje v této souhrnné zpravé k trafostanicim TS 1-14, jsou
obsazeny v pfilohovém svazku ¢ 3. Zpravou o vychozi revizi E1274/2010 (¢. 1. 59) bylo
prokazano, ze revidovan byl objekt TS01-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE
Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi ¢. E1275/2010 (¢. 1. 65) bylo prokazano, ze revidovan
byl objekt TS02-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni FVE, Vranovska Ves. Zpravou
o vychozi revizi €. E1273/2010 (¢. 1. 71) bylo prokizano, ze revidovan byl objekt TS03-rozvody
NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi
E1270/2010 (¢. 1. 77) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS04-rozvody NN (stfidace a
rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi E1269/2010 (¢. 1. 83)
bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS05-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni,
FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi €. E1271/2010 (¢. 1. 89) bylo prokazano, ze
revidovan byl objekt TS06-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves.
Zpravou o vychozi revizi & E1272/2010 (¢. 1. 95) bylo prokdzano, ze revidovan byl objekt TS07-
rozvody NN (stf{dace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi
¢. E1268/2010 (¢. L. 101) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS08-rozvody NN (stfidace a
rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi ¢. E1267/2010 (¢. 1.
107) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS09-rozvody NN (stiidace a rozvody DC),
uzemnéni, FVE Vranovskd Ves. Zpravou o vychozi revizi & E1276/2010 (¢. 1. 113) bylo
prokazano, ze revidovan byl objekt TS10-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE
Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi &. E1277/2010 (¢. 1. 119) bylo prokazano, ze revidovan
byl objekt TS11-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou
o vychozi revizi ¢. E1278/2010 (¢. 1. 125) bylo prokdzano, ze revidovan byl objekt TS12-rozvody
NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi €.
E1279/2010 (¢. 1. 131) bylo prokédzano, ze revidovan byl objekt TS13-rozvody NN (stiidace a
rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi ¢. E1280/2010 (¢. L.
137) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS14-rozvody NN (stifdace a rozvody DC),
uzemnéni, FVE Vranovska Ves. VSem témto 14 zpravam o vychozi revizi jednotlivych TS01-14 je
spole¢ny zavér obzalovaného J.V., ktery obdobné jako v souhrnné zpravé spociva v tom, Ze
provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované elektrické zafizeni z hlediska
bezpecnosti je schopné provozu. V této souvislosti Ize odkazat na vypoved obzalovaného, ktera
ostatné s témito dil¢imi reviznimi zpravami koresponduje a spociva v tom, ze obzalovany revidoval
ty casti elektrarny, které jsou oznaceny jako pfedmét revize, v jednotlivych dilé¢ich zpravach je tak
uvedeno, ze revidovanym objektem byly TS01-14 a v souhrnné zpravé (¢. 1. 58) je skutecné
uvedeno, ze revidovany byly veskeré rozvody NN a DC (TS01-14) FVE Vranovska Ves a etapy
L-IV. podle stavebniho povoleni FVE Vranovska Ves. Ani v dil¢ich reviznich zpravach, ani
v souhrnné revizni zprave neni jako pfedmét revize uvedeno, ze by obzalovany revidoval FV panely
nebo jejich zapojeni. Je tieba pfipustit, ze v souhrnné zprave o vychozi revizi (€. 1. 58) je na titulni
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strance uvedeno, ze na FVE Vranovska Ves bylo instalovano 84.384 ks celkového poctu FV panela
o celkovém instalovaném vykonu 16,033 MWp. Také v tomto piflohovém svazku ¢. 3 je obsazen
Piedavaci protokol (¢. 1. 1406), kterym bylo prokazano, ze dne 22. 11. 2010 pfedal obzalovany J.V.
zastupcl firmy XXXXX (pozn. soudu podepsan pifjmeni D.) revizni zpravy o revizi elektrického
zafizeni FVE Vranovska Ves, které jsou zde pfesné specifikovany, jak ostatné nalézaci soud
provedl shora, jednak samotnym cislem revizni zpravy a jednak pfislusnou trafostanici oznacenou
prubézné jako TS01-TS14. Vedle téchto 14 reviznich zprav pfedal obzalovany zastupci firmy
XXXXX a. s. také dveé revizni zpravy, a to 1281/2010, ktera se tyka spolecné spotieby JIH ¢ast
NN véetné tzemnich a kioskovych TS (€. L. 48, resp. €. L. 152) a revizni zpravu 1282/2010, ktera
se tyka obdobnych ddaja ¢asti SEVER (mj. ¢. 1. 53, resp. 147). Nalézaci soud v odtivodnéni tohoto
rozsudku citoval vSechny revizni zpravy pfedlozené firmou E.ON Distribuce a.s., kdyz lze
podotknout, ze obdobné revizni zpravy vcetné predavaciho protokolu pfedal organim c¢innym
v piipravném fizen{ také obzalovany J.V. (viz ufedni zaznam ¢. 1. 143, resp. pfedavaci protokol a
revizni zpravy ¢. 1. 146 a nasl.). Revizni zpravy pfedané obzalovanym jsou opatfeny sice pouze
autorizacnim razitkem a podpisem, nikoliv datem pfedani a razitkem a podpisem provozovatele.
Prave v téchto zpravach, predanych firmou E.ON Distribuce a. s., je uvedeno jako datum 22. 11.
2010 a na vSech je soucasné otisk razitka firmy XXXXX a necitelny podpis jejtho zastupce.

Jednim z podstatnych dukazid, ktery osvétluje urcité odborné otiazky a pojmy této ponékud
netypické trestné ¢innosti, souvisejici s FVE, je odborné vyjadfeni ze dne 3. 11. 2015 zpracované
Technickou inspekci CR (&. 1. 778). Bylo zjisténo a prokazano, e provedeni revize v piipadé
vystavby FVE je upraveno zakonem ¢. 174/68 Sb. o statnim odborném dozoru, jehoz provadécim
pfedpisem je vyhlaska ¢. 73/2010 Sb. o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizen.
Podstatné otizky jsou upraveny také v Energetickém zakoné ¢. 458/2000 Sb. a pfedevsim pak
v piislugnych normach CSN 33 1500:1991 a CSN 33 2000-6:2007. V odborném vyjadfeni jsou
vysvétleny také pojmy pouzivané v ramci tohoto trestnfho fizeni, zejména pak v souvislosti se
zpracovanymi reviznimi zpravami. Jednotlivé revize jsou definovany v CSN 33 1500, a to vychozi
revize, jako revize provadéna na novém nebo rekonstruovaném elektrickém zafizeni pted jeho
uvedenim do provozu. Pojmem dil¢f revize, ktery neni v legislativé definovan se, podle odborného
vyjadfeni, zfejmé mini dil¢i revize ¢asti elektrického zafizeni. Nova elektricka zafizeni je mozno
uvést do provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpecnosti ovéfen vychozi revizi. Vychozi
revize elektrickych zafizeni jsou definovany v CSN 33 1500 v odst. 2. Revizi podléhaji viechna
elektricka zafizeni. Aby bylo mozné ovéfit skutecné hodnoty, urcujici bezpecnost, musi byt
instalace celkové dokoncena, v opacném pifpadé pfed dokoncenim akce, bez zavére¢nych méfeni
a prohlidky skute¢ného stavu, nelze celkovou vychozi revizi provést. I v odborném vyjadfeni se
poukazuje také na CSN 33 1500 odst. 2.5., podle ného vychozi revize elektrickych zatizeni, ktera
se sestavuji na miste jejich uvedenim do provozu zéasti, je mozno provadét revize o jeho castech.
Doklady o provedenych zkouskach jednotlivych casti elektrickych zafizeni, jsou podkladem pro
provedeni vychozi revize celého elektrického zafizeni. Vystupem o provedeni vychozi revize je
vychozi revizni zprava, jejiz nalezitosti jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 73/2010 Sb. — ptiloze €. 2, bod
6. Podle tohoto ustanoveni zprava o revizi obsahuje zejména a) urceni druhu revize, identifikaci a
rozsifen{ zafizeni, b) data zahajeni, ukonéeni revize, vypracovani a pfedani revizni zpravy, c) jméno,
popf. jména a pifjmeni, podpis a evidenéni ¢islo revizniho technika, d) soupis provedenych ukonu,
pouzitych piistroju a zjisténych zavad nebo neshod, ¢€) dalsi ddaje z hlediska stavu bezpeénosti
zatizeni, f) zaveérecné zhodnoceni bezpecnosti zafizeni. Za podstatné povazuje nalézaci soud
vyjadfeni o tom, Ze revize muze byt provedena i na casti zafizeni a celkova revize musi byt
provedena az po dokonceni celého zafizeni, aby mohla byt provedena kontrolni méfeni a prohlidka
skute¢ného stavu, ¢imz jsou ovefeny skute¢né hodnoty urcujici bezpecnost. K obhajobé
obzalovaného ].V. o tom, Ze revizi provedl pfesto, ze ¢ast FV panelu nebyla nainstalovana, lze
citovat zavéry tohoto odborného vyjadfreni (ad 8), podle néhoz lze provést vychozi revizi i
pravidelnou revizi ¢asti zafizeni. Po doplnéni (namontovani) dalsich ¢asti musi byt provedena dalsi
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revize téchto doplnénych ¢asti. Revize musi pfesné stanovovat, co bylo nebo nebylo pfedmétem
posuzovani revizniho technika. V pfipadé¢, Ze jsou béhem zkusebniho provozu FVE zjistény
nedostatky, které vedou k vyméné komponenti nebo zméné jejich zapojeni, musi byt provedena
nova revize elektrického zafizeni nebo alespon provéfeni bezpecnosti vyménovanych komponent.

Dalsi skupinu dikazt, podstatnych pro posouzeni reviznich zprav, zpracovanych obzalovanym
J.V., jsou celkem ctyfi dikazy oznacené jako znalecké posudky. Tyto dukazy vsak byly soudnimi
znalci zpracovany pro ucely jiného fizeni a v nyni projednavané trestn{ véci tak nemaji nalezitosti a
charakter znaleckych posudkt vyzadovanych zikonem. Soud je proto hodnotil jako odborné
expertizy a provedl je postupem podle § 213 trestniho fadu u hlavnich liceni dne 18. 2. 2020,
respektive 20. 5. 2020. V souhrnu lze konstatovat, ze se jedna o obecné zavéry odborniki, které
lze vztahnout k obdobnym trestnym vécem, tykajicim se trestné ¢innosti v souvislosti s vystavbou
FVE.

Chronologicky prvnim byl znalecky posudek CVUT Praha, zpracovany dne 8. 7. 2013 (¢. 1. 786
a nasl). Tento posudek byl proveden u hlavniho liceni dne 18. 2. 2020. Z jeho uvodu je ziejmé, Zze
byl zpracovan na zakladé pozadavku ERU Jihlava za u¢elem posouzeni odbornych otazek. Ostatné
zavéry tohoto odborného pracovisté CVUT Praha se staly podkladem pro rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, jak bude rozvedeno dale. Nalézaci soud tedy strucné rekapituluje zavéry této
expertizy, spocivajici v tom, ze revize FVE neposuzuje jednotlivé komponenty, ale posuzuje
bezpecnost provozu elektrarny jako celku. Samotné FV panely nepodléhaji revizi v pfimém slova
smyslu, nebot’ jsou z hlediska klasifikace dilcim komponentem, a je na né¢ vydano od vyrobce
prohlaseni o shodé¢ (CE). Revizi podléha zpusob zapojeni FV paneltt do obvodu elektrarny. Revizi
je mozno provést pouze na ¢ast FVE, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneld, ¢imz ostatné
obzalovany J.V. také argumentoval. Z odborné expertizy je pak zcela zfejmé, ze v takovém ptipadé
revize neosveédceuje FVE jako celek, ale pouze tuto revidovanou dilci ¢ast elektrarny. Vychozi revize
FVE se pak muize odkazovat na tyto dil¢i revize. Nelze vsak plnohodnotné revidovat dalsi casti
FVE, které nelze kvuli absenci panelt uvést do stavu pod napétim (odpovédi ad 1, ad 2). Pro
hodnoceni reviznich zprav, oznacenych jako zpravy o vychozi revizi, je vyznamné stanovisko o
tom, ze vychozi revize pouze konstatuje schopnost provozu a bezpecnost posuzovaného zafizeni
v dobg, kdy byla revize provedena. Pokud poté dojde k podstatnému zasahu do zafizeni, je nutno
provést opravu a posoudit, zda tato oprava spliuje podminky pro uvedeni do provozu bez
posouzeni provoznim technikem (odpovéd’ ad 6). Zavéry odborné expertizy maji oporu mimo jiné
v CSN33 1500, v ni je doslova uvedeno ,,elektrické zafizeni nebo jeho casti, na kterych byly
v prubé¢hu jejich uzivani provedeny prace charakteru oprav, které mohou mit vliv na bezpecnost,
je mozno dale provozovat jen tehdy, jestlize stav elektrického zafizeni nebo jeho ¢asti byl provéfen
kontrolou a o kontrole byl vyhotoven zaznam s podpisem povéfeného pracovnika.”. Lze tedy
konstatovat, ze revizi je v takovém ptipadé nutno vykonat vzdy, kdy dochazi ke zmeéné oproti
projektové dokumentaci. Tato zména by meéla byt zapracovana do projektové a provozni
dokumentace FVE (odpovéd ad 7). Opakované se konstatuje (ad 12), Ze revizni zprava prokazuje
bezpecnost provozu revidovaného systému k datu ukonceni revize. Pokud existuji dil¢i revizni
zpravy, muze se celkova vychozi revize, ktera ma ovéfit funkénost a bezpecnost elektrarny jako
celku, na tyto revize odkazovat. Pokud existuje vice reviznich zprav, které se zabyvaji shodnym
pfedmétem revize, je z logiky véci za platnou povazovana zprava posledni. Proto, aby bylo mozné
zpracovat revizni zpravu, ktera bude fadné¢ dokladat bezpecnost provozu piedmétného
elektrického zafizeni, musi byt FVE dokoncena tak, ze stavebné musi byt dokonceny veskeré
soucasti stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zafizeni. Jedna se o veskerou
elektroinstalaci vcetné kryta a popiskd, finalni ulozeni vodica, dokoncena musi byt i montaz
piistroju. Obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch ¢asti stavby, které pfimo ¢i nepfimo
nesouvisi s elektrickou ¢astf FVE (napf. oseti ploch, parkové terénni dpravy apod.). Pozdéjsi
dokonceni instalaci kamerovych a zabezpecovacich systému lze tolerovat pouze v piipadé, ze je
zamezeno piistupu nepovolenych osob do prostoru elektrarny jinym zpusobem, a to z toho
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davodu, Ze pohyb nepovolenych osob mize zavaznym zptisobem ohrozit bezpecnost celé FVE.
V ptipadé FV panelu je nutné dolozit zapojeni vSech panelt jak do elektrického obvodu (kvuli
méfeni izolacniho odporu), tak dolozit funkénost ochranného pospojovani kovovych ¢asti modula.
Lze tedy konstatovat, ze bez finalné instalovany FV panelt nelze urcité dokoncit ¢ast revize tykajic
se stejnosmérné casti FVE (odpoveéd ad 16). Pokud se pfi viméné FV panelt postupuje podle
pfedem navrzeného postupu, jsou rizika vymény, z hlediska bezpecnosti, mala. Jedna se vsak o
praci pod napétim, a proto je tfeba dbat zvysené opatrnosti.

Pro tcely jiného trestniho fizenf byl soudnim znalcem Ing. Milanem Tomesem zpracovan dne 1.
10. 2013 znalecky posudek, tykajici se FVE Hustopece (¢. . 3121-3135), ktery byl proveden
rovnéz postupem podle § 213 trestnfho fadu u hlavniho liceni dne 20. 5. 2020. V uvodnich pasazich
se soudni znalec zabyval povinnymi nalezitostmi revizni zpravy, které vyplyvaji predevs$im z norem
CSN33 1500 a CSN33 1600. S odkazem na tyto normy pak citoval, 7e nova elektricka zafizent je
mozno uvést do provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpecnosti ovéfen vychozi revizi,
popiipadé ovéfen a dolozen dokladem v souladu s pozadavky stanovenymi zvlastnimi pfedpisy.
Mezi ty patif napt. oznaceni CE na vyrobku spolu s prokazatelnym oznacenim vyrobce nebo
dodavatele vjrobku (CSN33 1500 — ¢lanek 2.1). Projektova dokumentace k FVE je vychodiskem
pro revizniho technika pfi provadéni vychozi revize FVE, a proto by ji mél prostudovat a na jejim
zakladé provést prohlidku revidovanych zafizeni a pfislusna méfeni. Dalsi casti této odborné
expertizy se tykaji konkrétnich dokumentt, v souvislosti s vystavbou FVE Hustopece, ktera neni
predmétem tohoto trestniho fizeni, jakoZ i obecnych néleZitosti revizni zpravy, vyplyvajici z CSN33
1500. V zavéru pak soudnf znalec citoval ustanoveni metodického navodu ERU k podavani zadosti
o udéleni zmeény nebo zrusent licenci podle zdkona 458/2000 Sb. Jedna se tedy pfedevsim o citaci
pravnich predpist a v této souvislosti lze podotknout, ze soudni znalec Ing. Milan Tomes je
odbornikem, tj. soudnim znalcem v oboru energetika, se specializaci obnovitelné zdroje energie, a
tuto ¢ast jeho expertizy lze povazovat pouze za informativni.

Obzalovany J.V. predlozil u hlavniho liceni znalecky posudek CVUT Brno, ktery byl obdobnym
postupem podle § 213 trestntho fadu proveden u hlavniho liceni dne 20. 5. 2020. Také v této
odborné expertize (¢. 1. 3370-3374) jsou v Gvodu citovany predevéim CSN33 1500 a souvisejici
normy CSN33 2000-6. Znalecky tstav upozornil na to, 7e na prelomu let 2010 a 2011 neexistovala
norma, ktery by jasné stanovila pozadavky na postup reviznich technikd pfi vychozich,
pravidelnych ¢i mimofadnych revizich FVE. Podle jejich nazoru jakakoliv zavazna méfeni na
samostatnych FV panelech norma CSN33 1500, resp. CSN33 2000-6 reviznimu technikovi
neuklada. Za vychozi revizi je u samotnych FV paneld povazovano prohlaseni o shod¢, znamé jako
oznaceni CE, ve kterém se vyrobce zavazuje/deklaruje, ze splnil vSechny potiebné naleZitosti,
mimo jiné z hlediska bezpecnosti pfedmétného vyrobku/zafizeni. Pokud tedy osazované FV
panely spliuji pozadavky shody (CE) a instalaci FV panela provadi osoba s odpovidajici
elektrotechnickou kvalifikaci podle vyhlasky 50-1978 Sb., neni nutné provadét po montazi FV
panelt a jejich pfipojeni do pfipravenych rozvodu zadné specifické prohlidky, méfeni ¢i zkousky,
které pfed jejich montazi provést nelze. Postup revizniho technika je tedy pln¢ v souladu
s obvyklymi postupy a metodami pro vyhotoveni reviznich zafizeni, tedy i se zminénymi CSN33
1500 a CSN33 2000-6 za predpokladu, Ze revize byla provedena v dobé, kdy na FVE nebyly
nainstalovany vsechny FV panely.

Z casového hlediska jako posledni byl dne 30. 1. 2018 zpracovan znalecky posudek soudnim
znalcem Ing. Milanem Hoskem pro ucely trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 11T8/2017 (¢. 1. 3156-3163). Také tento posudek byl proveden postupem podle § 213
trestniho fadu u hlavniho liceni dne 20. 5. 2020. Z obecnych zavéra této odborné expertizy, které
lze akceptovat také v nyni projednavané trestni véci lze zminit stanovisko znalce (odpoved ad 4) o
tom, ze pfi zméné poctu paneld a celkového vykonu elektrarny dojde k instalaci dalsich vedeni
v ¢asti DC na propojeni modulé. Vzhledem k tomu, ze vychozi revize ¢asti DC/NN by méla
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obsahovat méfeni této casti instalace, je pak z podstaty véci zfejmé, ze musi byt vypracovana nova
revizni zprava nebo dodatek ¢i zména puvodni revizni zpravy na aktualni pocet paneld, a tim 1
celkové jiny vykon FVE. Ve zbytku se soudni znalec vyjadfoval ke konkrétnim reviznim zpravam,
jejich nalezitostem i postupu revizniho technika v této jiné trestni véci. Nejedna se tedy o obecna
stanoviska, ktera by bylo mozné akceptovat v nyni projednavané trestni véci, snad jen s vyjimkou
zavéru o tom, ze solarn{ panely nejsou pfedmétem revizi. To je ostatné v podrobnostech vysvétleno
predevéim ve shora citovaném posudku CVUT Praha, ktery poukézal na nezbytnost revize, nikoliv
samotnych FVE, ale jejich zapojen{ a instalace.

V souvislosti se zpracovanymi odbornymi expertizami mus{ nalézaci soud poukazat predevs$im na
piislusna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR, ktera majf judikaturni viznam, a kterd vyse
citované odborné expertizy, zejména zpracované soudnimi znalci Ing. Milanem Tomesem, VUT
Brno, nebo Ing. Milanem Hoskem, umoznuji nalezitym zptusobem interpretovat. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku, sp. zn. 2 As 313/2015 ze dne 30. 3. 2017, konstatoval, Ze posuzovani
bezpecnosti FVE je odbornou technickou otazkou a revizni zprava slouzi jako podklad pro zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Pozadavkem kladenym na revizni zpravu je to, aby revizni
technik, ktery se tim stava spoluodpovédnym za nalezité zjisténi skutkového stavu, zpracoval na
zakladé vSech podstatnych méfen{ a provéfeni na misté¢ samém, svoji zpravu. Jinak feceno, revizni
technik je pfi daném ukonu povinen ovéfit bezpecnost FVE tak, ze ovéfuje shodu realného stavu
s projektovou dokumentaci. Pfi zpracovani vychozi revize musi byt nainstalovany i FV panely, kdyz
jinak nenf mozné zkontrolovat jejich typ a pocet v porovnani s projektovou dokumentaci a zméfit
izolacni stav fetézct FV panelt (tzv. stringt), a to pfestoze panely jsou vyrobky, jejichz bezpecnost
deklaruje vyrobce. Pokud tedy nejsou FV panely v dobé revize na elektrarné instalovany, nemutize
revizni technik zkontrolovat, ze byly instalovany a zejména uzemnény v souladu s projektovou
dokumentaci, a také nemuze zkontrolovat, ze zapojené FV panely nesou prave toto oznaceni CE,
neboli prohlaseni o shodé. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze nemuze ptsobit nepravdivé takova
revizni zprava, ktera vyvolava dojem, ze FV panely nechybély a soucasné postrada jednoznacné
sdéleni, Zze udaje o poctu panelt a jejich napojeni revizni technik pouze pfevzal z projektové
dokumentace, aby revidovanou FVE identifikoval, nebot’ to je zavadéjici a zmateéné. V dalsim
svém rozhodnuti (napf. 9 As 256/2015, 7 As 204/2015) soud uved], ze zpriva o revizi se musi
vztahovat k celé FVE, respektive k celé jeji nizkonapét'ové casti, ktera musi byt stavebné
dokoncena ve vsech soucastech stavby, pfimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizen.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zprava o vychozi revizi se mus{ vztahovat k celému energetickému
zaf{zeni, a proto musi byt vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletni a tvofi funkéni
soubor vsech jeho nezbytnych ¢asti. Zprava o vychozi revizi se proto musi vztahovat k celému
energetickému zaf{zeni a musi byt vypracovana az poté, co je energetické zatizeni kompletni a tvofi
funkéni soubor vsech jeho nezbytnych casti, tedy az poté, co jsou zapojeny veskeré solarni panely.
Nejvyssi spravai soud, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnud, sp. zn. 2 As 313/2015 ze dne
30. 3. 2017, vysel z odbornych zavéra CVUT Praha, které maji zobectiujici charakter. V podobé
odborného vyjadfeni byl znalecky posudek tohoto ustavu proveden i v nyni projednavané véci.
Zaverem odborné expertizy je to, ze revizni technik muze posoudit a deklarovat bezpe¢nost FVE
jako celku az poté, co byly na elektrarné namontovany vsechny FV panely. Presto, Ze se jedna o
nazor Nejvysstho spravnitho soudu nckolik stary, byl opakované akceptovan v ramci jeho
aktualizované rozhodovaci ¢innosti, napt. ve vécech 9 As 145/2016, eventualne 9 As 146/2016,
vzdy ze dne 20. 4. 2017.

Stav FVE ke dni 21. 11. 2010
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S odkazem na shora rozvedené zavazné pravni nazory Nejvyssitho spravniho soudu provedl
nalézaci soud u hlavniho liceni dal$i dikazy, které sméfovaly k posouzeni primarnich skutkovych
zjisténi a rozhodnuti zasadni otazky, tykajici se stavu FVE ke dni vydan{ vychozi revizni zpravy
obzalovanym J.V.. Stav FVE Vranovska Ves ke dni 21. 11. 2010, tj. jeji dokonceni, respektive
nedokonceni byl podstatnym vychodiskem pro posouzeni dal$ich rozhodujicich otazek a
v kone¢ném dusledku pro pfijeti zavéra o trestni odpovédnosti obzalovanych. O tom, ze FVE byla
dokoncena, vypovidal u hlavniho liceni svédek ].P., ktery jak je shora uvedeno tvrdil, Ze pfed
kolaudaci byly na FVE vsechny konstrukce a v§echny FV panely. Svédek dokonce uved], ze prosel
celou elektrarnu a jeji dokoncenost tedy vidél. Vypovéd tohoto svédka vsak nepovazuje nalézaci
soud za vérohodny dikaz mimo jiné proto, ze pozice svédka byla spise okrajova a informativni.
Svédek byl jakymsi prostfednikem mezi dvéma subjekty, které stavbu FVE realizovaly a sam
potvrdil, Ze fakticky nemél zadnou odpovédnost. Pro nevérohodnost jeho vypovédi v té casti, kde
tvrdil, ze stavbu prochazel denné¢, svéd¢i mimofadny rozsah FVE, ktery vyplyva z projektové
dokumentace. Jednalo se o elektrarnu s vykonem cca 16 MW, navic umisténou na zvlnéném, tedy
nepfehledném terénu, coz ostatn¢ potvrdili 1 dalsi svédkové slySeni u hlavniho liceni. Tyto
skutecnosti jsou patrny i z listinnych dukaza. Kvuli terénnim nerovnostem byla totiz elektrarna
vizualné na pohled nepfehlédnutelna. Dokonce ani v pribéhu zavérecné kontrolni prohlidky,
organizované stavebnim ufadem jeji ucastnici elektrarnu fyzicky v plném rozsahu neprosli. O
dokoncenosti stavby FVE vypovida i obzalovany J.A., ktery uvedl, ze pfi pfedani byla stavba plné
dokoncena a osazena FV panely. Vzapéti vsak pfipustil, Ze to bylo cca v prosinci. Z vypovédi
svédka M. i z protokolu o pfedani této stavby mezi investorem a generalnim dodavatelem vyplyva,
ze k faktickému oficialnimu a finalnimu predani elektrarny doslo az v roce 2011, tedy nikoliv pfed
dnem 21. 11. 2010. Svédek J.M. uvedl, Ze rozhodujici je pii takovych obchodnich vztazich vzdy
protokol o pfedani stavby, ktery je oficialnim dokumentem. Prohlaseni o kompletnosti a jakosti,
vystavené obzalovanym J.A., nema z hlediska smluvniho vztahu mezi dodavatelem, tj. jejich firmou
XXXXX a odbératelem, tj. firmou XXXXX zadnou zavaznost. Shodné jako obzalovany J.A.
vypovida i svédek H., podle n¢hoz byla elektrarna dostavéna v dob¢ kolem 15. 11. 2010, coz je
datum uvedené obzalovanym J.A.na onom sporném prohlaseni o kompletnosti a jakosti.
Obzalovany J.A. ovSem sam toto datum zpochybnuje s vysvétlenim, ze se asi spletl a mélo byt
spravné uvedeno datum pozdéjsi, tj. asi 21. nebo 22. 11. 2010. ... kontrola. Svédek H. tvrdil, ze pfi
kolaudaci byla elektrarna pln¢ dostaveéna, ale soucasné v rozporu s udaji, které sam uvedl, pfipustil,
ze po kolaudaci se ménily FV panely a konstrukce, i kdyZ v poctu jednotlivych kust. Podle nazoru
nalézactho soudu byla vypovéd svédka motivovana snahou pomoci obzalovanému J.A., jako
svému kolegovi, respektive nadfizenému, nebot’” obzalovany byl pfi stavbé této elektrarny hlavnim
stavbyvedoucim. Vypoved svedka H. a vsak neni v souladu s dalsimi, zejména listinnymi, dukazy,
které sveédci pro zavér soudu o tom, Ze ke dni 21. 11. 2010 elektrarna v plném rozsahu
dokoncena nebyla.

Pro zavéry nalézactho soudu o nedokoncenosti FVE Vranovska Ves ke dni 21. 11. 2010 svedci
rozsahlé listinné dukazy, vypovedi dalsich svedka a ostatné i vypoved samotného obzalovaného
L.V.. Obzalovany sam uvadi, ze v dobé¢ revize nebyly na FVE vsechny FV panely umisténé na
konstrukeich v klidu, tak haji se tim, Ze je pro svoji revizi nepotfeboval nainstalované. Obhajoba
obzalovaného je vyvricena predeviim shora rozvedenou odbornou expertizou CVUT Praha, kterd
ma fakticky obecnou zavaznost. Tento znalecky ustav jednoznacné vysvétluje odborné davody pro
to, ze v dob¢ vychozi revize musi byt FVE osazena vsemi FV panely, které jsou revidovany. Podle
jejich odborného stanoviska FV panely sice samy o sobé nejsou pfedmétem revize, kterou provadi
revizni technik, coz ostatné uvedl i sam obzalovany J.V., ale revizi podléha jejich zapojeni. Logicky
tedy nemuze revizni technik provést revizi elektrarny bez toho, ze by zkontroloval revizi FV panela,
tedy za situace, kdy FV panely nejsou v plném rozsahu, deklarovaném v revizni zprave, instalovany.
Podle tohoto odborného stanoviska musi revizni technik kontrolovat i projektovou dokumentaci
o skute¢ném provedeni stavby a u jednotlivych FV panela osazenych na konstrukcich i pfislusna
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prohlaseni o shodé (tzv. certifikaty CE). Pokud revizn{ technik takova prohlaseni o shodé¢ nema
k dispozici, je zprava o vychozi revizi vadna. Svédek M., feditel firmy XXXXX, tedy zastupce
generalnfho dodavatele zcela jednoznacné uvedl, ze v souladu se smlouvou o dilo jejich firmy
s firmou XXXXX jako objednatelem, byl rozhodujicim dokumentem pfedavaci protokol, nikoliv
dokument oznaceny jako prohlaseni o kompletnosti a jakosti. S odstupem casu si vybavuje, ze
k pfedani dila doslo na podzim roku 2011. Podle nazoru soudu je toto tvrzeni svédka logické, ma
oporu ve smluvni dokumentaci. Ze samotné podstaty smluvniho vztahu mezi dodavatelem a
odbératelem je zfejmé, ze pokud je stavba provedena na zaklad¢ smlouvy o dilo, ktera je minimalné
ve svém zakladu dvoustrannym pravnim dkonem, tedy vztahem mezi dodavatelem a objednatelem,
pak k dokonceni a pfedani dila, tj. stavby FVE nemuze dojit jednostrannym ukonem, neboli
prohlasenim o kompletnosti a jakosti, které vystavil obzalovany J.A. dne 15. 11. 2010. V obecné
roviné pochopitelné nic nebrani tomu, aby obzalovany jako hlavni stavbyvedouci takové prohlaseni
ucinil, ale obtizné si Ize pfedstavit, ze by objednatel pfevzal dilo v hodnoté nékolika desitek nebo
spise stovek miliont korun pouze na zakladé takového jednostranného pravniho tkonu, kterym by
povazoval smluvni vztah za ukonceny. Ostatné k viméne FV panelt se vyjadril i svédek M., ktery
pracoval pro firmu XXXXX, jako subdodavatele firmy XXXXX Svédek uvedl, Zze nékteré FV
panely nemély funkéni stitek, a proto po jejich instalaci provadély jejich vyménu. Vymeéna fakticky
spocivala v tom, ze museli FV panely rozpojit, vymeénit a nasledné nainstalovat a zapojit nové FV
panely. S vypovedi svédka M. koresponduji dale rozvedené listinné dukazy, které prokazuji prace
na této FVE i po datu vystaveni zpravy o vychozi revizi. Nejednalo se o prace bezvyznamné pro
souhrnny zavér o nedokoncenosti FVE pfed jeji revizi, ale o prace popisované svédkem, tj. uzce
souvisejici s vyiménou celé fady FV paneli. Divodem bylo nejen nekorektni ale zfejmé i trestné
jednani hlavniho dodavatele, tedy firmy XXXXX. Bylo totiz prokazano, ze proti osobam
vystupujicim a jednajicim jménem spole¢nosti XXXXX je vedeno trestni fizeni. Aktudlné jsou
obvinéni a trestné stthani mimo jiné T.H., T.N., P.A., ktef{ jménem spolecnosti XXXXX védomé
dodavali FV panely neodpovidajici smluvnim technickym a vykonnostnim specifikam (¢. . 2382,
2400, 2434). Jejich jednani spocivalo v tom, ze dodavali smluvnim partneram FV panely, na kterjch
byly odstranény puvodni stitky a ty byly nahrazeny napodobeninami stitkt uzivanych spole¢nosti
XXXXX, a to s umyslem zakryt skutecného vyrobce i skutecné technické udaje FV paneld. Jejich
trestna ¢innost se méla tykat mimo jiné i dodavky celkem 41.580 kust FV panelt pro spole¢nost
XXXXX, ktera je méla uréené pro vystavbu FVE Vranovska Ves a Kralovice. Tato skutecnost
nepochybné pfispéla k tomu, ze jednan{ vsech subjektu, podilejicich se na vystavbé FVE Vranovska
Ves, zejména pak na instalaci FV panelt a na to navazujicich tkont, vcéetné revize provadéné
reviznim technikem bylo ¢inéno pod mimofadnym vécnym a casovym tlakem. Protipravni nebo
dokonce trestné jednani jinych osob pochopitelné nelze pficitat k tizi zejména obzalovanému J.V.,
ale ani dal$im obzalovanym. Z dalsich dukazt provedenych u hlavniho liceni vyplyva, Ze muselo
byt vyménéno cca 2.500 kust FV panela z celkového poctu pivodné planovanych 84.000 FV
panela. To pfedstavuje cca 2,9 %.

Bez vetsiho dukazniho vyznamu zustaly vypovedi dalsich svedka, ktefi jednoznaéné nepotvrdili
relevantni skutecnosti tykajici se dokonceni FVE pfed vydanim revizni zpravy. Svédek M. z firmy
XXXXX totiz uvedl, ze na stavbé byl cca jedenkrat a k otazce faktického stavu elektrarny
v uvedeném obdobi se nedokaze vyjadfit. Obdobné vypovidal i svédek R., ktery pracoval pro
firmu XXXXX, nebot’” uvedl, Ze nevi, kdy byla elektrarna kolaudovana, a zda byla pfed kolaudaci
uplné dokoncena. Podobné vypovidal i svédek K., ktery pracoval pro firmu XXXXX

Podstatnymi dikazy pro zavér nalézaciho soudu o tom, ze FVE nebyla pfed vydanim zpravy o
vychozi revizi, tj. ke dni 21. 11. 2010 dokoncena a obzalovany tedy takovou zpravu nemél vydat,
jsou dukazy listinné. Dilem jsou piislusné listinné dukazy rozebrany shora a dilem je nalézaci soud
cituje v této pasazi.
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Jak je shora uvedeno, generalnim dodavatelem FVE Vranovska Ves byla spole¢nost XXXXX, ktera
vsak méla sama smlouvu o dilo se svym hlavnim dodavatelem, a to firmou XXXXX, kterou
uzaviela dne 15. 6. 2010. K této smlouve vsak byl dne 25. 11. 2010 uzavien dodatek €. 3, ze
kterého je zcela zfejmé, ze doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ptvodni smlouvy o dilo, a
to tim, ze na stavbu byly dodany FV panely jiné, nez které z pfedmétné smlouvy o dilo vyplyvaji a
soucasné k panelim nebyly dodany originaly tzv. flashtestd. Jestlize se v tomto dodatku ¢. 3
zhotovitel, tj. firma XXXXX zavazala provést vyiménu panelu a jejich komponentta do 7. 12. 2010,
pak je zcela zfetelné, ze k rozhodnému dni zpracovani revizni zpravy, tj. k 21. 11. 2010, nemohla
byt elektrarna kompletné dokoncena v souladu s projektovou dokumentaci a pfedev§im v souladu
s dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, z niz obzalovany J.V. jako revizni technik provadél.
V této souvislosti lze jen podotknout, e licence byla vydana ERU dne 3. 12. 2010, tj. pted tim, nez
meéla byt do 7. 12. 2010 provedena vyména vsech panela a komponentd, avsak jak bylo prokazano
dale rozvedenymi dukazy, ERU rozhodl saim bez #adosti o pokracovani v pieruseném fzent, tedy
v dob¢, kdy bylo licencni fizen{ pferuSeno. Ze stavebniho deniku je pak patrno, ze v prosinci
2010 a lednu 2011 pracovalo na stavbé nckolik desitek pracovniku, ktefi mimo jiné dne 10. 12.
2010 zprovoznovali stifdace, tedy opét délali rozhodujici odborné prace v dobé¢ po vydani revizni
zpravy, po vydani kolauda¢niho rozhodnuti a dokonce po vydani licence.

Dalsi listinné dtkazy, které obsahuji podstatné informace pro zavér o nedokoncenosti FVE
Vranovska Ves v rozhodném obdobi, jsou obsazeny v ptiloze ¢. 4 trestniho spisu, kterd zahrnuje
pfedevsim ucetni materialy spolecnostti XXXXX Je to pravé dodatek €. 2 ke smlouvé C.
2002/2010 (¢. 1. 2117), kterym bylo prokazano, ze pfedmét ptivodni smlouvy o dilo se rozsifil, a to
o dodavku a montaz nosnych ocelovych konstrukci, véetné zatloukanych zakladem, a zejména
manipulace a osazeni FV panelt na tyto ocelové konstrukce, véetné jejich ukotveni. Tento dodatek
se tykal dalsich 2.490 kust FV panelt. Podle dodatku mél zhotovitel dilo dokoncit do dne 31. 12.
2010. V této souvislosti nalézaci soud upozornuje na puvodni domnénky zhotovitela i
provozovateld FVE o tom, Ze rozhodujici je datum 31. 12. 2010 do kdy méla byt elektrarna
piipojena a uvedena do provozu. Jiz v tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku soud jednoznacné
poukazal na podstatu nyni projednavané trestni véci. Veskeré dokazovani sméfuje pfedevsim k
prokazani stavu FVE ke dni podani Zadosti o licenci a vydani rozhodnuti stavebniho tfadu, resp.
vypracovani revizni zpravy reviznim technikem. Datum 31. 12. 2010 je tedy datem zcela zjevné
pozd¢jsim, nez datem, k némuz byla podana zadost o licenci, v niz bylo deklarovano a dokladano,
ze FVE je plné dokoncena. Tyto prace, vyplyvajici z dodatku ¢. 2 ke smlouve, byly fakturovany
v ¢astce cca 7,4 milionu K¢ fakturou €. 8 a rekapitulovany byly dne 20. 12. 2010, tedy opét po datu
vyhotoveni revizni zpravy, vydani kolauda¢niho rozhodnuti a vydani rozhodnuti o licenci.
V souvislosti s tcetni dokumentaci firmy XXXXX obsazené v ptiloze ¢. 4 trestnfho spisu, je pak
tteba zminit i skutecnost, ze za pozdni dodavky FV panelt na stavbu FVE Vranovska Ves byla
uplatiiovana nahrada skody ve vysi cca 2,3 milionu K¢, ktera vznikla pravé prodlenim pfi dodani
panelt. Objednatel paneld pak neuhradil konecnou fakturu a uplatnil podzastavku celkové vysi 188
milionu K¢, poc¢inaje dnem 1. 1. 2011. I toto jsou skute¢nosti, které ve svém souhrnu svedél pro
zavér o nedostavénosti FVE v rozhodném obdobi.

V tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze jednim ze subdodavatela firmy
XXXXX byla i spolecnost XXXXX Také daldi listinné dtikazy, mezi které patii pfedevsim protokol
o provedenych elektropracech na stavbé FVE Vranovska Ves, svédci o tom, ze v rozhodném
obdobi nebyly prace dokonceny a v konecném dusledku nemohla byt dokoncena ani elektrarna.
Ze zminéného protokolu je patrno, ze ke dni 30. 11. 2010 nejsou prace dokonceny, ale jsou pouze
V tzv. stavu rozpracovanosti, a to napf. FV panely v rozsahu 60 %, kabelaz v rozsahu 90 %, VN
trafostanice, rozvadéc a piipojka ve stavu 95 %, technologické kontejnery 90 %, vykony pro kabely
90 %. Pi1 dodavce téchto praci je kompletni 100 % stav dodavky elektropraci na zminéné zakazce
firmy XXXXX pro firmu XXXXX dokladovan az ke dni 31. 1. 2011 (¢. 1. 1039 svazku 4 piilohy
trestnfho spisu ¢. 4).
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Také listinné dikazy o obchodnich vztazich s dalsimi subdodavatelskymi firmami svéd¢i o
nedokoncenosti elektrarny v rozhodném obdobi, respektive o tom, ze podstatné prace pokracovaly
1v prosinci 2010. Jedna se napf. o faktury a zminény dodatek €. 2 ke smlouvé ze dne 2. 12. 2010
ve vztahu ke spole¢nosti XXXXXZ téchto listinnych dukazu je zfejmé, Ze v prosinci prace
pokracovaly a napf. faktura ze dne 20. 12. 2010 za provedeni praci, vyplyvajicich z dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o dilo na ¢astku 7,4 milionu K¢ svédci o rozpracovanosti i této zakazky v prosinci 2010
(¢. L. 2124 a nasl.). Obdobny dukazni vyznam ma faktura dodavatele svédka Z.K.(¢. 1. 1784), kterou
bylo prokazano, ze provedené ptipravné stavebni prace pro montaz stavebnich ¢lanka k 7. 12. 2010
byly teprve ukonceny.

Nalézaci soud opakované v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze zakladem vystavby FVE
Vranovska Ves byl smluvni vztah firmy XXXXX s generalnim dodavatelem, tj. spole¢nosti
XXXXX, ktery je dolozen relevantni smlouvou o dilo. Cinnost spole¢nosti XXXXX je pak
dokladovana stavebnimi deniky (¢. 1. 1294-1396) a také hlavni knihou a knihou faktur za
obdobi roku 2010 a leden az duben 2011 (¢. 1. 1397-1416, 1426-1428). Jak ze spisu Stavebniho
tfadu Sumna tak z listinnych dukazt firmy XXXXX je patrno, ze na stavbé se konaly pravidelné
kontrolni dny, o kterych byly vyhotoveny zapisy (¢. 1. 1603-1608). Spole¢nost XXXXX jako
generalni dodavatel méla také svoji vlastni smlouvu o dilo se spolecnosti XXXXX ze dne 15. 6.
2010, ktera je rovnéz citovana shora. K této smlouvé ovsem obé smluvni strany uzaviely dne 25.
11. 2010 dodatek ¢&. 3, prokazatelné po dni vyhotoveni zpravy o vychozi revizi. V tomto dodatku
je uvedeno, ze doslo k poruseni této smlouvy o dilo, a to tim, ze byly dodany FV panely v rozporu
se smlouvou o dilo a nebyly dodany originaly flashtestd. Vyménu vsech paneld a komponentt mél
zhotovitel provést do 7. 12. 2010, jak je rovnéz citovano shora v odivodnéni tohoto rozsudku.
Svédek M. u hlavniho liceni potvrdil, ze rozhodujici pro ukonceni takové zakazky je vzdy protokol
o pfevzeti dila. Pfedmétnym listinnym dikazem vsak bylo doloZzeno, ze objednatel pfevzal dilo ve
smyslu ustanoveni ¢l. 4 a 5 smlouvy o dilo az dne 21. 9. 2011. Ptilohu tohoto protokolu pak tvoii
vycet vad a nedodélki. O jejich odstranéni ve lhaté do 30. 11. 2011 svédéi protokol o odstranéni
vad. Zcela zjevné nebyla elektrarna v plném pozadovaném rozsahu dokoncena o rok dfive, nez byl
tento findlni protokol vyhotoven, tj. ke dni vystaven{ revizni zpravy, ke dni rozhodnut{ stavebniho
ufadu i ke dni vydan{ rozhodnuti o licenci. Stavebni denik firmy XXXXX(¢. 1. 1294-1396) mimo
jiné obsahuje zaznamy o tom, ze 1 po provedeni mistnitho Setfen{ stavebnim ufadem za tucelem
vydani rozhodnuti o kolaudaci, tj. po dni 23. 11. 2010 byla provadéna vymeéna konstrukei a
poskozenych FV panelt. Ackoliv v nasledujicich dnech je podle stavebniho deniku zaznamenan na
stavbé velky pocet pracovniki, jejich konkrétni pracovni tkony zde specifikovany nejsou.
V zapisech z kontrolnich dnii, které na stavbé probihaly i na pocatku prosince, tj. ve dnech 1. a
9. 12. 2010 vsak nejsou zadné zaznamy o tom, ze by byly provadény podstatné montazni prace,
které naopak byly fakturovany a proplaceny, jak vyplyva z ucetnich dokladu, zejména hlavni knihy,
knihy faktur pfijatych i z vypist z uctd. Zapis z kontrolniho dne 25. 11. neni s témito listinnymi
dakazy v souladu, nebot’ je v ném zapsano, ze konstrukce, FV panely, stavebn{ ¢ast a technologie
je dokoncena na 100 %. Pfesto vsak, jak vyplyva z dalsich dukazu, k finalnimu pfedani dila a
odstranéni nedostatka doslo az za rok ke dni 30. 11. 2011.

V priloze trestniho spisu ¢. 4 je obsazena také ucetni dokumentace hlavniho subdodavatele
spolecnosti XXXXX, kdyz i tato spolecnost, jak je zfejmé ze shora rozebranych dikazi, méla
sama nckolik dalsich subdodavateld, mimo jiné spole¢nost XXXXX nebo spole¢nost
XXXXXYV téchto materialech je napf. obsazen zjist’ovaci protokol ze dne 15. 12. 2010 podepsany
M.R. a obzalovanym J.A., z né¢hoz je patrno, ze k tomuto datu byla dokonc¢ena montaz konstrukei
na 16 MW, a dale je zde obsazena dokumentace o ukonéeni praci na montazi FV panela rovnéz na
16 MW, coz mélo byt ukonceno dne 7. 2. 2011. Oba zjist'ovaci protokoly jsou podepsany stejnymi
osobami, tj. obzalovanym J.A. a M.R.. Dals{ zjist’ovaci protokol €. 16 svédci o tom, ze ke dni
1. 12. 2010 byly dokonceny stfidace a ménice rovnéz na celkovy vykon 16 MW. O problémech
s dodavkou odpovidajicich FV panelta spolecnosti XXXXX svédci uplatnény narok na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



67.

68.

69.

70.

45
39T 6/2017

skody touto spole¢nosti viici spolec¢nosti XXXXX, ktera FV panely dodavala. Mezi obéma firmami
byla dne 25. 6. 2010 sice uzaviena kupni smlouva, ale firma XXXXX dodala FV panely dilem za
jinych cenovych podminek, nez byly smluveny ve smlouvé, eventudlné je nedodala vubec.
Spolecnost XXXXX proto zajistovala nahradni dodavku od spole¢nosti XXXXX, s nfz méla
ovéem velmi komplikovany obchodni vztah, coZz je patrno z trestniho fizeni vedeného vuci
osobam, které tuto spole¢nost zastupovaly, jak nalézaci soud citoval shora.

Z listinnych dukaza dokladujicich vztah subdodavatelské spolecnosti XXXXX je tfeba upozornit
na dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 7. 7. 2010, ktery byl uzavien dne 6. 12. 2010 (¢. L.
2117). Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX se zavazala k dalsi
dodavce a montazi nosnych ocelovych konstruke{ véetné zakladen a osazeni paneld na konstrukce
vcetné osazeni, a to vée pro 2.490 kust FV panelua s terminem dokonceni 31. 12. 2010. Prokazatelné
tedy nebyly vsechny FV panely ke dni zpracovani vychozi revizni zpravy na elektrarné osazeny
v souladu s dokumentaci o skutecném provedeni stavby. Mezi obéma smluvnimi stranami, tj.
firmou XXXXX a firmou XXXXX byl ke zminéné smlouvé o dilo uzavien jest¢ dodatek €. 3, a
to dne 17. 1. 2011, ktery se tykal manipulace s dalsimi 3.000 ks FV panely, a to do 30. 6. 2011.
Obchodni vztahy mezi obéma subjekty pak dokladaji i faktury spole¢nosti XXXXX v poctu
celkem 10 kust, k nimz jsou pfilozeny vzdy tzv. zji§t’ovaci protokoly a rekapitulace faktur (¢. 1.
2124 a nasl.). Prace pro firmu XXXXX ze strany firmy XXXXX prokazatelné pokracovaly i v roce
2011. Posledni faktura ze dne 15. 11. 2011, vcetné pfilozeného protokolu o pfedani a pfevzeti
dila FVE Vranovska Ves svédci o tom, ze zakazka byla ze strany této firmy ukoncena dne 11. 11.
2011, kdyz na tyto zavérecné prace kromé dvou zminénych dodatkt ¢. 2 a ¢. 3 byl uzavien jeste
dne 11. 11. 2011 dodatek ¢. 4. Tato subdodavatelska firma XXXXX navic predlozila stavebni
denik (piiloha ¢. 5 trestnfho spisu), ktery zminénym tcetnim dokladim odpovida.

Z dalsich subdodavatelskych firem tohoto subdodavatele, tj. firmy XXXXX lze zminit také firmu
XXXXX nebo dodavatel LK. vyslechnutého v procesnim postaveni svédka. Listinné doklady od
téchto dvou firem (¢. 1. 1762, resp. 1784) rovnéz prokazuji prace na stavbé FVE po inkriminovaném
obdobi. Firma XXXXX provedla tzv. beranéni sloupka v dobé¢ od 1. do 7. 12. 2010 a L.K. dokonce
v lednu fakturoval za provedeni piipravnych stavebnich praci za montaz FV clanku, kdyz prace
uskutecnil dne 7. 12. 2010.

Vsechny shora rozebrané dukazy, at’ jiz diukazy listinné nebo svédecké vypovédi a ostatné i
vypoved obzalovaného ].V., umoznily nalézacimu soudu ucinit spolehlivy zavér k prvni zasadni
otazce nastinéné v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, tj. ke stavu FVE Vranovskd Ves
v rozhodném obdobi. Nalézaci soud tedy uzavtel, ze ke dni vydani rozhodujici zpravy o vychozi
revizi ze dne 21. 11. 2010 nebyla FVE Vranovska Ves dokoncena. V této souvislosti si v§ak soud
dovoluje podotknout, ze nelze pominout, Ze chybélo ,,pouze 2.490 kusa FV panelt z celkového
poctu projektovany 84.384 kustt FV panelt. To pfedstavuje cca 2,9 % chyb¢jicich panelt. Tato
skutecnost sice neni vyznamna z hlediska vyse pfijatého zavéru o tom, ze v rozhodném obdobi
nebyla FVE zcela dokoncena, avsak toto skutkové zjisténi povazuje nalézaci soud naopak za
podstatné pro zaveérecné hodnoceni celé projednavané trestni véci, zejména pro zavery o celkovém
stupni spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovanych a pro zavéry o podminkach
subsidiarity trestni represe.

V této souvislosti lze jen podotknout, Zze ze skutkové véty obzaloby neni zcela zfejmé, jakym
mechanismem se revizni zpravy, respektive zprava o vychozi revizi dostaly od revizniho technika,
tj. obzalovaného J.V. az na ERU, ktery na jejich podkladé vydal licenci. Nalézaci soud rekapituluje,
e obzalovany ].V. jako OSVC zpracoval na zakladé objednavky revizni zpravy pro firmu XXXXX
a. s. Ve firmé XXXXX revizni zpravy pfevzal pan D., coz je prokazano pfedavacim protokolem.
Firma XXXXX tyto revizni zpravy nechala zpracovat na zaklad¢ objednavky od firmy XXXXX,
ktera je pak pouzila vramci své zakazky pro firmu XXXXX. Zaméstnance firmy XXXXX
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J.D. a nebylo mozno vyslechnout pro jeho mimoradné¢ zavazny zdravotni stav ani v pfipravném
fizeni ani u hlavniho liceni, nebot’ dne 18. 6. 2017 zemfel (viz ¢. 1. 124, 3382). Dtavodné se lze
domnivat, ze zkracenou procedurou pievzal revizni zpravy obzalovany J.A. pfedal je
obzalovanému M.S. z firmy XXXXX a.s., kterd vykonavala ingeneering a on, ostatné jak vypljva
z obzaloby, je pfi zavérecné kontrolni prohlidce pfedal L.B., jako zastupci stavebniho ufadu.
V souvislosti s pfedavanim reviznich zprav, zejména zpravy o vychozi revizi povazuje nalézaci
soud za nezbytné zduraznit, ze za jejich odbornou spravnost odpovida pouze revizni technik, coz
vyplyva z platné pravni upravy rozvedené v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, a ostatné i
z odbornych expertiz, které byly k otazkam revizn{ zpravy u hlavniho liceni provedeny. Je nutno
prisvedcit obhajobé obzalovanych J.A. i M.S. o tom, Ze ani jeden z nich nebyl nejen opravnén
z titulu své pozice, at’” uz hlavniho stavbyvedouciho (obzalovany J.A.), respektive povéfeného
pracovnika spole¢nosti vykonavajici ingeneering (obalovany M.S.), ale ani z hlediska své
odbornosti (pfedev§im vzdélani ve stavebnictvi, nikoliv v elektrotechnice) kontrolovat odbornou
spravnost této vjchozi revizni zpravy. Zadnym z ditkazi nebylo ani v naznaku prokazano, Ze by
kterykoliv z téchto dvou obzalovanych vedél, Ze zprava o vychozi revizi obsahuje nepravdivé udaje,
ze by vedel, jaké maji byt jeji odborné nalezitosti. Stejné tak nebylo ani v naznaku prokazano, ze by
védomé a umyslné jako nepravdivou, tj. deklarujici skutecnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem FVE Vranovska Ves, tuto zpravu o vjchozi revizi piedlozili ERU. Ve prospéch
obzalovanych vypovidali svédkové, a to zastupce firmy XXXXX, F., a zastupce firmy XXXXX,
M., jejich vypovédi jsou rozvedeny shora.

Stavebni fizeni, kolauda¢ni rozhodnuti

Z hlediska skutkovych zjisténi, po vyfeseni otazky provedené revize i vychozi revizni zpravy
nalézaci soud nasledné¢ provedl skutkova zjisténi a zavéry k dalsimu okruhu diakazu, které se tykaji
prubé¢hu stavebntho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Za prabch
stavebniho fizeni odpovidal obzalovany L.B., ktery byl v pozici opravnéné ufedni osoby, nebot’
pracoval na Stavebnim dfadu Sumna. Nalézaci soud struéné rekapituluje trestné jednani, které je
tomuto obzalovanému kladeno za vinu v bodé 4 obzaloby. L.B. jako opravnéna dfedni osoba
Stavebniho ufadu Sumna prevzal Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu spole¢nosti XXXXX,
kterou zastupovala spole¢nost XXXXX. Dne 22. 11. 2010 provedl zavérecnou kontrolni prohlidku
stavby FVE Vranovska Ves, kterou uzaviel s konstatovanim, Ze stavba je provedena podle
schvalené zmény ze dne 3. 11. 2010. Nasledujici den, tj. 23. 11. 2010 vydal kolauda¢ni souhlasy
s uzivanim stavby €. 53, 54 a 55/2010 pro FV zdroj Vranovsky Solarpark I-III etapa, jako stavby
docasné na 25 let. Takto obzalovany L.B. rozhodl, a¢koliv: A/ byly v rozporu co do celkového
poctu FV panelt revizni zpravy predlozené k jednotlivym trafostanicim TS1 — TS14, vypracované
J.V. s celkovou revizni zpravou ze dne 21. 11. 2010 a také v rozporu s poctem FV panelt uvedenym
v kapitole ¢. 2 technické zpravy ze dne 3. 11. 2010, dale B/ byla v rozporu prohliseni o
kompletnosti (viz bod 1 obzaloby) a prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu vystavené J.J. dne
19. 11. 2010 za spole¢nost XXXXX, a to se zapisy ve stavebnim denfku spole¢nosti XXXXX a
C/byla v rozporu vykresova dokumentace skutecného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010,
vypracovana K.Z.za spolecnost XXXXX se skutecnym fyzicky realizovanym stavem FVE
Vranovska Ves, nebot’ do 22. 11. 2010 probihaly dokoncovaci prace, kdy do 9. 12. 2010 bylo
montovano mimo jiné 2.450 kusut konstrukci a FV paneld, které byly zapojovany.

Obzalovany L.B. se k veci vyjadiil v piipravném fizeni dne 18. 2. 2020 a vzhledem k tomu, ze
hlavn{ liceni bylo v celém rozsahu konano za jeho souhlasu v jeho osobni nepfitomnosti, byla tato
vypovéd’ ctena u hlavntho liceni dne 18. 2. 2020 v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho
tadu. Obzalovany potvrdil, ze do 31. 12. 2010 pracoval jako vedouci stavebniho tGfadu Sumna.
Stavebni fizeni k FVE Vranovska Ves, tykajici se jejich etap I — IV. vedl on sam. Byl tedy v ramci
tohoto stavebniho fizen{ opravnénou tufedni osobou. Obzalovany zduaraznil, ze nebylo povinnosti
stavebniho tradu ucastnit se nebo konat kontrolni prohlidky v prabéhu stavby. Obzalovany sam
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byl tedy pouze na tivodni kontrolni prohlidce a také se pochopitelné tcastnil zavérecné kontrolni
prohlidky pfed kolaudaci. Stavebni denik k této stavbé mu byl pfedlozen vlastné dvakrat, a to
jednak pfi zavérecné kontrolni prohlidce pfi kolaudaci a také v prabéhu stavby. Na zakladé zadosti
stavebnika totiz rozhodl o zméné projektové dokumentace, coz v souladu s platnou pravni
upravou ucinil pouze zaznamem o souhlasu se zménou stavby, ktery zapsal do stavebniho deniku.
Podle jeho nazoru byla stavba v konecném dusledku provedena v souladu s takto zménénou
stavebni dokumentaci, tedy v souladu se zménou, kterou on schvalil. Obzalovany nedokazal
v ramci své vypovedi vysvétlit, pro¢ je ve stavebnim povoleni, které on saim vydal celkovy vykon I.
— III. etapy této FVE oznacen jako 15 MWp a v revizni zpravé je tento vykon uveden jako 16
MWp. Rovnéz se obzalovany vyjadfil k tomu, zda stavba byla osazena FV panely typu Solar SM
170-180 Wp, a zda FV panely byly osazeny do bloku v poctu 32 kust. Na svoji obhajobu uved], Ze
pii kontrolni prohlidce pfed kolaudaci technologii samotné FVE nekontroloval. Kromé toho si
osobné jiz s odstupem ¢asu nepamatuje, zda se ucastnil v prabéhu stavby jednotlivych kontrolnich
dni. K vyse uvedené zméné projektu, kterou schvalil zapisem do stavebniho deniku, obzalovany
uvedl, Ze stavebnik zadal o zménu projektové dokumentace z divodu posunuti vyjezdu. Podle jeho
zavéru $lo o nepodstatnou zménu, k jejimuz schvalen{ stacil praveé onen zapis do stavebniho
denfku. Je pravdépodobné, ze pfed zavérecnou kontrolni prohlidkou stavebnik pfedlozil
dokumentaci skutecného provedeni stavby, i kdyz pfesné si obzalovany ani tuto skutecnost
nepamatoval. V prabé¢hu vyslechu byly obzalovanému pfedlozeny dikazy, a to tzv. modré papirové
desky, které jsou soucasti spisu Stavebniho tGfadu v Sumné, a jsou oznaceny jako ,skuteéné
provedeni stavby k 11. 11. 2010%, avSak s datem 3. 11. 2010 — FVE Vranovska Ves, so 01 vyrobna).
Tyto desky obzalovany podle svého tvrzeni nemél k dispozici, nebot’ v takovém piipadé by na nich
bylo jeho razitko a podpis. Stavebnik nebo v kone¢ném dusledku zadatel o kolaudaci musel pro
ucely kolaudacniho fizeni pfedlozit revizni zpravu a pfedavaci protokol mezi odbératelem a
zhotovitelem. Zda mél obzalovany k dispozici revizni zpravu zalozenou v $anonu oznaceném jako
FVE Vranovska Ves, si podle svého tvrzeni rovnéz nepamatuje. V prabc¢hu své vypoveédi
obzalovany L.B. rovnéz vysvétlil rozpor v datu, kdy v protokole o kontrolni prohlidce je uvedeno
22.11. 2010, avsak podle jeho nazoru je to pisafské pochybeni. Spravné datum je uvedeno na vyzve
této kontrolni prohlidce, kde je uvedeno, Ze kontrolni prohlidka probéhne 23. 11. 2010.
S odstupem casu si obzalovany vybavil, ze kontrolni prohlidka trvala cca 45 minut, ale kdo se ji
osobné ucastnil, jiz uvést nedokazal. Podle jeho nazoru mu stavebnik pfedlozil potifebné
dokumenty jiz predchozi den, tedy 22. 11. 2010. Kterému organu nasledné stavebnik pfedlozil
kolaudacni souhlas vydany obzalovanym, L.B. podle svého tvrzeni nevi, kdyz doslova uved], Ze o
tom nema zadné ponéti. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze stavebni ufad, tedy obzalovany
sam jako zastupce stavebniho ufadu, v pfedlozené revizni zpravé zkoumal pouze zavérecny
posudek, nikoliv vlastni obsah revizni zpravy, nebot’ se jednd o odborné udaje. Stejné tak
obzalovany nezkoumal jednotlivé zapisy ve stavebnim deniku, coz navic vzhledem
k mimofadnému rozsahu této stavby nebylo mozné. Obzalovany trval na tom, Ze pro ucely
kolauda¢niho fizeni mu byly pfedlozeny vsechny podklady, a proto mohl kolaudacni souhlas vydat.

Na uvod této casti skutkovych zjisténi nalézaci soud strucné cituje platnou pravni Gpravu
stavebniho fizeni v inktiminované dob¢, kterd vyplyva ze zakona &. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (tzv. stavebniho zakona), pfedevsim ve znéni posledni novelizace
provedené zakonem 227/2009 Sb. Vlastni podminky stavebniho fizeni i rozhodné pojmy jsou
upraveny v § 109 a nasl. V této souvislosti lze poukazat predevs$im na ustanoveni § 110 odst. 2
stavebniho zakona, které se tyka zadosti o stavebn{ povoleni a doprovodnych dokumentu, které je
povinen stavebnik k Zadosti o stavebni povoleni pfipojit. Podminky vydani stavebniho povoleni
jsou pak upraveny v § 115 stavebniho zakona. Lze rekapitulovat, ze vlastni Zzadost o stavebni
povoleni byla podana na stavebni dfad firmou XXXXX dne 6. 4. 2009 (viz piilohovy spis trestniho
spisu, ktery se tyka stavebniho fizeni). Stavebni ufad vydal dne 7. 7. 2009 rozhodnuti ¢. 27/2009,
které se tyka povoleni stavby oznacené jako docasny FV zdroj Vranovsky Solarpark I. etapa a
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nasledné i 28. 8. 2009 rozhodnuti ¢. 43/2009, které se tyka povoleni stavby oznacené jako FV zdroj
Vranovsky Solarpark II. etapa (2. svazek pfilohového spisu stavebniho ufadu). Zapoceti stavebnich
praci na stavbé FVE Vranovska Ves bylo stavebnimu ufadu oznameno firmou XXXXX dne 29. 6.
2010 (¢. L 821 trestniho spisu). Nasledné byla stavba realizovana, jak je prokazano shora
rozebranymi dikazy, kdyz mimo jiné v dusledku uzavieni smlouvy o postoupeni prav a povinnosti
na provedeni a umisténi stavby se stavebnikem stala firma XXXXX, ktera ziskala pfevodem veskera
prava a povinnosti od firmy XXXXX (¢. 1. 807 a nasl.).

Podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona zménu stavby, kterd se nedotyka prav ucastnikt stavebniho
fizeni, stavebni ufad schvali pfi kontrolni prohlidce zapisem do stavebniho deniku. V pribéhu
vystavby doslo k diléi zméné stavby, coz bylo prokazano rovnéz shora rozebranymi diikazy, vcetné
vypovédi obzalovaného L.B. a zapisem ve stavebnim deniku firmy XXXXX ze dne 3. 11. 2010,
ktery je rovnéz shora citovan. V tomto sméru tedy obzalovany L.B. postupoval v souladu s platnou
pravni upravou.

Na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pfevodu prav a povinnosti na provedeni a umisténi stavby se
stavebnikem, namisto spole¢nosti XXXXX, stala firma XXXXX(¢. 1. 807 a nasl.). Firma XXXXX
podala dne 5. 11. 2010 u stavebniho dfadu v Sumné Zadost o vydani kolauda&niho souhlasu,
pficem? byla zastoupena spole¢nosti XXXXX, v niz byl k témto tkonim povéten obzalovany M.S.
(. 1. 823-824). Dne 8. 11. 2010 vydal obzalovany L..B., jako vedouci stavebniho tGfadu v Sumné,
vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce stavby pfed vydanim kolaudac¢niho souhlasu, pficemz termin
jejtho konani stanovil na den 23. 11. 2010 v 10:00 hodin (viz svazek piiloh spis stavebniho ufadu
Sumna). V této souvislosti lze odkazat na ustanoveni § 122 stavebniho zikona, které upravuje
podminky vydani kolauda¢niho souhlasu. Piislusny stavebni ufad vyda kolauda¢ni souhlas na
zadost stavebnika, v nfz uvede identifikacni ddaje o stavbé a pfedpokladany termin jejtho
dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatii zavazna stanoviska dotcenych
organu k uzivani stavby, vyzadovana zvlastnimi predpisy (§ 122 odst. 1 stavebniho zakona).
Stavebni dfad pak urci termin provedeni zavérecné kontrolni prohlidky a soucasné uvede, které
doklady pfi nf stavebnik predlozi (§ 122 odst. 2 stavebniho zakona).

Na zakladé vyzvy obzalovaného L.B., jako vedouciho stavebniho Gfadu v Sumné (¢. 1. 378)
prob¢hla kontrolni prohlidka dne 23. 11. 2010 v 10:00 hodin. Nejasnosti v datech uvedenych
v této vyzve a v protokole o jejim prubéchu, kde je uvedeno 22. 11. 2010, vysvétlil sam obzalovany
s tim, Zze v protokole je uvedena pisafska chyba. Z bézného kalendafe pro rok 2010 je patrno, ze
utery, coz je den vyslovné uvedeny ve vyzve, byl dne 23. 11. 2010. Samotnym Protokolem o
kontrolni prohlidce (¢. I. 379, resp. 380) bylo prokazano, ze prohlidka prob¢hla v dobé od 10:00
do 10:45 hodin a kromé obzalovaného L.B., jako vedouctho Stavebniho dfadu v Sumné byl
prohlidce pfitomen pouze obzalovany M.S., ktery zastupoval firmu XXXXX XXXXX, nebot’ ta
méla pro pfedmétné dkony, souvisejici se stavebnim fizeni plnou moc od stavebnika, tj. firmy
XXXXX(pozn. soudu: original plné moci je obsazen ve spise stavebniho ufadu, ktery je pfilohovym
spisem trestnfho spisu). Timto listinnym dikazem bylo dile prokazano, ze prohlidka probéhla na
stavbé, na kterou bylo vydano stavebni povoleni rozhodnutim ¢. 43/2009, které nabylo pravai moci
dne 2. 10. 2009. V prub¢hu prohlidky byly pfedlozeny veskeré doklady a, jak vyplyva z protokolu,
bylo zjisténo, ze na stavbé budou odstranény obaly do 30. 11. 2010, budou odstranény terénni
upravy do 30. 11. 2010. Zavér je ten, ze stavba byla provedena podle schvalené upravy ze dne 3.
11. 2010. Na zakladé¢ vysledkt kontrolni prohlidky vydal obzalovany L.B., jako vedouci Stavebniho
Gfadu v Sumné, piisluiné kolaudaéni souhlasy. Také tyto listinné dikazy jsou v nékolika
vyhotovenich zalozeny v trestnim spise (¢. 1. 1970 a nasl., resp. 381 a nasl.). Obsah kolauda¢niho
souhlasu je téméf totozny s vyjimkou parcel, kterych se jednotlivé etapy tykaji. Strucné lze
rekapitulovat, ze vSechny kolaudaéni souhlasy byly vydany dne 23. 11. 2010, a to kolauda¢ni souhlas
pro FV zdroj Vranovsky Solarpatk 1. etapa — docasna stavba na 25 let pod ¢. 55/2010 (¢. 1. 381,
resp. 1974) pro FV zdroj Vranovsky Solarpark II. etapa — docasna stavba na 25 let pod ¢. 54/2010

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



77.

78.

49
39T 6/2017

(¢. L. 381D, resp. 1975), pro FV zdroj Vranovsky Solarpark I1I. etapa — docasna stavba na 25 let pod
¢.53/2010 (¢. 1. 382b, 383, resp. 1976), a pro stavbu dokonceni oploceni IV. etapa — docasna stavba
na dobu 25 let pod ¢. 52/2010 (€. 1. 383b, respektive 1977). V oduvodnéni viech ¢tyf rozhodnuti
o kolaudac¢nim souhlasu s uzivanim stavby, respektive jeji piislusné ¢asti, je zcela shodné uvedeno,
ze dne 5. 11. 2010 podal stavebnik Zadost o kolaudaéni souhlas na stavbu s pfedpokladanym
dokoncenim dne 22. 11. 2010. Stavebni afad provedl dne 23. 11. 2010 (dtery) zavérecnou kontrolni
prohlidku stavby, pfi které podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona nezjistil zavady branici jejimu
bezpe¢nému uzivani ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotcenych organu k uzivani stavby a
shledal téz, Ze skutecné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a vefejné zdravi,
zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo zivotni prostfedi. Stavebni ufad proto vydal kolaudacni
souhlas s uzivanim stavby. Ve vyroku téchto rozhodnuti, tykajicich se prvé, druhé a tieti etapy
Vranovského Solarpatku, tj. rozhodnut ¢. 55/2010, 54/2010 a 53/2010 je pak dale uvedeno, ze
zavérecna kontrolni prohlidka dne 23. 11. 2010 byla provedena s vysledkem: Stavba je provedena
podle zmény stavby pfed dokoncenim, ktera byla schvalena dne 3. 11. 2010 poznamenanim do
stavebniho deniku. Byly pfedlozeny vsechny doklady a revize.

Pro aplnost lze, v souvislosti se zménou stavebni dokumentace, opétovné odkazat na stavebni
denik spole¢nosti XXXXX(svazek V), vnémz je v zapise ze dne 3. 11. 2010 (¢. 1. 1363)
zaznamenano povoleni zmény stavby v I, IL, III. etapé stim, ze odchylky od schvalené
dokumentace na stavbé jsou nepodstatné odchylky, které stavebni{ dfad muze schvalit timto
zapisem do stavebnfho deniku. Predmétny zapis, ktery ma v koneéném dasledku charakter
povoleni zmény stavby, je podepsan obZalovanym L.B. za stavebni Gfad Sumna. Ostatné k této
zméné byly do spisu dolozeny také vykresy, tykajici se severniho a jizniho arealu i technologické
casti s oznacenim Skute¢né provedeni stavby k 3. 11. 2010, které jsou soucasti piflohovych
materiala trestniho spisu. Tento stavebni denik byl ostatné pro ucely kolauda¢niho fizeni predlozen,
1 kdyz obzalovany L.B. se hajil tim, Ze pfi takto rozsahlé stavb¢é nemohl pfi kolaudacni prohlidce
kontrolovat kazdy zapis ve stavebnim deniku s faktickym stavem t éto rozsahlé stavby. Zapis o
provedeni mistnfho Setfeni ke kolaudaci FV Solarparku, etapa I. — IV. — docasna stavba je ve
stavebnim denfku firmy XXXXX také zaznamenan, a to ke dni 23. 11. 2010 (¢. 1. 1378). Soucasné
je k témuz dni ve stavebnim deniku zapsano, ze probiha od tohoto dne zkusebni provoz na FVE.
Lze ptisvédcit obzalovanému, Ze zapisy ve stavebnim deniku, které predchazely dni 23. 11. 2010,
na pohled svédcily o tom, ze stavba je dokoncena. Zapisy z poslednich dni, které pfedchazely
provedeni tohoto mistntho Setfeni, vzbuzovaly dojem, Ze stavba je jiz dokoncena. Jedna se napft. o
zapisy zachycené v ¢asti stavebniho deniku na ¢. 1. 1375-1378. Dne 17. 11. 2010 je mimo jiné
zapsano, ze prob¢hla kontrola stavby, BOZ, PO, ekologie a nakladani s odpady, a to dokonce bez
zavad, kontrola dodavky a montaze FV panelu a kontrola montaze elektro a EZS. Dne 18. 11. 2010
mimo jiné je zapsano, ze prob¢hlo dokonceni oploceni v jizni ¢asti arealu, je provadéna kontrola a
koordinace stavby FVE, montaz FV panelt, zapojovani VN rozvadécu, ale také terénni sadové
upravy a zejména uklid stavenisté. Montaze panela pak mély prob¢hnout podle zapisu dne 19. 11.
2010, vcetne dopojovani kabelt a kabelazi, kdyz tento den mélo probéhnout i zapojovani VN
rozvadeécu, ale opét terénni sadové apravy a uklid stavenisté. Dne 20. 11. 2010 jsou zapsany prace
jako opét montaz FV paneld, ale i beranéni zemnich pilot, montaz a dopojovani AB boxu, |B boxu,
ale rovnéz uklid stavenist¢ a sadové upravy, véetné sazeni stromu a keft. Kontrola a koordinace
stavby FVE, stejné¢ jako opétovna montaz kabelu véetné kompletace, dopojovani TS a SP probihaly
dne 21. 11. 2010, v¢etn¢ uklidu staveniste. Den v den bezprostfedné predchazejici zaveérecné
kontrolni prohlidce, tj. dne 22. 11. 2010 jsou zaznamenany pfedevsim dokoncovaci prace,
odstranovani zavad a opét kontrola a koordinace stavby FVE. Podle zaznamu ze stavebnfho deniku
jiz tento den neprob¢hly zadné rozhodné prace tykajici se instalace FV paneld, rozhodujicich
rozvoddu, trafostanic apod.

Obzalovany L.B. se hajil tim, Ze pro ucely kolauda¢niho fizeni pro néj byla jednim z rozhodujicich
dokumentt zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterou vypracoval ke dni 21. 11. 2010
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obzalovany J.V.. Tato zprava byla obzalovanému pfedlozena pfi zminéném mistnim Setfeni dne
23. 11. 2010, s vysokou mirou pravdépodobnosti obzalovanym M.S., ktery se kontrolni prohlidky
ucastnil jako zastupce spolecnosti XXXXX, zastupujici zhotovitele, tj. firma XXXXX.
Z protokolu o mistnim Setfeni je totiz zcela zfejmé, Zze kromé téchto dvou obzalovanych nikdo jiny
kontrolni prohlidce pfitomen nebyl. Stézi tak lze, podle nazoru soudu, dovozovat, ze zminénou
zpravu o vychozi revizi pfedlozil pro ucely stavebniho fizeni obzalovany J.A., jako hlavni
stavbyvedouci firmy XXXXX. Pro ucely stavebniho fizeni byla predlozena nejen zprava o vychozi
revizi, ale také 14 kusu reviznich zprav o revizi rozvoda NN/DC pro jednotlivé TS1 —TS14. Podle
zavéru obzaloby L.B. postupoval nedbale, pokud nezjistil, ze udaje o poctu paneli, uvedené
v téchto dil¢ich reviznich zpravach, nejsou v souladu s celkovou vychozi revizni zpravou a také
s technickou zpravou ze dne 3. 11. 2010, kterou vypracoval Z. za firmu XXXXX. Technicka zprava
ze dne 3. 11. 2010, stejné jako vykresova dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze dne 3. 11.
2010 vSak mohly, podle nazoru nalézaciho soudu, osvédcovat stav FVE maximalné¢ ke dni 3. 11.
2010. Pro obzalovaného byl rozhodujici stav ke dni 23. 11. 2010, kdy probéhla kontrolni prohlidka,
respektive ke dni 21. 11. 2010, kdy obzalovany ].V. vydal zpravu o vychozi revizi. Zaznamy ve
stavebnim deniku o provadénych stavebnich pracech ve dnech od 24. 11. 2010 nemohl mit logicky
obzalovany L..B. k dispozici.

Z obsahu piilohovych spisu, které zahrnuji materialy ziskané a vytvofené v priibéhu fizeni u
Stavebniho ufadu v Sumné, je zfejmé, e obzalovany L.B. si vyzadal viechny rozhodujici
dokumenty tak, jak mu uklidd zikon ¢. 83/2006 Sb. o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, .
stavebni zakon. Nalézaci soud rekapituluje ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona, podle
n¢hoz stavebni ufad, tedy obzalovany L.B. jako zastupce stavebniho ufadu, byl povinen pii
zavérecné kontrolni prohlidce zkoumat, zda byla stavba provedena v souladu s ohlasenim
stavebniho ufadu, podle vydaného stavebnfho povoleni a ovéfené projektové dokumentace, a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné bezbariérového uzivani stavby, pokud je
pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpe¢nost nebo zivotniho prostfedi.
Podle nazoru soudu, obzalovany L.B. ucinil vSechny rozhodné kroky k tomu, aby zminéné
povinnosti dostal. Ve spise jsou obsazena piislusna rozhodnuti o povoleni stavby, ze stavebniho
denfku i spisu stavebnfho ufadu je rovnéz zfejmé, ze ke zméné projektové dokumentace, tedy
povolené stavby doslo rozhodnutim stavebntho ufadu zapsanym ve stavebnim deniku.
Obzalovanému nelze klast k tizi, ze vychazel ze zavére¢nych zapisu ve stavebnim denfku, které
v nejmensim nenaznacovaly, ze by stavba pfed provedenim mistniho $etfeni nebyla dokoncena.
Ani vizuelni prohlidkou nebylo na pohled patrno, ze se jedna o stavbu nedokoncenou. Obzalovany
tedy logicky vychazel z rozhodujictho dokumentu, ktery prokazoval bezpecnost stavby, totiz ze
zpravy o vychozi revizi. Po pravu nelze, podle nazoru soudu, od obzalovaného, jako vedouciho
stavebnfho ufadu, vyzadovat, aby detailn¢ zkoumal jednotlivé zapisy v rozsahlych stavebnich
denicich, aby pfepocitaval fyzicky nainstalované FV panely. K nesouladu v otizce poctu paneld,
ktery je rozdilem na pohled zanedbatelnym, nelze dovozovat trestnf odpoveédnost obzalovaného.

Obzalovany mél k dispozici také Prohlaseni o kompletnosti a jakosti vypracované obzalovanym
J.A. a rovnéz Prohlaseni zhotovitele, tj. firmy XXXXX ze dne 19. 11. 2010, které vypracoval
sveédek J.. Z obou dokumentt je zfejmé deklarovani toho, ze ke dni 19. 11. 2010, kdy J.J. vydal
prohlaseni jménem firmy XXXXX pro firmu XXXXX tato firma prace ukoncila, respektive ke dni
15. 11., byt obzalovany J.A. toto datum saim zpochybnuje, ukoncila prace firma XXXXXV tomto
prohlasent je uvedeno, ze pfedmét dila je proveden v souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 zakona
531/1991 Sb. a provedeni dila odpovida projektu provedeni stavby a zménam zachycenym
v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, stanovenym parametrum, pfedepsanym technickym
normam a navaznym pozarnim a hygienickym a jinym pfedpisim pro uzivani stavby. Také
v souvislosti s témito dokumenty nelze spatfovat, podle nazoru soudu, trestné jednani
obzalovaného L.B. v tom, Ze oba dokumenty akceptoval, kdyz pii vizualn{ prohlidce stavby FVE
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Vranovska Ves neshledal Zzadné zasadni pochybnosti. Firma XXXXX byla subdodavatelem
hlavnfho zhotovitele firmy XXXXX a jen obtizné mohl tedy obzalovany provadét kontrolu
rozsahlych zapisat ve stavebnim deniku této subdodavatelské firmy. Rovnéz vykresova
dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010, zpracovana svédkem Z. z firmy
XXXXX., je soucasti rozsahlych materiald o pribéhu stavby, které jsou piflohou trestnfho spisu.
Jiz ze samotného data kontrolni prohlidky provedené dne 22. 11. 2010 i z data vykresové
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, kterd je ze dne 3. 11. 2010, vyplyva, ze v mezidobi, tj.
v periodé téméf tif tydnt doslo ke zméné stavby, coz je patrno i ze zaznamu ve stavebnim deniku.
Obtizné tedy mohl obzalovany z pfipadné komparace téchto dokumentt zjistit jakékoliv
rozhodujici skute¢nosti.

Licencéni fizeni

Tteti faze dokazovani u hlavnfho liceni pak byla zaméfena na otazky licencniho fizeni. V této
souvislosti nalézaci soud znovu odkazuje na vyse citovanou provadéci vyhlasku ¢. 426/2005 Sb. o
podminkach udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich. Licenci bylo mozno vydat
na zaklad¢ zadosti, k niz bylo tfeba pfipojit tzv. povinné dukazy, které prokazovaly splnéni
technickych pfedpokladi, jakoz i dukazy prokazujici finanén{ predpoklady. Technické predpoklady
se prokazovaly jednak pfislusnym rozhodnutim stavebniho ufadu a jednak revizni zpravou.

Prabéh licencniho fizeni ve véci vydani licence pro firmu XXXXX v souvislosti se stavbou FVE
Vranovska Ves je dokumentovan spisem ERU, ktery tvofi pfilohu €. 2 trestnfho spisu, kdy
soucasné jsou podstatné materialy obsazeny i ve svazku IV. trestniho spisu.

Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickjch odvétvich (¢. 1. 1 piilohy ¢ 2) bylo
prokazano, ze ji dne 22. 10. 2010 podala na ERU firma XXXXX, zastoupena statutarnim
zastupcem M.Z.. Vypisem z obchodniho rejstiiku této firmy (¢. 1. 3 spisu ERU) bylo prokazano,
ze M.Z. byl v uvedené dobé¢ jedinym jednatelem této firmy, kdyz jejim spole¢nikem se 100 %
obchodnim podilem byla firma FVE Vranovska Ves a.s. Dne 22. 10. 2010 se druhym spole¢nikem
této firmy stal J.S. (viz ¢ 1. 70 spisu ERU). Uvedenou zadost doplnila firma XXXXX, opét
zastoupena Z., svym podanim oznacenym jako doplnéni Zadosti o udéleni licence ze dne 8. 11.
2010 (¢. 1. 30 spisu ERU). Odpovédnym zastupcem pro tuto stavbu byl za firmu XXXXX
ustanoven P.P., coz je prokazano dopliujicim dokumentem oznacenym jako ustanoveni
odpovédného zastupce (¢ 1. 35 spisu ERU). K predmétné zadosti o licenci Zadatel dolozil také
financni pfedpoklady a pfislusny podnikatelsky plan, coz je patrno z dalsich listinnych diakaza
obsazenych ve spise ERU (¢. 1. 34-67), aviak tyto dikazy nejsou pro ucely nyni projednavané trestni
véci podstatné. Za jeden z rozhodujicich dokumentd vsak povazuje nalézaci soud pfedavaci
protokol ze dne 16. 11. 2010 mezi firmami XXXXX, kterou zastupovali oba jednatelé, tj. M.Z.
a J.S. a XXXXX, kterou zastupoval P.M.(¢. 1. 76 spisu ERU). V zavéru tohoto protokolu je
uvedeno, ze strany timto potvrzuji, ze doslo k odevzdani dodavatelem a pfevzeti stavby
stavebnikem, kterym se rozumi pfechod vlastnického prava ke stavbé a jejim komponentam
z dodavatele na stavebnika v souladu s ustanovenim clanku 13 Smlouvy (pozn. soudu: tim je
minéna smlouva o dilo ze dne 28. 5. 2010, na kterou se odkazuje uvodni pasaz tohoto protokolu).
Ostatné samotna Smlouva o dilo byla ERU rovné predlozena (¢. 1. 80 a nasl. spisu ERU), a je
z ni patrno také ujednani smluvnich stran o pfechodu vlastnické prava (¢l. 13 této smlouvy ¢.1. 112
spisu ERU). Timto pfedavacim protokolem ze dne 16. 11. 2010 #adatel o licenci dolozil ERU jednu
z podminek o udé¢leni licence, a to prechod vlastnického prava.

Vyznamnym dokumentem, pro zavére¢né uvahy nalézaciho soudu, je Zadost o preruseni

licen&niho fizeni, doruéena na ERU dne 18. 11. 2010 (&. 1. 69 spisu ERU). V zastoupeni zadatele
o licenci, tj. firmy XXXXX tuto zadost ucinila firma XXXXX. Zadost je oduvodnéna tim, ze je
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aktualné dano zdrzeni ve vyhotoveni reviznich zprav a posunuti terminu kolaudace. O pferuseni
tohoto licenc¢niho fizeni se zada na dobu do 15. 12. 2010.

Stran postaveni firmy XXXXX jako zadatele o licenci, je tfeba zminit, Ze tato firma dne 29. 9. 2010
udélila plnou moc V.R., aby ji zatupoval ve vsech zalezitostech a jednanich, vedoucich k udéleni
licence na vyrobu elektfiny podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. a zejména jménem zmocnitele ¢inil
veskeré pravni dkony, véetné podani pisemnych navrha a zadosti. ... (viz ¢. 1. 237 licen¢niho spisu).
Kratce poté dne 19. 10. 2010 firma XXXXX udélila plnou moc spole¢nosti XXXXX mimo jiné
v prvé ¢asti se stejnym obsahem, tj. pro ucely licen¢niho fizeni (¢. 1. 72 licenc¢niho spisu).

Na zakladé vyse uvedené Zadosti o prerusent licenéniho fizeni vydal ERU v Jihlavé dne 19. 11. 2010
usnesenti, &. j. 12581-7/2010-ERU, kterym rozhodl tak, Ze podle § 64 odst. 2, 4 spravniho tadu
pterusuje licencni fizenf na zakladé zadosti spole¢nosti XXXXX na dobu do 15. 12. 2010 (¢. 1. 238
licen¢niho spisu). Z odavodnéni tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze v fizeni bude pokrac¢ovano,
jakmile uplyne vyse uvedena lhita urcena spravnim organem podle § 64 odst. 3. Bylo-li fizeni
pferuseno podle § 64 odst. 2, coz ostatné je patrno z vyroku tohoto rozhodnuti, mize spravni
organ pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery pozadal o pferuseni fizeni. O tom, ze v f{zeni
pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Do licenéntho spisu vedeného u ERU byly dne 29. 11. 2010 dolozeny dalsi potiebné doklady (viz
¢.1.396 a nasl. spisu ERU). Jedna se predevsim a opakované citovanou smlouvu o dilo na generalni
dodavku stavby FVE Vranovska Ves, kterou uzavieli spole¢nosti FVE Vranovskd Ves a. s. a
XXXXX(¢. 1. 402-508), resp. dodatek ¢. 1 k této smlouve (€. 1. 509-516). Podstatnym dokumentem,
ktery také prokazoval pfechod vlastnického prava k dodanym komponentim, je protokol ze dne
26. 11. 2010 uzavieny mezi firmami XXXXX a XXXXX(¢. 1. 400-401), z né¢hoz bylo zjisténo, ze
strany, opét zastoupené M.Z. ].S. z firmy XXXXX a P.M. z firmy XXXXX, timto prohlasuji a
potvrzuji, ze v souladu se smlouvou o dilo ze dne 28. 5. 2010 doslo k dodani zhotovitelem
objednateli nasledujicich komponent na stavbu, a to 84.384 kusa FV panelt, 190 Wp +- 3 % o
celkovém vykonu 16.032.960 Wp, a 28 kust ménict, 500 kW o celkovém vykonu 14.000 kWA.
V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje upozornit na zaznamenanou toleranci dodaného poctu
FV panelt +- 3 %, coz je praveé ona zminéna absence cca 2.500 kustt FV panelt na stavbe, jak je
rozvedeno shora. Déle dodal zadatel kolaudaéni souhlas ¢. 53/2010, 54/2010 a 55/2010 (¢. 1.
517-520 spisu ERU) a zejména revizni zpravy. Jedna se o spornou zpravu o vichozi revizi ze dne
21. 11. 2010, vypracovanou obzalovanym J.V. na zaklad¢ revize zahajené dne 5.11.2010 a
ukonéené dne 21. 11. 2010 (¢ 1. 523 a nasl. spisu ERU). V této souvislosti je opétovné tieba
k argumentaci obzalovaného J.V. pfipustit, ze pfedmét revize je jednoznaéné v ivodu specifikovan
jako ,,veskeré rozvody NN a DC (TS 1- Ts14) FVE Vranovska Ves a etap 1. — IV. dle stavebniho
povoleni FVE Vranovska Ves“. Az v nasledujicim odstavci tvodni strany této revizni zpravy je
uvedeno ,,instalovano FVE Vranovska Ves: celkovy pocet FVP 84.384 kusu, celkove instalovany
vykon 16,033 MWp*“. Nalézaci soud v této souvislosti znovu rekapituluje, ze obzalovany se hajil
tim, Zze pfedmét revize do této zpravy uvedl tak, ze jsem zaznamenal to, co revidoval, nikoliv to, co
nerevidoval. Formulaci o instalovaném poctu FV panela a celkovém instalovaném vykonu lze
povazovat, z pohledu trestni odpoveédnosti obzalovaného J.V., za zaznam maximalné provedeny
nedbale, coz obzalovany vysvétlil tim, ze vychazel z projektové dokumentace a je tieba pfipustit 1
to, ze sam korektné uvedl i to, ze veskeré FV panely na elektrarné instalovany nebyly, pficemz se
hajil mylnym nazorem o tom, ze panely pro svoje revize nepotfeboval. V souvislosti se shora
zminénym protokolem ze dne 26. 11. 2010 pak Ize podotknout, ze osvédcuje pfechod vlastnického
prava k jednotlivym komponentim stavby, nikoliv ukonceni a pfevzeti dila jako celku v souladu
s uzavienou smlouvou o dilo. Podpisem tohoto protokolu tedy rozhodné k prevzeti dila nedoslo.
Podobného charakteru je 1 pfedavaci protokol ze dne 16. 11. 2010 (¢. 1. 873).
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Zadatel o licenci pozadal o preruseni licenéniho fzeni, éemuz bylo vyhovéno rozhodnutim ERU.
O pokracovani v licenénim fizeni pferuseném do dne 15. 12. 2010 vSak Zadatel o licenci nepozadal,
presto ERU vydal rozhodnuti, k némuz fakticky smétuje celé dokazovani provedené u hlavniho
liceni. Rozhodnutim o udéleni licence ze dne 1. 12. 2010, &. j. 12581-12/2010-ERU (¢. 1. 662
spisu ERU) bylo prokézano, e byla udélena licence &. 111017446 firm& XXXXX pro predmét
podnikani vyroba elektfiny, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti. Rozsah podnikani, technické podminky a seznam provozoven jsou uvedeny v pifloze
tohoto rozhodnuti, kteréd je jeho nedilnou soucasti. Rozhodnuti vydal feditel odboru licenci L.P..
V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze nebylo mozné u hlavniho liceni L.P.
k otizkam postupu ERU ani k otazkim podminek udéleni zminéné licence vyslechnout, nebot’ je
obecné znamou skutecnosti, pramenicich z jinych obdobnych trestnich véci, ze L.P. jiz zemfel.
Z ptilohy zminéného rozhodnuti (¢. l. 663) pak bylo zjisténo, ze firma XXXXX ziskala licenci pro
provozovani FVE Vranovska Ves, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, a to pro celkovy instalovany
vykon 16,033 MW ze slunecniho zdroje.

V souvislosti s licenénim #izenim vedenym u ERU povaZuje nalézaci soud za nezbytné upozornit
na dalsi listinné dukazy, které byly v kone¢ném dusledku velmi podstatné pro zavérecné hodnocen.
Jedna se predevéim o trestni oznamenti (¢. 1. 1), které podal sim ERU, a to az dne 21. 8. 2013.
Nalézaci soud si je védom toho, Zze v obecné roviné nelze trestni oznamen{ povazovat za zasadni
listinny dukaz prokazujici podstatné skutkové okolnosti, avsak v nyni projednavané véci ma dané
trestn{ oznameni dukazni vyznam, nebot’ je vychodiskem pro skutkova zjisténi, ucinéna
z doprovodnych listinnych dukaza, které ERU k trestnimu oznamenf pfipojil. JiZ v tomto trestnim
oznameni ERU sim poukazoval na zjevné nedostatky, a to nejen administrativniho, ale i vécného
a faktického charakteru v praci svych zaméstnancu, kteff vedli licenc¢ni fizen{ spole¢nosti XXXXX.
Tato spole¢nost ziskala licenci, ackoliv nespliovala zdkonné podminky (pozn. soudu presné
vymezené v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku). V zadosti o udéleni licence bylo zjisténo
administrativni pochybeni (neni fadné vyplnén seznam jednotlivych provozoven, chybi nazev a
kod z katastralniho uzemi, kde je vyrobna umisténa, jsou zde nesrovnalosti v udajich o pozemcich,
na kterych ma vyrobna stat, je chybné¢ uvedeno sidlo spole¢nosti). Pro tcely tohoto trestntho fizeni
je vSak podstatné zjisténi ERU, Ze licence byla udélena, ackoliv Zadatel neprokazal finanéni
pfedpoklady, coz je jedna ze zakladnich zakonnych podminek pro udéleni licence (viz § 7 odst. 1,
odst. 4 pism. d), €) zakona ¢ 458/2000 Sb.). Dalsi pochybeni shledal ERU v reviznich zpravéch,
které jsou, jak sam nalézaci soud uvedl, zakladnim duakazem pro prokazani technickych
pfedpokladt, nebot” osvédcuji bezpecnost FVE. Sam ERU zjistil, ze v reviznich zpravach neni
specifikovan vykon vyrobny, neni zde konkretizace a pocet FV panelt, avsak ze samotnych
reviznich zprav, vydanych obzalovanym J.V., resp. z jejich nedostatkti dovozuje obzaloba jeho
trestni odpovédnost. ERU dile uvedl, e opravnéna ufedni osoba, kterd méla pravomoc licenci
udélit (L.P. i LF.) musela podle zjisténi ERU védét, ze adatel o licenci nespliuje zdkonné
podminky, ale pfesto se nepfesvédcila, zda FVE Vranovska Ves je provozuschopna k vyrobé a
dodavani vyrobené elektiiny do distribucni sité, a zda dosahuje vykon deklarovany Zadatelem o
licenci v podané zadosti. Tyto skutecnosti uvedené v citovaném trestnim oznameni v$ak maji
oporu ve vysledcich kontroly, kterou ERU provedl v licenénim spise ¢ 12581/2010-ERU.
Zapisem o provedené kontrole (¢. L. 3, ¢. 1. 13 trestntho spisu) bylo prokazano zjisténi celkem 11
pochybeni povétenych pracovniku, ktera jsou v kone¢ném dusledku patrna i z ptilohového spisu
ERU, ktery se tyka tohoto licenéniho fizeni, a ktery byl u hlavniho liceni proveden jako dikaz.
Nalézaci soud povazuje za podstatné pro ucely svého rozhodnuti pochybeni, které je v této
kontrolni zprave vymezeno pod bodem 3/, tj. zjisténi, ze licenéni spis neobsahuje zadny zaznam o
pokracovani v fizeni, které bylo pieruseno rozhodnutim ERU dne 19. 11. 2010. Nalézaci soud
podotyka, Ze ve spise ERU nenf nejen zaznam povétenych pracovniki o tom, Ze bude v licenénim
fizeni pokracovano, ale pfedné v ném nenf ani zadost o pokrac¢ovani v pferuseném fizeni, kterou
by podal sam zadatel o licenci, kter§ osobné o preruseni licen¢niho fizeni zadal (viz § 64 odst. 2
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spravniho fadu). Pfesto byla licence udélena rozhodnutim ERU dokonce jiz dne 1. 12. 2010, a¢koliv
toto licencni f{zeni bylo pferuseno az do 15. 12. 2010 a nebyly shledany dtvody ani podminky pro
ukonceni jeho pferuseni. Pochybeni ad 7/ vymezené v této kontrolni zprave je pak podstatné pro
zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného J.V.. ERU zjistil, Ze spis obsahuje jednu zpravu o
vychozi revizi elektrického zatizeni s vyznacenym celkovym vykonem (list 523 spisu ERU). Dile
je doloZeno 2 + 14 dil¢ich reviznich zprav (1x od U., 1x od B.P.a 14x od obzalovaného J.V.— spis
ERU & 1 524 a nasl.), v nichZ nenf specifikovan vykon této diléf ¢asti elektrarny, poptipadé ani
pocet panelt a jejich specifikace. Konecné pak vedle dalsich nedostatkti administrativatho razu
nemtize nalézaci soud piehlédnout zjisténi ERU, které lze povazovat za zasadni (ad 9/ této
kontrolni zpravy). Licence byla firmé¢ XXXXX vydana na zakladé jeji Zadosti, ackoliv tato firma
neprokazala finan¢ni predpoklady, a to ani jednou ze zakonem pozadovanych listin (§ 8 odst. 5
pism. a/ vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Nalézaci soud tedy ucinil dil¢i zavér pramenici z téchto pfedevsim listinnych diakaza, Ze licence
byla vydina primarné pro zasadni pochybeni opravnénych tfednich osob ERU, kterd spocivala
minimalné v tom, Ze si tyto osoby nevyzadaly prokazani jedné ze dvou zakladnich zakonnych
podminek pro udélent licence, a to dikazu o splnéni financ¢nich pfedpokladi. Zjevné tedy nebyla
licence vydana, jen v dasledku toho, Ze byl snad ERU uveden v omyl, pouze jednanim
obzalovanych, tvrzenym obzalobou.

Pro uplnost je, pfi rozboru podstatnych dukazu a skutkovych zjistén{ z nich uc¢inénych, nutno také
reagovat na né¢které dilcf listinné dukazy. Jedna se predevs$im o zpravu firmy XXXXX(c. 1. 2332),
ktera vsak ztstala bez zasadniho dukazniho vyznamu pro objektivni posouzeni stavu dokoncenosti
FVE Vranovska Ves v rozhodném obdobi. Firma sdélila, ze vytycovani boda nosnych konstrukei
provadéli jejich zaméstnanci zfejme podle projektu od projektanta. Smlouvu ani objednavku od
spolecnosti XXXXX nebo XXXXX jiz s odstupem casu nemaji k dispozici a je otazkou, zda
pisemné smlouvy vibec existovaly. Pfedavacim protokolem (¢. 1. 2363) bylo prokazano, ze dne
15. 10. 2010 ptedali obzalovanému J.A. 7 kustt dokumentace skutecného provedeni stavby. Firma
XXXXX ve své zprave (€. 1. 2371) sde¢lila, ze v dobg, kterd je pro ucely tohoto fizeni podstatna, tj.
15. 11. 2010 — 28. 2. 2011, ale ani v dalsim obdobi od 1. 9. do 31. 12. 2011 letecké snimky FVE
Vranovska Ves nepofizovala. Posledni snimek z 28. 9. 2009 (¢. 1. 2374). V této souvislosti musi
nalézaci soud upozornit, ze zasadni dikazni vyznam by mohl pochopitelné pfinést pouze detailni
snimek FVE Vranovska Ves ze dne 21. 11. 2010, kdy byla ukoncena revize a vydana revizni zprava,
resp. ze dne 22. 11. 2010, kdy se konala kontrolni prohlidka pro tcely kolaudac¢niho fizeni vedeného
u Stavebniho tfadu Sumna.

Dikazni navrhy

Shora rozebrané dikazy povazoval nalézaci soud za podstatné a rozhodujici pro svoje skutkové a
pravai zavery. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 20. 5. 2010 (¢. 1. 3415b a nasl.) ucinil
dakazni navrhy pouze obhajce obzalovaného A., ktery navrhl vyslech soudniho znalce M. k otazce
metodiky a vypoctu vzniklé Skody. Nalézaci soud sice tento diukazni navrh ptavodné jako
neduvodny zamitl, avsak v nasledujici fazi dokazovani vyslech M. provedl. Pfedchozim dukaznim
navrhim ze dne 9. 3. 2020 na vyslech sveédku P., H. a J. vyhovel a tyto svédky osobn¢ vyslechl u
hlavnfho liceni 20. 5. 2020. Po poradé senatu vSak nalézaci soud dne 15. 6. 2020 rozhodl postupem
podle § 218 odst. 1 trestniho fadu tak, ze dokazovani bude doplnéno a v hlavnim liceni pokracoval.
U hlavniho liceni dne 9. 9. 2020 (¢. . 3463 a nasl.) soud vyslechl nad ramec dukaznich navrha
procesnich stran jeste svedky P.F., LK., RM., M.R., K.Z. a F.M., jakoz i zpracovatele odborného
vyjadieni z oboru ekonomika (¢. 1. 601) J.M.. U tohoto hlavniho liceni soud doplnil dokazovani i
dalsimi listinnymi dukazy, a to postupem podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu. Po takto doplnéném
dokazovani v zavéru hlavniho liceni ucinil dikazni navrhy pouze obhajce nepfitomného
obzalovaného L.B.. Jednalo se o navrh na vyslech svédkyné F.z ERU, pffpadné jiné provéfené
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osoby, a to k tomu, zda byla na stavbé FVE Vranovska Ves osobné, aby se pfed vydanim licence
o jejim stavu pfesvédcila. Dale navrhl vyslech svédka V.R., ktery mél zafizovat vydani licence. Tyto
dukazni navrhy vsak nalézaci soud nepovazoval za davodné. Podle nazoru soudu si Ize jen obtizné
ptedstavit, ze by F. byla schopna s odstupem deseti let uvést podrobnosti tohoto licen¢niho fizeni,
které bylo nepochybné jednim z desitek nebo spise stovek licen¢nich fizeni, jimiz se v uvedené
dobé zabyvala. Nejen z tohoto trestniho spisu, ale celkové ma soud povédomi z dalsich obdobnych
trestnich véci, tykajicich se FVE, o tom, ze v zavéru roku 2010 byli vsichni pracovnici ERU
mimofadné a extrémné pracovné vytizeni, a to v souvislosti s naporem zadosti o licence pro FVE.
Vedle F. byl povétenou tfedni osobou ERU L.P., ktery sim osobné o udélenf licence firmé
XXXXX rozhodl. Jak vsak nalézaci soud uvedl shora, je z jinych trestnich véci rovnéz znamé, ze
L.P. jiz zemfel. Ze shora citovaného trestniho oznameni ERU a zejména ze zapisu o kontrole
tohoto licenéntho spisu, kterou ERU provedl, je zfejmé zasadni pochybeni pracovnika ERU pii
vydavan{ této licence. Opravnéné ufedni osoby fyzickou kontrolu FVE Vranovska Ves neucinily a
fakticky tak neprovedly ani odpovidajici dokumentaci na mist¢ samém. Vyslech svédkyné F.
by objektivné nemohl pfinést ocekavana skutkova zjisténi. Rovnéz vyslech svédka R., ktery mél od
firmy XXXXX plnou moc k jednani s ERU a s firmou E.ON, nepovazoval soud za dévodny. Ani
od tohoto svédka nelze objektivné ocekavat, ze by si po deseti letech vybavil rozhodné detaily,
pokud byl viibec osobné podstatnym ¢astem skutkového déje piitomen.

Hodnoceni dukazu

Pred zavérecnym hodnocenim dukazi povazuje nalézaci soud za nezbytné strucné nastinit a
rekapitulovat platnou pravni Gpravu trestného ¢inu podvodu, jehoz se méli dopustit obzalovani
J.A. a M.S. jako spolupachatelé, a obzalovany J.V. jako jejich pomocnik. Podle § 209 trestniho
zakoniku, tj. podle skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu spociva jednani pachatele v tom,
ze v umyslu sebe nebo jiného obohatit ,,sam uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢i omylu nebo zamlci
podstatné skutec¢nosti® a zptsob{ tak na cizim majetku skodu. Pochopitelné postacuje prokazani
pouze jedné z téchto forem trestné pravné vyznamného jednani, které je obligatornim znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Obzalovani J.A. a M.S. se tohoto
trestné¢ho c¢inu meéli dopustit jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zakoniku. V této
souvislosti je nezbytné pfipomenout, ze spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku vyzaduje
naplnéni dvou zakladnich znakd, a to spole¢ného jednani (objektivni souvislost) a spole¢ného
umyslu (subjektivni souvislost). V souladu s ustilenou soudni praxi (napf. R36/1973) jde o
spole¢né jednani pachatela tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt uskuteéni svim jednanim
vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebo jestlize kazdy ze spolupachateld svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz je pak naplnéna
jen souhrnem téchto jednani, anebo ijestlize jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem
fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti, ¢lanky fetézu, smeétuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen
ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu a ptsobi sou¢asné. Umysl pii spolupachatelstvi viak
musi{ sméfovat ke spachani trestného cinu spolecnym jednanim. Podle nazoru soudu je tedy
nezbytné, aby spole¢nym jednanim podvodného charakteru, at’ uz v jakékoliv formé obzalovani
sledovali stejny cil, tedy méli spolec¢ny umysl. V této souvislosti je nutno strué¢né pfipomenout, ze
obzaloba spatfuje podstatu skutku a tim jejich spole¢ného trestného jednani v tom, ze umyslné
uvedli v omyl ERU pii Zadosti o licenci pro spole¢nost XXXXX, a to deklarovanim nepravdivych
skutec¢nosti o dostavénosti FVE. Jestlize obzaloba spatfuje spachani trestného ¢inu podvodu
v uvedeni v omyl ERU za tcelem ziskani licence, pak je podle ndzoru soudu nezbytné primarné
fesit otazku ,,kdo® jednal ve vztahu k ERU, tedy ktery subjekt se doméahal vydani licence a sou¢asné
,»jak® respektive ,,¢im* uvedl ERU v omyl. Z dukazi provedenych u hlavniho liceni bylo nadevsi
pochybnost prokazano, ze zadatelem o licenci byla firma XXXXX, jejimz jménem jednali vzdy jej
statutarni zastupci. Zadost o licenci podala tato firma, zastoupena jednatelem M.Z.. Ani jeden
z téchto subjektu vsak nebyl ani obvinén ani obzalovan. U pravnické osoby to pochopitelné nebylo
mozné, nebot’ skutek z roku 2010 nepokryval pozdéji piijaty zakon o trestni odpovédnosti
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pravnické osoby (¢. 418/2011 Sb.) ucinny od 1. 1. 2012. Jménem zadatele o licenci, kromé M.Z.,
vsak podepsal jeden z rozhodujicich dokumentt, a to Pfedavaci protokol z 16. 11. 2010 také druhy
jednatel této spole¢nosti ].S. a soucasné za firmu XXXXXjeji statutarni zastupce P.M.. Podle
nazoru soudu to byl pravé tento protokol pfedlozeny k zadosti o licenci, ktery mél prokazovat
jednu z podstatnych zakonnych podminek pro udéleni licence, totiz existenci vlastnického prava
zadatele k této stavbé, resp. jeho pfechod z dodavatele, tj. firmy XXXXXna stavebnika a investora,
tj. firmu XXXXX, kterd byla zadatelem o licenci. Nesporné za spravnost udaju, uvedenych v tomto
protokole, odpovidali pravé tH zminéni statutarni zastupci, kteHi protokol podepsali. Zadna
soucinnost obzalovanych J.A. a M.S.pfi vyhotoveni protokolu nebo potvrzeni zde uvedenych tdaji
prokazana nebyla. Ostatné sama obzaloba (str. 33) poukazuje na to, ze znaky trestného cinu
podvodu jsou naplnény za predpokladu, Ze Zzadatel o licenci zavinéné nesplnil formalni podminky
stanovené spravnim fadem, zejména neosvédcil bezpecnost provozu vyrobny ve spravnim fizeni
pfedlozenim fadné vychozi revize vyrobny, resp. tuto provozuschopnost dolozil nepravdivou
revizni zpravou (coz analogicky plati 1 pro nepravdivé pfedavaci protokoly ¢i jiné relevantni
podklady pro rozhodovani), pficemz tato zasadni vada licen¢niho fizeni nebyla napravena ani
v prub¢hu licenéniho fizeni (tj. do vydani rozhodnut{ o licenci) ani pozdéji. Tento nazor obzaloby
ma ostatné oporu i ve shora citovaném zdkoné 458,/2000 Sb. tzv. energetickém zakoné, z néhoz je
patrno, ze podnikat na tzemi CR muze jen ten subjekt, kterému byla udélena licence, pfitom
podminky jejiho udéleni jsou vymezeny ve vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. Z toho logicky vyplyvi, ze
uvést v omyl ERU méize primarné zadatel o licenci, piipadné osoby, které mu se stejnjm tmyslem
poskytuji soucinnost, at’ uz jako spolupachatelé (§ 23 trestniho zakoniku) nebo jako organizatofi,
navodci ¢i pomocnici (§ 24 trestniho zakoniku). V nyni projednavané trestni véci jsou vsak jako
hlavni pachatelé, resp. spolupachatelé oznaceni a stihani obzalovani J.A. a M.S. a jako vedlejii
pachatel, tj. jejich pomocnik obzalovany J.V.. Zakonité se tedy soud musel nejdfive zabyvat tim,
zda bylo v ptipadé obzalovanych M.S. a J.A. prokazano takové trestné pravné vyznamné jednani,
které naplnilo pozadované znaky objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho
zakonfku, a to u kazdého jednotlivé nebo v jejich vzajemné soucinnosti ve formé spolupachatelstvi
podle § 23, jak je vymezeno shora.

Trestné jednani obZalovaného J.A. spatfovala obzaloba v tom, ze vyhotovil a podepsal dva
nepravdivé dokumenty, a to prohlaseni o kompletnosti a jakosti a prohlaseni o vyklizeni staveniste.
Ani jeden z téchto dokumentt v§ak nema oporu ve smluvnim vztahu mezi firmou XXXXX, v niz
obzalovany J.A. pracoval jako hlavni stavbyvedouci pfi vystavbé¢ FVE Vranovska Ves a firmou
XXXXX, ktera byla investorem této stavby. To je zcela zfetelné z vlastni smlouvy o dilo, ktera byla
mezi obéma firmami uzaviena, a zcela uspokojivé tyto skutecnosti potvrdil a vysvétlil svédek M.,
feditel firmy XXXXX, vyslechnuty u hlavniho liceni. Svédek uvedl, Ze se jedna o dokumenty, které
nemaji oporu ve smluvni dokumentaci a fakticky ani zadnou pravni zavaznost. Tyto dokumenty
pak, podle nazoru soudu, nemohly byt logicky podkladem pro rozhodovani ani Stavebniho tfadu
v Sumné pii vydani kolaudaéniho rozhodnuti a ni ERU pii vydani licence. Pokud snad pracovnici
ERU z nékterého z téchto dokumentt vychéazeli pi svém rozhodovani o udélent licence, nezbyva
nez pfipustit znovu, ze pochybili. Jevi se vsak jako vysoce nepravdépodobné, Ze by tato dveé
prohlaseni méla vliv na jejich rozhodnuti. V obou pfipadech méli odpovédni pracovnici k dispozici
Predavaci protokol z 16.11.2010 osvédcujici pfechod vlastnického prava ke stavbé FVE
Vranovska Ves. Ostatné ani jedno z téchto prohlaseni nelze povazovat za rozhodujici podklad ani
pro vydani kolaudac¢niho souhlasu obzalovanym L.B., a to mimo jiné i s odkazem na pravni upravu
kolaudacniho fizeni uvedenou ve stavebnim zakoné. Po provedeném dokazovani nalézaci soud
konstatoval, ze ani jeden z téchto dvou statnich organd, tj. ERU a Stavebn{ ufad Sumna nemohl a
nem¢l akceptovat jednostranné Prohlaseni o kompletnosti a jakosti jako dukaz o ukonceni a
pfedani stavby a logicky z ného nemohl pfi svém rozhodovani{ vychazet. Ostatné zminéné
Prohlaseni o vyklizeni stavenisté mélo byt vystaveno dokonce az 1. 12. 2010 a proto ani z hlediska
chronologického nemohlo byt podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 23. 11. 2010.
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Divodné se Ize domnivat, ze nemohlo ovlivnit ani rozhodnuti ERU pfi vydani licence, nebot’ o
tom bylo rozhodnuto téhoz dne, tj. 1. 12. 2010 na zcela jiném misté. Pokud obzalovany J.A. tyto
dokumenty vystavil nad ramec svého opravnéni, vyplyvajictho z jeho pracovni pozice hlavniho
stavbyvedouciho firmy XXXXX, teoreticky by zfejmé prichazela v uvahu jeho odpovédnost vuci
firmé XXXXX z hlediska pracovné pravniho, nebot’ tato firma byla jeho zaméstnavatelem.

V dalsi ¢asti skutkového déje je v bodé¢ 1. obzalovanému J.A. kladeno za vinu jednani spocivajici
vtom, ze 21. 11. 2010 pfevzal od obzalovaného J.V. nepravdivé revizni zpravy. Z dikazi
provedenych u hlavniho liceni vsak vyplyva, Ze revizni zpravy si u obzalovaného ].V., pusobiciho
jako OSVC, objednala firma XXXXX a. s., ktera je pfedala svému zakaznikovi, tj. firmé XXXXX,
ktery je pak pfedal svému zakaznikovi, tj. firmé XXXXX a v konecném dusledku byly revizni
zpravy uréeny pro firmu XXXXX, ktera byla investorem celé stavby. Obzalovany J.A. pracoval ve
firmé XXXXX, ktera byla tedy jakymsi meziclankem mezi prvotnim zpracovatelem revizni zpravy
a konec¢nym subjektem, jemuz byla revizni zprava urcena. Z podstaty véci vyplyva, ze pokud by
firma XXXXX nebo jeji hlavni dodavatel, tj. firma XXXXX byli schopni zajistit potfebnou revizi
1 revizni zpravy sami, nepfenaseli by tuto zakazku na dalsi subjekty a v konecném dusledku by
nemusel byt na praci najat obzalovany ].V., jako certifikovany revizni technik, ktery nebyl
zaméstnancem zadné z téchto firem. Obzalovany J.A. na svoji obhajobu uvedl, ze rozhodné nebyl
schopen z hlediska své odbornosti pfedlozené revizni zpravy jakkoliv kontrolovat. Ostatné to
nevyplyva ani zjeho pozice hlavniho stavbyvedouctho ani zjeho odborné kvalifikace ve
stavebnictvi. Pokud skute¢né obzalovany fyzicky revizni zpravy pfevzal, at’ uz od zastupce firmy
XXXXX nebo firmy XXXXX, pfipadné neformalné snad od obzalovaného J.V.(protokol o jejich
pfedani svédéi o predani reviznich zprav obzalovany J.V. zastupci firmy XXXXX - ¢. 1. 1941) nelze
v jeho jednani spatfovat vic, nez bézné praktické ¢i kolegialni pfedani potfebné zasilky
s dokumentaci. Obzalovany J.A. v nejmensim nebyl povinen ani vuci zaméstnavateli, tj. firme
XXXXX ani vuci jeji zakaznikovi, tj. firmé XXXXX vécnou a odbornou spravnost téchto reviznich
zprav kontrolovat. Ostatné k tomu nemél jako stavebnik ani odborné pfedpoklady. V tomto sméru
je nutno zcela pfisvédcit 1 argumentiam jeho obhdjce o tom, Ze obzalovany nemél v nejmensim
davod pochybovat o spravnosti reviznich zprav, vystavenych certifikovanym reviznim technikem.

Obdobna diikazni situace je ostatné u obZalovaného M.S., ktery se mél podle obZaloby trestného
¢inu podvodu dopustit jako spolupachatel obzalovaného J.A.. Zaméstnavatel obzalovaného M.S.,
tj. firma XXXXX mel smlouvu s firmou XXXXX, ktera byla hlavnim dodavatelem firmy XXXXX,
coz byl generalni dodavatel stavby pro firmu XXXXX. Firma XXXXX na zaklad¢ této smlouvy
provadéla na stavbé tzv. ingeneering. Vedenim této zakazky byl ve firmé XXXXX povéfen jeji
zaméstnanec, tj. obzalovany M.S.. Zjevné tedy obzalovany provadél ingeneerskou &innost, kterd je
v obecné roviné chapana jako shromazd’ovani podklada a podavani projektové dokumentace na
stavebni Gfad za ucelem ziskani stavebniho povoleni. Firma XXXXX potazmo obzalovany M.S.
byl tedy povéfen zakaznikem ke shromazdovani{ projektové dokumentace v plném rozsahu,
k podani 7adosti o kolaudaci. Ukolem obzalovaného bylo vyzadat, zkompletovat a shromazdit
veskeré potfebné dokumenty pro to, aby mohlo kolauda¢ni fizeni prob¢hnout. Tato skutecnost je
bezpochyby prokazana nejen vypovedi obzalovaného, ale i vypovedi svédka F., ktery byl jeho
nadfizenym a byl majitelem firmy XXXXX a pfedevsim pak objektivaimi dukazy, tj. raimcovou
smlouvou a listem zakazky. Ukolem obzalovaného M.S. bylo, zjednodusené feceno, zajist’ovat,
shromazd’ovat a pfedevsim uspofadat veskeré dokumenty potfebné pro kolaudac¢ni rozhodnuti a
v potfebném casovém piedstihu pozadat stavebni ufad o provedeni kontrolni prohlidky, aby
mohlo byt kolaudacni rozhodnuti vydano. Obzalovany i svédek F. zcela rozhodné vyloudili, Zze by
na této stavbé firma XXXXX délala technicky dozor. Svédek F. vysvétlil, ze pokud by takovou
zakazku meli, byli by jeji realizaci povéfeni jini zaméstnanci, nebot’ se jednd o odbornou a
specifickou ¢innost jejich firmy, a takovou praci obzalovany nikdy nedélal. Obzalovany M.S. tedy
odpovidal za dokumenty pfedkladané stavebnimu dfadu z hlediska administrativatho, tedy zda
predkladaji dokumenty tykajici se této stavby, zda dokumenty maji v§echny formalni nalezitosti, a
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zda jsou kompletni. Svédek F. zcela vyloucil a ostatné to odpovida i pracovnimu zafazeni
obzalovaného a smluvni dokumentaci, Ze by obzalovany M.S. snad byl povinen kontrolovat
pfedkladané dokumenty z hlediska jejich odborné spravnosti. Tim nalézaci soud mini revizni
zpravy od obzalovaného ].V., ale i technickou zpravu véetné vykresu o skute¢ném proveden{ stavby
2 3. 11. 2010 od Z.. Vzhledem k tomu, Ze firma XXXXX potazmo obzalovanj M.S. nedélala na
stavbé technicky dozor, nemohl obzalovany objektivné posoudit ani spravnost idaji uvedenych
v Prohlaseni o kompletnosti a jakosti z 25. 11. 2010.

Nalézaci soud uéinil dil&i zavér, v némz plné piisvédéil argumentaci obhajoby obZalovaného M.S..
Zadnym z dikaza provedenych u hlavniho li¢eni nebylo prokazano, e by obzalovany M.S. vedél
o skutecném stavu, tj. o udajné nedokoncenosti stavby FVE Vranovska Ves, kdyz ani nebylo jeho
povinnosti tyto skutecnosti zkoumat a porovnavat dokumenty, které pfevzal se skutecnym stavem
stavby. Stejné¢ tak nebylo jeho povinnosti revidovat odbornou spravnost pifedkladanych
dokumentt, pfedevs§im pak zpravy o vychozi revizi a dopliujicich reviznich zprav od obzalovaného
J.V.. Povinnosti obzalovaného M.S. vyplyvaly z ramcové smlouvy a listu zakdzky. Ani v naznaku
nebylo prokazano, ze by obzalovany porusil svoje pracovni povinnosti, natoz pak ze by prekrocil
hranice trestnf odpovédnosti. V souhrnu tedy k trestni odpovédnosti obzalovanych J.A. a M.S. jako
spolupachateld, pfipadné alespon jednoho z nich jako pachatele nalézaci soud uzavtel, ze dukazy
provedenymi u hlavniho liceni nebylo prokazano u zadného z nich takové trestné pravné vyznamné
jednani, které by odpovidalo znakum objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu. Znaky jednani vyzadované v ustanoveni § 209 trestntho zakoniku vsak nebyly naplnény
ani spole¢nym jednanim téchto obzalovanych, které by bylo mozno hodnotit jako spolupachatelstvi
ve smyslu ustanoveni § 23 trestnfho zakoniku. Tim nalézaci soud mini, ze nebyla naplnéna ani jedna
z alternativ vzijemné soucinnosti spolupachatelt, vymezena judikaturné v rozhodnuti R 36/73,
které je citovano shora. Nalézaci soud tedy rekapituluje, 7e jednani obzalovaného M.S. nikterak
nevybocilo zjeho pracovnich povinnosti ve firmé¢ XXXXX, ktera byla ve svych udkonech
limitovana ramcovou smlouvou a listem zakazky. Nebylo prokazano ani to, 7e by obzalovany M.S.
porusil, byt z nedbalosti svoje pracovni ,,povinnosti nebo prekrocil hranice trestnf odpoveédnosti,
a to jednanim vymezenym v obzalobé¢, jako doruceni prohlaseni o kompletnosti a jakosti na
stavebni ufad, pfedani revizni zpravy, technické zpravy a vykresové dokumentace skutecného
provedeni stavby na stavebni ufad pfi zavérecné kontrolni prohlidce nebo ucasti pfi této kontrolni
prohlidce®. Ani v naznaku nebylo prokdzano rovnéz védéni obzalovaného M.S. o tom, Ze néktery
z téchto dokumentt obsahuje nepravdivé ddaje. Ostatné ani u obzalovaného J.A. nebylo
prokazano v zakonem pozadovaném rozsahu trestné jednani podvodného charakteru. Neni sice
zfejmé, pro¢ obzalovany J.A. obé prohlaseni vydal, avsak podle nazoru soudu tim maximalné
porusil svoje pracovni povinnosti a mél by se tak zodpovidat piipadné svému zaméstnavateli, tj.
firm¢ XXXXXV této souvislosti lze podotknout, Ze obzalovany J.A. sice byl hlavnim
stavbyvedoucim, nikoliv v8ak statutarnim zastupcem firmy XXXXX. Pokud teoreticky vystavil dne
15. 11. 2010 Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, i kdyz sam toto datum zpochybnuje, bylo to
pfedevsim zalezitosti kontrolnfho systému firmy XXXXX, aby jeho pochybeni odhalil. Takové
skutecnosti ve firme¢ XXXXX vsak zjistény nebyly a statutarni zastupce firmy XXXXXM.
nasledujici den, tj. 16. 11. 2010 podepsal zminény predavaci protokol, ktery nalézaci soud naopak
povazuje za dokument rozhodujici. Timto deklaroval pfevedeni vlastnického prava na firmu
XXXXX. Tento protokol je naopak ve spise ERU zaloZenj a mél nebo mohl byt, podle nazoru
soudu, podkladem pro rozhodnuti o udéleni licence. Svédek M. ve své vypovedi opakované
potvrdil a vysvétlil, ze obé prohlaseni vystavena A. jsou dokumenty nepodstatnymi. Z davodu
shora rozebranych nelze, podle nazoru nalézactho soudu, uzaviit, ze by tyto dokumenty vystavil
obzalovany J.A. v umyslu uvést v omyl ERU a v umyslu takto podvodné vylkat licenci pro firmu
XXXXX. Ostatné takovy umysl nebyl ani v naznaku prokazan u obzalovaného M.S.. Nalézaci soud
opakované musi upozornit na to, ze zadatelem o licenci byla prave firma XXXXX, avsak u zadného
z téchto dvou obzalovanych nebylo prokazano jakékoliv trestné pravné vyznamné napojeni na
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tohoto Zzadatele o licenci, coz by snad mohlo teoreticky oduvodnit nasledné uvahy o jejich
umyslném jednani, resp. o jejich védomé soucinnosti s timto subjektem. V nyni projednavané
trestni véci vSak zadatel o licenci, resp. jeho statutarni zastupci trestné stthani nejsou, a to na rozdil
od jinych obdobnych trestnich véci projednavanych u soudu. Vzhledem k tomu, Ze ani obzalovany
J.A. ani obalovany M.S. nebyl piimym tcastnikem licenéniho fizeni, logicky nebyl povinen fesit
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni licence spolecnosti XXXXX. Provedené dikazy
postradaji  relevanci 1 k pfipadnym zavéram o naplnéni subjektivni stranky kazdého
z obzalovanych, tj. imyslném zavinéni i uvedeni{ ERU v omyl.

S trestni odpovédnosti obzalovanych J.A. a M.S. tizce souvisi i trestni odpovédnost obZalovaného
J.V.. Tomuto obzalovanému je kladeno za vinu trestné jednani, kvalifikované jako ucastenstvi ve
formé pomoci k trestnému cinu podvodu podle § 209 trestntho zakoniku, ktery méli spachat pravé
obzalovani J.A. a M.S.. T v tomto pipadé je tieba struéné pfipomenout, Ze institut pomoci je podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku imyslna forma tcasti na trestném cinu, ktery spacha jiny
(tzv. hlavni) pachatel. Podle citovaného zakonného ustanoveni je pomocnikem ten, kdo umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestné¢ho cinu, zejména opatfenim prostredkd, odstranénim
ptekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovani v predsevzeti
nebo slibem piispét pii trestném ¢inu. Uéastenstvi, tj. véetné pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku, je podle platné pravni upravy vybudovano na principu akcesority ucastenstvi,
coz znamena v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnfka na trestni odpovédnosti
hlavnfho pachatele. Nezbytnym pfedpokladem ucastenstvi je to, Zze pachatel hlavntho trestného
¢inu se o tento ¢in alespon pokusil, event. takovy trestny ¢in pfipravoval v pfipadé, Zze pfiprava
konkrétniho trestného ¢inu je trestna (viz § 14 odst. 3 véta za stiednikem). Cin, na némz se ucastnik
podili, tj. v nyni projednavané trestni véci obzalovany J.V., jako pomocnik, musi splnovat vsechny
pojmové nalezitosti trestné¢ho ¢inu nebo jeho pokusu, event. pifipravy, ktera je také u zvlast’
zavazného zloc¢inu podvodu trestna (viz ustanoveni § 209 odst. 6 trestniho zakoniku). Subjektivni
stranka ucastenstvi pfedpoklada zavinéni ve formé amyslu, ktery sméfuje k ucasti (zde pomoci) na
trestném cinu. I kdyz se nevyzaduje, aby hlavni pachatel, tj. v konkrétnim pfipadé obzalovani J.A.
a M.S., si byl védom toho, Ze je mu pomoc poskytovana, musi byt v ptipadé ucastnika (pomocnika
— obzalovaného J.V.) prokazan umysl sméfujici k ucasti (zde pomoci) na konkrétnim umyslném
trestném cinu, a to i umysl nepfimy. Z pohledu této pravni upravy soud nahlizel i na trestni
odpovéednost obzalovaného J.V..

Trestné jednani obZalovaného J.V., jak je opakované¢ shora uvedeno, spocivalo pfedevsim ve
vypracovani nepravdivé zpravy o vychozi revizi pro FVE Vranovska Ves. V této zpravé, podle
podané obzaloby, J.V. uved], ze ,,provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované
elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu, ackoliv ke dni zpracovani této
revizni zpravy, tj. ke dni 21. 11. 2010 nebyla FVE ve vystavb¢ elektrocasti zcela dokoncena tak, aby
mohla byt provedena vychozi revize v souladu s platnymi pfedpisy i technickymi normami®. Na
zakladé provedeného dokazovani nalézaci soud zjistil, Ze v dobé zpracovani vychozi revize
obzalovanym J.V. s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla FVE Vranovska Ves 100% dokoncena, jak
bylo deklarovano ve vsech rozhodujicich dokumentech. Minimalné byla v ¢asti osazena takovymi
FV panely, které svymi parametry i certifikatem neodpovidaly FV panelim, na jaké byla elektrarna
projektovana. To vSak nebylo zavinéno zadnym z obzalovanych, dokonce ani zadatelem o licenci,
tj. firmou XXXXX, ale s vysokou mirou pravdépodobnosti, hranic¢ici s jistotou, trestnym jednanim
zastupcu firmy XXXXX. Skutkova zjistén{ stran jejich trestniho stfhani jsou rovnéz rozvedena
shora. Ostatné i saim obzalovany J.V. uvedl, ze FV panely v dobé revize nebyly na elektrarné
osazeny ve 100% rozsahu. Obzalovany se hajil tim, Ze pro svoji revizi nepotieboval, aby elektrarna
byla FV panely kompletné osazena. V této casti skutkového déje spocivalo tézist¢ dokazovani
nalézaciho soudu. Je nutno pfisvédcit obhajobé obzalovaného J.V.o tom, Ze rozsah revize ve
zpracovanych zpravach vymezil pozitivné, tedy tim, ze vyslovné uvedl, ktera zafizeni revidoval,
nikoli negativné, tedy ze by uvedl vycet toho, co na elektrarné nerevidoval. Podle nazoru soudu by
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negativni vymezeni postradalo smysl, jinak dobfe strukturované a pfehledné revizni zpravy.
V dil¢ich reviznich zpravach i ve zpravé o vychozi revizi je jako pfedmét revize uvedeno: vzdy
piislusny objekt TS (trafostanice) — rozvody NN (stfidace a rozvody DC) a uzemnéni FVE
Vranovska Ves. Aniz by si nalézaci soud osoboval priavo fesit odborné otazky z oboru
elektroenergetiky, ma za to, ze obzalovany pfedmét revize vymezil jednoznacné, a to jako
trafostanici a s ni souvisejici rozvody. Trafostanice sama o sob¢ je v obecné roviné vnimana jako
elektrické zafizeni, které je soucasti prenosové distribucni soustavy. Elektrické zafizeni nebo jeho
casti se skladajf z elektrickych obvodu, elektrické instalace a elektrickych pfedmétta. Z toho, podle
nazoru soudu, nelze v nejmensim dovozovat, ze by soucast{ trafostanice byly i FV panely, event.
jejich zapojeni. Ostatné obzalovany do pfredmétu revize FV panely pfislusného typu v konkrétnim
poctu kust ani neuvedl. I z laického pohledu je zcela zfejmé, ze pokud obzalovany takovy udaj do
pfedmétu revize nezahrnul, nemohl kontrolovat jejich fyzické zapojeni. Jina by byla situace, pokud
by vyslovné obzalovany do pfedmétu revize uvedl, jako tomu bylo ostatné v jinych projednavanych
trestnich vécech, ze sam revidoval vSechny panely pifislusné FVE, coz by v konkrétnim pfipadé
pfedstavovalo 85.384 ks FV panelu, a objektivné by bylo zjisténo, ze tam tyto panely bud nebyly
vubec nebo byly instalovany pouze v zanedbatelném poctu. Za takové situace, ktera je senatu
nalézaciho soudu dobfe znama z jinych trestnich véci, by zcela nesporné byly odtivodnény tGvahy
o trestni odpovédnosti obzalovaného J.V.. V piipad¢ stézejni zpravy o vychozi revizi, kterou
obzalovany zpracoval a ktera je pfedmétem obzaloby, je nutno pfipustit, ze se ze strany
obzalovaného jednalo o poné¢kud nest’astné administrativni pochybeni. Ze zpravy je zfejmé, Ze na
jeji tvodni stranu obzalovany pfevzal udaje, zfejmé z projektové dokumentace, o poctu FV panela
1 celkovém instalovaném vykonu. Divodné se Ize domnivat, ze nedomyslel trestnépravni dasledky.
Jeho zavér o tom, ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu je vsak, dle
nazoru nalézaciho soudu, nezbytné vaimat jako zavér vztahujici se k presné vymezenému pfedmeétu
revize, uvedenému v Gvodu revizni zpravy. Nalézaci soud nepovazuje za logické a duvodné
vztahovat takovy zavér k FVE jako celku, nebot’” obzalovany nikde nevymezil jako pfedmét revize
celou FVE, tedy vcetné vsech projektovanych panelt.

V souladu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni a zejména pak v souladu s pravidly fair procesu
je tfeba vnimat dal$i a neméné podstatnou ¢ast obhajoby obzalovaného J.V.. Obzalovany se hajil
tim, ze v jeho praxi §lo o prvou revizi FVE, a to pfesto, ze jako revizni technik ptsobil dlouhodobé.
Z tohoto duvodu konzultoval svij postup na Technické inspekci Ceské republiky, kterou vnimal
jako odbornou autoritu pro revizni techniky. V uvedené dobé¢ totiz neexistovala jednoznacna
pravni nebo technicka norma o tom, ze vychozi revizni zpravu lze vydat az za situace, kdyz je FVE
osazena vsemi panely. Obzalovany pomérné logicky vysvétlil, ze jednotlivé FV panely maji tzv. CE
certifikat, nebo-li certifikat o shod¢, a proto prakticky neni mozné, aby byly chybné zapojeny.
Zapojeni kazdého z FV panelu Ize pfipodobnit k zapojeni kazdého elektrospotfebice, ktery se svoji
koncovkou zasouva do zasuvky s pfivodem elektrické energie. Takto pfipravené zasuvky ci
zastréky byly 1 pro FV panely. Nahlizeno na jednani obzalovaného z pohledu soucasnych
technickych i legislativnich poznatka je zfejmé, Zze pochybil, a to tim, ze neprovedl pfi revizi
duaslednou kontrolu vSech FV panelt a jejich zapojeni. Podle nazoru soudu je vsak otazkou, zda to
vubec bylo fyzicky mozné pro jednoho revizniho technika, aby zkontroloval zapojeni, event.
nezapojeni celkového poctu 84.384 ks FV paneld. Obzalovany se héjil odbornym nazorem
Technické inspekce Ceské republiky a ostatné i z predlozené vjchozi revizni zpravy je ztejmé, Ze
do revize sam FV panely nezahrnul. V této souvislosti povazuje nalézaci soud rovneéz za nezbytné
upozornit na dalif zasadni pochybenf ¢i ned@slednost pracovnikét ERU, u nich? by bylo mozné po
pravu ocekavat, ze pfipadné nejasnosti ¢i nedostatky v pfedkladanych dokumentech pro ucely
licen¢niho fizeni, jako statni ufednici, sami zjistf a nebudou je pfehlizet. Je nutno pfipustit, Zze
odborna stanoviska a pravni nazory na tuto problematiku, se definitivné¢ ustalila az v poslednich
letech. Ostatné i sam statn{ zastupce v podané obzalobé pfipustil, Ze se vyvijely i pravni nazory na
problematiku FVE. Pavodné bylo z hlediska trestnf odpovédnosti rozhodujici datum 31. 12. 2010,
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jako datum, kdy me¢la licencovana FVE, Zadajici o zvyhodnéné vykupni ceny, byt rovnéz pfipojena
do distribucni sit¢ v podob¢ tzv. prvého paralelnitho pfipojeni. Ostatné FVE Vranovska Ves tuto
podminku v konkrétnim datu beze zbytku naplnila. FV panely, ackoliv byly vyménény az po vydani
licence, v poctu nepfevysujicim 3%, z dtvodu jejich poruchovosti a praskani, byly v zasad¢ osazeny
cca do 9. 12. 2010. Bezprosttedné poté bylo prvé paralelni pfipojeni provedeno. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze v této dobé mélo byt licenéni fizeni v zasadé jesté preruseno. Pracovnici ERU vak
licenci vydali, v dobé pfed uplynutim lhuty pferuseni a bez navrhu zadatele, o licenci a dokonce
bez zaznamu v licenénim spise, co bylo prokazano pii kontrole tohoto spisu ze strany ERU.
V disledku rtiznych probihajicich trestnich fizen{ se v pribéhu let ujednotila rozhodovaci praxe.
Aktualné je rozhodujici stav FVE k datu vypracovani revizni zpravy, ktera je pak podkladem pro
licenci. Rovnéz nestandardni odborna stanoviska na problematiku revizi FVE jsou zfejma
z odbornych vyjadfenich, zpracovanych pro tcely tohoto trestniho fizeni, event. pouzitd z jinych
trestnich spist. Stanoviska CVUT Praha i VUT Brno se vzajemné rozchazi a nalézaci soud mél
k dispozici 1 stanoviska dvou soudnich znalcti. Rovnéz tato otizka byla definitivné ujednocena az
v roce 2017, kdy Nejvyssi spravni soud pfijal ono stézejni rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2
As 313/2015, které je citovano shora, véetné dalsich rozhodnuti na né navazujicich. Podle nizoru
nalézaciho soudu je vsak pfi rozhodovani v trestnich vécech podstatny pravni stav v dob¢, kdy se
skutkovy d¢j odehral, tedy v dobé, kdy mél kterykoliv z obzalovanych jednat trestnépravné
vyznamnym zpusobem. Toto pravidlo plati pro trestni normy, jako nepfekrocitelna zasada zakazu
retroaktivity (tj. zpétnosti) k tizi pachatele. Nalézaci soud vSak ma za to, Ze toto pravidlo je tfeba
vztahnout nejen na vlastni trestnépravni pfedpisy, ale i na doprovodna vykladova stanoviska
judikatorniho vyznamu. Neni zcela v souladu s pravidly fair procesu ani v souladu s pravidlem
pravni jistoty, pokud bude vyklad piislusného pravniho predpisu pro ucely trestntho fizeni
aplikovan se zpétnou ucinnosti v neprospéch pachatele. V konkrétnim piipadé to znamena
vztahnout minimalné vykladové stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2017 na skutkovy
déj, ktery se odehral v roce 2010 a o némz soud rozhoduje v roce 2020. Takovy pozadavek tykajici
se pravni jistoty a ustavné konformniho vykladu pravidel trestnitho procesu, vystupuje do popfedi
prave v nyni projednavané trestnf véci, kdy soud pochopitelné musi posuzovat otazku toho, zda
skutkovy déj byl ¢i nebyl v dobé, kdy se odehral, v souladu s platnym pravem. Z provedenych
dukazu je zjevné, ze nejen osoby na véci zucastnéné, véetné obzalovaného J.V., jako revizniho
technika, nemély o takovém vykladu nejmensi pfedstavu. Jednoznacné vykladové stanovisko
k t¢emto zakladnim otazkam vsak ve shodé nezaujaly ani odborné instituce, pusobici jako znalecké
Gstavy, tj. CVUT Praha, VUT Brno. Jejich pfinejmensim odborna stanoviska se vzijemné
odlisovala i v dobé né¢kolik let poté, co se skutkovy déj odehral. I z pohledu téchto skutecnosti je
tteba na trestni odpovédnost obzalovaného J.V.vsoucasné dobé nahlizet. Pokud by zcela
jednoznacné vykladové stanovisko z 30. 3. 2017, piijaté Nejvyssim spravnim soudem, existovalo
v dobg, kdy obzalovany revizni zpravy zpracoval, pochopitelné by nahled nalézactho soudu na jeho
jednani mohl oduvodnovat zavéry o jeho trestni odpovédnosti, nebot’ by to znamenalo, Ze
obzalovany takovy odborny a pravni nazor nerespektuje. Vedlo toho vsak nelze pfehlédnout ani
skutecnost, Ze nejen obzalovany J.V., ale ani dalsi revizni technici, ktef{ v roce 2010 zpracovavali
zpravy o vychozi revizi pro takto rozsahlé FVE se v prubéhu své, zpravidla dlouholeté, praxe
revizniho technika s takovymi stavbami nesetkali. Obrovsky a velmi dynamicky rozmach vystavby
FVE nebyl ze strany ceského statu legislativné dostate¢né pfipraven natolik, aby pravidla byla jasna
a aby spolehlivé vymezovala pozadavky na postup reviznich techniku, ale ostatné i stavebnich
ufada. Nalézaci soud opakované konstatuje, Ze jasna pravidla byla do tohoto procesu vnesena
primarné az rozhodnutim Nejvyssiho spravaniho soudu, z 30. 3. 2017 sp. zn. 2 As 313/2015, ptip.
obdobnych rozhodnuti napt. pod sp. zn. 9 As 256/2015, 7 As 2004/15. Podle nazoru nalézaciho
soudu, s pfihlédnutim ke vSem témto rozhodnym okolnostem piipadu, pak nelze obzalovanému
J.V., jako fadovému reviznimu technikovi, klast k tizi formulacni nepfesnosti v reviznich zpravach.
Tyto nepiesnosti by pfi disledném postupu nemohli pracovnici ERU prehliZet a zcela nepochybné
by méli byt vedeni snahou jakékoliv pochybnosti svym dal$im postupem odstranit. V jednani
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obzalovaného nalézaci soud nespatfuje bezpecné a spolehlivé prokazany umysl uvést v omyl
stavebn{ dfad nebo ERU tim, ze védomé poskytne pomoc ddajnym hlavnim pachatelam, J.A.
a M.S., pii jejich, obzalobou tvrzeném, podvodném jednani vaci ERU. Ostatné Zadny dikaz
nesveédci o tom, ze by obzalovany J.V. tyto dva hlavni pachatele znal, nebo ze by se s nimi dokonce
na takovém postupu domlouval. Logicky tak nemohl védét, Ze snad oni maji sami podvodny umysl
a on sam jim bude védomé pomahat. Soucasné v souvislosti s idajnym umyslem obzalovaného
J.V. pomoci témto obZalovanym, aby uvedli ERU v omyl za Géelem neopravnéného ziskanf licence
pro firmu XXXXX, nelze prehlédnout ani faktickou strukturu vztaht mezi jednotlivymi
zacastnénymi subjekty. Také tato struktura vztahl svédci pro zavér soudu o absenci umyslného
zavinéni obzalovaného J.V.. Obzalovany revizni zpravu zpracoval jako OSVC, a to na zakladé
zakazky od firmy XXXXX a. s. Tato firma zpracovanou revizni zpravu dodala firmé¢ XXXXX,
jefimz zakaznikem byla firma XXXXX. Teprve tato firma, jako generalni dodavatel, pfedala
kompletni dokumentaci, nepochybné véetné zpravy o vychozi revizi, svému zakaznikovi, tj. firmé
XXXXX, ktera byla skute¢cnym zadatelem o licenci. Zjevné tedy mezi obzalovanym ].V., jako
zpracovatelem zpravy o vychozi revizi a finalnim uzivatelem této zpravy, tj. firmou XXXXX, jako
zadatelem o licenci, figurovaly jesté dalsi tii subjekty. Mezi témito péti subjekty vSak nebyly
prokazany zadné skutecnosti, které by prokazovaly v odpovidajicim rozsahu amysl obzalovaného
J.V. védomé zpracovat nepravdivou revizni zpravu proto, aby firma XXXXX ziskala nezakonné
licenci tim, Ze, jak tvrdi obZaloba, byla uvedena v omyl jednanim J.A. a M.S., kterym pravé J.V.
poskytl pomoc. Je tfeba pfipustit, ze obzalovany J.V. mél byt obezfetnéjsi, avsak na nejasnosti a
formulacni nepfesnosti v revizni zpravé meély odpovidajicim zptsobem zareagovat pracovnici
ERU. Jednalo se o statni zaméstnance, u nich se predpoklada pro vikon takové prace elementarni
odborna zpusobilost. Pro ucely trestniho fizeni nelze formalisticky vychazet z pfedpokladu jejich
vazanosti dokumenty predkladanymi Zzadatelem o licenci. Naopak pro ucely trestnfho fizeni je tieba
fesit otazku toho, zda byly bez jakychkoli pochybnosti prokazany zakonem pozadované znaky
pifslusné skutkové podstaty trestného ¢inu. Ostatné ani pifslusna ustanoveni spravniho fadu, na
které sim ERU pi#i kontrole tohoto licenéniho spisu poukazal, nevylucuji, aby pracovnici ERU
v ramci tohoto licen¢niho fizeni, které je spravnim fizenim, pfezkoumavali podanou Zzadost véetné
pfipojené dokumentace, event. se dokonce na misté samém o spornych skutecnostech fyzicky
presvédcili. Nalézaci soud si dovoluje podotknout, ze FVE Vranovska Ves méla mit instalovany
vykon cca 16 MW a logicky muselo byt opravnénym tfednim osobam zfejmé, Zze pokud ziska
licenci do konce roku 2010, bude v nasledujicich cca 25 letech ziskavat garantované vykupni ceny,
event. zelené bonusy, ¢imz bude od¢erpavat mimofadné vysoké finanéni ¢astky v fadu desitek nebo
stovek miliond K¢ ze statntho rozpoctu. Tomu také méla odpovidat jejich duslednost a
profesionalita pfi pfezkoumani podané zadosti i veskerych dokumentt pfedtim, nez rozhodnuti o
udéleni licence vydaji. Nelze nekriticky chranit pracovniky ERU jen proto, ze byli statnimi ufedniky.
Spise naopak, je nezbytné praveé od nich vyzadovat zvySenou miru odbornosti, profesionality a
zodpovednosti.

Nalézaci soud dospel rovnéz v pifpade obzalovaného J.V. k zavéru, ze podminky jeho trestni
odpovednosti bezpochybnosti prokazany nebyly. Jestlize totiz nebyly zcela jednoznacné a bez
rozumnych pochybnosti, jak vyZzaduje trestni zakon, prokazany minimalné znaky objektivni a
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu u obZalovanych J.A. a M.S., jako hlavnich pachateld,
nemohl nalézac{ soud bez davodnych pochybnosti vyslovit ani vyrok o viné¢ obzalované¢ho J.V.,
ktery mél byt jejich pomocnikem, a to z dtvodu shora rozvedenych. V této souvislosti si, nad rimec
udaju uvedenych v obzalobé, dovoluje nalézaci soud podotknout, Ze trestni fizeni je vedeno mj.
zasadou obzalovaci, a proto se soud mohl zabyvat pouze otizkou trestni odpovédnosti
obzalovanych J.A., L.B., M.S. a J.V., na které byla obzaloba podina, nikoliv dalsich zde
neuvedenych osob. Tim soud mini, ze nefesil otazku piipadné trestni odpoveédnosti zadatele o
licenci, ktery zfejmé mohl mit motiv k podvodnému vylakani licence a k naslednému ziskavani
dotaci v podobé¢ zeleného bonusu nebo zvyhodnénych garantovanych vykupnich cen. Stejné tak
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nefesil soud otazku event. trestni odpovédnosti pracovnikit ERU, jako opravnénych ufednich osob,
kdyZ i u nich se Ize domnivat, ze se dopustili zasadntho pochybeni v prib¢hu licenéniho fizeni a
pii vydani rozhodnuti o udélent licence. Tyto uvahy jsou vsak spise teoretické.

Mimo pravni ramec trestni odpovédnosti obzalovanych J.V., J.A. a M.S. stoji trestni odpovédnost
obzalovaného L.B.. Tomuto obzalovanému je kladeno za vinu spachani pfecinu mafeni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Jiz ze samotného nazvu skutkové podstaty je zfejmé, ze se jedna o delikt nikoliv umyslny, ale o
delikt nedbalostni. Z hlediska zavinéni musi byt naplnény znaky nedbalosti podle § 16 trestnfho
zakoniku, nikoliv znaky amyslu podle § 15 trestniho zakoniku. Nedbalost je v trestnim zakoniku
konstruovana jako védoma (§ 16 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkoniku), podle niz pachatel védel, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi,
nebo jako nevédoma (§ 16 odst. 1 pism. b/trestniho zakoniku), kdy pachatel nevedél, Zze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem ke svym okolnostem
a ke svym osobnim poméram védét mél a mohl. Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 330
odst. 1 trestnfho zdkoniku mél obzalovany L.B. naplnit pfedevs$im tim, Ze jako ufedni osoba pfi
vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni dilezitého ukolu a zpusobil tim skodu.
V konkrétnim pifpadé méla byt zptusobena skoda velkého rozsahu, ¢imz by byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Ze skutkové véty je zfejmé, ze obzalovany L.B. se m¢l tohoto c¢inu dopustit tim, ze jednal jako
pracovnik Stavebniho ufadu Sumni a dne 23. 11. 2010 vydal kolaudaéni souhlasy pro FVE
Vranovska Ves 1. — I1I. etapa, kdyz zavérecnou kontrolni prohlidku realizovanou dne 22. 11. 2010
uzavtel s tim, Ze stavba je provedena podle schvalené zmény z 3. 11. 2010. Obzalovanému je
kladeno za vinu, ze pfed vydanim tohoto rozhodnuti nezjistil, ze v predlozené dokumentaci jsou
rozpory popsané pod body a), b) a ¢) skutkové véty obzaloby. Jedna se pfedevsim o rozpory mezi
reviznimi zpravami k jednotlivym trafostanicim TS1 — TS14, které zpracoval J.V. a pfevzala
spolecnost XXXXX, a to s celkovou revizni zpravou, kterou dne 21. 11. 2010 prevzal J.A. za
provozovatele (pozn. soudu — J.A. byl zaméstnancem firmy XXXXX, ktera byla generalnim
dodavatelem, nikoliv provozovatelem, nebot’ tim byla spole¢nost XXXXX, ktera byla investorem)
a soucasné podle skutkové véty obzaloby i v této c¢asti méla byt revizni zprava v rozporu s poctem
(pozn. soudu zfejmé s poctem FV paneltt) uvedenym v technické zprave ze dne 3. 11. 2010, kterou
vypracoval K.Z. ze spole¢nosti XXXXX V dalsf ¢asti skutkové véty obzaloby je L.B. kladeno za
vinu, ze kolaudacni souhlasy vydal, ackoliv byla v rozporu prohlaseni o kompletnosti a jakosti,
vystavené obzalovanym J.A. dne 15. 11. 2010 a prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu,
vystavené spolecnosti XXXXX a. s., respektive 19. 11. 2010 jejim zaméstnancem J.J., v némz
spolecnost prohlasila, ze dodavka, montaz a piiprava pfed uvedenim do provozu elektroinstalace
FVE Vranovska Ves byly provedeny na zakladé pfedané projektové dokumentace pro realizaci
stavby a dilo je schopné bezpecného provozu, a to vie tedy bylo v rozporu se zapisy ve stavebnim
denfku spole¢nosti XXXXX za obdobi od 15. do 21. 11. 2010. Vedle toho obzalovany nezjistil, ze
je v rozporu vykresova dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010, vypracovana
K.Z.za spolecnost XXXXX se skutecnym fyzicky realizovanym stavem vystavby FVE, nebot’
minimalné do 22. 11. 2010 probihaly dokonc¢ovaci prace na technologii a v dobé od 27. 11. do 9.
12. 2010 probihaly prace spocivajici v konstrukei a montazi a zapojovani celkem 2.450 kust FV
panelt. Stru¢nou rekapitulaci této ¢asti skutkové veéty povazoval nalézaci soud za nezbytnou pro
nasledny rozbor trestni odpovédnosti obzalovaného L.B..

Na uvod je tfeba struc¢né citovat také platnou pravni upravu skutkové podstaty trestného cinu,
ktery je obzalovanému L.B. kladen za vinu. Zalovaného trestného ¢inu mateni ikolu Gfedni osoby
z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku se mutze dopustit pouze ten pachatel, ktery vykazuje
znaky specialnftho subjektu (§ 114 odst. 1 trestnitho zakoniku), tedy ma pozadovanou vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni. Neni sporu o tom, ze obzalovany L.B. pii vydan{ kolaudacnich
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souhlast byl tzv. dfedni osobou ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zakoniku, za kterou
se povazuje odpovédny ufednik Gzemni samospravy, organu statni spravy nebo organu vefejné
moci. Obzalovany L.B. saim ve své vypoveédi, kterou ucinil v piipravném fizeni, potvrdil, Ze byl v té
dobé¢ pracovnikem Stavebniho dfadu Sumnd, a toto postaveni obzalovaného je prokazovano i
piislusnymi rozhodnutimi, které sam vydal, v kone¢ném dusledku pak pfedevsim kolaudac¢nimi
souhlasy (¢. 1. 381 a nasl., resp. 1974 a nasl.). Povinnosti obzalovaného, ktery vedl zavérecnou fazi
stavebniho fizeni, tedy nafidil a provedl dne 22. 11. 2010 zavérecnou kontrolni prohlidku a dne 23.
11. 2010 vydal kolaudacni souhlasy, jsou vymezeny pfedevsim v zikoné 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebnim zikong, a to ve znéni zikona 227/2009 Sb., u¢inného
v rozhodné dobé¢, tj. do 29. 12. 2010. Povinnosti obzalovaného pii kontrolni prohlidce pfed
vydanim kolauda¢niho souhlasu vyplyvaji z ustanoveni § 122 odst. 3 tohoto zidkona. Podle
citovaného zakonného ustanoveni pii zavéreéné kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena v souladu s ohlasenim stavebnimu ufadu, podle vydaného
stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky
na vystavbu, véetné bezbarié¢rového uzivani stavby, pokud je pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo uzivani nebude ohroZzovat zivot a vefejné zdravi,
zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi. Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady branici
bezpecnému uzivani nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle § 122 odst. 1 téhoz zakona, vyda
do 15. dne provedeni zavérecné kontroly prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném ucelu uzivani stavby. Kolaudacni fizeni neni spravnim fizenim. Podle § 122 odst. 1
alinea tfet{ téhoz zakona pro vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska
dotéenych organt k uzivani stavby vyzadované zvlastnimi predpisy. Témito predpisy se mini, jak
je uvedeno ve vysvétlivkach napf. tzv. vodni zakon, zakon o ochrané pfirody, zakon o ochrané
ovzdusi, zakon o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, lesni zakon, zdkon o statni pamatkové
péci, horni zakon, lazensky zakon a dalsi piislusné pfedpisy se stavbou souvisejici.

Z obsahu piilohového spisu Stavebniho ttadu Sumnd, ktery byl u hlavniho lideni proveden jako
listinny dukaz, je patrno, ze obzalovany pfi svém rozhodovani o udéleni kolaudac¢nich souhlast
meél k dispozici veskeré potfebné listiny vyzadované stavebnim zakonem. Jednotlivé listinné
duakazy, souvisejici jednak s tvodem stavebniho fizeni, ale také s vydanim kolaudacnich souhlasu,
jsou rozebrany shora v odivodnéni tohoto rozsudku. Nalézaci soud se pfi svych zavérech ztotoznil
s argumenty obzalovaného o tom, ze L.B. si vyzadal a mel k dispozici vsechny podklady
vyzadované stavebnim zdkonem proto, aby mohl kolauda¢ni souhlasy vydat. V této ¢asti nelze
v jeho jednan{ spatfovat jakoukoliv nedbalost, spocivajici napf. v tom, ze by kolaudacni souhlasy
vydal na podkladé netdplné dokumentace. Podle nazoru soudu vsak obzalovany L.B., ostatné jako
obzalovani M.S. a J.A., sim nebyl opravnén piezkoumavat odbornou spravnost zpravy o vychozi
revizi, ktera mu byla pfedlozena, a ktera logicky, z pohledu zakonnych podminek, byla zakladnim
dokumentem osvédcujicim bezpecnost FVE. Obzalovanému nelze vytykat, ze vychazel ze zavéru
této revizni zpravy o tom, ze revidované zafizeni je schopno bezpecného provozu, tedy ze vychazel
z presumpce spravnosti dokumentu vydaného certifikovanym reviznim technikem a zavéry
dokumentu plné¢ akceptoval. Nalézaci soud v konecném dusledku neshledava ani nedbalostni
pochybeni obzalovaného, ktery na podkladé této revizni zpravy ucinil zjisténi, ze kolaudované
zafizen{ je schopno bezpe¢ného provozu, jak mu uklada ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho
zakona. Zavérecna kontrolni prohlidka se sice konala na samotné stavbé, ale jak bylo zjisténo
z diikazt provedenych u hlavniho liceni, na pohled nebyly patrné zadné znamky toho, ze by snad
FVE nebyla kompletné dokoncena. Podle nazoru nalézaciho soudu nelze obzalovanému klast k tizi
ani to, ze snad drobné nedostatky neodhalil, kdyz vizuelné elektrarna byla dokoncena. Ostatné po
pravu nelze ani od stavebniho dfadu vyzadovat, aby pfi tomto mimofadném rozsahu FVE (pocet
cca 85.000 FV panelu s instalovanym vykonem 16MW) elektrarnu detailné fyzicky prezkoumaval a
jednotlivé panely prepocitaval. Ze skutkové véty obzaloby v ¢asti 4a) navic neni zfejmé, jaky ¢iselny
rozpor o poctu FV paneli mél obzalovany L.B. v jednotlivych dokumentech zde uvedenych zjistit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



65
39T 6/2017

a zejména zda se jednalo o rozpor zasadni, ktery mél néjaké konkrétni negativni a pfedevsim
protipravni dasledky. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze u hlavniho liceni
nebyl proveden a ostatné ani ze strany obzaloby navrzen, zadny objektivni relevantni dukaz o
faktickém poctu FV panelu instalovanych na této FVE dne 22. 11. 2010. V této souvislosti nezbyva,
nez v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* provedené dikazy hodnotit ve prospéch obzalovanych
a vychazet z presumpce toho, ze FVE byla ke dni revize, resp. ke dni vydani kolaudacnich souhlast
dokoncena. To ostatné koreluje i se zapisy ve stavebnim deniku, z nichz je patrno, ze pomérné
zanedbatelné mnozstvi (neceld 3 % FV paneld) byla po vydani kolauda¢niho souhlasu nikoliv noveé
instalovana, ale vyménéna za puvodni vadné panely. To ostatné prokazuji i svédkové, ktefi se na
vyméné panelt na pocatku prosince 2010 podileli. S obhajobou lze souhlasit 1 v tom, ze pfi takto
rozsahlé stavbé, kdy byly vedeny i mimoradné obsahlé stavebni deniky, jak generalniho dodavatele,
tj. firmy XXXXX tak jejtho hlavniho dodavatele firmy XXXXX a dalsich subdodavatela této firmy,
nelze po pravu od obzalovaného L.B. vyzadovat, aby detailné¢ stavebni deniky zkoumal.
Obzalovany podle nazoru soudu nebyl povinen kontrolovat zapisy ve stavebnim deniku firmy
XXXXX, ktera navic nebyla generalnim dodavatelem pro firmu XXXXX, nebot’ tim byla firma
XXXXX. Neni tedy ztejmé, pro¢ by mél obzalovany vychazet pravé a pouze ze stavebniho deniku
spolec¢nosti XXXXX Nalézaci soud se neztotoznuje s obzalobou ani v té ¢asti, ktera se tyka bodu
4b) skutkové véty. Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze nezohlednil rozpory mezi prohlasenim o
kompletnosti a jakosti ze dne 15. 11. 2010, které vydal obzalovany J.A. a prohlasenim zhotovitele
ze dne 19. 11. 2010, vystaveném J.J. za firmu XXXXX a. s. se zapisy ve stavebnim deniku firmy
XXXXX za obdobi od 15. do 21. 11. 2010. Podle nazoru nalézactho soudu zadné z téchto dvou
prohlaseni nemélo a nemohlo mit zasadni vliv na posouzeni podminek vydani kolaudacnich
souhlasu. Prohladseni zhotovitele, tj. firmy XXXXX a. s. je prohlasenim jednoho ze subdodavatela,
firmy XXXXX, ktera sice byla hlavnim, nikoliv v§ak jedinym dodavatelem generalniho zhotovitele
stavby, tj. firmy XXXXX. Neni zfejmé, pro¢ by mél obzalovany porovnavat stavebn{ denik prave
jednoho z dodavateld, tj. firmy XXXXX s timto prohlasenim a v ¢em mél, resp. mohl zjistit
nesrovnalosti a jaké v konecném dusledku tyto nesrovnalosti mély mit vliv na kolaudac¢ni souhlas.
Stejny argument ostatné plati i pro prohlaseni J.A. z firmy XXXXX, pficemz davody o
bezvyznamnosti tohoto dokumentu rozebral nalézaci soud jiz shora. V souvislosti s trestni
odpovédnosti obzalovaného L.B. neni, podle nazoru nalézaciho soudu, ze skutkové véty obzaloby
rovnéz ziejmé, v cem mély byt udaje zde uvedené v rozporu se zaznamy ve stavebnim deniku
jednoho ze subdodavately, tj. firmy XXXXX K casti skutkové véty popsané pod bodem 4c) 1ze
konstatovat, ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze FVE Vranovska Ves, jak nalézaci soud
uvedl opakované shora, se ke dni proveden{ kontrolni prohlidky nezpochybnitelné jevila jako plné
obsazena FV panely, kdyz navic o takovém stavu svédcily i dokumenty, které byly pro ucely
kolauda¢niho fizeni obzalovanému L.B. predlozeny. Pak nelze obzalovanému klast za vinu, ze ,,po
dni kontrolni prohlidky, resp. po dni vydani kolauda¢niho souhlasu dne 23. 11. 2010 pokracovaly
stavebni prace na této FVE, spocivajici v dokoncovani technologie a zejména v montazi konstrukci
a FV panela v poctu 2.450 kust téchto panela®. Ze stavebnich denikt, vypovedi sveédku i piipadné
ucetn{ dokumentace je zcela zfetelné to, co nalézaci soud opakované uvedl, tedy ze se jednalo o
vyménu panelu jiz instalovanych, nikoliv o instalaci panelt novych. Tento argument, ktery svédci
rovnéz ve prospéch obzalovaného L.B., nebyl provedenymi dukazy nikterak zvracen. Nalézaci
soud proto i v ptipadé obzalovan¢ho L.B. dospél k zavéru o tom, ze nebylo prokazano naplnéni
ptinejmensim znakt objektivni i subjektivni stranky Zzalovaného trestného ¢inu mafeni ukolu Gfedni
osoby z nedbalosti podle § 330 trestnfho zakoniku. Ostatné jiz Gvodni skutkova zjisténi zachycena
ve sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestntho zakoniku (€. 1. 36 a nasl.) svédci o
tom, ze L.B. jednal sice jako pracovnik stavebniho tfadu, avsak sam byl minimaln¢ ¢astecné uveden
v omyl. Dukazy provedenymi u hlavntho liceni nebyly prokazany relevantni skutecnosti, na jejichz
podkladé by mohl nalézaci soud vyslovit vyrok o viné. Lze shrnout, ze obzalovany nemél prakticky
jiné zakonné vychodisko, nez pfedlozené dokumenty, vcetné zpravy o vychozi revizi akceptovat a
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kolaudacn{ souhlas vydat, zejména pak za situace, kdyZz vizuelné na misté ovéfil, Ze elektrarna
v mimofadném rozsahu cca 85.000 kust FV panelt skute¢né stoji.

Souhrnné, v piipadé kazdého z obzalovanych, nebylo prokazano jeho védéni o tom, Ze by
spole¢nost XXXXX #adala ERU o licenci a zejména, ze by 7adala a ¢erpala zvyhodnéné vikupni
ceny, dotované ze statnitho rozpoctu. Lakonicky feceno, ani jeden z obzalovanych se nikterak
nepodilel na tom, Ze spole¢nost XXXXX ziskala neopravnéné licenci tim, e uvedla ERU v omyl
a na zakladé toho nasledné cerpala zvyhodnéné vykupni ceny. V kontextu s jinymi trestnimi vécmi
projednavanymi u zdejsitho soudu, které se tykaly FVE, se skutecné, jak uvadi obzaloba ve svém
uvodu, jedna o pfipad typové odlisny. Kompletné byla elektrarna dokoncena nejpozdéji ke dni 10.
12. 2010 (str. 10 a 11 obzaloby). A v pfipad¢ kazdého z obzalovanych dospél nalézaci soud ke
shodnému zavéru o tom, Ze jsou dany podminky pro vysloveni zprost'ujictho vyroku ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ skutek se sice dilem stal, avsak nenf trestnym ¢inem
prave pro absenci znakt objektivni 1 subjektivni stranky.

Vyrok o nahradé Skody

Pred zahajenim dokazovani u hlavntho licen{ se v¢as a fadné pfipojili se svymi naroky na nahradu
skody poskozeni, a to spolecnost OTE a.s., E.ON Distribuce a.s. a Cesk4 republika — Ministerstvo
pramyslu a obchodu, zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Vzhledem
k tomu, Zze zadny z obzalovanych nebyl ani dilem uznan vinnym ze spachani trestného jednani,
které mu bylo v obzalobé kladeno za vinu, pak soud o takto uplatnénych narocich na nahradu
skody rozhodl v souladu s platnou pravni apravou. Obligatorné podle § 229 odst. 3 trestnfho soud
odkazal kazdého z poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcansko-pravnich, nebot’ v pfipad¢ zprostujictho vyroku platna pravni uprava jiné rozhodnuti
neumoznuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté pifpadné v dalsi Ihaté urcené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. f.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).
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Brno 17. zafi 2020

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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