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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDrx. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Karlovy Vary
sidlem Moskevskd 2035/21, Katlovy Vary
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 1. 11. 2018,

&j. UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/ MHf

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce vydal v mezich své samostatné pasobnosti dne 14. 5. 2013 obecné zévaznou vyhlasku
¢. 6/2013 (dale téz ,,vyhlaska®), kterou s u¢innosti od 1. 6. 2013 povolil provozovani sizkovych
her podle § 2 pism. e), i), ), m) a n), loterif a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona
¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrich (dale jen ,,zakon o loteriich®) pouze
na adresnich mistech uvedenych v piiloze & 1 této vyhlasky. Zalobce pak vydal dne 20. 1. 2015
vyhlasku ¢. 1/2015 s ucinnosti od 11. 2. 2015 a v jeji piiloze €. 1 vybér adresnich mist zuzil oproti
vyhlasce ¢. 6/2013 tak, ze dvé mista vyfadil.
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Po provedeném fizeni dospél zalovany k zavéru, ze zalobcem ucinény vybér mist, na kterych
mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, nebyl proveden na zakladé¢
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Vyse uvedena aprava byla zptsobila
narusit hospodafskou soutéz v oblasti provozovani sazkovych her, loterif a jinych podobnych her
na tzemi statutirntho mésta Karlovy Vary. Zalovanj tak v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017,
¢j. UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk (dale jen ,,rozhodnuti o prestupku) shledal
zalobce vinnym z pfestupku podle §22aa odst. 1 pism. b) zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze (vyrok L.), ulozil Zalobci pokutu podle § 22aa odst. 2 téhoz zakona ve vysi
734 000 K¢ (vyrok IL.) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL).

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti o pfestupku zamitl pfedseda zalovaného
rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti* nebo ,,napadené rozhodnuti®).
Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 12. 2018.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebot’ jej povaZuje za nepfezkoumatelné
a nezakonné. Zalobce dovozuje nepiezkoumatelnost vjroku I. rozhodnuti o pfestupku z toho, e
zalovany ve vyroku neuvedl, ve kterém konkrétnim jednani Zalobce spatfuje zalovany
neobjektivni, diskriminac¢ni a pfedem neznama kritéria postupu zalobce pfi vybéru adresnich mist.
Nepfezkoumatelnost vyrokové ¢asti je dana i tim, ze je zaménitelna s jinym skutkovym jednanim
a zalovany skutkové jednani Zalobce dostateéné nekonkretizoval. Zalobce odkazuje na § 93 odst. 1
pism. a) zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni onich (dale jen
»prestupkovy zakon®), které spolu s § 22b odst. 8 zakona o ochrané hospodarské soutéze stanovi,
ze vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku musi obsahovat kromé nalezitosti podle spravniho fadu
i popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpisobu spachani. Zalovany viak zpisob spachani
neuvedl, nebot’ vydan{ pfilohy ¢. 1 obecné zavaznych vyhlasek neni protipravni. Jiz tato neurcitost
sama o sob¢ zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o prestupku. Tuto skute¢nost umocnuje fakt, ze
zalovany oznacuje za protipravni jednani, které pfedchazelo vydani obecné zavaznych vyhlasek,
nikoliv viak samotné vyhlasky. Zalobce k této namitce uzavira, ze pokud Zalovany ve vjrokové
c¢asti neuvedl, v ¢em spatfuje jednani Zzalobce neobjektivnim ¢i diskriminacnim nebo ktera kritéria
nebyla ucastnikim hospodarské soutéze predem znama, pak neuvedl ani to, které konkrétni adresy
¢i provozovny jsou vyhlaskami zvyhodnény ¢i znevyhodnény.

Zalobce namita nedostatek kompetence zalovaného sankcionovat legislativni ¢innost obce, ktera
je vykonavana v samostatné ptsobnosti. Takové pravo nalezi pouze Ustavnimu soudu. Zalovany
tim, ze ulozil za vydané vyhlasky Zalobci pokutu, de facto vyslovil protipravnost téchto vyhlasek,
coz je véak vyluéna pravomoc Ustavniho soudu. Dle Zalovaného je protipravnim proces, ktery
pfedchazel vydani predmétnych vyhlasek, nikoliv samotna vyhlaska. Zalobce tak ma za to, e
zalovany jej sankcionuje za ,,legislativni proces® predchazejici pfijeti vyhlasky. Nadto se zalobce
domniva, ze obec se pfestupku muze dopustit toliko v oblasti vedlejsi ¢cinnosti (podnikani), nikoliv
v oblasti vykonu vefejné moci. Poukazuje na § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, podle n¢hoz je trestnf odpoveédnost tzemné
samospravného celku za vikon vefejné moci vyloucena. Zalobce tak uzavira, %e obec nelze
za vydavani obecné zavaznych vyhlasek sankcionovat jinak ne# jejim zrugenim Ustavnim soudem.

Zalobce dale tvrdi, ze Zalovany porusil zdkladni zasady ¢innosti spravnich organt. Konkrétné pak
zasadu vzajemné spoluprice v zdjmu dobré spravy podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalovany se totiz zacal zabyvat vyhliskami Zalobce zcela tendenéné a celové a7
ve chvili, kdy obdrzel podnét spolecnostt SYNOT TIP, a. s. Zalovanj/ mél podle zalobce v situaci,
kdy zjistil rozpor vyhlasek se zakonem, podat podnét Ministerstvu vnitra k jejich zruseni. Zalovany
dale porusil zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasadu zakazu sebeobvifiovani, nebot’
postavil dokazovéani pouze na tvrzenich samotného Zalobce. Zalobce také argumentuje porusenim
legitimniho ocekavani, nebot’ ma zato, ze ospravedlnitelné davody, které mohou narusit
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hospodafskou soutéz, musi byt znamy pfedem, ato zduvodu pifedvidatelnosti piijimani
rozhodnuti. Zalobce poukazuje na to, Ze rozhodovaci praxe Zalovaného ma byt ustalena a stejné
ma byt ustalena i jeho necinnost. Zminuje, ze zalovany zacal svou pravomoc zavedenou v § 19a
a nasl. zakona o ochrané hospodafské soutéze vyuzivat az koncem roku 2016, a¢ byla zavedena
iz od 1. 12. 2012. Zalovany 7adné konkrétni provozovatele loterif, které mél zalobce vyhlaskami
omezit, neuvedl. Naruseni hospodafské soutéze tak konstatoval zalovany pouze na zakladé¢
podkladt obdrzenych od zalobce, coz je vrozporu se zasadou sebeobvinovani (srov.
napt. rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67
a ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115).

Zalovany dale dle Zalobce rezignoval na provedeni testu proporcionality, nebot’ nehodnotil miru
naruseni hospodafské soutéze a vyznam zamjysleného cile upravy ve vyhlaskach. Bez testu
proporcionality zalovany nemohl provést spravné a uplné zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti poukazuje zalobce na proces, ve kterém k ruseni obecné zavaznych vyhlasek pfistupuje
Ustavni soud, ktery vzdy test proporcionality aplikuje — odmita tak argument zalovaného, ze
k vysloveni odpovédnosti za pfestupek postacuje zakonna dikce definujici znaky pfestupku.
Zalobce ma za to, e 7alovany nahrazuje pravomoc Ustavniho soudu, kdyZ si osvojuje pravo
hodnotit, zda je obecné zavazna vyhlaska zakonna ¢i nikoliv. Takova pravomoc viak zalovanému
nepfislusi. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10
ze dne 7.9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.). Zalobce zdtraznil, ze v dasledku pfijeti
obecné zavaznych vyhlasek ¢. 6/2013 a ¢. 1/2015 neukondil zadny provozovatel sizkovych her,
loterif a jinych podobnych her svou ¢innost na tzemi mésta Karlovy Vary. Plati tak, Ze ze strany
zalobce nemohlo dojit k naruseni hospodatské soutéze. Neni-li konkrétniho stézovatele, neni ani
konkrétnitho naruseni hospodafské soutéze na trhu provozovani sazkovych her, loterif a jinych
podobnych her. Zalobce ma za to, Ze pokud sleduje legitimn{ cil legitimnim prostfedkem, pak
i jeho jednani je legitimni.

Z.alobce namita poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ tikony ve véci spravniho fzenf ¢inila
ufedni osoba, u niZ jsou pochybnosti o jeji podjatosti pro pomeér k projednavané véci. Uvedené
zaklada Zalobce na tom, Ze tato osoba v prvé fadé rozhodla o zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku,
aniz by uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci — tim porusila § 69 odst. 2 pfestupkového zakona.
Podle zalobce tak dfedni osoba nerespektovala zasadu presumpce neviny, nebot” zvefejnila
podstatné nalezitosti z nepravomocného rozhodnuti. Za druhé pak tato ufedni osoba zamlcela
v piipisu adresovanému zalobci své jméno. Za tfeti ifedni osoba bezodkladné nepostoupila véc
k rozhodnuti svému predstavenému, ackoliv tak v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu méla
ucinit. Namitana podjatost je feté¢zenim duvodua pochybnosti o podjatosti opravnéné ufedni osoby
ade facto znemoznila uplatnéni prava zalobce na pfezkum duvodt vedoucich k vysloveni
pochybnosti o podjatosti opravnéné ufedni osoby — zdrahala se vydat rozhodnuti podle § 14
odst. 2 spravniho fadu. Podle Zalobce se zalovany duvody podjatosti zabyval zcela formalné.
S namitkou, ze dfedni osoba schvilila piipis, ve kterém zameérné zamlcela své jméno, se zalovany
vubec nevyporadal.

Zalobce zpochybfiuje pokutu ve vysi 734 000 K¢, jelikoz neodpovida zjisténému skutkovému
stavu a mife objektivni odpovédnosti. Zalovany pii stanoveni pokuty vybodil z mezi spravniho
uvazeni, protoze se jedna o nepfiméfene vysokou pokutu vzhledem k tomu, Ze jde teprve o tfeti
piipad, kdy Zalovany ulozil pokutu samospravnému celku. Zalobce také konstatuje, ze pokuta
neodpovida zpusobené skodé, nebot’ k faktickému naruseni hospodafské soutéze jednanim
7alobce nedoglo. Zalovany pii stanoveni pokuty nijak nezohlednil legitimni cil, ktery Zalobce
sledoval pfi pfijimani vyhlasek. Pfistanoveni pokuty vysel zalovany zezasad postupu
pii stanoveni pokut (z roku 2007), pficemz zakladni ¢astku pokuty ve vysi 815 749 K¢ snizil o 10
%, jelikoz neexistuje ustalena rozhodovaci praxe, coz zalovany posoudil jako jedinou polehcujici
okolnost. Pfedseda zalovaného pak v napadeném rozhodnuti pouze zrekapituloval argumentaci
zalovaného z rozhodnuti o pfestupku, aniz vyslysel diavody hodné zvlastniho zfetele — (z) zalobce
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sledoval legitimni cil omezit spolecensky negativni jev a ochranit zdravi svych obcand, (i)
narusenim hospodafské soutéze nedoslo ke zpusobeni skody zadnému ze soutézitelt, ()
posuzované jednani je hypotetickym narusenim hospodafské soutéze. Na zavér zalobce navrhuje
soudu, aby, pokud napadené rozhodnuti nezrusi, moderoval uloZzenou pokutu.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a argumentuje podrobné ke kazdému Zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ zZadna ze stran jednani nepozadovala.

Skutkova jisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravnfho

spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle Zalobce sporné), a to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zastupitelstvo zalobce schvililo dne 14. 5. 2013 vyhlasku ¢. 6/2013 s tcinnosti od 1. 7. 2013,
v jejiz ptiloze ¢. 1 byl uveden seznam 34 adres, na kterych lze provozovat sazkové hry, loterie
a jiné podobné hry. Samotna vyhlaska neobsahuje davody, pro které zalobce pfistoupil k takové
formé regulace (mimo obecné uvedeni — ochrana vefejného poradku). Zastupitelstvo zalobce pak
schvalilo dne 20. 1. 2015 vyhlagku ¢. 1/2015 s uéinnosti od 11. 2. 2015, kterou z piilohy ¢. 1
k vyhlsce ¢. 6/2013 vypustilo dvé adresy (Raisova ¢. p. 1123 a Sokolovska ¢. p. 407). Ani vyhliska
¢. 1/2015 neobsahovala zdavodnéni vybrané regulace, resp. jeji zmeny.

Zalovany obdrzel podnét Ministerstva vnitra Ceské republiky k prosetent, zda ze strany alobce
nedochdzi v souvislosti s vyhlaskou ¢.6/2013 k poruseni § 19a odst. 1 zikona o ochrané
hospodatské soutéze. Na zaklade zjisténych skutecnosti zahajil zalovany dne 7. 9. 2016 spravni
fizeni ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze tim, Ze
zalobce povolil provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her jen na adresnich
mistech uvedenych v pfiloze ¢.1 kvyhlasce ¢. 6/2013 a od 11. 2. 2015 na adresnich mistech
zménénych vyhlaskou ¢. 1/2015 — vybér téchto mist nebyl proveden na zikladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, pfipadné takova kritéria nebyla fadné aplikovana.

Ve vyjadfeni k pfedmétné véci zalobce uvedl, Ze ke stanoveni finalntho poctu provozoven
pfistoupil po rozsahlé diskuzi s ob¢any mésta, Unif herntho pramyslu a samotnymi provozovateli
hernich automati. Redukce provozoven o 2/3 neprobéhla na zakladé jakékoliv analyzy a zalobce
ke stanoveni findlntho poctu nemeél konkrétni duvody. Kwvalitativni kritéria pro vybér mist
obsahuje Deklarace o opatfenich k zabezpeceni vefejného poradku zavaznych pro provozovatele
prostor, v nichZ jsou umisténa technicka herni zafizeni povolena podle zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach, kterou schvalila rada Zalobce dne 11. 12. 2012 (déle jen ,,Deklarace™) — jde
o technicko-provozni kritéria zahrnujici v sobé prvky bezpecnosti, technické a provozni, jejichz
souhrnna aplikace ma posilit vefejny poradek ve mésté a dodrzovani zakazu her osobam mladsim
18 let. Dalsim kvalitativnim kritériem pak byla vzdalenost provozoven od skolskych zafizeni
ve mésté. Zalobee tato kritéria povazoval za dostateéna, pfedem stanovena, a tedy jeho jednani
pii ptijimani vyse uvedenych vyhldsek bylo transparentni, nediskriminac¢ni a po pravu ve vztahu
k pravidlam hospodafské soutéze. Nasledny vybér probihal tak, ze v prvni fazi byly vyfazeny
adresy, na kterych jiz v provozu zadné sazkové hry nebyly. Dal$im kritériem pak bylo pfijeti
Deklarace. Na zakladé kontrol méstské policie byly dalsi provozovny vyfazeny z toho divodu, Zze
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neplnily podminky Deklarace. Zalobce vSak zaroven pfiznava, ze provozovatelé provozoven
nebyli seznameni s tim, ze i1v pfipadé piistupu k Deklaraci mohou byt na zakladé¢ dalsich
skutec¢nosti vyfazeni. Rovnéz nebyly pfedem znamy ani nasledujici podminky, které mély byt
pfi vybéru zohlednény — (z) blizkost vefejnych budov, (#) omezeni koncentrace heren v jednom
misté a (iz7) nenarusovani vefejného poradku. Pokud jde o vyfazeni dvou adresnich mist, které
zalobce provedl vyhlaskou ¢. 1/2015, pfistoupil k tomu z divodu opakovaného nedodrzovani
bodu I odst. 3 a odst. 6 pism. a) Deklarace.

Zalovany na zékladé provedeného fizeni dospél k zavéru, e zalobce vyhlagkou ¢ 6/2013
v obdobi od 1. 6. 2013 do 10. 2. 2015 a vyhlaskou ¢. 1/2015 v obdobi od 11. 2. 2015 do vydani
rozhodnuti o pfestupku narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davoda hospodatskou soutéz
na tthu provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych her a na trhu provozovani
provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany, na tzemi
statutarniho mésta Karlovy Vary. Zalobce tim v obdobi od 1. 6. 2013 do vydani rozhodnutf
o pfestupku porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ hospodatské
soutéze a dopustil se pfestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pficinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu. V obou ptipadech vsak plati,
ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné¢ a vyhradit jeho uziti pouze tém pfipadim, kdy
vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu
k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4.2013, ¢&. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku dévodi pak usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdlraznit, ze spravai organ, stejné jako
soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek
logicky a pfesvéddivé odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009
sp. zn. IIL US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti
formuloval tak, Ze vyrok I. rozhodnuti o pfestupku, kterym byl Zzalobce uznan vinnym z pfestupku
podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodatské soutéze, je neurcity co do skutkového
vymezeni a tedy nepfezkoumatelny. Pfedseda zalovaného pak v napadeném rozhodnuti tuto vadu
neodstranil, ¢imz i své rozhodnut{ zatiZil vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud pfezkoumal vyrok I. rozhodnuti o pfestupku a napadené rozhodnuti a dospél pfitom
k zavéru, ze touto vadou ani jedno z uvedenych rozhodnuti netrpi. Soud povazuje vymezeni
pfestupkového jednani, jak jej provedl zalovany ve vyroku I. rozhodnuti o pfestupku,
za pfezkoumatelné. Nelze piisvédcit zalobci v tom, ze mél Zalovany ve vyroku vypisovat
jednotliva adresni mista podle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 6/2013. Nebyl zadny divod rozlisovat
mezi jednotlivymi adresnimi misty, nebot’ pro véc bylo dulezité, ze zalobce piistoupil k selektivni
regulaci a povolil pfislusné loterie na pfesnych adresach. Soud také nesouhlasi s tvrzenim, Ze
popsany vyrok I. rozhodnuti o pfestupku je zaménitelny s jinym skutkovym jednanim. Jednani
zalobce je dostatecné konkretizovano tim, Ze je uvedeno, jaka obecné zavazna vyhlaska zalobce je
v rozporu se zakonem o ochrané hospodarské soutéze a z jakého davodu. Je zfejmé, ze zalovany
dovodil odpovednost za pfestupek proto, ze zalobce povolil provozovani prislusnych her pouze
na vyjmenovanych adresach, aniz splnil urcité podminky. Neni tedy pravdou, ze zalovany neuved],
jaké jednani Zalobce povazuje za neobjektivni ¢i diskriminacni. Nebylo nutné konkrétné
rozepisovat napf. to, jaké podminky zalobce pfedem soutézitelum nesdélil. Tyto okolnosti zalobce
podrobné popsal v oduvodnéni. Pokud Zalobce poukazuje nato, ze zalovany oznacil
za protipravni samotny proces pfed vydanim vyhlasek, a nikoliv vyhlasky jako samotné, povazuje
soud toto tvrzeni za ryze Gcelové. Je zfejmé, ze vyhlaska je odrazem procesu, ktery jejimu vydani
pfedchazel. Nad to samotné vyhlasky neobsahuji zadné oduvodnéni zvolené regulace. Aby tak
mohl Zalovany fadné posoudit omezeni hospodafské soutéze, musi hledat pficiny a davody
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zvolené regulace mimo text vyhlasek. A to pravé v procesu, ktery vydani dotéenych vyhlasek
predchazel. Zalobce se tak dle textu rozhodnuti o ptestupku dopustil prestupkového jednani
vydanim posuzovanych vyhlasek. Proces, ktery jejich vydani predchazel, vsak byl zpusobily jeho
jednani ospravedlnit. Nelze si pfedstavit, ze by proces pfijeti vyhlasky a samotna vyhlaska byly
odd¢litelné skutecnosti, které ma zalovany zkoumat nezavisle na sobé.

Nedostatek kompetence galovaného

K podstaté¢ véci namita zalobce primarné to, ze zalovany vubec neni oprivnén v dané véci
sankcionovat zalobce za jeho normotvornou ¢innost. Namitkou, zda lze § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze aplikovat na normotvorbu obci v podobé vydavani obecné zavaznych
vyhlasek se jiz zdejsi soud zabyval ve svych dfivéjsich rozhodnutich. Soud tak odkazuje zejména
na své rozsudky ze dne 6. 2. 2020, &j. 62 Af 64/2018 - 52, body 9-18 (dosud nepublikovan,
kasacni stiznost fesi Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 7 As 60/2020) a ze dne 21. 5. 2020,
¢j. 30 Af 5/2018 - 261, body 20-30 (kasacni stiznost fesi Nejvyssi spravni soud pod sp. zn.
2 As 200/2020), ve kterych dovodil, ze zalovany je opravnén podrobit obecné zavaznou vyhlisku
obce pfezkumu a posoudit jeji soulad se zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Soud povazuje
za nadbytecné opakovat dfive vyslovenou argumentaci, a proto na druhy z vyse uvedenych
rozsudkt (dostupny na www.nssoud.cz), plné¢ odkazuje. NiZze soud strucné shrnuje hlavni
argumenty.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zikona a jen zptisobem stanovenym zikonem. Ustava tak piedpoklada
ospravedlnitelné zasahy statni moci do prava na samospravu tzemnich samospravnych celkd.
Zalobce se tak mylné domniva, ze staitni moc muze do obecné zavaznych vyhlasek zasahovat
pouze na zakladé § 123 zikona ¢.128/2000 Sb., o obcich — dohled Ministerstva vnitra.
Ustanovenim § 123 zakona o obcich se limitace prava na samospravu ze strany statni moci
nevycerpava. Ustava neobsahuje 7adné ustanoventi, které by statu zapovidalo moznost zasahovat
ze zakonem pfedvidanych duvodu a z duavodu ochrany zakona do ¢innosti obci ina zaklade
jiného zakonného zmocnéni, nez § 123 zakona o obcich. Vyznamnym je také rozdil jednotlivych
institutd. Zatimco § 123 zakona o obcich pfedstavuje vSeobecny dozorci prostiedek
nad zakonnosti obecni normotvorby a umoznuje Ministerstvu pozastavit Gc¢innost obecné
zavazné vyhlasky a navrhnout nasledné¢ Ustavnimu soudu jeji zruSeni, zabér §19a zakona
o ochrané hospodaiské soutéze je jiny. Umoziiuje Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze trestat
narusen{ hospodatské soutéze organem vetejné spravy. Utad pro ochranu hospodafské soutéze se
tedy pohybuje ve vyrazné uz§im ramci své specifické pusobnosti, na druhou stranu muze
postihovat jakakoliv protisoutézn{ jednani dzemnich samospravnych celkd, nikoliv jen ta, k nimz
doslo v procesu samospravné normotvorby. A co je nejdulezitéjsi, ulozenim pokuty nebo jiné
sankce nikterak nezasahuje do uc¢innosti vydaného normativniho aktu, natoz aby jej rusil.

Pavodni znéni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze ucinné do 18. 10. 2016 (podle
néjz se s ohledem na pfechodna ustanoveni novely €. 293/2016 Sb. dokoncovalo nynéjsi fizeni)
sice bylo kusé a ne zcela precizné formulované, avsak bylo mozno z néj dovodit, ze dopada
na takova jednani, v nichz vystupuje obec ve vrchnostenském postaveni. Ukladani povinnosti
obecné zavaznou vyhlaskou je pfitom typickym projevem vrchnostenského postaveni
obce - uplatnovanim vefejné moci. To, Zze § 19a zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze dopada
i na normotvorbu obci, vyplyvalo téz z dpravy v § 19a odst. 3 (nyni odst. 4) zdkona o ochrané
hospodafské soutéze, podle niz je Zzalovany povinen zaslat organu pfislusnému k vykonu dozoru
podle zvlastntho pravniho pfedpisu pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodafské soutéze,
jestlize hospodafskou soutéz narusil organ Gzemni samospravy pii vykonu samospravy nebo
pii pfeneseném vykonu statni spravy. Je tak zfejmé, ze zakonodarce pocital s tim, ze dozorové
prostfedky podle § 123 zakona o obcich a {19a zakona o ochrané hospodafské soutéze mohou
byt aplikovany vedle sebe. Podpurné (nebot’ fizeni se vedlo podle pfedchoziho znéni zakona
o ochrané hospodafské soutéze) lze uvést, ze vyjimky z dozorové pravomoci Utadu pro ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



23.

24.

25.

26.

7 30 Af111/2018

hospodarské soutéze podle §19a odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze jsou
od 19. 10. 2016 pregnantné definovany v odst. 2 téhoz ustanoveni, pficemz obecni normotvorbu
pod 7adnou z nich podfadit nelze. Zalobcem predestiend argumentace nemtze na téchto
zavérech niceho zménit. Bylo tak nadbytec¢né reagovat na kazdou dil¢i namitku, kterou Zalobce
k této otazce vznesl. Vsechny totiz sméfovaly ke stejné véci — popfeni pravomoci zalovaného
o véci rozhodnout.

Poruseni zdkladnich zdsad

Zalobce ma za to, Ze zalovany porusil zdsadu vzajemné spoluprice spravnich organt podle § 8
odst. 2 spravniho fadu tim, Ze po zjistén{ rozporu obecné zavaznych vyhlasek Zzalobce se zakonem
zalovany nezaslal Ministerstvu vnitra podnét ke zruseni, ale pfistoupil k uloZeni sankce. Jak soud
vysvétlil vyse, pravomoc zalovaného podle §19a zakona o ochrané hospodafské soutéze
a pravomoc Ministerstva vnitra podle § 123 zakona o obcich jsou samostatné kontrolni instituty.
Nelze je sméSovat tim zpusobem, ze by naruseni hospodafské soutéze podle § 19a zakona
o ochrané hospodafské soutéze konstatovalo Ministerstvo vnitra podle § 123 zakona o obcich
(ostatné¢ ministerstvo samo ve svém pravnim rozboru vyhlasky ze dne 10. 6. 2013 vubec
neposuzovalo, zda je vymezeni mist, kde je v obci povoleno provozovani loterii, v souladu
s principem rovnosti v hospodafské soutézi). Pravomoc Zalovaného je v této véci jasné dana,
a proto nelze niceho namitat proti tomu, Ze tuto zakonnou pravomoc zalovany uplatnil.
Piipadnym zasahem Ministerstva vnitra a zrusenim vyhlasky, jejimz prostfednictvim méla byt
narusena hospodarska soutéz, by se obec rozhodné nemohla ,,zpétné vyvinit® z prestupku, ktery
jiz spachala tim, ze v prabchu pfijimani regulace nenastavila jasna pravidla a i ta, ktera stanovila,
uplatnovala vybérove a nedusledné (k tomu viz nize).

Ani to, ze zalovany jednal na zaklad¢ podnétu od jiného subjektu, nelze oznacit za tendenéni ¢i
Gcelové. Zalovany objektivné nemize viechna naruseni hospodafské soutéze zjistit svou vlastni
¢innosti. Pokud jej na mozné naruseni hospodafské soutéze upozorni divodny podnét, je jen
logické, Zze zalovany v takové véci zahaji fizeni a véc prosetfi. Na posouzeni véci nema vliv ani to,
ze podnét méla zaslat spolecnost SYNOT TIP, a. s., kterd se zaroven ucastnila piijimani obecné
zavaznych vyhlasek. Tato skute¢nost nemohla ovlivnit posouzenti, zda obecné zavazné vyhlasky
narusuji hospodafskou sout¢z.

Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravntho fadu, i této namitce soud
nepiisvédéil. Zalobcee tvrdi, Ze zavér zalovaného, ze provozovatelim provozoven nebyly predem
znamy ani podminky, jez mély byt pfi vybéru naslednych povolenych mist zohlednény, nema
oporu v provedeném dokazovani. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 15.9. 2016,
&. UOHS-S0595/2016/VS-37934/2016/830/Pro vypljvé, Ze zalobce uvedl, e ,,17 proni fizi
provozovatelé provozoven nebyli sexndmeni se skutecnosti, e ivpripadé pristupu k deklaraci mobon byt
na dakladé dalsich skutetnosti ndsledné vyrazeni.“. Déle z téhoz protokolu vyplyva, ze na otazku, zda
byly podminky: (z) blizkost vefejnych budov, (i) omezeni koncentrace heren v jednom misté a (zz)
nenarusovani vefejného pofadku — znamé provozovatelim provozoven pfedem, odpovedél
zalobce, Ze pfedem znamy nebyly. Vyse uvedeny zavér tak z provedeného dokazovani
jednoznaéné vyplynul. Zalobce ostatné ani netvrdil, e by vyse uvedené podminky
provozovatelam provozoven piedem sdélil a jakjym zptsobem. Zalobce zpochybfiuje pouze
dikazni prostiedek, ze kterého Zalovany tento zavér pievzal. Zalobce sice namita, Ze se mél
zalovany dotazat na sdruzeni SPELOS a spole¢nost SYNOT TIP, a. s., avsak neuvadi, co by
témito dukazy mél zalovany zjistit.

Co se tyka poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, ani to soud neshledal. Zalobce se domniva, e
pokud existuji ospravedlnitelné dtvody, které mohou narusit hospodatskou soutéz, mély by byt
znamy predem z davodu pfedvidatelnosti ptijimani rozhodnuti. Nelze si ale dost dobfe pfedstavit,
ze by zakon (popfipadé zalovany svou rozhodovaci praxi) vymezil taxativné véechny modelové
piipady, ve kterych naruseni hospodafské soutéze bude v souladu se zakonem. Jak Zzalovany
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spravné uvedl, urcita mira naruseni hospodatské soutéze je piipustnd. Takové naruseni vSak musi
odpovidat urcitym kritériim. Tak naptiklad, obec muze zcela zakazat provoz loterii a podobnych
her na svém uzemi. Takova uprava nepochybné omezuje, ba zcela vylucuje hospodatskou soutéz
na uzemi obce. Zaroven vsak takova uprava neptsobi vyhodu nékterym soutézitelim a nevyhodu
jinym v ramci relevantniho trhu. Pokud obec zvoli selektivni vymezeni adres, na kterych provoz
takovych aktivit povoli, je povinna racionalni a neutralni duvody takové upravy predestfit
a obhajit. To potvrdil jak Ustavni soud (vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 56/10, bod 40), tak
i Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze dne 13.7.2017, ¢j. 1 As 5/2017 - 76, bod 36). Takovéto
obecné vymezeni podminek, za nichz je vybérova regulace hazardu (omezeni jen na uréita mista
v obci) pfijatelnd, povazuje krajsky soud za dostacujici.

Zalobce zavérem k této skupiné namitek poukazuje na zékaz sebeobvinovani, nebot’ Zalovany
postavil vyrok o viné na dikazech, které pfedlozil saim zalobce. K tomu je tfeba uvést nasledujici
zavéry dosavadni judikatury. Na dkony, které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i
podezfelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na ukony, jimiz by byl
obvinény ¢i podeztely donucovan k ustavné nepiipustnému sebeobvinovani [stanovisko pléna sp.
zn. PL. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (ST 30/59 SbNU 595; 439/2010 Sb.)]. ,,Pravo mléet* se
nevztahuje na uziti materiald v trestnim fizeni, které lze ziskat od obzalovaného za pouziti
donucovacich pravomoci, které vsak existuji nezavisle na vuli podezielého (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2006, & 54810/00, ve véci Jalloh proti Némecku). Utad je
opravnén zavazat vySetfovaného (podezielého) k tomu, aby poskytl veskeré potfebné informace,
které jsou mu znamy, vztahuji-li se vyluéné ke skutkovému stavu, a aby dfadu pfedal pfipadné
piislusné dokumenty, jez ma k dispozici, jestlize tyto dokumenty jiz existuji, a to i tehdy, kdyz tyto
vypovédi a dokumenty mohou slouzit k prokazan{ protipravniho chovan{ vici nému samotnému
[rozsudek Tribunalu ve véci ,,Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisi® ze dne 20. 2. 2001
(T-112/98)]. Otrgan dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zaviazat ucastnika fizeni k tomu,
aby poskytl veskeré potfebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy,
a aby mu pfedal pfipadné pfislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou
slouzit k prokazani protipravnfho jednani vacéi nému samotnému nebo vuci jinému subjektu
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢&j. 4 As 29/2016 - 47, bod 76).
Zarovefi je nutno mit na paméti jiz. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, podle
které¢ho je to prave zalobce, kdo je povinen prokazat racionalni a neutralni dtvody, které jej vedly
k vydani posuzovanych obecné zavaznych vyhlasek. Zavéry citované judikatury lze tedy shrnout
tak, Zze neni porusenim zasady zakazu sebeobvinovani, pokud pii vyzadovani podklada podeziely
neni nucen (7) poskytnout odpovédi jiné nez vazici se vylucné ke skutkovym otazkam a (7)
poskytnout listiny jiné, neZ které v dobé vyzadan{ jiz existujf. Zalobce nenamit, e by zalovany
pfi vyzadovani podkladii postupoval v rozporu s vyse uvedenym. Ani soud takové poruseni
neshledal. Zalovany vyzadoval podklady, které se vztahovaly k procesu vydani obou
posuzovanych obecné zavaznych vyhlasek a v dobé vyzadani jiz existovaly, a dotazoval se zalobce
cisté jen na skutkové okolnosti jejich pfijeti, jez mohly nadto pomoci stanoveni konkrétnich
vybranych mist pro provozovani hazardnich her v obci ospravedlnit.

Test proporcionality

Zalobce namita, Ze Zalovany neprovedl test proporcionality, nebot’ nehodnotil miru narugeni
hospodatské soutéze a viznam zamysleného cile. Tomuto tvrzeni soud nepfisvedcil, jelikoz
narusenim hospodafské soutéze ve vztahu ke stanovenému cili se zalovany zabyval v bodech
96-101 rozhodnuti o pfestupku. Tyto zavéry potvrdil pfedseda Zalovaného v bodech 126-129
napadeného rozhodnuti.

Zalobce i v této ndmitce argumentuje tim, Ze Zalovany si pfisvojuje pravomoc Ustavniho soudu,
kterda mu nepiislusi. S touto namitkou se soud jiz vyporadal v bodech 20-22 tohoto rozsudku a je
zbytecné opakovat jiz fecené. Jisté nelze ztotoznovat proces, ve kterém obecné zavazné vyhlasky
prezkoumava Ustavni soud a mize piestoupit k jejich zrusen, s ryze sankénim fizenim, ve kterém
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posuzuje zalovany soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem v uzké oblasti ochrany
hospodaftské soutéze. Pokud pak jde o odkaz na nilez Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 56/10,
cituje z n¢j zalobce pasaze, které nejsou nijak v rozporu s napadenym rozhodnutim.

Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ktery se domniva, ze bez konkrétntho stéZzovatele neni
konkrétnitho naruseni hospodarské soutéze. Zakon o ochrané hospodafské soutéze je postaven
na principu potencionalni soutéze. Neni rozhodné, zda zalobce svym postupem omezil nebo
zabranil vstupu na trh konkrétnimu soutéziteli. Dulezité je, ze jednani zalobce je zpusobilé
hospodafskou soutéz narusit, a to bez ospravedlnitelnych davodu. Tento zavér je ostatné potvrzen
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.1.2007, ¢j. 1 As19/2006 -55 a ze dne 25. 2.2009, ¢j. 1 Afs 78/2008 - 721).
Tvrzeni zalobce, ze k naruseni hospodafské soutéze nedoslo, je zvlastni iz toho pohledu, Ze
v pribé¢hu procesu schvalovani vyhlasky ¢. 6/2013 byl pocet provozovatelt zkracen na 1/3. Je tak
jednoznacné, ze 2/3 provozovateli nebylo do vyhlasky zatazeno — jak sim Zalobce uvedl, néktefi
provozovatelé jiz realné¢ svou cinnost nevykonavali, ovSem cast provozovateli takova vyhlaska
zasahla tim zpusobem, Ze jiz svou ¢innost na tzemi zalobce vykonavat nemohli. Spisem pak
prochazi nékolik zadosti riznych provozovatela (napf. zadost M.K. ze dne 21. 5. 2013 o zafazeni
provozovny HERNA BAR PRADELNA, Zidost J.K. a D.K. ze dne 11.7.2013 o zatazenf
provozovny na adrese Truhlafska nebo zadost MK. ze dne 8. 8. 2013 o zafazeni provozovny
na adrese Sokolovska, aj.), ktefi zadali o zafazeni na pfflohu ¢. 1 vyhlasek. Nelze tak tvrdit, ze
dotéené vyhlasky nemély Zadny vliv na hospodaiskou souté, nebot’ ze spisu plyne opak. Zalobce
vyhlaskou ¢. 6/2013 a ¢ 1/2015 nepochybné hospodatskou soutéZ na svém tizemi omezil. Slo tak
jen o to, zda k tomu m¢l ospravedlnitelné dtvody

Paradoxné prave v této — pro podstatu véci klicové otazce — zalobce soudu zadné argumenty
nenabizi. Proto soud jen stru¢né odkazuje na body 102 az 111 prvostupnového rozhodnuti
o pfestupku, kde jsou skutkové okolnosti kauzy dikladné zhodnoceny. Je zfejmé, ze zalobce si
sice na pocatku stanovil urcita objektivni a nediskriminaéni kritéria pro vybér mist, na nichz hodla
povolit provozovani hazardnich her, ale byl v této véci nedusledny (a to nejspis v zajmu naplnéni
politického cile, ktery si na pocatku taktéz stanovil, totiz snizeni po¢tu mist na 1/3 ptavodniho
poctu). Rada téchto kritérif byla neuréita a konkretizovala se postupné a2 v pribéhu rozhodovani,
nadto nebyla vibec pfedem znama a nebyl jasny jejich vzdjemny vztah, resp. vaha. Nadto cast
zvolenych kritérii nasledné nebyla v konkrétnich pfipadech aplikovana, nebot’ mezi povolena
mista byly zafazeny provozovny, které je nespliovaly, a naopak nebyly zatazeny provozovny, jez
je splnovaly. Zda se, ze vétsi vyznam nez splnéni stanovenych kritérii mély nakonec vysledky
jednani s provozovateli hazardnich her, k nimz vsak mésto nepfizvalo vsechny provozovatele, jez
najeho tuzemi vdané dob¢ pusobili, anaopak umoznilo ucast iprovozovatelum, ktefi
k provozovan{ hazardni hry na jeho tzemi v dané dobé neméli povoleni.

Podjatost siredni osoby

Zalobce vznesl namitku podjatosti viidi oprivnéné ufedni osobé — JK., kterd se podilela
na rozhodnuti o pfestupku, a to na zakladé skutecnosti, které nasledovaly po vydani samotného
rozhodnuti o pfestupku. Prvni skutecnosti je, Ze opravnéna ufedni osoba pfedala rozhodnuti
o pfestupku tiskovému oddéleni zalovaného, aniz by toto rozhodnutf nabylo pravni moci. Tiskové
odde¢leni zalovaného publikovalo dne 2. 1. 2018 tiskovou zpravu, v jejimz textu mimo jiné uvedlo,
ze rozhodnuti o pfestupku neni v pravni moci. Dale zalobce vznesl namitku podjatosti z dtvodu,
ze opravnéna ufedni osoba iniciovala vypraveni pfipisu, ve kterém umyslné zamlcela své jméno
a bezodkladné nepostoupila véc k rozhodnuti svému predstavenému.

Soud pfezkoumal zpusob, jakym o namitce podjatosti rozhodl Zalovany, a neshledal namitky
7alobce relevantnimi. Zalobce uplatnil namitku podjatosti de facto dne 28. 2. 2018. Zalovany o ni

rozhodl dne 16. 3. 2018 usnesenim tak, ze ji nevyhovél. Neni pravdou, ze se zalovany zdrahal
vydat rozhodnuti o namitce podjatosti. Zalobce ma za to, ze namitku podjatosti uplatnil jiz
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v odivodnéni rozkladu ze dne 17. 1. 2018, podle soudu se tak ale nestalo. Ze samotného
oduvodnéni rozkladu (bod 36) totiz vyplyva, ze zalobce ma pochybnosti o podjatosti u nékteré
z opravnénych ufednich osob a zaroven zada o sdéleni, jaka konkrétni osoba zvefejnila ¢i dala
pokyn ke zvefejnéni informace o zalobci. O jednoznacné uplatnéni namitky podjatosti, jak tvrdi
zalobce, tak neslo, nebot’ nesméfovala proti konkrétni osobé — $lo spise o zjistovani informaci
pro to, aby namitka podjatosti mohla byt nasledné uplatnéna.

I pokud by soud dal za pravdu Zalobci, ten nebyl na svych pravech nijak zkracen. Zalobce nasledné
namitku podjatosti jednoznacné uplatnil a zalovany o ni fadné rozhodl. V obdobi od odiivodnéni
rozkladu dne 17. 1. 2018 do rozhodnuti o namitce ze dne 16. 3. 2018 tfedn{ osoba, jejiz podjatost
byla namitana, necinila zadné vyznamné ukony v zalobcoveé véci. V souvislosti s tim je také nutno
odmitnout namitku zalobce, Ze ufedni osoba nepostoupila véc bezodkladné svému
pfedstavenému k rozhodnuti. Je pravdou, ze pokud by se namitka podjatosti zahrnuta
do odtivodnéni rozkladu skute¢né posoudila jako fadné uplatnéna, byla zde prodleva mezi jejim
uplatnénim a rozhodnutim pfedstaveného o této namitce. V mezidob{ totiz zalovany vydal piipis,
kterym zalobci vysvétloval postup vydavani tiskovych zprav. Toto mozné pochybeni vsak bylo
zhojeno naslednym postupem zalovaného — o fadné uplatnéné namitce rozhodl usnesenim
pfedseda opravnéné ufedni osoby. Timto postupem nebyl Zalobce zkracen na svych pravech.

Soud rovnéz nepfisvedcil namitce zalobce, ze se Zalovany duvody pochybnosti o podjatosti
zabyval pouze formalné. Z. usneseni ze dne 16. 3. 2018,
&j. UOHS-V0032/2018/PD-08172/2018/800/DCh, kterym  Zalovany nevyhovél namitce
podjatosti, plyne, ze zalovany se s namitkou podjatosti vypofadal. Podle citovaného usneseni
opravnéna ufedni osoba po tom, co vydala rozhodnuti o pfestupku, sdélila informaci o vydaném
rozhodnuti tiskovému oddéleni Zalovaného. Takovy postup je podle zalovaného zcela bézny
a uplatnuje se u kazdého vydaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zcela standartni
postup v praxi zalovaného, nelze z néj vyvozovat podjatost ufedni osoby ve vztahu k Zalobci. Nic
nesveéddci o konkrétnim vztahu mezi dot¢enou tfedni osobou a projednavanou véci, pro ktery by
byla podjatost opravnéné dfedni osoby zpochybnéna. Soud se s timto ztotozfuje a nad ramec
dodava, ze zakonem nenf nijak omezeno poskytovani informaci o nepravomocnych rozhodnutich
zalovaného v oblasti hospodafské soutéze (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 9 As 230/2016 - 37). Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, jasné konstatoval, ze spravni fizeni je zavtSeno
vydanim rozhodnuti. Skute¢nost, ze vydané rozhodnuti neni dosud v pravni moci, tak nic neméni
na tom, ze spravni fizeni pfinejmensim v daném stupni bylo zavrSeno. To, ze tiskové oddéleni
zalované¢ho dostalo informaci o vydaném rozhodnuti a nasledné publikovalo takové informace,
nemuze ovlivnit zakonnost rozhodnuti o pfestupku.

Pokud pak jde o namitku, ze opravnéna uredni osoba zamlcela, ze je dotazovanou osobou, uvadi
k tomu soud nasledujici. Zalovany nepopir, Ze na zékladé Zadosti formulované v odavodnéni
rozkladu zaslal Zalobci piipis, kterym se mu pokousel vysvetlit, jak funguje proces pfedavani
vydanych rozhodnut tiskovému oddé¢leni a v tomto pfipise mu skutecné nesdélil jméno konkrétni
ufedni osoby, jak Zalobce zadal. Je vSak rovnéz pravdou, ze zalobce formuloval svou zadost tak,
ze zada o jméno osoby, kterda zvefejnila ¢i dala pokyn ke zvefejnéni tiskové zpravy. Podle
stanoviska zalovaného vsak opravnéna dfedni osoba zadny pokyn tiskovému oddéleni nedavala,
kdyz tiskové oddélen{ samo rozhoduje o publikaci tiskovych zprav. Tato situace tak vytvofila
nejasnosti na obou stranach, a mohla do jisté miry ztizit zalobci uplatnéni namitky podjatosti.
Na samotné rozhodnuti o podjatosti vSak neméla vliv — podle soudu svédéi nanejvys
o neporozumeni a $patné komunikaci zalovaného se zalobcem, nikoliv vsak o vztahu osoby, kterd
odpoved piipravovala, k pfedmétu fizeni nebo jeho Géastnikiim. Zalovany nakonec o namitce
fadné rozhodl a zalobci timto nevznikla Zadna djma na jeho pravech. Zalobce jesté namita, ze
zalovany se stouto namitkou nevypofadal. Vyrovnal se sni vsak pfedseda zalovaného
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v rozhodnuti o rozkladu ze dne 25. 4. 2018, ktery Zalobce podal proti usneseni o nevyhovéni
namitce podjatosti, a to v bodech 20 a 24. I tato namitka je tak nedtvodna.

Uloend pokuta a ndavrb na moderaci

Po zhodnoceni zakonnosti ulozené pokuty dospél soud k zavéru, ze tato byla uloZzena v souladu
se zakonem. Pfedmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla pokuta ulozena
v zakonem stanoveném rozmezi a zda je fadné odiivodnéna. UloZena pokuta je vyrazem volného
uvazeni spravniho organu a soudni pfezkum je ve velké mife omezen. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho prava spravniho organu, pficemz tato oblast
je soudni kontrole podrobena pouze tehdy, pokud spravni organ pfi ukladani pokuty pfekrocil
meze uvazeni, vybocil-li z nich nebo dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
¢. 1 Afs 1/2012 - 36).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty vychazel soud zejména z predchoz{ bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢&. 1 As 9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, 10 Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US
3/02 ze dne 13.8.2020 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 38/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;299/2004 Sb.)]. Pii posuzovani zakonnosti ulozené pokuty
soud zkouma, zda spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho
uvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samozfejmé dulezité, zda neni ulozena pokuta pro subjekt
likvidacni.

Uvahy Zalovaného ajeho piedsedy napliuji viechna uvedena kritéria. Zalovany pii ukladani
pokuty postupoval v souladu s § 22b a nasl. zakona o ochrané hospodatské soutéze. Z rozhodnuti
o pfestupku (body 145-163) jasné vyplyva, ze zalovany uplatnil pfi vyméfeni pokuty tzv. Zasady
postupu tfadu pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2
zakona o ochran¢é hospodatské soutéze (dale jen ,,Zasady®). V souladu se Zasadami zohlednil
zalovany délku trvani deliktu, jeho zavaznost a velikost doté¢eného uzemi dle poctu obyvatel.
Mimo vyse uvedené zahrnuje zalovany do pokuty vstupni ¢astku ve vysi 10 000 K¢ za tim tcelem,
aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci u obci s malym poctem obyvatel. Dale zalovany
zohlednil (bod 158 rozhodnuti o pfestupku), ze zalobce svym jednanim sledoval legitimni cil
za ucelem snizeni skodlivych duasledka provozovani loteril. V souhrnu tak koeficient zavaznosti
pfestupku stanovil zalovany v rozmezi 1,2 — 1,4 (v ramci $kaly 1-3). Rozsah dotceného tzemi
hodnotil zalovany koeficientem 1,037 a délku trvani prestupku koeficientem 1,75. Zakladn{ ¢astku
pokuty tak stanovil na 815 749 K¢. Jako polehcujici okolnost hodnotil Zalovany to, ze doposud
neexistuje ustalena rozhodovaci praxe v oblasti poruseni zakona o ochran¢ hospodarské soutéze
organy vefejné spravy — proto snizil zakladni ¢astku o 10 %.

Nelze souhlasit s tim, Zze zalovany odmitl zohlednit polehcujici okolnost — sledovani legitimniho
cile zalobcem. Byt formaln¢ Zalovany tuto okolnost nehodnotil jako polehcujici, hodnotil ji
pii samotné vymeéte koeficientu zavaznosti vytykaného jednani a tato okolnost vyznamneé ovlivnila
snizeni vysledného koeficientu. O tom svéddi to, ze vysledny koeficient byl stanoven pii spodni
hranici skaly koeficientu. Pokud pak jde o ostatni polehcujici okolnosti, soud namitkam zalobce
nepfisvedcil. To, Zze nedoslo ke zpusobeni skody konkrétnimu soutéziteli a to, ze §lo toliko
o hypotetické naruseni hospodaiské soutéze, nelze jako polehcujici okolnost hodnotit. Vyse
zpusobené Skody se odrazi v posuzovani typové zavaznosti pfestupku a ve zvyseni koeficientu
zavaznosti. To, ze zalobce svym jednanim zadnou prokazanou Skodu nezpusobil, se odrazilo
v koeficientu zavaznosti pfestupku pii spodni hranici $kaly koeficientu. Hypotetické naruseni
hospodatské soutéze nemuze byt polehcujici okolnosti z toho duvodu, Ze zdkon o ochrané
hospodatské soutéze stoji na principu potencionalni soutéze, jak soud uvedl v bodu 23 tohoto
rozsudku. Pokud tak je potencionalni naruseni hospodafské soutéze piestupkovym jednanim,
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nemuze byt zaroven potencialita takového jednan{ polehcujici okolnosti. Soud tak k této namitce
uzavira, ze uvahy spravnich organua pfi urcéeni vyse pokuty obstoji.

Co se moderace ulozené pokuty tyce, soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. f. s. a hodnotil, zda
neni ulozena pokuta zjevné nepfiméfena. Jak jiz soud konstatoval vyse, neni jeho ulohou hledat
idealn{ vysi pokuty. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pfipady zjevného nepoméru ulozené
sankce vuci rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani, s navaznosti na majetkové
poméry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017,
¢j. 6 As 248/2016 - 26). Soud tedy uzavira, ze muze zasahnout do uvazeni spravniho orginu
a moderovat pokutu pouze tehdy, pokud je zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 9 As 55/2017 - 93), pficemz ,,béznd“ nepfiméfenost
zpravidla zasah soudu do spravnfho uvazeni neodiavodnuje.

Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfena, a proto nepfistoupil k jeji
moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym okolnostem piipadu i zavaznosti
pfestupkového jednani zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na své vyse uvedené zavéry
k pfestupkovému jednani zalobce. Je nutné pfipomenout, ze pokuta mus{ pfedstavovat znatelny
postih majetkové sféry delikventa a musi obsahovat i represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo,
postradala by pokuta smysl. S ohledem na uvedené nepovazuje soud pokutu ve vysi méné nez
10 % ze zakonného rozmezi za zjevné nepfiméfenou.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil jednani zalobce jako prestupek podle § 22aa
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodafské soutéze a ulozil mu za to zakonné vyméfenou
pokutu.

Diikazni ndavrhy a otazka prekinze

Pokud jde o dukazni navrhy Zalobce, vétsina z nich sméfovala na dokumenty, které jsou obsazeny
ve spravnim spise. Jestlize Zzalobce jejich obsah nezpochybnuje, soud jimi dukaz neprovadi a bez
dalstho z obsahu spravntho spisu vychazi (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Nédmitky vuci konkrétnim
skutkovym zjisténim vypofadal soud vyse. Dale jsou v seznamu diukazt oznacenych Zalobcem
uvedeny listiny: (3 ptipis UOHS, ¢&.. UOHS-V0029/2018/NC-06285/2018/310/PRi
ze dne 1.3.2018, (i) ptipis UOHS ¢&.. UOHS-V0029/2018/NC-08885/2018/310/MHf
ze dne 26. 3. 2018, (uz) zadost o zaslani podkladt odeslana odborem vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 31. 10. 2014, (i) usneseni zastupitelstva
zalobce  ¢.ZM/208/6/18  ze dne 26.6.2018 a (1) usneseni zastupitelstva  zalobce
¢. ZM/349/12/18 — tyto zalobce dorucil soudu a nejsou soucasti zaslaného spravniho spisu. Soud
povazuje skutkovy stav véci za spolehlive zjistény a tyto listiny by jej nijak neovlivnily. Jiz z nazvu
dukaza pod body (7) a (i) plyne, ze se jedna o formu piipisu (informacnich), které zalovany
adresoval zalobci. Zalovany obsah pisemnosti ad (i) nezpochybiioval a krajsky soud vyse
pfi hodnoceni otazky podjatosti vychazel z toho, ze obsah tohoto piipisu je takovy, jak zalobce
uvadél — nicméné ani tak podle krajského soudu nevzbudil duvody k pochybnostem
o nepodjatosti opravnéné tfedni osoby. Pisemnost ad (7) pak neméla pro posouzeni véci vibec
zadny vyznam, nebot’ zalovany ji pouze sdéloval zalobci, ze o namitce podjatosti jiz rozhodl.
Pokud jde o dukaz pod bodem (7), vztahuje se k jinému fizeni pfed Ministerstvem vnitra, které
nema vliv na tuto vec, jak krajsky soud vysvétlil vyse. Proto soud hodnotil vyse oznacené dikazni
navrhy zalobce jako nadbyte¢né a neprovadel jimi dokazovani. K tomu soud dodava, ze zalobce
u navrhu ad (7) a (i) ani nevysvétlil, co by mély prokazovat. Pokud jde o dukazy pod body (i)
a (v), tyto mél podle zalobce soud zohlednit pfi moderaci ulozené pokuty. Podminky pro moderaci
ale soud posoudil vyse a dospéel k zaveru, ze pokuta neni zjevne nepfimefend. K jeji moderaci tak
vubec nemél davod pfistoupit a nabidnuté dukazy () a (») vyuzit. Zavérem k tomu soud dodava,
ze zalobce odkazoval také na Zasady (bod 36 rozsudku) a Stanovisko Zzalovaného k regulaci
provozu loterif a jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014. Tyto sice nejsou fyzicky soucasti
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spisového materialu, ale ve spravnim fizeni na né¢ Zalovany nékolikrat odkazoval s pfesnym
odkazem na webové stranky, kde jsou vefejnosti dostupné. Jejich obsah neni mezi stranami
sporny, proto i zde soud vyhodnotil dokazovani témito dokumenty jako nadbytecné.

Pro uplnost je potfeba zminit, ze zalovany nespravné vymezil délku trvajictho deliktu Zalobce.
Meznikem, ktery trvajici delikt pro ucely spravniho fizeni ukoncuje, je nejpozdéji okamzik
oznameni o zahajen{ spravniho fizeni obvinénému (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢&j. 8 As 33/2014 - 39, ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As 204/2014 - 71
a ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 As 73/2018 - 31). V nyni fesené véci vsak zalovany vymezil trvani
deliktu az do vydani prvostupniového rozhodnuti. Tento postup je nezakonny. S ohledem na § 75
odst. 2 s. f. s. vSak soud pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu.
Predmétnou vadu zalobce nenamital a zaroven nejde o vadu, kterou by zkoumal soud z ufedni
povinnosti. Zasah soudu by v této véci odiivodnovalo to, pokud by vlivem nespravné vymezeného
trvani deliktu projednaval zalovany delikt, u kterého jiz doslo k zaniku odpovédnosti za n¢j.
V takovém pfipadé by totiz zalovany ukladal sankci za delikt, u které¢ho vsak prekludovalo pravo
jej stihat. Prekluzi je povinen soud zkoumat ex gffo. Odpovédnost zalobce za pfedmétny delikt vsak
nezanikla. Zalovany zahajil spravni fizeni 7. 9. 2016 a tého dne to oznamil Zalobci. Podle § 22b
odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni ucinném do 30.9.2016 zanika
odpovédnost za spravni delikt, (z) jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne,
kdy se o ném dozvédel, nebo (iZ) nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. U deliktu
zalobce tak objektivni desetileta lhata pro zanik odpovédnosti pocala bézet dnem 7. 9. 2016
(oznameni o zahajeni spravnfho fizeni). Je tak evidentni, Ze na otazku zaniku odpovédnosti
za delikt nemeélo jiné posouzeni trvani deliktu zadny vliv.

V. Naklady fizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynaloZil, proti ucastnikovi, kterj Gspéch ve véci nemél. Zalobee pred
soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak — jakoZto tspésnému ucastnikovi fizenf — pravo
na nahradu naklada fizen{ piisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu mu je
vsak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji raimec jeho bézné ufedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 3. 2021
Mgtr. Milan Prochazka, v. r.

pfedseda senatu
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