¢.j. 23 C195/2013-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Flidrovou ve véci

zalobcti: a) AusterlitzPro s.r.0., ICO 25310151
sidlem Ptikop 843/4, 602 00 Brno
b) J. S., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
c) V. K., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Sternberskou-Pospisilovou
sidlem Hlinky 151/80, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Mésto Slavkov u Brna, ICO 00292311
sidlem Palackého namésti 65, 684 01 Slavkov u Brna
zastoupeny advokatkou Mgr. Jifinou Svojanovskou
sidlem Silingrovo namésti 257/3, 602 00 Brno

o zvefejnéni omluvy a zaplaceni finan¢niho zadostiuc¢inéni

takto:

I Zaloba, aby Zalovany byl povinen do deseti dnii od pravai moci rozsudku zvefejnit
na svych webovych strankach, ve Slavkovském zpravodaji a ve Vyskovském denfku na své
naklady omluvu tohoto znénf: ,,Mésto Slavkov u Brna se omlouva panu J. S. a panu V. K. za
porusenti jejich autorskych prav k libretu, které bylo pfedlohou k napoleonské expozici na
zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon — Austerlitz, a které mésto Slavkov u Brna uzilo
neopravnéné., se zamita.

II.  Zaloba, aby byl zalovany povinen zaplatit Zalobci b) ¢astku 50.000 K¢, se zamita.
III.  Zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢) ¢astku 50.000 K¢, se zamita.

IV.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 17. 11. 2013 domahali, aby
zalovanému bylo zakazano jakymkoliv zpusobem uzivat dilo - Libreto napoleonské expozice
na zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon — Austerlitz — zpracované autory J. S. a V. K,
zpfistupnovat ho vefejnosti a umoznovat tfetim osobam jeho uziti a zpfistupnéni vefejnosti.
Dale se domahali, aby Zalovany do deseti dni od pravni moci rozsudku zvefejnil na svych
webovych strankach, ve Slavkovském zpravodaji a ve Vyskovském deniku na své naklady
omluvu tohoto znéni: ,,Mésto Slavkov u Brna se omlouva panu J. S. a panu V. K. za poruseni
jejich autorskych prav k libretu, které bylo pfredlohou k napoleonské expozici na zamku ve
Slavkové u Brna — Napoleon — Austerlitz, a které mésto Slavkov u Brna uzilo neopravnéné.” a
dale pak zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ Zalobci b) a stejné ¢astky Zalobci c). Zalobci b) a ¢) v zalobé
tvrdili, Ze jsou autory Libreta napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon
— Austerlitz a Zzalobce a) je majitelem vyhradni licence k tomuto dilu a to na zakladé¢ licencni
smlouvy ze dne 8. 12. 2010 a je opravnén udélovat sublicence k tomuto dilu. Podlicencni
smlouvou ze dne 13. 12. 2010 udélil Zalobce a) sublicenci spole¢nosti SAURA CZ s.r.o0.
V licenéni smlouvé si autofi vyminili, ze podlicence budou poskytovany pouze s jejich
pisemnym souhlasem. Spolecnost SAURA.CZ se zucastnila vybérového fizeni ,,Stavebni
upravy predzamdi zamku Slavkov — Napoleonska expozice® vyhlaseného zalovanym a v tomto
fizeni uspéla. V ramci ucasti v soutezi predlozila i libreto zpracované zalobci b) a c). Nasledné
byla mezi spole¢nosti SAURA.CZ s.r.o. a zalovanym uzaviena smlouva o dilo, na zaklad¢ které
spole¢nost SAURA.CZ, s.r.o. vytvofila pro zalovaného dilo — ,,Stavebni upravy predzamdi
zamku Slavkov — Napoleonska expozice® a mimo jiné dodala
1 libreto zpracované zalobci b) a c). Na zalovaného smlouvou o dilo nebyla pfevedena prava
k uziti libreta, nebot’ tato skutec¢nost ze smlouvy o dilo nevyplyva a zhotovitel nebyl opravnén
prevadét vice prav nez sim mél. Spoluautofi k sublicenci neudélili pisemny souhlas. Zalovany,
aniz k tomu mél opravnéni, umoznil dale vyuzivat dilo dals$imu subjektu. Dne 17. 7. 2012
uzaviel smlouvu o dilo se spole¢nosti SKR STAV, s.r.o. Zalobcim b) a ¢), i kdyz o to
opakované¢ zadali, nebylo umoznéno zpiistupnéni vysledkt zpracovani jejich autorského dila.
K &asteénému zpifstupnéni doslo a2 na zakladé vyzvy ze dne 10. 3. 2013. Zalobci b) a c)
nasledné zjistili, ze dilo je zpracovano naprosto nepfijatelnym obecnym pozadavkam
odbornosti a libretu v mnoha ohledech neodpovidajicim zptsobem. Pfed otevienim expozice,
tedy pfede dnem 30. 5. 2013, se zalobci sesli na jednani s zalovanym a firmou
SKR STAYV, s.r.o. Méli v amyslu poukazat na nedostatky expozice na misté, aby zalovany mél
moznost jejich faktické pfipominky konfrontovat se zrealizovanou expozici a pfehodnotit tak
svoje stanovisko — expozici s vadami oteviit pro vefejnost. Zalovany pfipominky alobct b) a
¢) pausaln¢ odmitl s tim, Ze neni ochoten si expozici s autory prohlédnout a expozici bez dalsi
diskuse zpfistupnil vefejnosti a navic rozhodl, Ze Zalobci b) a ¢) nebudou uvedeni jako autofi
libreta. Zalobci b) a c¢) zpracovali své pfipominky pfed otevienim expozice pisemné.
Zvefejnénim expozice je zalovany poskodil ve vztahu k odborné i laické vefejnosti, ktera si
mohla v§imnout hrubych historickych chyb. Expozice byla oteviena od 30. 5. 2013 do 17. 10. 2013,
kdy byla na zakladé¢ pfedbézného opatieni Vrchniho soudu v Olomouci uzaviena. Zalobci byli
postupem zalovaného poskozeni jednak z davodu chybéjicich jmen autort pfi vstupu do
expozice. Z toho bylo mozno usoudit, ze se na expozici bud’ nepodileli viibec, nebo v druhém
ptipadé¢ mohli byt povazovani za osoby odborné nezpusobilé a za osoby, které neuvadeji
pravdu o tom, ze jsou autory libreta. Z tohoto duvodu se domahaji také pfiméfeného
zadostiucinéni ve formé omluvy a zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ kazdému z nich.

Zalovany se vyjadiil k zalobé tak, Ze Zalobci nevymezili, jaké konkrétni znéni libreta oznacuji
za predmcét sporu, k jakému libretu byla pfipadné udélena zalobci b) a ¢) vyhradn{ licence ve

prospéch zalobce a) a spolecnosti SAURA CZ s.r.o. sublicence. Na pocatku vziajemné
spoluprace S., jako jediny spolec¢nik a jednatel spole¢nosti SAURA CZ, uzaviel dne 7. 10. 2009
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smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zpracovani navrhu Napoleonské expozice v byvalych
konirnach zamku ve Slavkové u Brna. Zalovanému pak zhotovitelem dila,
“S., bylo na zakladé této smlouvy pfedano libreto Napoleonské expozice na zamku ve Slavkové
u Brna — Austerlitz verze 3.00. Z obsahu tohoto libreta je zfejmé, ze se nejedna jen o ideovy
namét Napoleonské expozice, ale struc¢néjsi verzi libreta — studii, na které navazovalo dilo,
libreto jako soucast realiza¢ni dokumentace, které bylo zalobci zalozeno do soudniho spisu pro
ucely fizeni o predbézném opatfeni. Dané libreto obsahuje dolozku ,,Copyrihgt SAURA CZ
2011%. Jako zpracovatel tohoto libreta je uveden J. S., projekt Austerlitz tedy Zalobce b). Dle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 uvedené smlouvy o dilo smluvni strany sjednaly, ze dnem pfedani dila
pfechazi na objednatele opravnéni uzivat majetkova prava k dilu a sjednania cena dila
zahrnovala téz odménu zhotovitele za opravnéni zalovaného uzivat majetkova prava k dilu.
Byt’ projev viile smluvnich stran neni ve vztahu k tpravé licence zcela pfesné formulovan, je
dle obsahu ujednani smluvnich stran zfejmé, ze pfedanim dila méla zalovanému k tomuto dilu
— libretu vzniknout neomezend licence k uzit{ dila. Ve smyslu ust. § 61 zdkona ¢. 121/2000 Sb.
byl zalovany opravnén dilo uzivat k ucelu smlouvy, kdyz je zcela evidentni, ze Gcelem uziti
tohoto dila byla v kone¢ném dusledku realizace expozice na zamku ve Slavkové u Brna.
Zalovany nasledné uzaviel se spole¢nosti SAURA CZ s.r.o. dne 13. 12. 2010 smlouvu o dilo,
jejimz predmétem je zpracovani zakazky ,Stavebni upravy predzamci zamku Slavkov
napoleonska expozice — realiza¢ni dokumentace expozice®, kdy se zhotovitel pro zalovaného
zavazal zhotovit dilo, jehoz dil¢i ¢asti bylo zpracovani podrobné realizacni projektové
dokumentace v rozsahu pudorysu, fezti a prostorovych vizualizaci, vyrobnich vykrest
jednotlivych vyrobku expozice, rozvodu a lokalniho osviceni a exponatu; libreta, technické
dokumentace a rovnéz autorsky dozor nad dilem. Tato smlouva o dilo byla uzaviena na
podkladu vybérového fizeni, kdy pfedmétem zakazky bylo zpracovani realizacni projektové
dokumentace samotné expozice, ktera bude slouzit jako zadavaci dokumentace vefejné zakazky
pro vybér dodavatele. Uvedena smlouva obsahuje obdobné ujednani jako smlouva o dilo
uzaviena zalovanym dne 7. 10. 2009 sS., dle jehoz obsahu méla Zalovanému vzniknout
neomezena licence k uziti dila, pficemz za tuto licenci obdrzel zhotovitel dila dohodnutou
uplatu, ktera byla zahrnuta v cené dila. Dilo zalovanému bylo zhotovitelem pfedano a jeho
soucasti bylo i libreto, které bylo Zalobci zalozeno do soudniho spisu a které obsahuje
copyrightovou doloZku zhotovitele dila, spole¢nosti SAURA CZ s.r.0. Zalovany byl minimalné
do roku 2013 v dobré vife, ze je opravnén libreto uzit, a to na zaklad¢ shora uvedenych smluv
o dilo, kdyz az do té doby nebyl zadnym z zalobct upozornén na to, ze by snad S. ¢i jeho
spole¢nost SAURA CZ s.r.0., nebyli opravnéni zalovanému udélit neomezenou licenci k uzitl
dila, obzvlast’ za situace, kdy obé uzaviené smlouvy o dilo obsahovaly dolozku nabyti
majetkovych prav k dilu. Pokud Zalobci pfedlozili licencni smlouvu ze dne 8. 12. 2010 a
sublicen¢ni smlouvu ze dne 13. 12. 2010, pak kopie téchto listin se objevuji az v roce 2013 a
zalovany s nimi byl sezndmen a% v rdimci tohoto soudniho sporu. Zalovany nemél jakoukoliv
povédomost o jejich existenci. Zalobci k dikazu navrhli libreto opatfené copyrightovou
dolozkou spole¢nosti SAURA CZ s.r.0. s tim, Ze k uziti tohoto libreta méla byt ddajné udélena
zalobci b) a ¢) vyhradni licence Zalobci a). Podle nazoru zalovaného uvedené libreto nemohlo
byt ptilohou predlozenych licen¢nich smluv, jelikoz v dob¢ uzavieni smlouvy jest¢ ani nebyla
uzaviena se spole¢nosti SAURA CZ s.r.o. sublicenéni smlouva ani vyse uvedena smlouva o
dilo. Libreto tak zcela logicky nemohlo obsahovat copyrightovou dolozku spole¢nosti SAURA
CZ s.r.0. z roku 2011. Zalovany navic libreto, tak jak je specifikované v zalobnim petitu,
vefejnosti nezpiistuptiuje. Zalobci v fizeni neptedlozili piflohu, kterd by skute¢né objektivné
mohla byt pfilohou zalobci tvrzené licencni a sublicen¢ni smlouvy a nabizi se otazka samotné
existence zalobci tvrzenych pfiloh smluv, ale rovnéz otazka samotné existence smluv ze dne 8.
12. 2010 a 13. 12. 2010. Pfedmétem plnéni spole¢nosti SAURA CZ dle smlouvy o dilo bylo
provedeni projektové dokumentace jako samostatného dila, jehoz jednou z integralnich
soucasti mélo byt dle predmétu smlouvy o dilo i libreto. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé
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projektové dokumentace jednd o dilo vice autora, které bylo zhotovovano pod vedenim
generalniho projektanta spolecnosti SAURA CZ s.r.o. a jako takové bylo ve svém souhrnu
prezentovano, jedna se dle nazoru zalovaného o dilo kolektivni ve smyslu ust. § 59 zakona ¢.
121/2000 Sb. Dle pfesvedceni zalovaného pak jednotlivé ¢asti projektové dokumentace véetné
libreta nejsou schopny samostatného uziti. Zalobci zjevné netvrdili a neprokazali, které dilo je
pfedmétem zaloby, které dilo je dilem zakladnim a kde se pfipadné jedna o vyvojovou fazi dila.
Zalovany rovnéz namita, ze historicka fakta, kterd jsou obsazena v libretu, jsou ze své povahy
public domain a obecné nemohou byt pfedmétem ochrany autorského prava, kdy 1 vysledky
badani archivniho vyzkumu se okamzikem jejich zvefejnéni stavaji soucasti public domain,
pficemz zalobci ve vztahu k libretu ani konkrétné netvrdili, ani v fizeni neprokazali jedine¢nou
tvaréf ¢innost. Zalobci nikterak neprokazali pozadavek na zaplaceni finanéniho zadostiucinéni,

Krajsky soud v Brné¢ rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 23 C 195/2013-190.
Timto rozsudkem zamitl Zzalobu v ¢asti, ve které se zalobci domahali, aby Zzalovany jakymkoliv
zpusobem uzival dilo - Libreto napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna - Napoleon
— Austerlitz (dale jen ,,Libreto®) - zpracované autory J. S. a V. K., zpfistupniovat ho vefejnosti
a umoznovat tfetim osobam jeho uziti a zpfistupnéni vefejnosti. Dalsim vyrokem ulozil
zalovanému, aby se zalobcum do 10 dnt od pravni moci rozsudku omluvil a omluvu zvefejnil
na svych webovych strankach, ve Slavkovském zpravodaji a ve Vyskovském deniku ve znénf:
»Meésto Slavkov u Brna se omlouva panu J. S. a panu V. K. za poruseni jejich autorskych prav
k libretu, které bylo pfedlohou k napoleonské expozici na zamku ve Slavkové u Brna —
Napoleon — Austerlitz, a které mésto Slavkov u Brna uZilo neopravnéné®. Zalobé bylo
vyhovéno, pokud se zalobci b) a ¢) domahali, kazdy z nich, po zalovaném zaplaceni ¢astky
50 000 K¢. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze Zadny z ucastnikti nema pravo
na jejich nahradu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 2017, €. j. 7 Co 43/2016-232 byl shora
oznaceny rozsudek zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Soudu I. stupné bylo uloZeno, aby
oduvodnil své rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. mimo jiné, aby ucinil
skutkova zjisténi ve vztahu k jednotlivym verzim Libreta a vyjadfil se k tomu, které z téchto
Libret povazuje za kone¢nou verzi autorského dila a které by mohly byt vyvojovymi fazemi
sméfujicimi k vytvofeni kone¢ného dila. Odvolaci soud pfipomenul, Ze 1 vyvojova faze
sméfujici k vytvofeni kone¢ného dila je chranéna autorskym zakonem. Soud mél také objasnit,
ktera verze Libreta byla pfilohou licen¢ni a podlicenéni smlouvy, kdyz rezignoval na povinnost
zalobcu pfedlozit verzi Libreta, které tvofilo pfilohu téchto smluv. M¢l také vyzvat zalobce
k odstranéni vad petitu, kterym se domahali uzivan{ autorského dila jakymkoliv zpisobem.

Po té, co Krajsky soud v Brné vyzval zalobce k odstranéni vad zalobniho petitu, dospél na
zakladé podani zalobct ze dne 20. 7. 2017, Ze zaloba je v této c¢asti neprojednatelna. Usnesenim
ze dne 4.8.2017, ¢ j. 23 C 195/2013-250, které nabylo pravai moci dne
5. 6. 2018, odmitl Zalobu v ¢&asti, ve které se Zalobci domahali zakazu uzivani dila Libreto
napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon — Austerlitz, jeho
zptistupnovan{ vefejnosti a umoznovani tfetim osobam jeho uzitf a zpfistupnéni vefejnosti.

Soud provedl dokazovani jednotlivymi verzemi Libreta. Z Libreta bez datace, zalozen¢ho jako
piiloha A v pfilohové obdlce zalobct, soud zjistil, Ze ho zpracovali . S.
a V. K, Ze bylo vytvofeno pro Napoleonskou expozici na zamku ve Slavkové
u Brna s nazvem Napoleon — Austerlitz. Zahrnuje $est oddila nazvanjch: 1. Uvod,
II. Expozice Napoleon ve Slavkove, III. Navstévnik v expozici, IV. Predbézny seznam
exponata, V. Harmonogram praci, VI. Prezentace expozice. V oddile II. na strané 3 je uvedeno,
ze ukolem vstupni mistnosti /102/ bude formou videa /LCD/1/ nav$tévnika uvést do
expozice, video doplni obrazy, prostorové vyrazny exponat a tfi panely. Obsahuje také, co ma
byt obsahem LCD 1/ s tim, ze se ma jednat o kratky film, ktery pfedstavi koncepci expozice a
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usnadni mu orientaci, nabidne zabéry z prvni napoleonské vystavy a pozve ucastnika na dalsi
mista slavkovského bojisté. V dalsich oddilech Libreta je popsan obsah dalsich LCD /celkem
4/ a také predbézny seznam exponati. Zde je uvedeno, ze exponaty pochizeji pfevazné ze
soukromych sbirek a ze nelze s pfesnosti urcit jejich definitivni pocet ani sloZeni, nebot’ fada
pfedméta je predbézné piislibena raznymi sbérateli, jez nelze v této fazi piipravy expozice
zadnym zpusobem zavazat k zapujceni pfedmétt, s tim, ze seznam se bude upfesnovat a
doplnovat.

Z Libreta, verze 3.00 z 30. 10. 2009 soud zjistil, ze se jedna o ideovy namét napoleonské
expozice zpracovany J. S., ma 7 stran a zakotvuje, Ze expozice bude tematicky rozdélena do tif
zakladnich okruhu: I. Napoleon Bonaparte, 1. Bitva u Slavkova a III. Napoleonska vojenska
historie. Je zde uveden pfedbézny seznam exponati. Podrobny scénaf, architektonické a
vytvarné feseni mély vzniknout na zaklad¢é definitivnich moznych Gprav prostord koniren v
ramci rekonstrukce. Pfiprava scénafe méla byt koordinovana s obsahem stavajici a rozsifené
expozice v muzeu za Mohylou miru s cilem nestat se konkurenci, ale vzajemné se dopliovat.

Z libreta, verze 5.00 soud zjstl, ze bylo zpracovano 11. 2. 2011 J. S
a V. K.. Obsahuje 18 stran a ma shodné clenéni jako verze bez datace. Na rozdil od verze bez
datace obsahuje jen strucny, zékladni popis obsahu LCD, bez blizsi konkretizace animaci a
zabéra. Verze Libreta 5.00 je soucast realizacni dokumentace a obsahuje dolozku Copyright
Saura s.r.o. 2011.

Z Libreta verze 5.1 soud zjistil, ze bylo datovano dnem 28. 3. 2011 a je rovnéz soucasti
realiza¢ni dokumentace.

Z licen¢ni smlouvy ze dne 8. 12. 2010 uzaviené mezi J. S., V. K. jako poskytovateli a spolecnosti
AusterlitzPro s.r.o. jako nabyvatelem licence soud zjistil, Ze poskytovatelé jako spoluautofi
libreta k napoleonské expozici, které tvofi piflohu této smlouvy, pfevadéji bezplatné na
nabyvatele vyhradni licenci k uzivani svého dila. Licence se pfevadi ke vSem zpusobum uziti
dila a autofi udé¢lili pravo poskytovat nevyhradni sublicence, avsak vzdy s jejich pisemnym
souhlasem. Vyslovné zmocnili nabyvatele, aby poskytnul sublicenci a uzaviel sublicencni
smlouvu se spole¢nosti SAURA s.r.0.

Z podlicencni smlouvy ze dne 13. 12. 2010 uzaviené mezi spolec¢nosti AusterlitzPro s.r.o. jako
poskytovatelem a spolecnosti SAURA.CZ s.r.o. soud zjistil, ze poskytovatel jako vyhradni
uzivatel autorskych prav klibretu, které tvoifi pfilohu ¢. 1 k této smlouve, je opravnén
s pisemnym souhlasem autorti pfevést na nabyvatele nevyhradni podlicenci k uzivani vyse
uvedeného dila, zejména k vyuziti pro ucely vybérového fizeni na zpracovani zakazky ,,Stavebni
upravy predzamdci zamku Slavkov — Napoleonskd expozice — realizacni dokumentace
expozice®.

Z licencni smlouvy ze dne 8. 12. 2010 uzaviené mezi J.S., V. K. jako poskytovateli a spolecnosti
AustetlitzPro s.r.o. jako nabyvatelem licence soud zjistil, Ze poskytovatelé jako spoluautofi
libreta k napoleonské expozici, které tvoil pfilohu této smlouvy, pfevadéji bezplatné na
nabyvatele vyhradn{ licenci k uzivani svého dila. Licence se pfevadi ke vSem zpasobum uziti
dila a autofi udélili pravo poskytovat nevyhradni sublicence, av§ak vzdy s jejich pisemnym
souhlasem. Vyslovné zmocnili nabyvatele, aby poskytnul sublicenci a uzavfel sublicencni
smlouvu se spole¢nost{ SAURA s.r.0.

Z podlicencni smlouvy ze dne 13. 12. 2010 uzaviené mezi spole¢nosti AustetlitzPro s.r.o. jako
poskytovatelem a spolecnosti SAURA.CZ s.r.o. soud zjistil, ze poskytovatel jako vyhradni
uzivatel autorskych prav k libretu, které tvoii pfilohu ¢. 1 k této smlouvé je opravnén s
pisemnym souhlasem autorti pfevést na nabyvatele nevyhradni podlicenci k uzivani vyse
uvedeného dila, zejména k vyuziti pro ucely vybérového fizeni na zpracovani zakazky ,,Stavebni
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upravy predzamd¢i zamku Slavkov — Napoleonskd expozice — realiza¢ni dokumentace
expozice®.

V priabé¢hu fizeni Zalobci nepfedlozili soudu ani jednu ze shora uvedenych smluv s piilohou,
na kterou bylo odkazovano. Ucinili tak az po pouceni soudu, které se jim dostalo u jednani dne
15. 8. 2013. Z Libreta pfipojeného ke smlouvam soud zjistil, ze je bez datace, jako zpracovatelé
jsou oznaceni J. S. a V. K., ma 18 stran a je clenéno do Sesti oddila. Neobsahuje podrobnéjsi
popis LCD 1/a% 4/. Clenénim a obsahem se shoduje s verzi Libreta 5.00, zejména je to zfejmé
z popisu LCD.

7. vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti AusterlitzPro s.r.0., ICO 25310151 soud zjistil, Ze
sidlo této spolecnosti bylo na adrese Brno, Kamenickova 2. Sidlo na adrese Piikop 4,
v Brné zapsano az dne 19. 7. 2012. Od 26. 4. 2010 do 19. 7. 2012 to bylo na adrese Brno,
Gorkého 61/11.

Svédek S. ve své vypoveédi u soudu ve vztahu k uzavieni licenéni a podlicenéni smlouvy uved],
ze pokud ma ¢asové zaradit podpis téchto smluv, tak by fekl, ze to bylo na konci roku 2012 ¢i
2013. Nebylo to hned pfi zpracovani navrhu expozice, bylo to po té, co vyhrali vybérové fizeni
na realiza¢ni dokumentaci. Smlouvu podepsali proto, aby zformalizovali a potvrdili, ze maji
autorska prava. Bylo to z toho davodu, ze on pfedaval méstu realiza¢ni dokumentaci. V dobe,

kdy byla uzaviena smlouva na realiza¢ni dokumentaci, tak neméli licenéni smlouvu uzavienu.

Z vyzvy k podani nabidek ze dne 7. 10. 2010 soud zjistil, ze zadavatel mésto Slavkov u Brna na
zakladé zakona o vefejnych zakazkach vyzval k podavani nabidek a prokazani kvalifikace na
vefejnou zakazku malého rozsahu nazvanou ,,Stavebni upravy pfedzamdci zamku Slavkov -
napoleonska expozice - realizacni dokumentace expozice”. Pfedmétem dila mélo byt
zpracovani podrobné realiza¢ni projektové dokumentace v rozsahu padoryst, pohledd, fezi,
prostorovych vizualizaci, vyrobnich vykrest, rozvodu a lokalniho nasviceni exponatt atd. Cena
méla zohlednovat autorsky dozor nad dilem. Pod bodem 6 obchodnich podminek bylo
uvedeno, ze soucast{ plnéni ma byt pfevod plynoucich autorskych prav na zadavatele.

Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi objednatelem méstem Slavkov u Brna a zhotovitelem
J. S. jako zhotovitelem ze dne 7. 10. 2009 soud zjistil, ze pfedmétem meélo byt zpracovani
navrhu napoleonské expozice v byvalych konirnach zamku ve Slavkove u Brna a zhotovitel se
touto smlouvou zavazal objednateli, Ze pro n¢j ve sjednané dob¢ zpracuje navrh napoleonské
expozice jako dokument obsahujici zejména ideovou a obsahovou napln expozice, navrh feseni
expozice, kvalifikovany odhad nakladua na realizaci expozice, nezbytné podklady pro zpracovani
stavebnétechnického feseni objektt, podklady pro zpracovani zadosti ROP.

Ze smlouvy uzaviené mezi Méstem Slavkov jako objednatelem a spole¢nosti SAURA s.r.o.
jako dodavatelem nazvané ,Stavebni upravy pfedzamdéi zamku Slavkov — Napoleonska
expozice — realizacni dokumentace expozice ze dne 13. 12. 2010 (verze pfedlozena Zalobci
bez data — pifloha ,,C* a zalovanym s datem — piiloha ,,2° v fizen{ 23 Nc 52/2013) soud zjistil,
ze jejim pfedmétem bylo zhotoven{ realiza¢ni dokumentace expozice. Pfedmét plnéni byl
vymezen pod bodem II. tak, Ze se jedna o zpracovani zakazky ,,Stavebn{ upravy pfedzamci
zamku Slavkov — napoleonska expozice — realizacni dokumentace expozice®. Pfedmétem dila
meély byt nasledujici diléi price a cinnosti: zpracovani podrobné realizaéni projektové
dokumentace v rozsahu pudorysu, pohledu, fezt a prostorovych vizualizaci, vyrobni vykresy
jednotlivych vyrobka expozice, rozvody a lokalni nasviceni exponatd; libreto, technicka
dokumentace hardware a software, autorsky dozor nad dilem a dalsi. Podle bodu IV. této
smlouvy mél byt autorsky dozor vykonavan v obdobi fyzické realizace dodavky expozice. Z
bodu VI. bylo zjisténo, ze dnem pfedani mélo ptejit na objednatele opravnéni uzivat majetkova
prava k dilu. Opravnén{ uzivat majetkova prava k dilu méla platit celosvétove.
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Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 17. 7. 2012 mezi méstem Slavkov u Brna jako objednatelem a
spole¢nosti SKR STAV s.r.o. jako zhotovitelem soud zjistil, Ze dohodnuty predmét tvoii
dodavka napoleonské expozice vcetné jeji instalace v rozsahu a podle realizacni dokumentace
expozice zpracované ateliérem SAURA v Brné s tim, ze pfedmét dila je dodani a zapojeni vSech
c¢asti podle projektu, dodani novych exponatu podle specifikace v projektu. Zhotovitel se
zavazal, ze pouzije takové materialy, které budou odpovidat realnému prostiedi a vybaveni
tehdejsi doby.

Ze zapisu z jednani ze dne 15. 2. 2011 soud zjistil, ze S. pfedal L. na zakladé smluv o dilo
realiza¢ni dokumentaci napoleonské expozice v 6 vyhotovenich.

Ze zapisu z jednani ¢. 2 ze dne 23. 8. 2012 vyhotoveného spolecnosti SKR stav soud zjistil, ze
zastupcl této spolecnosti jednali mimo jiné s panem J. o spolupraci pifi realizaci napoleonské
expozice, zejména v oblasti zapjceni exponati a prodeje filmovych archivnich zabéra
rekonstrukei bitev, kopif uniforem a replik zbrani. Pfedlozili také podrobny seznam exponata
podle projektové dokumentace zpracované spolecnosti SAURA CZ s.r.o. (zastoupené
autorskym dozorem panem J. S.) za tcelem porovnani konkrétni nabidky pana J. s pozadavky
investora.

Z emailu ze dne 15. 10. 2012 podepsaného J. S., jednatelem spole¢nosti SAURA.CZ
adresovaného P.L. a dal$im, soud zjistil, Ze mélo probéhnout pfedani scénafa do 31. 7. 2012 a
vjroba  filma méla byt zahdjena do 1. 8 2012, Zadali  informace
o stavu vyroby filmu a jako autofi libreta chtéli vidét scénaf expozice, aby bylo mozno posoudit,
zda odpovida zaméru. Uvedl, Ze to povazuje za zasadn{ pro né, jako autory projektu.

Ze zapisu z vedeni stavby ze dne 11. 2. 2013 soud zjistil, ze bylo svolano za ucelem seznameni
autord libreta s naplnovanim obsahu expozice a k projednani zapujcky exponatu.

Z emailové korespondence zalobct b) a c) a zastupci spole¢nosti SKR stav s.r.0., zalovanym
a zamkem Slavkov ze 4. 3. 2013 — 15. 3. 2013, zalozené v ptilohové obalce pod oznacenim ,,Al,
B1 a D1 soud zjistil, ze zalobci upozornili na to, ze se od 1éta 2012 domahali moznosti
seznamit se s pfipravovanym obsahem expozice. Texty komentait k videim jim mély byt
pfedany 11. 3. 2013, pficemz zjistili, Ze se rozchazeji se zamérem Libreta. Upozornili na to, ze
1 panely jsou fazeny jinym zpusobem, nez Libreto pfedepisuje. Za zcela nekonkrétni oznacili
pfedany seznam exponatt. Navrhovali setkani s F..

Z dopisu JUDr. Sternberské adresovaného zalovanému ze dne 5. 3. 2013 soud zjistil, ze zada
o umoznéni autorského dozoru nad realizaci Libreta jeho spoluautorim a aby byla uzaviena se
spole¢nosti AustetlitzPro s.r.o. sublicen¢ni smlouva, k jejimuz uzavieni dali spoluautofi
souhlas. Podminkou uzavfeni smlouvy bude, aby jejich pfipominky byly pro realizatora
expozice zavazné a ze budou mit vcas veskeré informace o prostupu praci.

Ze zapisu z jednani ze dne 15. 3. 2013 soud zjistil, Ze spolecnost SKR stav jednala s autory
Libreta panem K. a S. o zapujc¢eni konkrétnich exponati od pana V. K.. Ze zapisu ze dne 16.
3. 2013 soud zjistil, ze autofi predali zhotoviteli pfipominky k textim panelt a komentatim
vided.

Ze vzajemné emailové korespondence z fijna 2014 az unora 2015 soud zjistil, ze strany jednaly
o uzavfeni smiru.

Soud posuzoval véc podle ustanoveni autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb. autorského zakona
(dale je ,,AZ®), ve znéni ucinném v dobé tvrzeného poruseni autorskych prav.

Podle ustanoveni § 5 AZ autorem je fyzickd osoba, ktera dilo vytvofila. Autorem dila
souborného je fyzicka osoba, ktera je tviréim zpusobem vybrala nebo uspofadala; tim nejsou
dotcena prava autort dél do souboru zafazenych. Podle § 6 AZ autorem dila je fyzicka osoba,
jejiz pravé jméno je obvyklym zpusobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno
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v seznamu pfedméta ochrany vedeném pfislusnym kolektivhim spravcem, neni-li prokazan
opak; to neplati v pfipadech, kdy je udaj v rozporu s jinym ddajem takto uvedenym. Toto
ustanoveni se pouzije 1 tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud autorem pfijaty
pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autorové totoznosti.

Podle § 8 AZ pravo autorské k dilu, které vzniklo spolecnou tviaréi ¢innosti dvou nebo vice
autoru do doby dokonceni dila jako dilo jediné (dilo spoluautort), pfislusi vSem spoluautoram
spole¢né a nerozdilné. Na ujmu vzniku dila spoluautort neni, 1ze-li vysledky tvirci ¢innosti
jednotlivych spoluautora do dila odlisit, pokud tyto nejsou zpusobilé samostatného uziti.
Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady
technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumenta¢niho nebo
technického materialu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.

Podle ustanoveni § 11 odstavec 1, 2 a 3 AZ autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého
dila. Autor ma pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zptsobem
ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalsim uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi
takovém uziti obvyklé. Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit
svoleni k jakékoli zmén¢ nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak.
Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpusobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma
pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li
z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby
autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

Podle § 12 AZ autor ma pravo své dilo uzit v pavodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné
podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢ prvky
a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba muze dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zakonem. Poskytnutim
opravnéni podle odstavee 1 pravo autorovi nezanika; autorovi vznikd pouze povinnost strpét
zasah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.

Podle § 40 odstavec 1 a 4 AZ autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz
pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat mimo jiné odstranéni nasledka zasahu do
prava, zejména poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zptusobenou nemajetkovou ujmu,
zejména omluvou a zadostiucinénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni
nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni urci soud, ktery pfihlédne zejména
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo; tim nenfi vyloucena
dohoda o narovnani. Shora uvedené opatfeni musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava a
musi byt pfihlédnuto k zajmum tfetich osob, zejména spotiebitelt a osob jednajicich v dobré
vife.

Podle § 46 odstavec 1, 2, 3 a 4 AZ licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni
k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivim zptsobum nebo ke vSem zpusobum uziti,
v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2
pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu. Autor nemuze poskytnout opravnéni
k vykonu prava dilo uzit zpusobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy jesté neni znam. Nabyvatel
je povinen licenci vyuzit, ledaze je ve smlouve sjednano jinak. Ustanoveni § 53 tim neni
dotéeno. Smlouva vyzaduje pisemnou formu, poskytuje-li se licence jako vyhradni.

Podle § 48 AZ je-li tak sjednano ve smlouvé, muze nabyvatel opravnéni tvofici soucast licence
zcela nebo zcasti poskytnout tfeti osobé (podlicence). Ustanoveni § 46 odst. 3 se pouzije
obdobn¢. Nabyvatel muze licenci postoupit pouze s pisemnym souhlasem autora;
o postoupeni licence a o osobé postupnika je povinen autora informovat bez zbytecného
odkladu. Pii prodeji podniku ¢i jeho ¢asti, ktera tvoii jeho samostatnou organizaéni slozku, se
k pfechodu licence souhlas autora nevyzaduje, neni-li sjednano jinak.
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Podle § 59 AZ kolektivaim dilem je dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autoru, které je
vytvafeno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno na vefejnost pod
jejim jménem, pficemz ptispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti.
Kolektivni dila se povazuji za zaméstnanecka dila podle § 58 i tehdy, byla-li vytvofena na
objednavku; objednatel se v takovém pfipadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se
na tato dila nevztahuje.

Zalovany ve svych podanich opakované namital, Ze 7alobci neptedlozili kompletni licenéni
smlouvy, vcéetné jejich pfiloh. Pokud takto oznacili Libreto, které bylo pfedlozeno zalobci
s podanim ze dne 19. 8. 2014, pak nemohlo byt piilohou smlouvy, jelikoz bylo az navazujici na
libreto 5.0, které vzniklo v roce 2011. Navic pfilohu pfedlozili jako zcela samostatny textovy
soubor. Jinou verzi libreta také predlozili v fizen{ o nafizeni pfedbézného opatfeni.

Zalobci v podani ze dne 19. 8. 2014 uvedl, Ze za dokonéené dilo povazuif Libreto verze 5.00 a
tuto verzi také pfedlozili k navrhu na vydani predbézného opatieni a stejné tak na ni odkazovali
v zalobé. V podani ze dne 19. 8. 2014 uvedli, Ze predkladaji verzi Libreta, které bylo pfilohou
licenéni a podlicenéni smlouvy a je totozné s tim, které zalozili do soudniho spisu a dostalo se
do dispozice zalovaného s dolozkou copyright SAURA CZ s.r.o.

Soud po zhodnoceni dokazovani obsahem jednotlivych verzi Libreta dospél k zavéru, ze
Libreto bez datace je obsahov¢ rozsifenou verzi Libreta 5.00, nebot’ zahrnuje podrobnéjsi
popis promitani na LCD. Neni totozné s verz{ Libreta 5.00, které oznacili zalobci jako pfilohu
smluv. Verze 5.00 datovana dnem 11. 2. 2011, vznikla aZ po uzavieni licen¢ni smlouvy ze dne
8. 12. 2010, navic spolecnost AustetlitzPro s.r.o. opatiila licenéni a podlicenéni smlouvy
razitkem s uvedenim sidla spole¢nosti Piikop 4, Brno, které bylo jako sidlo spolec¢nosti zapsano
do obchodniho rejstifku dne 19. 7. 2012.

Soud vzal za prokazané, ze verze Libreta oznacena jako 5.0 je dokoncenym autorskym dilem
zalobct b) a ¢), kdyZ v tomto sméru se zcela opfel o vyjadfeni zalobct v zavérecném navrhu
ze dne 18. 7. 2016. Namitka zalovaného, ze pan V. K. nemuze byt povazovan za spoluautora,
kdyZz mél zpracovat cast, ktera neni vysledkem tviaréi ¢innosti, nebyla shledana davodnou. Na
dokoncené verzi 5.0 jsou oznaceni zalobci b) a ¢) jako jeji zpracovatelé, bez rozliSeni ¢asti, ktera
meéla byt zpracovana jen jednim z nich. Vzhledem k tomu, Zze v Libretu nelze rozlisit piispevky
zalobct b) a ¢), hodnotil ho soud jako dilo celistvé a nedélitelné a tudiz jako dilo spoluautorské.

Libreto soud povazoval za vysledek tvtrci ¢innosti jeho spoluautort i pfes namitky zalovaného,
ktery tvrdil, Ze Libreto obsahuje zejména vyuzit{ historickych fakta vyplyvajicich z publikované
literatury a neni tak naplnén zakonny pozadavek v § 2 AZ. Svuj zaver opfel soud jednak o
obsah Libreta, ale 1 obsah odbornych vyjadfeni, ktera ucastnici v fizeni pfedkladali za ucelem
srovnani libret expozice Napoleon — Austetlitz (zpracované panem S. a K. a libreta expozice
Austerlitz — Malé mésto velkych déjin (zpracované realizacnim tymem zamku Slavkov). Jedna
se o odborné vyjadfeni ze dne 2. 4. 2015 zpracovaného Mgr. Michalem Kone¢nym, Ph.D.,
(ptedlozeného zalovanym — pifloha 31), z néhoz bylo zjisténo, ze obé koncepce povazoval za
nezavislé autorské pociny. Také z odborného vyjadfeni Prof. JUDr. Ivo Telce ze dne 9. 6. 2016
(¢.1. 174) soud zjistil, ze pfedmétné Libreto povazoval umélecké dilo spoluautoru J. S.a V. K.

Neni vsak mozné ucinit zavér, ze Libreto 5.0 bylo nedilnou soucasti smlouvy licencni
a podlicen¢ni. Spole¢né s podanim ze dne 19. 8. 2014 predlozili zalobci soudu dokument -
Libreto, /aby zamezili spekulacim o totoznosti Libreta/, které bylo piilohou licencni
a podlicen¢ni smlouvy. Jednalo se o piflohu podani na ¢.l. 45 spisu, zalozenou jako pifloha ,,A*
v piilohové obdlce zalobcu. Podle obsahu této pfedlozené listiny soud zjistil, Zze se jedna
o verzi Libreta 5.1, nebot’ je zde jiz zahrnut podrobnéjsi popis LCD a filmu a také obsahuje na
stran¢ 14 rozsifeni pfedbézného seznamu exponata o figurinu Napoleona. Vzhledem
k tomu, Ze k doplnéni specifikace LCD dochazelo na zadost zalovaného (vyplyva to z tvrzeni
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zalovaného a vzajemné korespondence ucastnikt), je zfejmé, Ze tato verze Libreta nemohla
existovat k datu uzavieni smluv. Navic s ohledem na vypovéd svédka S. a pouzité razitko
spole¢nosti Austerlitz.Pro s.r.o. ma soud za to, ze zalobci pfedlozené smlouvy byly uzavieny
tak, jak svédek vypovidal az ke konci roku 2012. Tomuto zavéru nasvédcuje i to, ze tyto
smlouvy nebyly v dispozici zalovaného, ze nebyly ani zakomponovany do textu smluv
o dilo a ze zalobci se zacali ucinn¢é domahat vykonu autorského dozoru az v bfeznu 2013, nikoli
v 1éte 2012, jak tvrdi.

Pozadavek urcitosti pfedmétu smlouvy neni podle nazoru soudu naplnén, je-li predmét
pfevodu majetkovych prav /licence/ ke konkrétnimu autorskému dilu vymezen odkazem na
piilohu, ktera neni ke smlouvé pfipojena a ani neni v fizeni pfedlozena. Je tfeba v této
souvislosti zduraznit, ze v pfipadé pravniho dkonu v pisemné podobé, musi jeho urcitost
vypljvat z pisemného projevu stran (viz rozsudek NS CR 32 Cdo 1154/2007). Neni-li pfedmét
smlouvy dostatecné urcity, je smlouva absolutné neplatna (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.). Pokud je
stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost projevu vyplyvat
z textu listiny, na niz je projev vule zaznamenan, neni-li to seznatelné z jejtho textu
(viz rozsudek NS CR 33 Cdo 1614/2011). Jestlize smlouva o poskytnuti vyhradni licence
v souladu s ustanovenim § 46 odstavec 4 AZ, vyzaduje pisemnou formu, bylo nutné, aby
urcitost pfedmétu smlouvy vyplyvala pfimo z této smlouvy, nebot’ nemohlo stacit, ze bylo
smluvnim stranam jasné, co je pfedmétem smlouvy.

Ze shora uvedeného cini soud pravni zavér, Zze smlouva licenéni a v navaznosti na ni
1 smlouva podlicen¢ni jsou neplatnymi pravnimi ukony.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni je poruseni osobnostnich prav zalobct b) a c), zavér
o neplatnosti téchto smluv nenf divodem pro zamitnuti zaloby. Posouzeni této skutec¢nosti
vsak bude vyznamné pro zavér, zda to byl Zzalovany, kdo porusil pravni povinnosti a zda zasahl
do prav zalobcu a pokud ano, jaké nasledky s tim budou spojeny. Sami Zalobci
v zalobé tvrdili, Ze na zalovaného nemohla byt pfevedena prava k uziti jejich dila, nebot’ by
spole¢nost SAURA.CZ pievadéla vice prav nez sama méla.

Je tieba souhlasit s tim, ze ve svétle zavéra o neplatnosti licenéni a podlicencni smlouvy, bylo
nutné zabyvat se tim, zda spolecnost SAURA CZ s.r.o. méla opravnéni k zatazeni Libreta do
realizacni dokumentace, ktera pak byla pfedmétem dalsich pravnich vztaht.

Zalobci opakované v fizeni tvedi (viz ¢l 8), Ze Zalovany aniz sim mél opravnéni dilo uzit,
umoznoval jeho uzitf dalsimu subjektu. V Zalobé tvrdili, ze spolecnost SAURA ve vybérovém
fizeni pfedlozila mimo jiné i jejich Libreto a skute¢nost, ze jsou autotry, byla z uvodni strany
zfejma. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanym a spole¢nosti SAURA vyplyva dodani
mimo jiné i Libreta, nedoslo vsak k pfevodu prav k uzit{ dila, nebot’ tato skutecnost ze smlouvy
nevyplyva. Na zalovaného z téchto dtivodt nemohla byt pfevedena prava k uzitl dila.

Zalovany tvrdil (viz &1 36), Ze pfedmétem smluvnich vztaht mezi Zalovanym a spole¢nosti
SAURA bylo zhotoveni realiza¢ni dokumentace expozice, jejiz soucasti jako kolektivniho dila
je 1 Libreto, kdy dcelem zhotoveni byla v konecném dusledku realizace expozice na zamku.
Podle obsahu smlouvy me¢la vzniknout zalovanému neomezena licence k uziti dila, za tuto
licenci obdrzel zhotovitel uplatu, ktera byla zahrnuta v cené dila. Obsahem dila, které bylo
zalovanému pfedano, bylo i Libreto s copyrightovou dolozkou zhotovitele dila.

7 dukazu Stavebni upravy pfedzamdci zamku Slavkov — Napoleonska expozice realizacni
dokumentace expozice (pifloha ¢. 16), dile jen ,,realiza¢ni dokumentace* soud zjistil, ze Libreto
ve verzi 5.00 a 5.1 se dostalo do dispozice zalovaného v ramci této dokumentace vyhotovené
spolecnosti SAURA.CZ v unoru 2011. Tato jako celek nesla oznaceni autora: SAURA.CZ a
vsechny dokumenty v ni obsazené taktéz byly oznaceny nejprve nazvem této spolecnosti a az
nasledné¢ jmény osob, které tu ¢i kterou cast zpracovaly, vcetné Libreta 5.00
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a 5.1. Z téchto verzi je zcela zfejmé, Ze je zde dolozka Copyright SAURA s.r.0. 2011 a u pana
J.S.a V. K. je uvedeno, ze Libreto zpracovali. Z pravodni zpravy k této dokumentaci vyplyva,
ze jejim hlavnim cilem je vytvofit uceleny podklad pro realizaci napoleonské expozice s tim, ze
dokumentace tematicky a obsahové vychazi ze studie ,,Navrh napoleonské expozice — Zamecka
konirna Slavkov — Austetlitz, zpracované J.S. v roce 2009. Dokumentace méla slouzit jako
zadani pro vybérové fizeni na zhotovitele expozice a mimo jiné zahrnovala ideovy zamér
vystavy, architektonicky a vytvarny koncept mobiliaf technické vybaven{ atd.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zjisténi z realizacni dokumentace a smluv, které byly k dikazu
provedeny, ucinil soud skutkovy zavér, ze dilo zalobct b) a ¢) se do dispozice zalovaného
dostalo nikoli samostatné, ale v ramci Navrhu napoleonské expozice z fijna 2009, zpracované
S.,B.,J.S.a V.. Zalobci samostatné neuzavieli s Zalovanym 7adnou smlouvu. Tyto uzaviral S.
a nasledn¢ spolecnost SAURA.CZ. Jednalo se o smlouvu o dilo uzavienou mezi objednatelem
méstem Slavkov u Brna a zhotovitelem J. S. jako zhotovitelem ze dne 7.10. 2009
a nasledné o smlouvu o dflo mezi Méstem Slavkov jako objednatelem a spole¢nosti SAURA s.t.o.
jako dodavatelem nazvanou ,,Stavebni upravy pfedzamdci zamku Slavkov — Napoleonska
expozice — realiza¢ni dokumentace expozice® z 13. 12. 2010. Soucasti vymezeni pfedmétu
téchto smluv bylo dodani Libreta k napoleonské expozici. Vyse uvedené smlouvy zakotvovaly
uziti majetkovych prav i vykon autorského dohledu. Autorsky dohled nebyl sjednin ve
prospéch zalobcu b) a c), ale mél byt umoznovan spolecnosti SAURA.CZ. Nebylo zadnym
zpusobem poukazano na nutnost smluvné osetfit vylu¢na prava autort Libreta.

Ve svétle vyse uvedenych zavéra bylo nutné zabyvat se tim, zda spole¢nost SAURA.CZ mohla
pfevést majetkova prava k uziti dila Libreto na zalovaného, ¢i nikoli.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobci b) a c) souhlasili, aby spole¢nost SAURA.CZ pfedlozila
Libreto zpracované jimi v ramci vybérového fizeni na stavebni Upravy predzamdci Slavkov
napoleonska expozice. D4 se dovodit i jejich konkludentni souhlas se zafazenim svého dila do
realizacni dokumentace. Spolecnost SAURA.CZ vsak nedisponovala opravnénim prevést na
zalovaného majetkova prava k uziti dila Libreta (§ 48 AZ) .

V odivodnéni rozhodnuti soud jiz shora uvedl, ze shledal licencni smlouvu z 8. 12. 2010
a podlicen¢ni smlouvu z 13. 12. 2010 jako pravni dkony neplatné a pfi posuzovani dalsich
smluvnich vztaht z nich soud nevychazel. Prokazano bylo, Ze nejprve bylo Libreto (ve verzi
3.00) zafazeno do Navrhu napoleonské expozice v ifjnu 2009, pozdéji do realizacni
dokumentace. Z realizacni dokumentace k dikazu provedené soud zjistil, Ze jako celek nesla
oznaceni autora: SAURA.CZ a vSsechny dokumenty v ni obsazené taktéz byly oznaceny nejprve
touto spolecnosti a nasledn¢ az jmény osob, které tu, ¢i kterou ¢ast zpracovaly vcetné Libreta
5.00 a 5.01, bez vyraznéjstho oznaceni jejich autorstvi. Z téchto verzi je zcela zfejmé, ze je zde
dolozka Copyright SAURA s.r.0. 2011 a u pana J. S. a V. K. je uvedeno, ze Libreto zpracovali.

Z vyzvy k podani nabidek do soutéze na zpracovani stavebnim Gprav — realizacni dokumentace
je zfejmé, ze mesto Slavkov zadalo, aby navrh smlouvy byl podepsan opravnénou osobou a
jeho soucasti mélo byt kromé ceny i ustanoveni o tom, ze soucasti plnéni bude i pfevod
plynoucich  autorskych  prav.  na zadavatele. Smlouvy o dilo zifjna 2009
a prosince 2010, nebyly uzavirany za acasti zalobcu, jako smluvnich stran. Tyto smlouvy
obsahovaly ujednani, ze pfedlozené dokumentace budou obsahovat ideovou a obsahovou
napln expozice, libreto a bude zajistén i autorsky dohled.

Smlouva o dilo uzaviena mezi zalovanym a spolec¢nosti SAURA.CZ z roku 2010 nezakotvuje
nic o tom, ze autorsky dohled nad Libretem bude pfisluset jeho autorum ani to, ze SAURA.CZ
neni opravnéna prevadét majetkova prava na zalovaného k celé realizacni dokumentaci véetné
Libreta a neobsahuje zminku, Zze bude zapotieb{ uzaviit smlouvu samostatnou.
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S ohledem na zafazeni Libreta do realiza¢ni dokumentace a na zaklad¢ tvrzeni zalovaného se
soud zabyval tim, zda realizacni dokumentace je dilem kolektivnim ve smyslu ustanoveni § 59
AZ. Na zakladé zavéra obsazenych v usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci zalovaného poucil
o dukaznim bfemenu a z vyslechu svédku zjistil nasledujici skutecnosti.

Z vypovedi svédka S. soud zjistil, ze licenéni a podlicenéni smlouvy uzaviral s zalobci pozdéji,
aby bylo zfejmé, ze jsou autory ¢asti realizacni dokumentace. On sam nebyl inicidtorem napadu
na realizaci expozice, jednotlivé price nekoordinoval. Da se fict, ze koordinaci zajist’ovalo
mésto Slavkov, zejména pan L. a stavebni dozor. Nejdfive jednal s panem J., ktery ho zavedl
na ufad mésta Slavkova, kde bylo dohodnuto, ze on vytvoif studii a podkladem pro ni budou
materialy pana S. a K.. Oni pfisli s navrthem a on se postaral o dalsi. Neméli problém se
zafazenim Libreta do dokumentace ani s tim, ze bude jejich dilo v ramci realiza¢ni dokumentace
pouzito jako podklad pro vybérové fizeni na dodavatele akce, tedy samotné realizace. Muselo
to tak byt z hlediska objednatele i z hlediska zajisténi funkénosti obou ¢asti. Nevedél, jak si
osetfili vztahy s méstem Slavkov. O terminech autorského dohledu je informoval, on byl bran
jako ten, kdo ho ma vykonavat, nebot’ dodal na zaklad¢ smlouvy i Libreto. M¢li dohodu na
cestné slovo, ze Libreto bude soucasti dokumentace. On sam jim neplatil.

L. ve své vypoveédi uvedl, ze pracuje v pozici vedouctho odboru spravy majetku investic a
rozvoje u zalovaného, a to od roku 2008. S S. uzavteli smlouvu o dilu, ktera se tykala zpracovani
studie feseni expozice, jejiz soucasti bylo i Libreto, které slouzilo k zadosti o poskytnuti dotace.
Po poskytnuti dotace museli zajistit projektovou dokumentaci a po vybérovém fizeni uzavieli
smlouvu o dilo se spole¢nosti SAURA CZ. Nikdy neméli pocit, ze by se méli obracet na pana
S.a K.. M¢li smlouvu s panem S. a mysleli si, Ze panové pro néj ucinili subdodavku. Az v bfeznu
2013 se na né obratil pan S. s tim, Ze ma s panem K. a S. uzavienou sublicen¢ni smlouvu a
vyzyval je, aby s nimi uzavfeli licencni beztplatnou smlouvu. Ani po jejich vyzvé jim smlouva
nebyla pfedlozena, mél ji moznost vidét az pres Regionalni operacni program. Pan Stejskal
o subdodavatelich nehovofil, nebyli zminovani pisemné. Autofi Libreta nebyli pfi podpisu
smluv. Vykonu autorského dozoru se domahali az na zac¢atku roku 2013.

Kolektivni dilo je vytvofeno tviarci ¢innosti nékolika autort, pficemz na rozdil od souborného
dila nemohou byt jednotlivé piispévky autord samostatnymi dily. Jednim
z pojmovych znaku kolektivniho dila je jeho vytvateni z podnétu a pod vedenim jedné osoby,
ktera nemusi byt clenem autorského kolektivu, avsak pod jejiz ,hlavickou™ se dilo
1 prezentuje navenek. Timto znakem se odlisuje od spoluautorstvi, pficemz podnétem se
rozumi podnét pravné relevantni, to znamend, ze takovym podnétem neni pouze napiiklad
inspirace, rada ¢i moralni povzbuzeni. Ptikladem kolektivntho dila je dilo kartogratické nebo
pocitacové programy. Majetkova prava u kolektivnich dél trvaji 70 let od zvefejnéni, to
znamena od prvniho opravnéného zpiistupnéni dila vefejnosti. V piipadé, ze je u dila nebo na
dile pii jeho zpfistupnéni vefejnosti oznacen autor (autofi), trvaji majetkova prava 70 let po
smrti uvedené¢ho autora, pfipadn¢ 70 let po smrti posledntho z uvedenych autoru
(viz komentat Chaloupkova - Holy k Autorskému zakonu, 5. vydani, C.H. Beck 2017, s. 131).

Vzhledem k tomu, Ze zalovany neprokazal existenci pravné relevantniho podnétu sméfujiciho
ke vzniku kolektivntho dila ve formé objednavky od spole¢nosti SAURA.CZ nebo
S., a ani z konkrétnich okolnosti pfipadu nevyplyva, Zze Libreto melo tvofit pouhy piispévek do
dila kolektivniho, nepovazoval soud realiza¢ni dokumentaci za dflo kolektivni ve smyslu
ustanoveni § 59 AZ. Tyto zavéry soud ucinil zejména z vypovédi svédka S., ktery uvedl, Ze
nebyl iniciatorem vzniku Libreta, ze zalobcum b) a c) za jeho vytvofeni a za zafazeni do
realiza¢ni dokumentace nezaplatil. Svédek L. navic k tomu uvedl, Ze Libreto, které bylo soucasti
studie zpracované na zaklad¢ smlouvy o dilo uzavfené s S., slouzilo k ziskani dotace.

I kdyz realizacni dokumentace byla prezentovana pod hlavickou spole¢nosti SAURA.CZ, nelze
s ohledem na skutkova zjisténi a pravni posouzeni dospét k zavéru, ze by doslo k platnému
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pfevedeni majetkovych prav k uzitf dila Libreto na zalovaného smlouvou o dilo uzavienou
mezi zalovanym a spolecnosti SAURA.CZ z prosince 2012.

Vzhledem ktomu, Ze narok zalobci na poskytnuti omluvy a zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinéni je spojen s tvrzenym porusenim osobnostnich prav zalobct, mél zavér o tom,
zda realiza¢ni dokumentace je dilem kolektivnim, vyznam pro celkové posouzeni odpovédnosti
zalovaného ve vztahu k pozadované omluvé 1 naroku na pfiméfené zadostiucinén.

Omluvu zalobci zadali za poruseni jejich autorskych prav k Libretu, které bylo pfedlohou
k napoleonské expozici na zamku ve Slavkové u Brna Napoleon — Austerlitz, které mésto
Slavkov uzilo neopravnéné.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze Libreto bylo podkladem pro projektovou
dokumentaci, nikoli samo o sobé pro expozici jako takovou. Za predlohu a podklad expozice
soud povazuje ,Navrh napoleonské expozice Zamecka konirna Slavkov-Austerlitz*
a nasledné realiza¢ni dokumentaci. Omluva v tomto znéni, proto nemuize obstat, zvlast’ pokud
mésto Slavkov mélo smluvné upraveno uziti jak shora zminovaného navrhu napoleonské
expozice, tak nasledné realizacni dokumentace. Omluva za neopravnéné uziti c¢asti této
dokumentace (Libreta), neni na misté, nebot’ jim byla pfedlozena jako celek spolecnosti
SAURA.CZ.

U zalobce a) soud shledal nedostatek aktivni legitimace ve vztahu k pozadované omluvé, nebot’
nebylo neprokazano, ze by byl drzitelem vyhradni licence s ohledem na neplatnost smlouvy o
jejim poskytnuti a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o uplatnéni naroku spojeného s osobnostnim
pravem zalobct, nikoli s pravem majetkovym.

Ze skutkovych zjisténi vzal soud také za prokazané, Ze autofi souhlasili se zafazenim Libreta
do navrhu napoleonské expozice i do realiza¢ni dokumentace, ze nemeéli samostatné s méstem
smluvni vztah a ze nem¢li ani jasna smluvni ujednani se spolecnosti SAURA.CZ. Spolec¢nost
SAURA.CZ pfedanim i podpisem smluv o dilo umoznila zalovanému uziti Libreta, aniz by
sama méla opravnéni timto zpusobem dilo zalobci b) a «¢) wuzit. Licenéni
a podlicencni smlouvy byly shledany jako neplatné a jina smluvni ujednani nebyla tvrzena ani
nevysla najevo.

Zalobci se domahali pfiméfeného zadostiucinéni za zasah do autorskych prav s tim, Ze zalovany
neuvedl jejich jména pfi otevieni vystavy, umoznil uzivani dila zptsobem snizujici jeho
hodnotu v dobé od ¢ervna do fijna 2013 a neumoznil jim vykon autorského dohledu.

Zalobci tvrdili, Ze od cervence 2012 kontaktovali zalovaného a zadali o zpfistupnéni vysledka

zpracovani. Poukazovali také na to, ze chtéli bezplatné uzavfit licenéni smlouvu (viz email
z 10. 3. 2013).

Z ust. § 40 odst. 1 pism. €) bod 2. zakona ¢. 121/2000 Sb. vyplyvd, ze autor, do jehoZ priva
bylo neopravneéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, maze se domahat také
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou djmu, zejména omluvou
a také zadostiucinéni v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo
postacujicim. Vysi penézitého zadostiuc¢ineni urci soud, ktery piihlédne zejména k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem za nichz k zasahu do prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o
narovnani.

Pro zavér o pasivni legitimaci ohledné naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni musi
byt prokazana pficinna souvislost mezi tvrzenym porusenim autorskych prav zalobcu
a jednanim zalovaného. Jestlize sami zalobci b) a ¢) ani spole¢nost SAURA.CZ netrvali
na zakotveni nutnosti samostatné upravy pfevodu majetkovych prav k Libretu, na zakotveni
vykonu autorského dozoru pfimo pro zalobce b) a ¢), pozadavku na uvedeni jejich jmen jako
autord a pfipadném zakotveni casovych intervall pro vznaseni jejich pfipominek
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v jednotlivych fazich zpracovani dila, nelze shledat v postupu zalovaného deliktn{ jednani
a oznacit ho za rusitele prav zalobct b) a c).

Soud spatfuje hlavni pficinu vedouci k tvrzenému poruseni prav zalobcli v nedostate¢né uprave
vztahti mezi spolecnosti SAURA.CZ a zalobci a zejména pak v postupu spolecnosti
SAURA.CZ, ktera podpisem smluv o dilo, které se tykaly navrhu expozice a realizacni
dokumentace jako celku, zakotvujicich pfevod autorskych majetkovych prav a vykonu
autorského dozoru bez blizs{ specifikace k Libretu jako samostatné ¢asti zhotoveného dila,
umoznila vznik nejasnych pravnich vztaht. Nemuze byt kladeno ktizi Zalovaného,
ze odepiral vykon ucinného autorského dozoru zalobctim b) a c), pokud nebyl ve vztahu k nim
nijak smluvné upraven. Pokud Zalobci poukazali na to, Ze jejich autorstvi k Libretu je zfejmé
zavodni strany dila, pak to povazuje soud za zcela nedostatecné s ohledem
na okolnosti predlozeni dila i jeho oznacent, jak jiz bylo shora uvedeno. Stejné tak na zalovaném
nemuze lezet odpoveédnost za zvefejnéni dila zpusobem snizujici jeho kvalitu, nebot’
upozornéni na porusovani autorskych prav zalobct bylo realizovano az v prubchu realizace
zakazky spolecnosti SKR stav spol. s.r.0., ktera povazovala spole¢nost SAURA.CZ za subjekt,
ktery ma autorsky dohled vykonavat. Vyplyva to zuzaviené smlouvy o dilo, ze zapist
z kontrolnich dnu 1 emailové korespondence provedené k dukazu. Jesté v emailu ze dne 15. 10.
2012 podepsan¢ho J. S., jednatelem spolecnosti SAURA.CZ, adresovaného P. L. a dal$im
vyplyva, ze upozornil na nutnost vykonu autorského dozoru spolec¢nosti SAURA, jako autora
Libreta bez zdiraznéni autorskych prav Zalobca b) a c). Zalovany podle nazoru soudu jednal
v dobré vife podle uzavienych smluv, coz vyplyva i z vypoveédi slySeného svédka L.. Pii
zvefejnéni dila nebylo opomenuto, ze generalnim projektantem expozice byl J. S., SAURA.CZ
s.r.0., a spolecnost SAURA.CZ byla uvedena i u architektonického a grafického feseni. Tyto
skute¢nosti soud zjistil a vzal za prokazané z fotografie uvodniho panelu vystavy zalozeného
v piflohové obalce zalobct pod pismenem ,,\W*.

Na zakladé shora uvedenych zavért soud neshledal, ze za tvrzeny zasah do autorskych prav
zalobc b) a c) zakotvenych v ustanoveni § 11 odst. 3 AZ nese ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. €) odpovédnost zalovany a proto zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 142 odstavec 1 a § 150 o.s.1.
Duvody zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.t. spatfoval zejména v tom,
ze zalobci b) a ¢) byli shledani jako spoluautofi libreta, pficemz nemohli podle svych pfedstav
ovlivnit vysledné zpracovani expozice. Podle nazoru soudu k tomuto doslo v dusledku vice
okolnosti a nikoli jen v dusledku jednani samotnych Zalobctu. Pribé¢h soudniho fizeni pak
nasvédcoval vice tomu, Ze jejich pozadavek je opravnény, nebot’ Vrchnim soudem v Olomouci
bylo vydano pfedbézné opatfeni, v dusledku kterého byla expozice uzaviena a nasledné se
hledala fesen{ v ramci mimosoudnich jednani dcastnikt. Taktéz prvni rozsudek vyznél ve
prospéch zalobct. Soud tyto skute¢nosti zohlednil a pfihlédl i k tomu, ze naklady zalovaného
nejsou ucelné vynalozené, za situace, kdy zalovany jako vefejnopravni korporace disponuje
mistem pravnika a mél by byt tedy naplnén pfedpoklad, Ze takovy zaméstnanec je schopen fesit
pravni zalezitosti ¢innosti zalovaného zvlast, pokud se tykaji agendy vefejnych zakazek a
uzavirani smluv o dilo, jejichz béznou soucasti by meélo byt i oSetfeni osobnostnich i
majetkovych prav autord. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno navrhu zalobcu, nebyly jim
pfiznany ani naklady fizeni o vydan{ pfedbézného opatfeni (§ 145 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dniti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim soudu podepsaného.

Brno 30. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



15 23 C 195/2013

JUDr. Petra Flidrova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



