20 Co 452/2017-437

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho Zrusta
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Klary Caskové ve véci navrhovatele D. S., nar. XXXX,
bytem XXXX, XXXX, zastoupeného Mgr. Petrem Langem, LL.M., advokatem se sidlem Brno,
Jakubska 156/2, proti odptrkyni L. S. K., nar. XXXX, trvale bytem v Ceské Republice, XXXX,
t.¢. XXXX, zastoupené JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Karolinska
661/4, o navraceni nezletilé: E.A. S., nar. XXXX, t.¢. bytem u odpiirkyné v Ceské republice,
XXXX, t.¢. na adrese XXXX, zastoupené opatrovnikem Méstem XXXX, zastoupenym JUDr.
Petrou Klustovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Praha 1, Konviktska 291/24, do mista jejiho

obvyklého pobytu o odvolani navrhovatele proti rozsudku Mestského soudu v Brné ze dne
6.10.2017, &.j. 82 Nec 2503/2017-312,

takto:

I. Rozsudek soudu Lstupné se méni takto:

Soud nariguje navraceni nezletilé E.A. S., nar. XXXX, do mista jejtho obvyklého bydliste ve
mesté XXXXX, XXXX.

Odpurkyné je povinna zajistit navraceni nezletilé ve lhute¢ 1 meésice od pravni moci
rozsudku. Pokud odpurkyné v dané lhuté navraceni nezletilé nezajisti, navrhovatel je opravnén za

timto Géelem prevzit nezletilou od odpurkyné v Ceské republice.

Navraceni nezletilé soud podminuje splnénim nasledujicich zaruk ze strany navrhovatele.
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Navrhovatel je povinen do doby nez bude pfislusnym opatrovnickym soudem ve XXXXX
rozhodnuto o upravé rodicovské odpovédnosti k nezletilé:
- zajistit odpurkyni a nezletilé samostatné bydleni v misté¢ obvyklého bydlisté nezletilé,
v byté o velikosti minimaln¢ 2+1 s pfislusenstvim a naklady s timto bydlenim v plné
vysi hradit,
- uhradit odpurkyni vyzivné na nezletilou za 6 mésict pfedem v kapitalizované vysi 6.000
USD na ucet odpurkyné, ktery mu odputrkyné pisemné sdéli do 10 dni od doruceni
rozsudku,
- zdrzet se odejmuti nezletilé z faktické péce odpurkyné,
- uhradit na Gcet odptrkyné castku 30.000 K¢ na thradu letenek v ekonomické tfidé pro

nezletilou a odpurkyni za Gcelem navratu do mista obvyklého bydlisté nezletilé.

I1. Zadny z acastnikt ani Ceska republika nemd pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni

pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

1. Soud ILstupné rozsudkem zamitl navrh navrhovatele, aby bylo nafizeno bezodkladné
navracen{ nezletilé E.A. S., nar. XXXXX, do mista jejtho obvyklého bydlisté v XXXXX,
XXXX. Zadnému z tucastnikt nebylo pfiznano pravo na ndhradu naklada fizeni.

2. Proti rozsudku podal vcas odvolani navrhovatel. Namitl, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a ze soud prvého stupné na zakladé provedenych
dukazu dosel k nespravaym skutkovym zjisténim, resp. v otazce ,,smifeni se* neuplné zjistil
skutkovy stav veci. Navrhovatel piisvedéil zavérum soudu prvého stupné, pokud tento
uzaviel, ze ke dni 17.9.2016 doslo k protipravnimu zadrzeni nezletilé v Ceské republice.
Zduraznil, ze v dubnu 2015 spolu rodice v XXXXX uzavfeli soudem aprobovanou
opatrovnickou dohodu, na zakladé¢ které bylo obvyklé bydlist¢ nezletilé zakotveno
v XXXXX. Bylo zde navic jasn¢ stanoveno, ze zadny z rodi¢t neni opravnén pfemistit
obvyklé bydlisté nezletilé mimo uzemi XXXXX, aniz by k tomu mél pisemny souhlas
druhého z rodica. Takovy souhlas nebyl nikdy dan. Dalsim dokazovanim bylo navic
prokazano, Ze rodina plinovala cestu do Ceské republiky pouze na dobu tH mésict.
Odvolatel vsak nepovazuje za spravny nazor soudu ohledné ,smifeni se” ze strany
navrhovatele, kdyz z daného davodu byl navrh navrhovatele zamitnut. Soud prvého stupné
neni ve svém oduvodnéni tohoto svého pravniho nazoru pfesvédcivy, své zavéry stavi na
tom, ze chovani navrhovatele do podani navratové zaloby bylo ,,vicemén¢ pasivni®.
Navrhovatel zduraznil, ze nikdy, a to ani omisivné, nesouhlasil se Zivotem dcery v CR.
V dobé od ffjna 2016 do kvétna 2017 mél cca 18 Skype ¢i telefonnich kontaktt s dcerou,
dalsich cca 70 pozadavka na kontakt odpurkyné odmitla. Navrhovatel si vyménil cca 29
emaila s UMPODem, 26 emaild s XXXXX centralni autoritou a na 500 email se svymi
pravnimi zastupci. Soud rovnéz zcela opominul dikaz pfedlozeny odpurkyni, a to
emailovou komunikaci mezi rodici, v niz dne 20.2.2017 odpurkyné hovoii o tom, ze ji vadi,



pokracovani: -3- 20 Co 452/2017

ze ji navrhovatel v pfedchozi telefonni komunikaci hrozi podanim navratové Zaloby.
Navrhovatel pfitom poukézal na to, ze Umluva nestanovi Zadnou Ihitu, do které musf
Géastnik podat navratovou Zalobu. Naopak, ve svém ¢l. 12 zakotvuje Umluva objektivni
ro¢ni Ihtutu ode dne protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni s tim, Ze pokud je navrh podan
po této lhuté, zkouma soud i otazku ,sziti se ditéte v mist¢ aktualnitho bydliste®.
Navrhovatel vsak kazdopadné podal svou zalobu pfed uplynutim této lhuty. Rozhodnuti
soudu povazuje navrhovatel za nespravné oduvodnéné a vnitiné rozporné. Navrhl proto,
aby odvolanim napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zménén tak, ze bude nafizeno
navraceni nezletilé do mista jejtho obvyklého bydlist¢ ve XXXXX. U v pofadi prvnfho
jednani odvolactho soudu (odvolaci soud nafidil celkem dvé jednani) dne 5.12.2017
navrhovatel potvrdil, Ze je schopen a ochoten financovat naklady na samostatné bydlen{

matky a dcery v XXXXX dokud nebude vyfesena péce o dité.

3. Odpurkyné se k odvolani navrhovatele opakované pisemné vyjadiila. Uvedla, ze rozsudek
soudu prvého stupné je vécné spravny. Odpurkyné vsak zasadné odmita, ze by doslo
k inosu ¢ neopravnénému zadrieni ditéte na uzemi Ceské republiky. Odpurkyné
poukazuje na zjisténi, ktera vyplynula z provedeného dokazovani pfed soudem prvého
stupné, a to zejména na fakt, ze odpurkyné a navrhovatel ¢inili kroky pro dlouhodobé
setrvani rodiny v Ceské republice, a to jednak z dévodu své nevyhovujici finanéni a bytové
situace a zejména z divodu $patného zdravotniho stavu dcery, ktera trpéla opakovanymi
febrilnimi kfecemi, jez v XXXXX nebyly nalezité feseny. Rodice spolecné v cervnu 2016
prihlasili dité do trvalé pé¢e MUDr. M.V. v CR, navrhovatel si sim v CR upravoval dim a
jeho okoli dle svych pfedstav. Odpurkyné dale argumentovala tim, ze navrhovatel v
minulosti nejevil o dité zajem, nevychovaval je, nevykonaval pravo péce, dokonce s ditétem
pulku jeho zivota ani nezil; rodicovska dohoda schvalena soudem v XXXXX svéfila dité
do vylucné péce odpurkyné, byla navic uzaviena za tehdejsich specifickych okolnosti, kdy
rodice spolu nezili, a jiz nenf Gc¢inna a rozhodna, nebot’ po jejim uzavieni doslo k podstatné
zméné okolnosti (rodice obnovili spole¢nou domacnost, poté se na zakladé spolecného
rozhodnuti prestéhovali do CR). Dale pak, dle odptirkyné, nejsou podminky pro navrat
ditete do XXXXX dostacujici a neohrozujici zdravy vyvoj a vychovu ditéte. Odpurkyné
zejména poukazovala na nevyhovujici bydleni v XXXXX a fakt, ze momentalné¢ dcera neni
v XXXXX zdravotné pojisténa. Odpurkyné zduaraznila, ze navrhovatel v prabéhu jejich
vzdjemné komunikace nikdy nefekl, e nesouhlasi s pobytem jejich dcery v CR, nikdy
z jeho strany nezaznél pozadavek, aby se dcera sama, ¢i dcera s odpurkyni vratily do
XXXXX. Navrhovatel pouze usiloval o dpravu styku s dcerou. Pokud jde o soudem
dovozeny institut ,,smifeni se” s pobytem ditéte v CR, odpurkyné poukazala na fakt, ze
navrhovatel se na podzim 2016 sam a bez pfedchoziho oznameni svého zaméru odpurkyni
vratil do XXXXX a nejméné po dobu 7 mésicu byl zcela bez osobniho kontaktu s dcerou,
pficemz o jeji navrat jakkoliv neusiloval pfesto, ze véd¢l, kde se odpurkyné s dcerou zdrzuji
a zaroven on nebyl v XXXXX zaméstnan a nic ho zde nedrzelo.

4. Opatrovnik nezletilé ma za to, ze nedoslo k protipravnimu zadrzeni ditéte na Gzemi CR,
kdy? z provedeného dokazovani vyplynulo, 7e oba rodi¢e souhlasili s presunem do CR, a to
jak ze zdravotnich davodu nezletilé, tak z dtvodu jejich pokusu o ,,novy zivot™. Chovani
navrhovatele od cervence 2016 vypovida o tom, Ze minimalné souhlasil, Ze nejde o pobyt
na 3 mesice, kdyz v ¢ervenci byla nezletila objednana na vysetfeni, které se mélo konat az
v prosinci 2016. Navic nedoslo k znemoznéni péce o dité na strané otce, nebot” odpurkyné
navrhovateli v péci o deeru nijak nebranila a §lo o jednostranné rozhodnuti otce, pokud se
odstéhoval zpét do XXXXX. Opatrovnik ma za to, ze vzhledem k situaci rodiny je
v nejlepsim zajmu ditéte, aby nezletild v dané chvili Zila v CR. I v piipadé, e by doslo k
protipravnimu pfemisténi, je na misté aplikovat institut smifeni se, nebot’ navrhovatel
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zadnym zptisobem neusiloval o navrat dité¢te do XXXXX. Kolizni opatrovnik rovnéz
upozornil na to, ze vytrzeni ditéte ze socialniho kontextu, v némz jiz 1,5 roku vyrasta, by
mohlo vést k zavazné psychické ujmé ditéte.

5. Kirajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (ust.
§ 204 odst. 1 o.s.t.), ze bylo podano osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o.s.f.) a ze
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (ust. § 202 o.s.f. a contr.),
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni mu pfedchazejici. Nafidil za tim icelem
dvé (celodenni) odvolaci jednani. Zopakoval a doplnil dokazovani v intencich niZze
uvedenych a poté nakonec dospél k zavéru, ze odvolani 1ze shledat davodnym.

6. Pfedmétem daného fizeni je navrh Zalobce na navraceni nezletilého ditéte (tzv. ,,civilni
nos*). Hmotnépravni tprava dané problematiky vychazi z Umluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti. XXXX jsou vazany Umluvou o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti (Convention on the civil aspects of international child
abduction, the Hague, 25th October 1980, dale jen ,,Umluva“) ode dne 1.7.1988, stejné tak
Ceska republika je signatatem Umluvy a je touto Umluvou vazana. Procesni reflexe téchto
hmotné-pravnich ustanoveni je pak vyjidfena v ust. § 478 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni novel (dile jen ,,z.f.s*). Zakladnimi cfli
shora uvedenych pravnich nastroji je zajistit bezodkladny navrat déti protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté. Premisténi nebo zadrzeni
ditéte se povazuje protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni prav a péce o dité, které
ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo
své obvyklé bydlist¢ bezprostfedné pied pfemisténim nebo zadrzenim. To vSak za
pfedpokladu, Ze toto pravo péce o dité bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni skutecné
vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni.
Co je vsak nutné zejména zduraznit je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci
fizeni vyluéné o tom, zda bude dit¢ do mista obvyklého bydli§té navraceno ¢i nikoliv.
Nerozhoduje ani o vychové a vyzivé ditéte, ani o styku rodicu s ditétem. Pravni uprava
obsazena v Umluvé je jinak pomérné jasna a striktni. Dojde-li k protipravnimu premisténi
aje-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho roku od protipravniho zadrzeni
nebo pfemisténi, musi soud nafidit navraceni dité¢te do mista jeho obvyklého bydlisté. Tuto
povinnost nema pouze tehdy, je-li dana néktera z vyjimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo
clanku 20 Haagské umluvy. Tyto vyjimky je vsak nutno vykladat restriktivné a mit pfi jejich
aplikaci na paméti, ze ve své podstatn¢ jdou proti hlavnim cilim Haagské amluvy (tj.
pusobit preventivné proti tzv. civilnim dnosum a posilovat vzajemnou davéru mezi staty
umluvy jednoznaénym urcenim mezinarodné pifslusného soudu v misté obvyklého
bydliste ditete).

7. Z obsahu spisu soudu L.stupné odvolaci soud zjistil, Ze soud prvého stupné po provedeni
rozsahlého dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze obvyklé bydlisté nezletilé od
jejlho narozeni bylo a nadale je XXXXX ve mést¢ XXXX a odmitla-li odpuarkyné se
s nezletilou vratit, doslo z jeji strany od 17.9.2016 k neopravnénému zadrzeni nezletilé
v CR. S témito zavéry (na jejichz podrobné zdivodnéni odvolaci soud pro stru¢nost
odkazuje) se zdejsi soud ztotoznil. Nezletila zila od svého narozeni az do cervna 2016
v XXXXX, mé ¢eské i XXXXX obcanstvi. V fizeni bylo prokazano, Ze pii odjezdu do CR
navrhovatel neprodal ani nepronajal svij dam v XXXX, neodhlasil zadné sluzby, naopak
zajistil na pfechodnou dobu péci o dam a zahradu, dotazoval se na moznost zapujceni
vozidla v CR na dobu 3 mésicd a s timto seznamoval i své zndmé, zafidil cestovni
(turistické) pojisténi u Allianz pro sebe i odpurkyni jen na dobu od 19.6.2016 do 25.9.2016,
zdravotni pojisténi u VZP sjednal na dobu 6 mésict jen pro tucely piihlaseni se
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k ptechodnému pobytu. Uéastnici cestovali do CR kazdy pouze s jednim zavazadlem
o bézné hmotnosti do 23 kg a pfiru¢nim zavazadlem. Pokud by navrhovatel s odpurkyni
skute¢né planoval se do CR odstéhovat (tj. piemistit své bydlisté z XXXXX do CR
natrvalo), a to mimo jiné i z divodu vyfeseni financ¢ni situace, jak opakované uvadéla
odpurkyné, nepochybné by se manzelé minimalné pokusili prodat ¢i alespont pronajmout
dum v XXXXX a nezajist’ovali by pouze prechodnou péci o néj (byt’ i vyzadovanou
mistnimi pfedpisy), odhlasili by sluzby, zajistili by st¢hovani svého majetku (odpurkyné
naopak teprve v lednu 2017 nechavala prostfednictvim svych znamych od navrhovatele
dodavat zimni obleceni pro sebe a nezletilou — viz napf. email z 11.1.2017 a 30.1.2017), atp.
Prodej domu v XXXXX a ptestéhovéni rodiny do CR bylo ostatné jedno z moznych fesent
neuspokojivé situace rodiny navrhované napf. 1 otcem navrhovatele v dopise z dubna 2016.
K takovému jednani vsak ze strany navrhovatele nikdy nedoslo, v fizeni nebyl zjistén zadny
diikaz, kterj by o spole¢ném tmyslu navrhovatele a odptrkyné ptestéhovat se do CR
svedcil. Naopak, bylo prokazano, ze sama odpurkyné jesté pfed odletem zajist’ovala zménu
terminu navratu z 25.9.2016 na 16.9.2016, a to pro navrhovatele, sebe 1 pro dceru, pfesto,
ze jak vyplyva z potvrzeni aerolinif, bylo mozné tuto zménu provést i pro kazdého
cestujictho samostatné (t. pouze pro navrhovatele, pokud by divodem byla pouze
technicka nezbytnost z divodu max. 90ti dennich viz). Dale z zadosti odpurkyné o pfijeti
nezletilé do farnosti XXXXX v XXXXX, bylo zjisténo, ze odpurkyné zadala o kiest dcery
dne 29.5.2016 (tj. necely mésic pred tvrzenym ,,st¢thovanim®) a jeji pfijet{ do této farnosti.
Navrhovatel pfi svém vyslechu dne 5.12.2017 rovnéz rezolutné popftel, ze by se s matkou
dohodl na pfest¢hovani rodiny do CR a uvedl, Ze to, Ze odpurkyné se s nezletilou nehodla
po 3 mésicich vratit do XXXXX pochopil teprve v prabéhu pobytu v CR, napt. prave
z objednani nezletilé ke specialistovi v terminu, ktery se mél uskutecnit teprve az po
planovaném odletu zpét do XXXXX. Pokud pak odpurkyné poukazovala na to, ze
navthovatel v CR zaZidal o povoleni k pfechodnému pobytu, je logické vysvétleni
navrhovatele, Ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu si podal proto, aby mohl v CR
zustat déle pro piipad, ze by nezletila onemocnéla (jak se jiz v minulosti stalo) anebo pro
piipad dalsi navstévy.

8. Odvolaci soud pak jest¢ doplnil shora popsané dokazovani. Ze zpravy obce XXXX (jehoz
je XXXX mistnf ¢asti) bylo zjisténo, ze v dobé pfijezdu rodiny nebylo pfedstavitelaim obce
Navrhovatel ani odpurkyné zde tedy nepfihlasovali rodinu k trvalému pobytu ani jinak své
Gmysly obci oficidlné neoznamovali. Pokud pak svédkyné S. uvadéla, Ze ji ani nenapadlo,
ze by rodina v 1été¢ 2016 pifijela do XXXX pouze na navstévu a ona to tedy jednoznacné
rovnéz uvedla, Ze to, ze rodina zde bude zustavat, ji jako prvni sdélila matka odpurkyné a
svedkyné to od té doby brala jako fakt. Je pfitom zcela pochopitelné, ze matka odptrkyné
si jakozto babitka nezletilé piestéhovani rodiny do CR pfala, kdy? ji samotné byl jiz difve
vstup do XXXXX odepfen. Pouha pasivita navrhovatele, ktery svédkyni toto jeji
presvédceni nevyvracel, neprokazuje jeho umysl zde trvale bydlet. Navrhovatel zaroven
svédkyni nikdy pfmo nepotvrdil svij umysl v CR setrvat. Zajem navrhovatele o zaclenéni
do komunity v XXXX a o vylepSeni nemovitosti je pak oduvodnitelny jak v piipadé
trvalého bydleni, tak i v pfipadé 3 mésicni dovolené. Pokud pak svédkyné odpurkyni
doporucovala skolku a zajmové krouzky pro nezletilou, toto odpovida zjisteni soudu
prvého stupné, Ze odpurkyné méla jiz od pocatku tmysl v CR zistat, aniz to viak
navrhovatel védél. Pokud pak rodice spoleéné registrovali deceru u pediatra v CR, i toto je
logicky oduvodnitelné vuli navrhovatele dopfat nezletilé maximalni vyhody bezplatné
zdravotni péce, ktera ji maze byt (a byla) v CR poskytnuta, nelze z toho viak jednoznacné
dospét k zavéru, Ze navrhovatel souhlasil s jejim piestéhovanim do CR. Vipovéd svédkyné
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10.

A. pak odvolaci soud nemohl povazovat za vérohodnou a jako k takové k ni pfihliZzet, kdyz
vypoved' této svédkyné byla vnitfné rozporna (viz napf. ,,dim v XXXXX jsme nefesili
avsak zaroven ,,0 prodeji domu v XXXXX se hovofilo aby tam nebyly velké naklady na
obstaravani domu, kdyz budou ucastnici v CR“, nebo »je pravdou, Ze jsem navrhovateli
fikala, at’ vydrzi, ze L. do XXXXX urcité odjede®, zaroven vsak v celé své vypovédi
svédkyné zdirazfiovala, Ze se rodina S. jiz difve dohodla na ptestéhovani do CR). Nelze ani
pominout, ze se jedna o osobu blizkou odpurkyni s jednoznacnym zajmem na vysledku
sporu (jde o sestru matky odputrkyné, svédkyné uvedla, ze chce ,,E. zachranit®).

Odvolaci soud dale zvazoval moznost, zda navrhovatel neposkytl souhlas s pfemisténim
obvyklého bydlisté nezletilé do CR dodate¢né, v prabéhu 3 mésiéntho pobytu rodiny
v XXXX. Tato eventualita byla vyvricena zejména usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie jihoc¢eského kraje, izemni odbor XXXX, ¢.j. KRPC-193410-
56/TC-2016-020371, jimz byla odlozena trestni véc podezfeni ze spachani zlocinu tyrani
zavazného zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterého se
mél dopustit D. S.. Z odivodnéni tohoto usneseni totiz vyplyva, ze odpurkyné dne
30.11.2016 podala na navrhovatele trestni oznameni, pficemz ve své vypovédi mj. uvedla,
e se s navrhovatelem po neshodich v XXXXX dohodl, e odjedou do CR a pokusi se
zlepsit svij vzajemny vztah. V obdobi od 20.6.2016 do 22.10.2016 vSak mezi nimi opét
dochazelo k neshodam, kdyz jako nejzasadnéjsi popsala hadku v truhlafské dilné, kdy na ni
mél navrhovatel kficet a mavat kolem sebe kladivem, a déle incident z 9.9.2016, o némz ji
fekly jeji matka a teta Z. A., které mély vidét, jak nezletila E. pfib¢hla za otcem na WC, kdyz
on moéil. Policie CR po provedeném dokazovani vislechem odptrkyné, jeji matky J. K. a
tety Z. A. konstatovala, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by davodné
nasvédcovaly tomu, ze by se D. S. dopustil jednani, které by napliovalo znaky skutkové
zneuzitl. Bylo konstatovano, ze vSechny tfi zeny vypovidaly velmi obdobnym zptisobem o
jednani D. S. a jsou bytostné pfesvédceny, ze jednaji v zajmu nezletilé E.. Odvolaci soud
pak konstatuje, 7e pokud i v pribéhu celého pobytu v CR mezi Géastniky dochazelo k vice
¢i méné intenzivnim konfliktim a zejména, pokud dne 9.9.2016 mélo dojit k incidentu,
ktery si odpurkyné, jeji teta a jeji matka vykladaly jako sexualn{ jednani navrhovatele vici
nezletilé, a z tohoto jednani jej pfimo obvinily, je prakticky nemyslitelné, Ze by navrhovatel
mohl dodatecné souhlasit s tim, Ze za téchto okolnosti spolu s odptrkyni a dcerou ztstanou
nastalo a do CR se jako rodina ptestéhui.

Odvolaci soud se poté peclivé zaméfil na posouzenti, zda doslo k naplnéni vyjimky dle ¢l. 13
pism. a) Umluvy a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Namitka odpurkyné a kolizniho opatrovnika,
ze navrhovatel ve skutecnosti nevykonaval pravo péce o dit¢ v dobé neopravnéného
zadrzeni nezletilé v CR, byla jednoznaéné vyvracena, kdyz bylo prokazano, e navrhovatel
je otcem nezletilé a jako takovy i dle prava statu M. XXXXX je nositelem rodicovské
zodpovédnosti k ni. Uvedené ostatné vyplyva 1 z dohody rodict uzaviené dne 23.3.2015 u
Obvodniho soudu M. pro obvod XXXX, v niz bylo vyslovné uvedeno, ze ob¢ strany maji
pravne nezletilé dite ve spolecné péci, pficemz matce se E.A. svéfuje do hlavni fyzické péce
a otcl byl povolen styk. Nasledné dle shodného tvrzeni rodica doslo k obnoveni jejich
spole¢ného souziti a zili v rodinné domacnosti (tj. vykonavali spolecnou pé¢éi o dité) az do
fina 2016, kdy navrhovatel odcestoval z CR do XXXXX. Otazka, ktery z rodict se na péci
o dite podilel vétsi ¢i mensi mérou, kdo z nich ma lepsi predpoklady pro vychovu ditéte,
jaké jsou pifpadné specifické rodicovské kompetence ucastniki a jak tedy maji byt
v nejlepsim zajmu ditéte do budoucna upraveny prava a povinnosti vychovy a vyzivy
k nezletilé, nepfislusi zdejsimu soudu posuzovat v ramci fizeni o navratové zalob¢. Danou
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problematikou je opravnén se zabyvat pouze a jediné mezinarodné piislusny opatrovnicky
soud v misté obvyklého bydliste ditéte.

Na rozdil od soudu prvého stupné viak odvolaci soud ma jednoznacné za to, ze nelze
konstatovat, Ze by navrhovatel pozdéji se zadrzenim nezletilé v CR souhlasil, resp. 7e by se
s nim smifil. Jak vypljvé z judikatury narodnich soudd k Umluvé obsazené v databézi
INCADAT, ,,smifenf se (acqiescence) znhamena vnitini pfijeti protipravniho pfemisténi ¢i
zadrzeni ditéte druhym z rodict, a to at’ jiz aktivni nebo pasivni, které vSak musi byt
potvrzeno objektivnim posouzenim vsech relevantnich okolnosti. Je nutno vzdy zohlednit,
zda se rodi¢ v dobé po protipravnim pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte nechoval takovym
zpusobem, ze by pozdéjsi podani navratové zaloby bylo s timto jeho postojem
nekonzistentni. V rozhodnuti P. v B. (Incadat ¢. HC/E/IE 240) bylo vyslovné
konstatovano, ze samotny fakt, ze otec podal navratovou zalobu teprve az po uplynuti 7
mésicu, nemuze soud posoudit jako doklad ,,smifeni se”. V posuzované véci soud prvého
stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze navrhovatel udélil souhlas s protipravnim
zadrzenim nezletilé konkludentni (nevyslovnou) formou tak, Zze zjeho dlouhodobé
necinnosti nepochybné vyplynul souhlas s dal§im pobytem nezletilé v CR. Dle presvédcent
soudu odvolactho vSak takovyto skutkovy zavér z provedeného dokazovani
nevyplyva. V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatel po svém navratu do XXXXX obratem
informoval mistni pfislu§né ufady o tom, ze nezletila byla, dle jeho nazoru, neopravnéné
zadrzena v CR (viz dopis z28.10.2016 od T. Hutchins, Office of Childrens Issues),
v kvétnu 2017 navrhovatel kontaktoval ¢esky UMPOD s Zadosti o zprosttedkovani
kontakta s dcerou (viz zprava UMPOD matce ze dne 25.5.2017). Navrhovatel usiloval o
udrzen{ vtahu zejména cestou zajisténi kontaktd s dcerou, a to jak prostfednictvim pfimych
zadost{ adresovanych matce prostfednictvim skypové, emailové a telefonické komunikace
(viz napt. komunikace rodicu z ledna a dnora 2017, ¢i emaily navrhovatele z 29.5.2017,
1.6.2017 2.6.2017), popiipad¢ zprostfedkovane pies OSPOD v Jindfichové Hradci (viz
protokol z piipadové konference z 22.6.2017) ¢ UMPOD (viz shora). Fakt, ze navrhovatel
povazoval zadrzeni nezletilé za protipravni a s timto se nesmifil, potvrzuje rovnéz email
odpurkynée z 20.2.2017, v némz vyslovné uvadi, ze ji navrhovatel ,,vyhrozoval pravnimi
kroky za to, ze udajné unesla dceru E. a pokusila se jej zabit™. Toto odpurkyné potvrdila i
pfi svém vyslechu pfed soudem prvého stupné. Ze vsech uvedenych okolnost,
posuzovanych ve svém souhrnu, odvolaci soud uzavfel, Ze z chovani navrhovatele nelze
v 74dném pipadé dospét k zavéru, Ze by se se zadrzenim nezletilé v CR smifil, a to ptesto,
ze navrh na zahdjeni fizeni o navraceni nezletilé podal teprve dne 28.8.2017. Z jednani
navrhovatele vyplyva primarné snaha o udrzeni kontakta s dcerou tak, aby byl zachovan
jejich vztah i pfes vypjaté vztahy s odpurkyni, neni vsak mozné konstatovat, ze se zaroven
spokojil pouze se stykem s dcerou, jakoZ i s tim, e tato nadale bude Zit v CR. Tomuto
odporuje zejména email odpurkyne z 20.2.2017 odkazujici na telefonni rozhovor rodicu a
email navrhovatele z 2.6.2017, ve spojeni s ostatnimi okolnostmi popsanymi shora.

Odvolaci soud rovnéz u ufedni povinnosti zkoumal, zda nejsou dany davody pro odepfeni
navriceni ditéte ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Umluvy. Interpretace ¢lanku 13 pism. b) Umluvy
pfitom musi byt tak restriktivni, ze soudy by o jeho aplikaci mély uvazovat pouze ve
vyjimeénych pfipadech, jako napf. situace: bude-li prokazano, ze rodi¢ pozadujici navraceni
ditete na ditéti pachal trestny ¢in, pohlavné je zneuzival, tyral apod. Dale bude-li prokazano,
ze dit¢ trpl zavaznym onemocnénim ¢i postizenim a jeho navrat do mista obvyklého
bydlisté by dité vystavil dusevni 4jmé nebo znamenal zhorseni jeho dusevniho postizeni ¢i
zdravotniho stavu (tato otazka byla jiz velmi podrobné judikovana Krajskym soudem v
Brné v rozsudku ze dne 29.6.2000, ¢.j. 20 Co 511/2005-672). Hrozbu vazného nebezped,

ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné
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situace, lze vykladat i tak, Ze v zemi, kam se ma dit¢ vratit je epidemie, ob¢anska valka ¢i
teroristické utoky. Odvolaci soud po zhodnoceni vech okolnosti ptipadu dospél k zavéru,
ze navracenim ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté nevystavi dit¢ vaznému nebezpeci
tyzické nebo dusevni 4jmy a ani nepfispéje k zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Vznik nesnesitelné situace zpusobené odloucenim ditéte od osoby, ktera dité zadrzela
(odpurkyné), odvolaci soud nedovozuje, nebot’ 1ze ocekavat, ze odpurkyné spolecné
s dit¢tem odcestuje do mista jeho obvyklého bydlisté, tedy mista jurisdikce ditéte ve
XXXXX a u pifislusného soudu poda navrh na novou upravu prav a povinnosti rodica
k nezletilému ditéti. Odpurkyné pfitom ma obcanstvi XXXXX, dle pravidel mezinarodniho
prava vefejného ji proto nemuze byt vstup do XXXXX odepfen.

Pokud pak odptrkyné namitala, ze v XXXXX nejsou pro nezletilou vytvofeny vhodné, a
to zejména bytové podminky (odpurkyné tvrdila zavadnost vody, pfitomnost azbestu
a vlastné celkovou nevhodnost bydleni v nemovitosti, ve které rodina zila v XXXXX),
odvolaci soud zduraznuje, ze bylo nafizeno navraceni nezletilé do mista jejtho obvyklého
bydlisté ve mésté¢ XXXXX, XXXXX, nikoliv v§ak nezbytné na adresu puvodniho bydlist¢
rodiny na XXXX, XXXX. Naopak, v ramci zaruk (viz dile) byl navrat nezletilé podminén
zajisténim samostatného bydleni pro nezletilou a jeji matku v misté obvyklého bydliste
nezletilé, a to v byté o velikosti minimalné 2+1 s pfislusenstvim, pfi¢emz je to navrhovatel,
kdo je povinen hradit naklady s timto bydlenim spojené. Timto je dle pfesvédceni soudu
dostatecné zaruceno, ze nezletilé nebude zptusobena ujma pobytem v potencialné zdravi
nehodném prostredi. Z uvedeného duvodu pak odvolaci soud neprovadél ani dokazovani
k tvrzené nevhodnosti pavodniho bydlisté nezletilé, nebot’ nezletila neni ni¢im nucena
k tomu, aby zde bydlela. K namitce odpurkyné ohledné neznalosti anglického jazyka na
stran¢ nezletilé (a z toho plynouci mozné dusevni Gjmy v piipad¢ pfemisténi dcery do
XXXXX) je tfeba pouze podotknout, ze nezletilda ma v soucasné dobé necelé 4 roky a je
pouze ajediné vinou odpurkyné, pokud poté, kdy ve véku nezletilé 2,5 let rodina
odcestovala do CR, nadale nebyly rozvijeny jazykové schopnosti E. i v angli¢ting, kterd ji —
vzhledem k jejimu obvyklému bydlisti v XXXXX — do té doby byla vlastni. Prave s
ohledem na utly vek ditéte, kdy jsou schopnosti déti ptizpusobit se jazykovému prostiedi
jesté nadpramérné, vsak nastésti nelze ocekavat zasadni komplikace s adaptaci nezletilé
v XXXXX. I pfesto se tuto otazku pokusil odvolaci soud vyfesit téz pomoci zaruk (viz
dale).

Z pohledu ¢l. 13 pism. b) Umluvy zdejsi soud dale zkoumal predeviim zdravotni stav
nezletilé a z néj vyplyvajici potencialni nebezpeci pro nezletilou v pfipadé nafizeni jejtho
navratu do XXXXX, coz mu ostatn¢ uklada i recentni judikatura soudu vyssich stupnd,
zejména soudu Ustavniho. Toto neshledal. Ze zpravy J. N., ze dne 14.9.2017 bylo zjisténo,
ze pusobil jako pediatr nezletilé od jejtho narozeni v XXXXX. E. absolvovala veskeré
détské preventivni prohlidky, byla ockovana, u vétsiny navstév byli pfitomni matka i otec.
Nezletila prodélala nekolik febrilnich kfeci a vracejicich se horecek, coz jsou stavy, které
nejsou povazovany za zivot ohrozujici a které se vyskytuji u 1 z 25 déti ve veku 6 mésica
az 5 let. Stav se obvykle v prabéhu let vyfesi saim. E. navstivila specialisty v XXXX, ktefi
konstatovali, ze nezletila neni v zadném nebezpecdi a jeji stav se pravdépodobné ¢asem sam
upravi. Z vyjadfeni ¢eského pediatra MUDr. V. ze dne 11.9.2017 bylo zjisténo, ze nezletila
byla v cervnu 2016 obéma rodi¢i piihlasena do jeho péce, dochazi i na pravidelné
prohlidky. Nezletila od podzimu 2015 trpéla zachvaty kieci, které se vytratily nedlouho
poté, kdy presla do jeho péce. Na zakladé imunologickych, neurologickych, metabolickych
a dalsich vysetfeni se neprokazala organicka pficina téchto potizi. Dle zpravy M. D. (bez
data, ¢l. 406) tento dne 4.4.2016 jako détsky neurolog vysetfil nezletilou v XXXXX, v dané
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dobé¢ byla nezletila suzovana sedmi ataky kieci, coz bylo klasifikovano jako komplikované
tebrilni kfece. Lékat uvedl, Ze nezletild byla vysetfena na epilepsii, EEG, byla medikovana.
Doporucenou magnetickou rezonanci vsak dle jeho povédomi rodina nikdy nedokoncila.
7. doplnujici zpravy MUDr. V. (bez data, ¢l. 368) vyplyva, ze pfic¢inu jednorazovych kieci
vétsinou nelze prokazat, pfi opakovanych kfecich je nutné dukladné vysetfeni a vétsinou se
najde etiologie. U nezletilé E. se v CR pticinu kfeci nepodatilo objasnit, v soucasné dobé
je nezletila bez kfeci cca 2 roky. Kfece se prestaly objevovat v dobé, kdy se uvadi, ze vymizi.
Koncepci piistupu pediatrické péce v XXXXX nelze hodnotit, z dokumentace a anamnézy
vs$ak vyplyva, ze dité¢ nebylo kompletné vysetieno. Dle zpravy J. N. ze dne 3.1.2018, ktery
odpovidal na stejné dotazy jako byly soudem zaslany MUDr. V., plyne, ze E. byla po
kazdém zachvatu vysetiena, a to véetné ORL, CT skenu, vysetfeni krve, rozboru moci a
testu na streptokoky. Dale byla vysetfena détskym neurologem. Nebyla urcena pficina
horecnatych zachvatli u E., ani pficina jejich vymizeni. Hore¢natymi zachvaty obvykle trpi
déti ve veku od 6 mésica do 5 let. Obecné, pokud se zachvat neobjevi po dobu 1 az 2 let,
pravdépodobné uz se neobjevi. Lékaf rezolutné popira, ze by zdravotni péce o nezletilou
byla v XXXXX nedostate¢na. Z pifedbézné propoustéci zpravy ze dne 8.7.2016 bylo
zjisténo, ze nezletila byla od 4.7.2016 do 8.7.2016 hospitalizovana na JIP v Nemocnici
XXXX, ptivezena RZP pro horecku (41,8 v uchu), kfece, zvraceni. Dle zavéra zpravy slo
o rekurentni febrilie az febrilni krize, infekén{ etiologie nepotvrzena. Sjednana kontrola
v détské neurologické ambulanci za mésic, EEG, imunologické vysetfeni. Dano
doporuceni rodicim (pii febriliich snaha o fyzikalni ochlazeni, rychla aplikace antypyretik,
diazepam). Dle potvrzenf XXXX ze dne 16.9.2017 je nezletila na zakladé Zadosti ze dne
12.9.2017 registrovana v programu XXXX, a to datem zahajeni péce od 23.9.2017 u
organizace XXXX. K dikazu byla provedena téZ zprava XXXX ze dne 4.1.2018 o obsahu
péce XXXX, dle niz tato pokryva mj. celou zdravotnickou péci u déti do véku 19 let. Ze
shora uvedeného plyne, ze ackoliv nezletila E. v minulosti (v obdobi od podzimu 2015 do
cervence 2016) prodelala opakované a intenzivni zachvaty febrilnich kfedi, jejich pficinu se
nepodafilo v CR ani v XXXXX zjistit. Zachvaty se u nezletilé jiz 1,5 roku neobjevily a jak
uvadi zpravy XXXXXho i ¢eského Iékare, tyto zachvaty obvykle samy vymizi do 5 let véku
ditéte. I v piipade, pokud by se zachvaty u nezletilé E. v budoucnu znovu mohly nebo mély
objevit, neni mozno konstatovat, ze by nafizenim navraceni ditéte do XXXXX, bylo
jakkoliv ohrozeno jeji zdravi. Nezletila v XXXXX jiz byla lé¢ena, a to obdobnym
zpasobem a se stejnymi vysledky (piiciny kie¢i nezjistény) jako v CR. Uréité systémové
rozdily v piistupu k pediatrické péci v XXXXX a v CR (otazka rozsahu nutnjch vysetient,
typ medikace, otazka financovani lé¢by) pak nepochybné nemohou byt zdejsim soudem
oznaceny jako vazné nebezpedi fyzické ujmy pro dité, kdyz navic navrhovatel dolozil, Ze
do budoucna je nezletila v XXXXX piihlasena k zdravotnimu pojisténi a toto pojisténi
pokryva nutnou péci o nezletilou.

Pokud se pak tyka odpurkyni a opatrovnikem zduraznované dobré adaptace nezletilé
v Ceské republice (kdy tato zde chodi do &kolky, nav§tévuje jogu, integrovala se do
kolektivu déti v misté¢ soucasného bydliste, atp.), k tomuto soud nemohl piihlizet
a dokazovani v tomto sméru zamitl, nebot’ dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy je okolnost, Ze se
dité szilo s novym prostfedim, divodem pro nenavraceni ditéte pouze v piipadé, ze fizeni
o navraceni bylo zahajeno po uplynuti jednoho roku od protipravniho zadrzeni ci
pfemisténi ditéte. V daném piipadé¢ bylo konstatovano (viz shora), ze dit¢ bylo
neopravnéné zadrzeno na tzemi CR pocinaje dnem 17.9.2016, navrh na nafizeni navraceni
ditéte byl podan dne 28.8.2017, tedy zjevné pfed uplynutim této lhuty.

Navrhovatel i odpurkyné pak v odvolacim fizeni navrhli doplnit dokazovani i fadou dalsich
dukazt. Soud zamitl doplnéni dokazovani skypovou komunikaci mezi rodic¢i, CD nosicem
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s fotkami a videi nezletilé z doby pted odjezdem rodiny z XXXXX do CR, emailem ze dne
6.10.2017 k prokazani moznosti vidét dceru v prub¢hu vanocnich svatkd, potvrzenim
odboru socialnich sluzeb XXXXX, affidavitem Q.B. ze dne 13.9.2017, stanoviskem
XXXXX pr. zastupkyné odpuarkyné M.B. W, acastnickym vyslechem odpurkyné, fotem od
p. S. a stanoviskem p. M.D. a déle vyslechem svédka p. P. C., P. S.a ] K., kdy? tyto bud’
byly navrzeny k prokazani okolnosti, jejichz pfipadné zjisténi by nemélo vliv na pravni
posouzen{ véci (napf. stanovisko XXXXX pr. zastupkyné odpurkyné M.B. W., CD nosic¢
s fotkami a videi nezletilé z doby pred odjezdem rodiny z XXXXX do CR, potvrzeni
odboru socialnich sluzeb XXXXX) popiipadé je soud povazoval za nadbytecné s ohledem
na ostatn{ jiz dffve provedené dokazovani (skypova komunikace mezi rodi¢i, vyslech
odpurkyné, vyslech svédkua p. P. C., P. S.a ] .K.). Slusi se pfipomenout, ze ¢ast téchto
posledné jmenovanych dikaza byla navrzena k prokazani skute¢nosti, které ma odvolaci
soud tak jako tak za prokazany a jejich provadéni by tedy bylo v rozporu se zasadou logiky.

Odvolaci soud kone¢né vyuzil ve smyslu ust. § 489 odst. 2 z.f.s. moznosti rozhodnout
1 o ptfiméfenych zarukach, které museji byt poskytnuty ze strany navrhovatele jako
podminka pro navraceni nezletilé do mista jejtho obvyklého bydlisté¢ v XXXXX. Odvolaci
soud je toho nazoru, Ze po navrhovateli je mozné spravedlivé pozadovat splnéni
pfiméfenych zaruk za ucelem navratu nezletilé do mista obvyklého pobytu, kdyz tento pfi
jednani pfed odvolacim soudem vyslovné deklaroval svou schopnost a ochotu pfipadné
zaruky splnit. Mistem obvyklého pobytu je tfeba rozumét mésto, resp. stat, v némz svédcilo
k nezletilé rodicim pravo péce a odkud byla nezletild v souladu s dohodou nejprve
premisténa poté v Ceské republice protipravné zadrzena. Tak predevsim odvolaci soud je
toho nazoru, ze je na misté, aby navrhovatel do doby nez pfislusny soud ve XXXXX
rozhodne o upravé prav a povinnosti rodict k nezletilému ditéti (v dusledku zjevné nastalé
zmény pomért) hradil odpurkyni a nezletilé pfiméfené bydleni. Timto pfiméfenym
bydlenim je tfeba povazovat vzhledem k okolnostem pfipadu a k véku nezletilé samostatny
dvoupokojovy byt s piislusenstvim, tedy byt, ktery bude odpurkyné s nezletilou obyvat
sama bez dalSich spolunajemnikd. Navrhovatel pak bude hradit az do rozhodnuti
pfislusného soudu najemné, spotiebu energie (voda, plyn, elektfina), ptip. dalsi poplatky a
mistni taxy, které jsou s najmem bytu spojeny a které podle povahy véci a zvyklosti v daném
misté pronajimatel vyzaduje k hotové thradé. Dale pak je na misté, aby navrhovatel pfedem
uhradil na vyzivu nezletilé ¢astku, ktera bude pokryvat také naklady spojené s dochazkou
nezletilé po dobu 6 mésict do pfedskolniho zafizeni v XXXXX (kdyz sam navrhovatel pii
svém vyslechu uvedl, Ze cena je praumérné 200 USD tydn¢). Dobu 6 mésict povazuje
odvolaci soud za nezbytnou zejména pro to, aby se nezletila znovu adaptovala na prostiedi
v XXXXX (t. pfedevsim, aby obnovila a zdokonalila svou angli¢tinu) a zaroven bylo
odputrkyni umoznéno zaclenit se do pracovniho procesu v XXXXX; to vSe samozfejmé
s vyhradou meritorni upravy ve XXXXX. Dale je na mist¢, aby navrhovatel do rozhodnuti
piislusného soudu ve XXXXX neodnal nezletilou z péce matky aaby uhradil cenu
jednosmérné letenky pro dospélého a dité z CR do XXXXX, v ekonomické tfideé.

Zaveérem je nutné znovu zduraznit, ze v fizeni o navraceni ditéte soud zkouma pouze
skute¢nosti rozhodné z hlediska Umluvy a neprojednava v celé §ifi otazky, které by snad
mohly byt rozhodujici v fizeni o upravu prav a povinnosti rodicu k nezletilému ditéti.
Predmétem fizen{ tedy nebyla otazka schopnosti, moznosti toho kterého z rodi¢t pec¢ovat
o dite, jeho osobnich kvalit, rodicovskych navyku apod. Je tfeba také zduraznit, Ze
navraceni ditéte do c¢lenského statu jeho obvyklého bydlisté nezbytné neznamena jeho
navraceni k opusténému rodici a jeho oddéleni od rodice, ktery dité zadrzel. Soud vzdy
nafizuje navraceni ditéte do obvyklého bydlisté, nikoliv navraceni do rukou druhého
z rodica.
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20. Odvolaci soud je tedy ze vsech duvodu uvedenych shora toho nazoru, ze podminky pro
nafizeni navraceni ditéte jsou v tomto piipad¢ dany. Proto odvolaci soud podle ust. § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil rozsudek soudu Lstupné ve vyroku ve véci samé.

21. Vyrokem II pak zadnému z ucastnika pak nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizen{
(§ 224 odst. 1 o.s.f., § 142 odst. 1 o.s.f. a ¢l. 26 odst. 4 Umluvy), kdyz pln¢ uspésny

navrhovatel nahradu naklada fizeni nepozadoval a vzhledem k charakteru fizeni ani
pfiznan{ nakladi fizeni kteréhokoliv ze stran sporu nepfichazi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Brno, 9. ledna 2018

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Jifi Zrast, v.r.
Petra Kovalikova, DiS. pfedseda senatu



