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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zriasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: D. P., narozeny dne XXXX, statn{ ob¢an XXXX
bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Sedlakovou
sidlem Purkyniova 648/125, 612 00 Brno

proti

odpurkyni: I. Ch., narozena dne XXXX
t.¢. bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Karolinou Peake
sidlem Velkopterovské nam. 629/7, 118 00 Praha 1

o0 navraceni

nezletilého: B.L. P., narozeny dne XXXX
t.¢. bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 4
sidlem Antala Staska 50B, 140 00 Praha 4

do mista jeho obvyklého bydlisté,

o odvolani odpurkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.9. 2020, ¢.j. 40 Nc
2501/2020-135,

takto:
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I.  Rozsudek soudu Lstupné se ve vyroku 1. méni tak, Ze se zamita navrh navrhovatele, aby
odpurkyné byla povinna navratit nezletilého B.L. P., nar. XXXX, do mista obvyklého bydlisté
na uzemi XXXX ve stit¢ XXXXX do dvou mésica od doruceni rozsudku.

II. Ve vyroku II. a III. se rozsudek soudu Lstupné zrusuje.
ITI. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu L.stupné potvrzuje.

1V. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

1. Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, ze se nafizuje, aby odpurkyné I. Ch. navratila nezletilého B.J.
P., narozeného XXXX, do mista jeho obvyklého bydlisté na tzemi XXXX, ve stat¢ XXXX do 2
mésict od doruceni tohoto rozsudku do jejich rukou. V pfipadé, ze odpurkyné I. Ch. nezletilého
B.J. P., narozeného XXXX, v souladu s vyrokem I. tohoto rozsudku na tzemi{ XXXX nenavrati,
je navrhovatel D. P. opravnén po uplynuti stanovené lhuty nezletilého pfevzit za tcelem jeho
navraceni na uzemi XXXX. V pfipadé, ze se odpurkyné I. Ch. rovnéz navrati na uzemi XXXX, je
navrhovatel D. P. povinen do doby, nez bude pifislusnym opatrovnickym soudem rozhodnuto o
upravé rodicovské odpovédnosti k nezletilému ditéti B.L. P.: zajistit samostatné bydleni pro
odpurkyni a nezletilého B.J. P. o velikosti nejméné 1+1 s vlastnim socidlnim zaf{zenim a pocinaje
faktickym navracenim se nezletilého s odptrkyni do mista obvyklého bydlist¢, hradit najemné za
tento byt a sluzby s uzivanim tohoto bytu spojené po dobu nejméné nasledujicich 6 mésict ve vysi
600 australskych dolara za tyden; hradit po dobu nejméné 6 mésict od faktického navracen{ se
odpurkyné s nezletilym L. P. do mista obvyklého bydlist¢ na vyzivu nezletilého B.J. P. 100
australskych dolaru za tyden, splatnych k rukam odpurkyné vzdy do 5., 10., 15., 20. dne piislusného
kalendafniho mésice; hradit po dobu 6 mésict od faktického navraceni se odpurkyné s nezletilym
B.L. P. do mista obvyklého bydlist¢ na zivotni naklady odpurkyné 100 australskych dolara tydné
splatnych k rukdm odpurkyné vzdy do 5., 10., 15., 20. dne piislusné¢ho kalendainiho mésice; uhradit
naklady spojené s navracenim nezletilého a odptirkyné na izemi XXXX. Zadny z Gc¢astnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti rozsudku podala vcas odvolani odpurkyné. Namitla, ze soud Lstupné pochybil pfi svém
rozhodovani. Pfedevsim vytkla soudu Lstupné vady fizeni, podle nazoru odvolatelky vady
zmatecnostni (nerespektovani procesniho pfedpisu, nepfihlédnuti k tvrzenym skutecnostem,
neprovedeni navrzenych dikazt, omezeni moznosti klast dotazy). Pfedev§im jsou zde naléhava
opatfeni pfijata v souvislosti s sifenim nemoci Covid-19 — v soucasné dob¢ neni mozné se do
XXXX legitimné dostat. Odvolatelka uvadi, ze tato skutecnost sama o sob¢ vylucuje vyhoveni
rozhodnutf a detailné popisuje scénaf piipadného transferu a karantény, coz by bylo pro nezletilého
fakticky nepfekonatelnou piekazkou. Dale v fizeni pfed soudem IL.stupné nebylo prokazano, ze by
otec byl schopen finan¢né zajistit zaruky pro navrat nezletilého a matky do XXXX; tyto zaruky
jsou navic formulovany pomérné vagne, v ¢astkach, které zjevne nedostacuji na obzivu nezletilého
ani odvolatelky. Otec ni¢eho na vychovu a vyzivu nepfispiva, pfislibeny nakup obleceni
nerealizoval, s nezletilym se fakticky nestyka. Dale jsou zde zasadni divody umoznujici odvolacimu
soudu pfijmout tzv. vyluky z navratu nezletilého, kdy je zde historie prokazaného domaciho nasili
v rodiné. Tomu vénoval soud Lstupné minimalni pozornost, pficemz obsah spisu skyta dostatecny
podklad pro to, ze navrhovatel byl v minulosti trestné stthan pro pfechovavani a péstovani
zakazanych rostlin a dale pak matce soustavné ublizoval. V kontextu projednavané véci a
pfedlozenych dukaza byl vydan pifslusnym soudem v XXXX ,pifkaz“, ktery ma charakter
ochranného opatfeni proti obtézovani a napadani odpurkyné a ditéte. Zpusob stanoveni zaruk, jak
formuloval soud Lstupné, nevytvafi pro navrat nezletilého a matky Zadné skutecné zaruky a
neodpovida znéni zakona. Otec opakované odmitl mediaci nabizenou UMPOD. Jak jiz nastinéno,
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soud Lstupné¢ se nezabyval podrobné otazkou domactho nasili. Tuto materii odvolatelka ve svém
odvolan{ rozvadi, stejn¢ tak namita, Zze dikazy pfedlozené matkou k dolozeni domaciho nasili
nebyly provedeny. Bézi o dopis praktické 1ékarky ditéte a matky, dopis Centra pro domaci nasili,
dopis nadfizeného matky v zaméstnani, soudni pifkaz vydany na ochranu bezpe¢i matky a
nezletilého, jako? i zpravu ambulantniho psychologa a odborného lékate psychiatra v Ceské
republice, z nichz vyplyva, ze matka je stizena konkrétni diagnézou, syndromem tyrané osoby, a
soud Lstupné nedostateéné zvazil moznou aplikaci ustanoveni ¢lanku 13 pism. b) Umluvy. Matka
pfed soudem Lstupné a nyni argumentuje identickym pfipadem, v némz Krajsky soud v Brné pod
sp.zn. 20 Co 7/2020 a predtim i Méstsky soud v Brné aplikoval pfislusnou vyjimku, kdy skutkove
v tomto pfipadé byl policii v XXXX vydan pifkaz (Provisional domestic violence order), jimz byl
otec potrestan a omezen na svych pravech z davodu prokazaného domactho nasili a matka
s ditétem ve véku 3 roky opustila XXXX a odjela do Ceské republiky. Odvolaci soud se v této véci,
tedy ve véci sp.zn. 20 Co 7/2020, peclive zabyval skutkovym stavem a dovodil, Ze po matce nenf
mozné spravedlivé pozadovat, aby se s ditétem do XXXX navratila. Tuto situaci nelze zvratit ani
pouzitim zaruk. Podrobné vyliceni jednani otce vici matce je obsahem spisu. Otec byl pravomocné
odsouzen, rodina nebude ani v pfipadé navratu matky do XXXX spojena do té miry, aby matka
s otcem zili spolecné a byli v kontaktu. Spole¢né souziti je nemozné, matka nema v XXXX zadné
piibuzné, otec se s pifbuznymi nestykd. Nezletily je v Ceské republice etablovan, dochazi do
matefské skolky, ma zde praktického lékate, zubafe, silné vazby k rodiné matky. Ma zde také
logopeda, o¢niho i kozniho Iékate, chodi do Sokola a na fotbal. Obvyklym bydlistém nezletilého
se 1 z divodu vis major, tedy koronavirové krize, stala Praha. Vytrzeni z tohoto domova a mista
bezpeci a navrat zpét do XXXX by nezletilému zpusobilo jen Gjmu a bylo by v rozporu s jeho
zajmy. Do XXXX by se matka vracela za nevyjasnénych, nejistych hmotnych podminek a to jen
proto, aby byl zajistén obcasny styk otce s nezletilym. O $irs{ styk s nezletilym otec nikdy nezadal,
nechaval veskerou péci na ni, vyjimecné nezletilého pohlidal, financné ani jinak matku a dité
nepodporoval. Matka si musela v XXXX najit brigadu, i kdyZ se starala celodenné o dit¢ utlého
veku, v prumeéru dvakrat tydné chodila dokonce na no¢ni smény do restaurace, aby si mohla zajistit
prostfedky na obzivu. Pfesto po matce otec vyzadoval, aby platila polovinu najmu a veskeré jidlo.
Otec zakazal matce pouzivat elektfinu a internet v byté. Nesméla pouzivat topeni, ani klimatizaci.
Zaruky zadnou faktickou zarukou nejsou, matka se stava de facto rukojmim navrhovatele. Nezletily
zachvaty vzteku navrhovatele a napadani velice tézce snasel. Vybudoval si silné pouto k matce a
z otce ma strach. Nezletily vzdy place, k otci nechce, matka se boji, Ze pokud se vrati do XXXX,
bude otec spokojen, ze ma opét kontrolu nad matkou a synem, ale své rodicovské povinnosti
nebude nadale nijak plnit. Matka bude s ditétem zit v nednosnych podminkach, ve strachu z otce,
v hmotné nouzi a v podstaté uvéznéna. Navraceni nezletilého do XXXX by pro n¢j mélo zjevné
daleko horsi disledky, nez jeho premisténi do Ceské republiky. Matka po prozitém stresu trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, dochézela na terapii v XXXX a nyni i v Ceské republice.
Navstévuje psychiatrickou i psychologickou ambulanci. Navrat do XXXX by znamenal zhorseni
psychického stavu matky, coz by mélo pfimy vliv na pohodu nezletilého, ktery nema v XXXX
jinou osobu, ktera by byla schopna a ochotna se o n¢j celodenné starat. S odkazem na ustanoveni
clanku 13 pism. b) Haagské umluvy je tedy navrhovana zména rozsudku soudu Lstupné a zamitnuti
navrhu.

. Ve véci bylo podano vyjadfeni k podanému odvolani ze strany navrhovatele. Navrhovatel
zduraznil, ze nevidi diavod pro odklad predbézné vykonatelnosti rozhodnuti. Odpurkyné
argumentuje k véci samé pouhou domnénkou toho, ze navrhovatel neuhradi odpurkyni naklady na
navraceni, ¢imz se odpurkyné dostane do financni nouze, coz nelze povazovat za dostatecny
argument. Odpurkyné dale tvrdi, Zze navrhovatel odmitl mediaci, nicméné bézi o dobrovolny
nastroj, ktery ma za cil vyfesit vzajemnou koexistenci rodicu ¢i kontakt s nezletilym do té doby, nez
bude rozhodnuto o navratu nezletilého do obvyklého bydlisté, coz se jiz stalo. Navrhovatel se
obava o psychicky stav nezletilého, rovnéz ma obavu, ze odpurkyné odmita pfijmout odpovédnost
za svoje ciny. Z téchto duvodt, podle vyjadfeni navrhovatele, nepfichazi mediace v tvahu.
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Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze snad doslo k vadam fizeni, tim méné vadim zmatecnostnim.
Pravni zastupkyni odptirkyné bylo umoznéno klast otazky, jak navrhovateli, tak odpurkyni, ovéem
pouze otazky k meritu véci. Dalsi otazky mifily na minulost navrhovatele a na moznosti vychovy,
coz soud zkoumat nemuze. Odpurkyné nespravné tvrdi, ze zastupkyni odpurkyné bylo
znemoznéno klast otazky, ale opomnéla to, ze nasledné soud Lstupné pfipustil kladeni otazek
navrhovateli, coz vyplyva ze strany 7 protokolu o jednani soudu a to pouze otazky tykajici se véci
samé. Dalsi otazky byly kladeny na odroceném jednani dne 15. 9. 2020 a to vzdy, kdyz to bylo
potfebné. Odpurkyné také uvadi, Ze nedostatecné byla vyhodnocena otazka domactho nasili.
Navrhovatel pfipousti, Ze z jeho strany doslo v tnoru 2019 k nasili, ovSem svého cinu lituje.
Predlozil vypis z trestnfho rejstifku, z néhoz vyplyva, Zze obdrzel pifkaz soudu, coz ovsem neni
postaveno na roven trestnimu odsouzeni. Nebylo jednano ani rozhodovano o viné a trestu
navrhovatele, tento piikaz je civilnim institutem slouzicim k ochrané odpurkyné pfed ptipadnym
dal$im jednanim navrhovatele. Navic navrhovatel prokazal, Ze je schopen materielné zajistit navrat
a vyzivu nezletilého, nebot’ ma spofici ucet a na ném prostfedky, které jsou dostatecné pro
materielni zajisténi uvedeného. Soud zhodnotil vSechny dikazy v potfebném rozsahu, s navratem
souhlasil kolizni opatrovnik nezletilého a nenf stézejni otazkou otazka tvrzeného domaciho nasili,
nebot’ dit¢ bylo neopravnéné premisténo. Pokud by si v budoucnu odpurkyné pfedstavovala styk
nezletilého s navrhovatelem v rozsahu nékolika tydennich pobytt u navrhovatele v XXXX, neni
davod, pro¢ by nyni soud uvazoval o tom, ze by navrat dité vystavil fyzické nebo dusevni 4jmeé
nebo je dostal do nesnesitelné situace. Integrace do prostfedi v Praze neni pro pravni posouzeni
véci vyznamna, navic nezletily udrzoval vztah také s matkou navrhovatele a s tzv. jadrovou
rodinou. Je na misté, aby nezletily mél kontakt s obéma rodici. Navrh byl podan ve Ihuté 1 roku,
neni tedy mozné, aby byl zamitnut proto, ze se dit¢ szilo s novym prostfedim. Naopak se zda, ze
matka ma na nezletilého negativni vliv, snaz{ se jej postvat proti navrhovateli a déla vse pro to, aby
nezletilého odradila od styku se svim otcem. Nebyla splnéna vylukova podminka Umluvy a je
navrhovano potvrzeni rozsudku soudu Lstupné z duvodu vécné spravnosti.

. K vyjadfeni k odvolani byla jest¢ zaslana odvolacimu soudu replika odpurkyné, kterou odvolaci
soud v ramci ustniho jednani odvolactho soudu zreferoval sdélenim podstatného jejtho obsahu.
Odpurkyné pfitom setrvava na argumentech uvedenych v odvolani a blize je rozvadi, pficemz je
i nadale pfesvédcena, ze rozsudek soudu Lstupné neobstoji.

. Opatrovnik, kterj se celou véci detailné zabyval prostiednictvim delegovaného pracovnika Utadu
méstské ¢asti Brno-stfed, v zavéru vyjadiil nazor, ze bézi o situaci velmi komplikovanou. Tak jak
byl odvolacim soudem spis podrobné¢ referovan, nabizi se vicero zornych ahla ¢i vicero pohledd,
prostfednictvim nichz Ize na véc nahliZzet. Ve vysledku a z dtvodu, které byly v zavérecném navrhu
shrnuty, situace opatrovnikovi pfipada tak, ze je dano 51% skoére pro zménu rozsudku soudu
Lstupné a nenavraceni nezletilého z duvodu v odvolani uvedenych a kvéta 49% svedel pro
potvrzeni rozsudku soudu Lstupné a vydani nezletilého do mista obvyklého pobytu. Je to ovsem
ryze technicka a da se fici pomocna Gvaha, ktera nemuze byt brana dogmaticky, kdyz rozhodnuti
je samozfejmé na odvolacim soudu, ktery jako jediny nese plnou odpovédnost za meritorni
rozhodnuti. Nicméné opatrovnik by rad zduraznil, Ze je zde dana urcita vysoka pravdépodobnost
toho, ze matka byla v minulosti tryznéna, trpi totiz posttraumatickou stresovou poruchou, coz
vyplyva ze zpravy osetfujictho psychiatra, neni pravdépodobné, ze by bézelo o zalezitost
jednorazovou ¢i nahodilou. Dale pak opatrovnik musi vyjadfit urcité pochybnosti nad
veérohodnosti otce, ktery v podstaté neprojevil o nezletilého zadny zajem, darky mu nezaslal a to
ani k vano¢nim svatkim, nepokusil se jej kontaktovat, v danych konsekvencich se muze zdat, ze
na rodicovskou odpovédnost rezignoval. Jakkoliv opatrovnik pfi vSsech projednavanych vécech trva
na tom, aby byla zachovana nuklearni rodina, zde je skutecné otazkou, do jaké miry nezletilému
navrat do mista obvyklého pobytu prospéje a bude v souladu s jeho nejlep$im zajmem a do jaké
miry je vhodné také s ohledem na jist¢ vyznamnou technickou otazku navratu (pii probihajici
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koronavirové pandemii) spie zachovat status quo tak, jak se vyvinulo od jarnich mésict roku 2019,
bez ohledu na to, ze pfemisténi nezletilého bylo protipravni.

. Odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podané vcas,
osobou opravnénou k podani odvolani a odvolani je objektivné pfipustné. Odvolaci soud proto
nafidil ve véci ustni odvolaci jednani. Pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné, fizeni jeho vydani
pfedchazejici (§ 212 o.s.f., § 212a odst. 1 0.s.f.) a po podrobné revizi spisového materialu a doplnéni
dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani 1ze nakonec shledat opodstatnénym, nicméné duvody ke
zméné nakonec odvolaci soud precizuje ponékud $ifeji, nez jak bylo v odvolani uvedeno.

. Pfedmétem fizeni v projednavané véci je navraceni nezletilého ditéte do mista jeho obvyklého
pobytu ve véci mezinarodniho unosu. Navrhovatel se véas podanym navrhem domahal navraceni
nezletilého do mista jeho obvyklého bydlisté¢ ve stat¢ XXXX v XXXX z mista jeho aktualniho
bydlisté v Ceské republice. Soud Lstupné dospél k veelku spravnému zavéru, e odpirkyné
pfemistila koncem cervna 2019 bez souhlasu navrhovatele nezletilého z mista obvyklého pobytu
v XXXX do Ceské republiky. To ziejmé mezi ucastniky sporné neni, sporné neni také, e
navrhovateli svédcila rodicovska odpovédnost, resp. pravo péce a ze podal véasny navrh na
navraceni nezletilého, s premisténim se nesmifil. V fizeni bylo dale prokazano, ze odpurkyné zila
pfiblizné mésic s nezletilym u pratel, kam se uchylila kvili domacimu nasili, kterého se vaci ni
navrhovatel dopoustél. Uastnici totiz zili ve spole¢né domacnosti v XXXX do 26. 5. 2019, od té
doby zili oddélené. Za skutek, ktery se stal dne 14. 1. 2019, byl proti otci vydan soudni pifkaz se
stanovenou podminkou na 18 mésicu, ktery obsahoval zdkaz jakymkoliv zptisobem matce a ditéti
ublizovat (bézi o provizorni pfikaz k zastaveni domaciho nasilf). Odvolacimu soudu je znamo, ze
v zemich anglosaského systému prava dochazi k urcitému smésovani ryze obc¢anskopravnich (zde
rodinné-pravnich) institutt a institutd trestniho prava, na tomto misté odvolaci soud nepovazuje
za nutné a potfebné vést polemiky o tom, zda bézi o trestni odsouzeni ¢i zda bézi o rozhodnuti
obcanskopravnfho charakteru. V kazdém pfipadé z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
navrhovatel se vuci odpurkyni za pfitomnosti nezletilého nechoval vhodnym zptsobem, tamni
policie zakazala navrhovateli zautocit na odpurkyni nebo ji vyhrozovat, pronasledovat ji, obtézovat
ji nebo ji zastrasovat, umyslné ¢i z nedbalosti nic¢it nebo poskozovat jakykoliv jeji majetek.
Navrhovatel byl dale v dfivéjsim obdobi obzalovan pro péstovani zakazanych rostlin a také
odsouzen, dale pak pro skutek dodavani zakazanych drog a koneéné pro skutek obecné napadeni
(alespon jak z obdoby trestnfho rejstiiku vydaného pro ucely tohoto fizeni v XXXX vyplyva)
,soudni pfikaz bez odsouzeni s podminkou® pro skutek obecné napadeni popsany v jeho vyroku
a oduvodnéni (bézi o incident, pfi némz odpurkyné byla navrhovatelem inzultovana). Odpurkyné
je v soucasné dobé sledovana na tzemi Ceské republiky ve specializované psychiatrické ambulanci
pro diagnézu posttraumatického stresového syndromu, lze tedy pfisvédcit opatrovnikovi, Ze
konani navrhovatele muselo vici odpurkyni mit urcity soustavny charakter. Stejné tak je v péci
psychologa, kam dochazi na psychoterapii.

. Vady fizeni, tim mén¢ vady zmatecnostni, se z obsahu spisu soudu Lstupné nepodavaji a odvolaci
soud nesouhlasi s nazorem odvolateky v tom smeéru, ze f{zeni pfed soudem ILstupné bylo témito
vadami stizeno. Praveé naopak, soud ILstupné zjist'oval peclivé vsechny skutec¢nosti, jednani za
ucelem doplnéni dokazovani dokonce odrocoval a odvolaci soud, pokud bézi o skutkova zjisténi
soudu Lstupné, nema v tomto sméru zadné podstatné, tim méné vyznamnéjsi vyhrady. Odvolaci
soud je ovSem toho nazoru, ze véc je tieba posoudit po strance pravni ponckud odchylné, nez jak
soud Lstupné ucinil. Stalo se tak po peclive provedeném dokazovani odvolacim soudem a poté, co
byli Gcastnici pouceni, ze odvolaci soud je instanci apelacni a ma tedy moznost nejenom potvrdit
rozhodnutf soudu Lstupné, piipadné zrusit rozhodnuti soudu Lstupné a vratit véc soudu Lstupné
k dalsimu fizen{ a rozhodnuti, ale také moznost zmeénit prvostupfiové rozhodnuti a to z davodu,
které byly odvolacim soudem (v obecné roving€) nastinény.

. Stézejni pravni normou fesici danou oblast je mezinarodni Umluva o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti pfijata dne 25. 10. 1980 v Haagu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
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¢. 34/1998 Sb., obecné nazjvina jako Haagskd imluva, dile jen ,,Umluva“) Jak Ceské republika,
tak XXXX jsou signatafi této Umluvy, ktera je sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky podle ¢l. 10
Ustavy. Umluva zakotvuje zékladni pravidla pro neprodlené navriceni ditéte preshraniéné
neopravnéné odebraného nebo zadrzeného, vcetné moznosti odmitnout jeho navraceni ve
zvlastnich, fadné oduvodnénych piipadech. Procesni Gprava je pak obsazena v ust. § 478 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.s.”). Zakladnimi cili shora
uvedenych pravnich nastroju je chranit déti pfed skodlivymi ucinky protipravniho premisténi nebo
zadrzovani, stanovit postupy k zajistén{ bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydliste,
zajistit ochranu prava styku s nimi a odradit od $ifeni mezinarodnich tnost déti protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté. Pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se
povazuje za protipravni, jestlize jim dojde k poruseni prava péce o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny organ podle pravnfho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydliste
bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim, a to za pfedpokladu, Ze toto pravo péce o dité
bylo v dob¢ premisténi nebo zadrzeni skute¢né vykonavano nebo by bylo takto vykonavano, kdyby
nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Pravo péce o dité muze vyplyvat zejména ze zakont nebo ze
soudniho nebo spravnfho rozhodnuti, pfip. z dohody rodica. Dojde-li k protipravnimu pfemisténi
¢i zadrzeni a je-li podan rodi¢em navrh na navraceni ditéte do jednoho roku od protipravniho
pfemisténi nebo zadrzeni, musi soud nafidit navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté.
Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li dana n¢ktera z vyjimek uvedenych v ¢lanku 13 nebo ¢lanku
20 Umluvy. Tyto vyjimky je v§ak nutno vykladat restriktivné a mit pfi jejich aplikaci na paméti, ze
ve své podstaté jdou proti hlavnim cilam Umluvy.

10.V nalézacim fizeni o navraceni ditéte soud zkouma pouze a jen skutecnosti rozhodné z hlediska
Umluvy a neprojednavé v celé §ifi otazky, které by mély byt rozhodujici v fizeni o tpravé prav
a povinnosti rodicu k nezletilym détem. V fizeni o navraceni ditéte soud rozhoduje vylucné o tom,
zda bude dit¢ do mista obvyklého bydlisté navraceno ¢i nikoliv, pfedmétem navratového fizeni
tedy neni otazka schopnosti a moznosti toho kterého rodi¢t pecovat o dité, jeho osobnich kvalit,
rodicovskych navyka apod. Z tohoto plyne i obecny pozadavek, aby toto fizeni prob¢hlo ve
zkraceném rezimu, ¢emuz odpovida i piislusna pravni uprava vymezujici kratsi lhuty pro natfizeni
jednan{ a rozhodnut{ ve véci.

11.Podle ¢lanku 3 Umluvy se pemisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za protipravni, jestlize bylo
poruseno pravo péce o dit¢, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné
pfed pfemisténim nebo zadrzenim a jestlize v dobé pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo
skutecné vykonavano spolecné nebo samostatné nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo
nedoslo k pfemisténi ¢ zadrieni. Podle ¢lanku 13 Umluvy bez ohledu na ustanoveni
ptedchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného statu povinen nafidit navraceni
ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze: a)
osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péce o dite v dobe premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smifil s pfemisténim
nebo zadrzenim, nebo b) je vazné nebezpedi, ze navrat by dit¢ vystavil fyzické nebo dusevni Gjme
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout
nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v
némz je vhodné ptihlizet k jeho stanoviskim.

12.0dvolaci soud dospél shodné se soudem I. stupné k zavéru, ze k protipravnimu pfemisténi
a zadrzeni nezletilého B.J. ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy odpurkyni za splnéni shora uvedenych
podminek skute¢né doslo. Nejprve se odvolaci soud zabyval otazkou, kde mél nezletily v rozhodné
dobé¢ své obvyklé bydliste. Pojem obvyklého bydlist¢ ma totiz vjznam jako hranic¢ni ur¢ovatel pro
stanoveni neopravnénosti, resp. protipravnosti premisténi nebo zadrzeni ditéte a Umluva jej
vyslovné nedefinuje. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby urcil obvyklé bydlisté ditéte s pfihlédnutim
ke vsem konkretmrn skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé¢. Byva vykladan jako
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misto, kde se dit¢ zdrzuje obvykle delsi dobu a vytvoii si zde socialni vazby (napf. rozhodnuti
House of Lords (Anglie) ze dne 26. 7. 1990, nazev v databazi Incadat: HC/E/UKe 2). Na druhé
stran¢ je také tfeba vzit na zfetel, ze jde (zpravidla) o misto, v némz dit¢ pobyvalo bezprostfedné
pfed premisténim. Za ucelem rozliseni mezi obvyklym bydlistém a pouhou docasnou pfitomnosti
je tfeba zduraznit, Ze pobyt musi uréitou dobu trvat, aby vyznacoval dostate¢cnou miru stalosti.
Vzdy je kladen duraz na dosazeni dostate¢ného stupné kontinuity bydleni/pobytu ditéte v urcité
zemi. Dité musi mit k uréitému mistu vytvofen vztah ,,domova®, mit zde napf. svého lékate, chodit
tam do skolky ¢i skoly, mit zazemi kamaradu, popft. ptibuznych, ztrata takového mista pro né¢ho
musi byt urcitym traumatem. Prostfedi ditéte nizkého véku je pak predevsim rodinné prostfedi
tvofené osobou ¢i osobami, s nimiz dité zije, které jej skutecné opatruji a pecuji o né;j.

13.7Z prabéhu fizeni jednoznacné vyplyva, ze nezletily mél obvykly pobyt v XXXX, kde se také
narodil. Jako spravné hodnoti odvolaci soud zavéry soudu Lstupné, ze navrhovatel mél v dobé
premisténi nezletilého do Ceské republiky pravo péce o nezletilého a toto pravo vykonaval. Ize
tedy uzaviit, ze mistem obvyklého bydlisté nezletilého je XXXX a navrhovatel v dobé pfemisténi
nezletilého z XXXX na tzemi Ceské republiky vykonaval pravo péée. Presto ale odvolaci soud po
peclivé zjisténém skutkovém stavu a stejné peclivé z néj odvozeném pravnim posouzeni shledal
davod pro vyjimku ze zasady navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté ve smyslu clanku 13
pism. b) Umluvy.

14.Navrat ditéte totiz nemuze byt nafizen automaticky ¢i mechanicky jen proto, Ze jsou splnény
predpoklady vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy. Pemisténi ditéte mize byt odivodnéno objektivnimi
davody, které maji co do ¢inénf jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz je dité nejtésnéji
spojeno. Proto Umluva uznava potfebu jistych vjimek z obecnych zavazka stata pii zajisovani
navratu détd, které byly protipravné pfemistény nebo zadrzeny, které byly v posuzovaném pfipadé
naplnény.

15.0dvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze situace mezi rodici nezletilého byla problematicka. Pfes zasahy
policie vedla k tomu, Zze odpurkyné s nezletilym opustila spolecnou domacnost a byla nucena
vyhledat pfilezitostné kratkodobé a nouzové ubytovani u pratel. Navrhovatel mél byt schopen této
situaci zamezit. To je plné¢ v jeho kompetenci jako partnera a otce ditéte utlého veku, jak bylo
ostatné odvolacim soudem zevrubné vylozeno v ramci tstntho odivodnéni rozhodnuti odvolactho
soudu pfi jeho vyhlaseni. U odputrkyné byl nasledné diagnostikovan posttraumaticky stresovy
syndrom, tedy diagndza psychiatrického charakteru (obsazena v mezinarodni klasifikaci chorob),
coz ma jednoznacny dopad i na psychicky stav nezletilého, jehoz je matka primarni pec¢ovatelkou.
Nezletilému byly v dobé napadeni 2 roky 6 mésicti. Na matce byl a je nezletily plné zavisly a to jak
fyzicky, tak 1 psychicky. Jakakoliv traumatizace odpurkyné ma tedy jednoznacné vliv i na stav
nezletilého. Divodem, pro ktery odpurkyné opustila i s nezletilym XXXX, bylo psychické nasili,
kterého se navrhovatel na odpurkyni dopoustél. Takové nasili, zejména je-li jen v roviné psychické,
se velmi tézko prokazuje (zde bylo spojeno i s fyzickym atakem). Pfesto vsak odpurkyné prokazala,
ze se opakované snazila nalézt pomoc a kontaktovala také mistni policejni organy. Odputrkyné
navstivila v XXXX také Centrum pro tyrané a zneuzivané zeny (poradnu pro obéti domaciho
nasili), kde ji bylo doporuceno ukoncit souziti s navrhovatelem a odstéhovat se. Z obav pfed
navrhovatelem vsak odpurkyné vahala s uskutecnénim tohoto planu, ponévadz ji navrhovatel
vyhrozoval, ze jiz nikdy vice neuvidi dité¢. I kdyz domaci nasili v rodiné nesméfovalo proti
nezletilému, melo na n¢j zasadni vliv, jelikoz byl po boku odpurkyné véemu piitomen. S ohledem
na fakt, ze odpurkyné¢ o nezletilého osobné pecuje a zda se byt i jedinou osobou, ktera je schopna
péci o nezletilého zabezpecit po viech strankach, lze ujmu zpusobenou odpurkyni povazovat za
ujmu zpusobenou i nezletilému. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze v déle trvajicim stavu
obdobného charakteru muze dojit k psychosomatickym potizim nezletilého, ohrozeni jeho
zdravého vyvoje, pokud by k jeho navratu a dalsi destabilizaci jeho prostfedi doslo. Zdravotni
potize odpurkyné byly dostatecné vérohodné popsany v lékafskych zpravach, z nichz vyplyva, ze
navrat by pro ni mél velmi vyrazné negativni nasledky. Mohl by zpusobit psychickou
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dekompenzaci, vyrazné snizeni schopnosti odpurkyné pecovat o nezletilé ditéte, zejména jde-li
o cizi prostfedi bez patficného zazemi a to jak socialniho, tak i ekonomického. Podle nazoru
odvolactho soudu v tomto sméru, a odvolaci soud doplnuje skutkova zjisténi soudu Lstupné, se
navrhovatel dopustil na odpurkyni, potazmo nezletilém ditéti, dalstho z vcelku zavrzenihodnych
skutkd, kdyz jim odnal fadnou obzivu a nepfispival na jejich obzivu ni¢im, coz nebylo v prab¢hu
fizeni vyvraceno.

16.0dvolaci soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze je-li matka ditéte, at’ jiz v rizikovém
t¢hotenstvi, pfipadné na matefské dovolené, trvale a celodenné pecuje o nezletilé dité, je povinnosti
partnera a otce o matku a dit¢ se fadné postarat, tedy zajistit ji zivotn{ uroven, ktera odpovida jeho
zivotni drovni s pfihlédnutim k povolani, které vykonava. Odvolaci soud nemuze aprobovat stav,
v némz odpurkyné v cizim prostfedi (v tomto piipadé prostiedi enormné vzdaleném jejimu
domovskému statu puvodu) musi v nouzi kazdy den zvazovat, zda bude ¢i nebude schopna zajistit
obzivu zejména nezletilému ditéti a poté také obzivu svoji, kdyz navrhovatel jinym zptsobem zajem
o matku a dité neprojevoval a fakticky do dnesnich dni neprojevuje (nezaslal nezletilému darek na
Mikulase, Vanoce, nezletilého nekontaktoval, ani mu neposlal zadné pfani). Po diakladném zvazeni
zjisténych skutecnosti, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jsou naplnény davody pro uplatnéni
vyjimky pro nenavraceni nezletilého, nebot’ je zde vazné nebezpeci, Ze navrat by nezletilého

vystavil fyzické ¢i dusevni Gjmé nebo jej jinak dostal do nesnesitelné situace.

17.K tomuto posouzeni byla vydana rozsahla judikatura, ktera je pfistupnd na www.incadat.com.
Napt. z rozhodnuti Full Court of the Family Court of Australia ze dne 26. 8. 2003, véc Director-
General, Department of Families v. R.S.P. vyplyva, ze australsky soud sice shledal pfemisténi
protipravnim a uvedl, ze ditéti by navratem zadné vyznamné nebezpeci nehrozilo, avsak navrat
nenafidil, jelikoz bylo velké nebezpeci, ze by matka ditéte v pfipadé navratu ditéte spachala
sebevrazdu. Dle rozsudku United States District Court for the Eastern District of Washington ze
dne 9. 11. 2001, ve véci Tsabopoulos v. Tsabopoulos, skutec¢nost, ze otec pachal nasili na matce,
pfedstavuje neopomenutelnou pravdépodobnost, ze se takového nasili bude dopoustét i na détech.
Dle rozhodnuti amerického soudu vydaného na zaklad¢ federalnfho zakona USA tzv. International
Child Abduction Remedies Act ze dne 19. 4. 1988 urcity stupen prokazani domactho nasilf jisté
konstituuje vyjimku dle ¢l. 13 pism. b) Umluvy. Povinnosti Zalované strany je oviem pfinést jasné
a presveédcivé dukazy, kdy je nezbytné poznamenat, ze tato obrana zalovaného by neméla slouzit
jako podpora a oduvodnéni toho, kde by bylo dit¢ st’astnéjsi. Americké soudy opakované
judikovaly, ze prokazani domaciho nasili je tak zavaznou skutecnosti, ze je podkladem pro
odmitnut{ nafizeni navratu ditéte podle ¢l. 13 pism. b) Umluvy. Soudy v USA také nékolikrat
uvedly, Zze rozhodnuti o nenavraceni ditéte je mimo jiné zapficinéno tim, ze pravni fad zemé
obvyklého bydlisté neobsahuje dostatecnou pravni tpravu ¢i jinym zpusobem neni schopen
ochranit obét’ domaciho nasili a dité pfi jejich navratu do zemé (napf. rozhodnuti United States
Court of Appeals for the Second Circuit ze dne 4. 1. 2001, véc Blondin v. Dubois, kde soud
rozhodl, ze ackoli francouzska vlada a ustfedni organ nabidli zaruky pro bezpecny navrat déti a
matky — zastaveni trestnfho stthani, finanéni podpora ze strany otce, véetné uhrady cesty zpét,
bezplatna pravni pomoc matce v fizen{ pfed francouzskymi soudy - neuchrani tato opatfeni deti
pfed traumatem). V rozhodnuti United States Court of Appeals for the First Circuit ze dne
25.7.2000, véc Walsh v. Walsh, byly nabidnuty zaruky bezpecnosti ze strany irskych organu,
nicméné soud shrnul, Ze s ohledem na skute¢nost, ze otec déti dlouhodobé¢ nedbal a nerespektoval
své zavazky a povinnosti plynouci ze soudnich rozhodnuti, bude i po pfijeti nabidnutych zaruk
détem hrozit vyrazné nebezpec¢i. Odvolaci soud si je samozfejmé védom skutecnosti, ze tato
rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti odvolactho soudu nemaji precedencni charakter, je vSak na
misté, aby jednotliva ustanoveni Umluvy byla soudy smluvnich stata vykladana jednotné a aby
rozhodnuti kteréhokoliv ze soudu ¢lenskych statd Umluvy bylo pro Géastniky, resp. jejich zastupce,
pfedvidatelné.
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18.Vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu odpurkyné i nezletilého, kdy jak odpurkyné, tak
1 nezletily trpi zavaznymi nasledky jejich souziti s navrhovatelem v XXXX, dospél odvolaci soud
po peclivém uvazen{ k zavéru, ze hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy, pfip.
nesnesitelné situace z pfikdzaného navratu nezletilé je realna. Je obecné platné, ze kdekoli se objevi
znamky domaciho nasili, mtuze navrat vystavit dité¢ vaznému nebezpedi Gjmy. V daném pfipadé
takové riziko bylo prokazano provedenymi dikazy. Tuto situaci nelze zvratit ani pouzitim zaruk,
které by sice usnadnovaly navrat do XXXX spolecné s odpurkyni, takové zaruky jsou vsak vécné
omezeny jen na zajisténi a usnadnéni podminek navratu a trvaji do doby nez piislusny soud
obvyklého pobytu ditéte pred premisténim nebo zadrzenim rozhodne ve véci samé. Ochranu pfed
dusevni Gjmou a s ni souvisejicimi traumaty, resp. zabranéni vzniku nesnesitelné situace by vsak
nepfinesly.

19.S ohledem na odvolaci namitky navrhovatele je tfeba zduaraznit, Ze navratové fizeni neni svoji
povahou fizenim ve véci samé, tedy fizenim o upravu prav a povinnosti rodi¢t k nezletilym détem.
Bézi de facto o fizeni pfedbézné (fizeni o pfedbézné otazce sui generis), v némz je zkouman
konflikt jurisdikci a ma byt s konec¢nou platnosti zodpovézena otazka, jurisdikci kterého statu ma
byt nezletilé dité podrobeno. To také soud I. stupné plné dodrzel, kdyz jeho rozhodnuti se vécné
upravy prava péce i dité nijak netyka a urcuje pouze to, ktery soud clenského statu bude
k rozhodnuti o vychov¢ piislusny.

20.Lze jeste doplnit, ze rozhodovano bylo v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte jako prednim
kritériem tohoto rozhodnuti, které bylo vydano po komplexnim posouzeni a zhodnoceni zajmu a
potfeb nezletilého, jak uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Zijem ditéte totiz ma podle své povahy a
zavaznostl pfevazit nad zajmy rodice, ackoli zajmy rodict, zejména pravo na pravidelny kontakt
s ditétem, zustavaji relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotcenych zajmt. V posuzované véci
nastala situace, kdy je tfeba preferovat zajmy nezletilého v duchu téchto principt, nebot’ pravo otce
pecovat o syna nelze upfednostnit pfed zdarnym vyvojem nezletilého. To ovSsem neznamena, ze
navrhovatel nemd pravo na siroky a komplexn{ styk s nezletilym. Ackoliv prozatim tohoto svého
prava nevyuzil, bude na mistné pfislusném opatrovnickém soudu, aby se zabyval detailnimi
moznostmi, které se v daném kontextu rysuji, a umoznil navrhovateli podilet se na vychové
nezletilého alespon prostfednictvim Sirokého styku s nezletilym (zde odvolaci soud zejména mifi
na nutnost apravy sirokého prazdninového styku). Oba rodice pak odvolaci soud v tomto kontextu
zada, aby se vystfihali dalsi eskalace napéti a konflikta, pficemz zajmem nezletilého je soucasné
nebyt konflikty rodict nikterak zasazen a prozivat klidné détstvi odpovidajici jeho vyvojovému
stupni.

21.Ze vsech davodu uvedenych shora tedy odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
piistoupil ke zméné rozsudku soudu Lstupné ve vyroku ve véci samé, tedy ve vyroku L.; zbyvajic
vyroky rozsudku soudu Lstupné pak byly pro nadbytecnost zruseny.

22.Potvrzen byl podle ust. § 219 o.s.f. ovSem toliko vyrok o nakladech fizeni ucastniki, kdy vzhledem
k charakteru fizeni nebylo zadnému z Gcastnikt pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem L.stupné, ani pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni piipustné dovolani.

Brno 2. tinora 2021
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JUDr. Jiti Zrast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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