¢.j. 18 Co 55/2021 - 1120

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudct
JUDr. Petry Flidrové a Mgr. Michala Kadlecka, ve véci

zalobcti: a/ B. S., narozena XXXXX, zemfela XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
b/ T. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
¢/ M. A. E. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX XXXXX
d/ M. P. K,, narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zalobci b/, ¢/, d/zastoupeni advokitem Vratislavem Péchotou
se sidlem v Praze 2, Manesova 1645/87

za ucasti: 1/ Teplarny Brno, a. s., [CO: 46347534
sidlem Okruzni 828/25, 638 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Bohumilou Goold
sidlem Janska 454/11, 602 00 Brno
2/ Statutarni mésto Brno - Magistrat mésta Brna, ICO: 44992785
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
3/ Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
4/ Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o znovuprojednani véci rozhodnuté spravnim organem
o odvolani ucastnika 4/ proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 1.2021, &.j. 94 C
170/2017-1103,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vyrokem I v zahlavi oznaceného usnesenim soud rozhodl, ze podle § 111 odst. 2 o. s. f. se
v pferuseném fizeni pokracuje, nebot’ dne 4. 1. 2021 bylo soudem zjisténo, ze v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 59 D 651/2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné a/ povolala
spraveem pozustalosti Vratislava Péchotu (notatsky zapis ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. NZ 518/2017),
ktery tak vstoupil do prav zalobkyné a/, o néz v fizeni jde, a odpadla tak pfekazka (otizka pravnich
nastupca zemfelé zalobkyné a/), pro niz bylo fizeni pferuseno.

Vyrokem II usneseni soud rozhodl, Ze podle § 107 odst. 2 o. s. f. bude namisto zalobkyné a/ B. S.
v f{zeni pokra¢ovano se spravcem pozustalosti zalobkyné a/ Vratislavem Péchotou, advokatem se
sidlem v Praze 2, Manesova 1645/87, nebot’ zalobkyné a/ dne 2. 3. 2020 zemfela a ztratila tak po
zahdjeni fizeni zpusobilost byt acastnikem fizeni, spravcem pozustalosti ve vztahu k pozustalosti
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spravované na tzemi Ceské republiky viak Zalobkyné a/ povolala Vratislava Péchotu (notaisky
zapis ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. NZ 518/2017), kdy spravce pozistalosti je opravnén ¢init ukony
a pravni jednani v plném rozsahu, v jakém by byla opravnéna je ¢init zalobkyné a/ sama (§ 1556
odst. 1, § 1677 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Vratislav Péchota tak vstoupil do prav zalobkyné a/
o néz v fizeni jde (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2438/2019-203). Dale soud ve
vyroku uvedl, Ze podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. toto usneseni neobsahuje odavodnéni.

Proti tomuto usneseni podala zucastnéna osoba 4/ odvolani, v némz namitla, ze podle ustanoveni
§ 1677 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
,OZ%) plati, ze povolal-li zistavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje
pozustalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozustalosti, jinak vykonavatel zavéti.
Nepovola-li ztstavitel zadného z nich, spravuje pozutstalost dédic; je-li dédica vice a neujednaji-li
si nic jiného, spravuji pozustalost vSichni dédicové. Podle ustanoveni § 1678 odst. 1 OZ ten, kdo
spravuje pozustalost, vykonava jeji prostou spravu. Podle ustanoveni § 1679 odst. 2 OZ muze
spravce dédictvi nebo vykonavatel zavéti ucinit ukon pfesahujici rozsah prosté spravy pouze tehdy,
souhlasi-li s tim dédici. Pokud se tito nedohodnou, nebo je-li dédicem osoba se zvlastni ochranou,
vyzaduje se souhlas soudu. Citovana pravidla se tykaji spravy existujictho majetku, nikoliv vedeni
soudniho sporu o to, za tu pravo zustavitele ¢i neni. Vedeni a pokracovani v takovémto sporu
nepochybné pfesahuje prostou spraivu majetku. Takovy postup odporuje ucelu spravy
pozustalosti, jejimz smyslem je postarat se o zustavitelem zanechany majetek az do doby, nez
skondéi fizeni o pozustalosti. V projednavané véci o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nelze pfipustit, aby spravce pozustalosti vystupoval jako plnohodnotny ucastnik fizeni, tj. zejména
disponoval s predmétem sporu a ¢inil procesni ukony. Takto zasadni jednani nenalezi spravci
pozustalosti, ale z povahy véci by tato méla byt ucinéna az pifimo dédici po pravomocném
skonceni dédického fizeni. V daném fizeni nebylo dolozeno, ze by s pokracovanim fizeni souhlasili
vsichni dédici zustavitele, pfipadné, Zze by s timto postupem vyslovil souhlas soud, tedy, jinak
feceno, ze by spravce pozustalosti byl opravnén ¢init jakékoliv tkony pfesahujici prostou spravu.
S ohledem na uvedené ma odvolatel za to, ze v fizeni nelze pokracovat na mist¢ zalobkyné se
spravcem pozustalosti, nebot’ vedeni soudniho fizeni nelze podfadit pod prostou spravu majetku
v fizeni nebylo doloZeno, Zze by byl spravce pozistalosti opravnén c¢init tkony mimo prostou
spravu pozustalosti. Obecné pfi umrti Gcastnika fizeni plati postup dle ustanoveni § 107 odst. 1
o. s. I, tedy jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt acastnikem fizeni dfive, nez
fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizen{ mize pokracovat.
Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizen{
pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. f. plati, ze jestlize
ztrati zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzickd osoba, umoznuje-li povaha véci pokracovat
v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon, jinak, ti, ktefi vstoupili do prav nebo
povinnosti, o néz v fizeni jde. V daném piipadé je pfedmétem fizeni pfezkum rozhodnuti
spravniho organu dle zakona 229/1991 Sb. (zakon o pudé) tj. urceni restituéntho naroku a jeho
vyse, dale piipadné rozhodnuti o naroku na vydani ¢ nevydani pozemku stitem pravnim
pfedchiidcim odnatym. Restitucni narok je pak pfedmétem dédictvi. Je proto nepiipustné, aby o
uplatnéni restitu¢niho naroku, tj. na vraceni konkrétnich pozemku a nasledné pak o zpusobu
uspokojovani restitu¢niho naroku zalobkyné a/ rozhodoval pouze spravce pozustalosti a nikoliv
opravnéni dedici, kdyz se jedna o rozhodnuti klicova, majici vyrazny dopad na samotnou
pozustalost. Bylo by zcela protismyslné ucelu majetkovych restituci, pokud by uplatnéni
restitucniho naroku, majici vliv i na konkrétni zpusob, jakym by se takova kfivda méla napravovat,
rozhodovala tfeti osoba, a to za situace, kdy se (pouze) ¢eka na skoncen{ dédického fizeni. V
daném fizen{ tak bude moci byt pokracovano s deédici zalobkyné a jako zustavitelky. Dale
odvolatelka oznacila judikaturu Nejvyssiho soudu s tim, ze se v ni jednoznacnym zpusobem
podava, ze soud muze fizeni nepferusit pouze ve zvlast’ odavodnénych piipadech, zejména pak
tehdy, je-1i pouze jediny dédic nebo je-li tu dano nebezpeci z prodleni. V dané véci neni splnéna
ani jedna z téchto podminek. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni
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tak, Ze v fizeni na mist¢ Zalobkyné nebude dale pokracovano s advokatem Vratislavem Péchotou
a fizeni se pferusuje do pravomocného skonceni dédického fizeni, vedeného Méstskym soudem
v Brn¢ pod sp. zn. 59 D 651/2020, ptipadné aby napadené usneseni zrusil a véc vratl tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. - ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podano
v zakonné odvolaci lhute (§ 204 odst. 1 o.s.1.), osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. .),
a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.),
usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, bez nafizeni jednani (§
214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) pfezkoumal.

V pribéhu fizeni pfed soudem prvntho stupné (dne 2. 3. 2020) Zzalobkyné a/ zemfela, ¢imz ztratila

zpusobilost byt ucastnikem fizeni o znovuprojednani véci rozhodnuté spravnim organem, jejimz
pfedmétem je urceni vlastnictvi k nemovitostem podle zakona ¢. 229/1991 Sb. (§ 19 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, dile jen ,0. s. £.%, § 23 OZ). Ztratd-li zpasobilost byt
ucastnfkem fzenf fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnimi
nastupci, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi vstoupili do prav nebo povinnosti, o které v fizeni jde
(§ 107 odst. 2 o. s. 1.). Pajde zpravidla o dédice zemfelé fyzické osoby.

Z ufedni c¢innosti je odvolacimu soudu znamo, ze v fizeni o pozustalosti po zemfelé Zalobkyni
a/, vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. n. 59 D 651/2020, byla pfedlozena listina
o ustanoveni spravce pozustalosti, kterou zustavitelka pofidila fornomu notafského zapisu
sepsaného notatem Mgr. Pavlem Bernardem 16. 5. 2017 (NZ 518/2017,N 375/2017, Z 25/2017).
Touto listinou (jejiz kopie je soucasti spisu v projednavané véci) zustavitelka povolala Vratislava
Péchotu ,,spraveem veskeré jeji poziistalosti, ktera se nachazi na tzemi Ceské republiky nebo ktera
byla uplatnéna u ceskych soudu a jinych ceskych organa®, s tim, Ze ,,spravce pozustalosti je ve
vztahu k spravované pozistalosti na Gzemi Ceské republiky opravnén &init dkony a pravni jednani
v plném rozsahu tak, jak by byla opravnéna je ¢init ona sama“.

Osobou opravnénou spravovat pozustalost je tak zustavitelkou povolany spravce pozustalosti
Vratislav Péchota (§ 1556 odst. 1, § 1677 odst. 1 véta prva OZ). Z postupu soudu prvniho stupné
je zfejmé, ze (ve shodé s nazorem uvedenym v usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 12. 2020, sp. zn.
29 Cdo 2483/2019) dospél k zavéru, ze zastavitelkou povolany spravee dédictvi jejim procesnim
nastupcem, se kterym lze pokracovat v fizeni, a jsou tak splnény predpoklady k rozhodnuti podle
§ 107 odst. 1 a2 o. s. 1.

Jestlize na zaklad¢é uvedenych skutecnosti soud prvniho stupné rozhodl o pokracovani v f{zeni
pferuseném z duvodu podle ustanoveni § 107 odst. 1 véta druhd a tfeti o. s. f. a soucasné rozhodl
o tom, ze v fizeni bude namisto zemfelé Zalobkyné a/ pokracovino se sprivcem pozustalosti
Vratislavem Péchotou (ktery je ve vztahu k spravované pozistalosti na tzemi Ceské republiky
opravnén cinit ukony a pravni jednani v plném rozsahu tak, jak by byla opravnéna je cinit
zalobkyné a/ sama), je jeho rozhodnuti spravné a odvolaci soud je proto potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

K odvolacim namitkam pak odvolaci soud dodava, ze spravce pozustalosti v zasadé vykonava
prostou spravu pozustalosti (§ 1678 OZ), jejiz podstatou je c¢init vse, co je nutné k zachovani
majetku v pozustalosti (§ 1405 OZ). Obsah spravy vsak vychazi i z druhu spravovaného majetku
a lze do n¢j proto zatadit naptiklad i véasné podani Zalob, je-li tfeba ziskat majetek, ktery mél byt
zustaviteli vydan a uplatnéni prav, ktera nalezela zustaviteli, ktery jiz nestacil ucinit vse, aby je
ziskal, a patif do pozustalosti. Podle ustanoveni § 1703 OZ, dokud soud nepotvrdi nabyti dédictvi,
mohou véfitelé vymahat plnéni a domahat se uspokojeni vici tomu, kdo spravuje pozustalost.
Spravee pozustalosti je v tomto piipadé osobou samostatné vystupujici, vaci niz, jako vici osobé
zalované, je vedena zaloba o zaplaceni dluhu zustavitele, popfipadé vykon rozhodnuti ¢i exekuce
pro dluh zustavitele. Také je stranou, ktera vede spor o zaplaceni pohledavek zustavitele, jejich
vymozeni, pfipadné jiné spory ohledné majetku zustavitele. Spravce je také tim, kdo ¢ini pravn{
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jednani pfesahujici prostou spravu, jak ho k tomu opraviiuje ustanoveni § 1679 odst. 2 OZ.
Spravee tak kona jednani, ktera jsou vykonem vlastnického prava, ktera piekracuji rozsah prosté
spravy (§ 1679 odst. 1 OZ). Odvolaci soud ma za to, ze v ramci zakonnych povinnosti a opravnéni
spravce zaveti, lze dospét k zavéru, ze spravece pozustalosti povolany zalobkyni a/, by byl jejim
procesnim nastupcem v daném restitucnim fizeni 1 v ptipadé, ze by zalobkyné¢ v listiné neuvedla,
ze je ,,opravnén c¢init ukony a pravni jednani v plném rozsahu tak, jak by byla opravnéna je ¢init
ona sama‘.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 30. bfezna 2021

JUDr. Jan Zavtel v. r.
pfedseda senatu
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