C.j. 18 Co 46/2017-129

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Sladkého a
soudcti JUDr. Jana Zaviela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni o pozlstalosti po J.B., narozeném
XXXXX, naposledy bytem XXXXX, zemielém 1.5.2016, jehoz ucastniky jsou: 1/ B.B.,
narozena XXXXX, bytem XXXXX, zastoupena JUDr. Hanou Platénkovou, advokatkou se
sidlem Borova 1, Brno, 2/ J.B., narozen XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeny JUDr. Petrem
Polednikem, advokatem se sidlem Ptikop 4, Brno, 3/ J.B., narozen XXXXX, bytem XXXXX,
4/ J.0., narozena XXXXX, bytem XXXXX, o odvolani J.O. proti usneseni Méstského soudu
v Brné z 24.11.2016 ¢j. 59 D 738/2016-117, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku III. potvrzuje.

Odivodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim soud rozhodl, ze odkazuje Ing. J.B. (vyrok 1.), J.B.
(vyrok I1.) a J.O. (vyrok III.), aby ve lhité dvou mésict od pravni moci tohoto usneseni podali
u Méstského soudu v Brné€ navrh na urceni, Ze nejsou listinou o vydédéni nepominutelnych
dédict, potizenou J.B. dne 9.12.2015, vydédéni a 1ze mit za to, Ze jSou nepominutelnym dédici,
a to proti B.B. Dale jim soud ulozil, aby o podani zaloby vyrozuméli soud, ktery vede fizeni o
pozustalosti, a poskytl jim rovnéZ pouceni, Ze nebude-1i zaloba ve lhité podana, soud v fizeni
o pozistalosti ukon¢i ucast toho, kdo mél Zalobu ve lhtté podat. Vyrokem IV. soud fizeni
prerusil.

Soud prvniho stupné vySel z toho, Ze zlstavitel byl v dob& umrti Zenaty, jako v ivahu
ptichazejici dédice v prvni tfid¢ dédict zanechal manzelku B.B. a déti J.B., J.B. aJ.O., kazdého
Z nich k jedné ctvrtin€ pozulstalosti (§ 1635 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, dale
,,0.2.%). Zustavitel ucinil dvé potizeni pro pripad smrti, a to zavét, kterou ustanovil dédickou
veskerého majetku manzelku B.B., a listinu o vydédéni, v niz vydédil svoje potomky (dceru
J.0.asynyJ.B.aJ.B.), z divodu, Ze o n&j neprojevovali zajem, ktery by 0 svého otce projevovat
m¢li. B.B. a J.B. prohlasili, ze zavét z 9.12.2015 a listinu o vydédéni nepominutelnych dédict
z 9.12.2015 uznavaji za pravé (od zistavitele pochéazejici) a platné (napliujici zakonné
podminky platnosti), J.B. vSak vyjadfil nesouhlas s divody vydédéni uvedenymi v listin€ o
vydédéni s tim, Ze tyto nebyly dany. Stejné tak vyjadrili nesouhlas s divody vydédéni J.O. a
J.B., ktefi navic zpochybnili platnost obou pofizeni s tim, Ze okolnosti, kdy zlstavitel u€inil
uvedena pofizeni jen pét mésicti pred smrti, pficemz jejich obsah neodpovida zistavitelem za
zivota deklarované vili o tom, jak potfidi o svém majetku, napovidaji, ze byly ucinény pod
natlakem manzelky ziistavitele.

Soud vyslovil, Ze rozhodnuti o dédickém pravu (t.j. o tom, zda uvedeni potomci
zustavitele jsou ¢i nejsou listinou pofizenou ziistavitelem dne 9.12.2015 vydédéni a Ize ¢i nelze
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mit za to, ze jsou nepominutelnymi dédici) zavisi na zjisténi sporné skutecnosti (zda byly dany
divody pro platné vydédéni uvedenych potomki zistavitelem), proto podle § 170 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (déle ,,z.t.s.”), odkazal uvedené
potomky ziistavitele v souladu s § 1673 odst. 2 0.z., aby uplatnili své pravo podanim zaloby u
soudu, nebot’ tvrdi, Ze byli vydédéni nepravem. Pfi posouzeni otazky, u kterého v uvahu
prichazejicich dédict je dédické pravo méné pravdépodobné, vychazel soud ze skutecnosti, ze
ob¢ poftizeni pro ptipad smrti z 9.12.2015, spliuji zakladni formalni nalezitosti tak, jak jsou
predepsany v § 1537 a nasl. a § 1646 odst. 1 0.z. Soud také odkézané nepominutelné dédice
poucil o tom, Ze nebude-li zaloba ve 1hiité podana, ptipadné bude-li fizeni o zalobé zastaveno
nebo bude Zaloba odmitnuta, pak plati, Ze spor o dédické pravo byl vyieSen v neprospéch toho,
kdo m¢l své pravo uplatnit zalobou. V uvedenych pfipadech, nebo pokud soud rozhodne o tom,
ze dédické pravo Zalobci nesvédci, soud v fizeni o pozlstalosti Ucast odkazanych dédict
usnesenim ukon¢i a pfi rozhodnuti o pozustalosti se k jejich dédickému pravu nadéle neptihlizi
(§ 169 odst. 2 z.f.s.).

Proti tomuto usneseni podala J.O. (dale rovnéz ,,odvolatelka*) odvolani, v némz uvedla,
ze se s otcem stykala, starala se o n¢j, cela jeji rodina jezdila do Brna, vozila jemu i B.B. darky.
Diive ji otec s jeho manzelkou navstévovali v Rakousku a bydleli u ni v domé¢. Jeho posledni
roky ho ¢asto navstévovala, asi pted rokem ji otec sd€lil jeho posledni viili, nechtél dim odkazal
manzelce, manzelstvi nebylo harmonické, pani B. méla zajem jen o jeho penize, penzi a diim.
Otec ji fekl, ze dim odkazal jejim (odvolatel¢inym) détem. Otec pted pani B. vSe zamykal,
nem¢la piistup k jeho v€cem a penéziim. Proto pét mésict pied jeho smrti, kdyZ se otec nemohl
fyzicky branit, znicila tu pravou zavét' a donutila pod fyzickym a psychickym tlakem toto
vydédéni jeho déti podepsat. N. ji dala pfed n€kolika tydny informaci, Ze pocka, jak dopadne
fizeni ohledné Zaloby jejiho bratra J.B. a podle toho bude znovu jesté¢ jednou fizeni o
pozustalosti projednavano. Najednou je to jinak a tfi dédici jsou nuceni podat Zalobu u soudu,
1 kdyZ ten soud bude jisté¢ vSechny dédice jako svédky vyslychat. Nevidi zddnou logiku a
nutnost téchto krok, a proto podava odvolani. Napada rozhodnuti, Ze je nucena podat zalobu
u soudu, je v§em znamé, zZe bratr J.B. podal zalobu proti pani B.B., a proto by bylo logické, aby

-----

proto o nové rozhodnuti o dédictvi az po rozhodnuti soudu o Zalobé proti pani B.B.

Krajsky soud v Brné¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.), po zjiSténi, Ze odvolani
bylo podano v zdkonné odvolaci 1hité (§ 204 odst. 1 o.s.f.), osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o0.s.f.), a Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a
contrario o.s.f.), usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku III., kterym
byla J.O. odkazana k podani zaloby na urceni, ze neni listinou o vydédéni nepominutelnych
dédict, potizenou J.B. dne 9.12.2015, vydédéna, a Ze lze mit za to, Ze je nepominutelnym
dédicem, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, prezkoumal.

Pravni moc vyroku I. a II. kterymi byli J.B. a J.B. odkazéani k podani Zaloby ve sporném
fizeni, neni odvolanim J.O. dotfena, nebot” kazdym ze zalobcti byly uplatnény skutkové
samostatné naroky (§ 206 odst. 2 0.s..).

Rozsah pfezkumu odvolanim napadeného usneseni odvolacim soudem byl déan
odvolanim, které za sebe podal jen jeden z Gi€astniki fizeni, ktefi byli odkézani k podani Zaloby
ve sporném fizeni. Prava téchto G€astnikt, vyplyvajici z ustanoveni obcanského zakoniku, ktera
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upravuji dédéni, nejsou nedilné povahy, dédické pravo kazdého z nich vychazi ze samostatného
skutkového zakladu. K podéani Zaloby o urceni dédického prava v fizeni, v némz je feSena
otazka existence diivodi vydédéni (uvedenych v listin€ o vydédéni), je samostatné legitimovan
kazdy z vydédénych potomki zustavitele. Pokud by Zalobu z odkazu v dédickém fizeni jeden
z nich ve stanoven¢ lhtt¢ nepodal, v disledku ¢ehoz by se k nému v dalSim prabéhu dédického
fizeni nepftihlizelo (§ 1672 o.z.), mohli by se dalsi z nich Zalobou samostatné domahat urceni
svého dédického prava. Protoze zalobci nejsou v projednavané véci nerozluénymi spole¢niky
(§ 91 odst. 2 0.s.1.), 1ze na zaklad¢ odvolani podaného jen J.O. piezkoumavat rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze Vv ¢asti vyroku, kterou byla J.O. odk4zdna k podani Zaloby ve sporném
fizeni k urCeni svého dédického prava.

Uplatiiuje-1i pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdze soud toho z dédict,
jehoz pravni divod je slabsi, aby své pravo uplatnil zalobou. Nepoda-li tento dédic zalobu ve
lhiit€ uréené soudem, nezaniké sice jeho dédické pravo, avSak pti projednani pozistalosti se k
nému nepiihlizi (§ 1672 o.z.).

Nepominutelny dédic vydédény neplatné ma pravo na povinny dil; byl-li zkracen na
¢isté hodnoté povinného dilu, ma pravo na jeho doplnéni (§ 1650 o.z.).

Uvede-li ztstavitel divod vydédéni, odkaze se k podani Zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze
byl vydédén nepravem. Neni-li diivod vydédéni uveden, odkaze se k podani zaloby ten, kdo ma
dédit na jeho misté (§ 1673 odst. 2 0.z.).

V piipadég, Ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které
jsou mezi dédici sporné€, soud usnesenim odkaze toho z tcastniki, jehoz dédické pravo se jevi
se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabs$i, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani
zaloby ur¢i lhiitu, kterd nesmi byt krat$i nez 2 mésice (§ 170 odst. 1 z.t.s.).

Nebyla-li zaloba ve 1htité podana, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta, plati, ze spor o dédické pravo byl vyfeSen v neprospech toho, kdo mél své pravo
uplatnit zalobou (§ 170 odst. 2 z.t.s.).

Vyplyva-li z odstavce 2 nebo z rozhodnuti soudu o zalobé¢, ze dédické pravo nesveédci
nékterému z dosavadnich dédict, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukon¢i. Ustanoveni § 169
odst. 2 se pouzije obdobné (§ 170 odst. 3 z.t.s.).

Dédické préavo téch, jejichz ucast v fizeni byla podle odstavce 1 ukoncena, nezanika, v
fizeni a pfi rozhodnuti se v§ak k nému nadale nepiihlizi (§ 169 odst. 2 z.is.).

Jak vyplyva z citované pravni Gpravy a skutecnosti zjisténych soudem prvniho stupné
(uvedenych v odlivodnéni napadeného usneseni), zistavitel v listin€ o vydédéni uvedl divod
vydédéni, vydédeéna J.O. tvrdi, Ze diivody vydédéni nebyly dany, ze byla vydédéna nepravem
(§ 1650 o.z. uziva termin ,neplatné vydédeéni), byla proto soudem odkézana, aby podala
zalobu, v niZ bude prokazovat, ze je dédickou po zlstaviteli, a ze divody vydédeéni, jak je uvedl
zlstavitel, nebyly dany.

Odvolaci soud povazuje postup soudu prvniho stupné za spravny a akceptuje i to, ze
odvolatelka byla odk4zana k podani Zaloby nejen na urceni jejiho dédického prava (ze je
nepominutelnym dédicem zistavitele), ale soucasné i na uréeni sporné skute¢nosti, resp. pravni
otazky, ktera je pro takovéto ureni vyznamna (Ze neni listinou o vydédéni nepominutelnych
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dédict vydédéna), i kdyz tyto predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, ktera se v zasadé
neuvadi ve vyroku, ale jen v odivodnéni.

Zbyva dodat, Ze bude-li zaloba J.O. podana, bude se soud tuto Zalobu projednavajici
zabyvat v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o Zalobé, které v fizeni vyjdou najevo,
tedy 1 skute¢nostmi zpochybnujicimi platnost potizeni zlstavitele pro ptipad smrti, namitanymi
ucastniky.

Nelze prisvédcit uvaham odvolatelky o tom, ze bude logické vyckat s podanim zaloby
na vysledek fizeni o zalobé podané J.B.. K tomu lze odkézat na shora uvedeny vyklad o
samostatnosti dédickych prav kazdého z nepominutelnych dédicti, odkazanych k podani
zaloby. Pokud odvolatelka Zalobu podle odkazu nepoda (tedy i1 ve lhité ve vyroku uvedené),
bude to mit pro ni ten dasledek, Ze pii projednani pozistalosti nebude k jejimu dédickému pravu
piihlizeno (viz pouceni shora).

Z uvedenych davodi odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném vyroku III. jako spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani, které je vSak pfipustné jen tehdy,
jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze je v ném fesena otazka hmotného nebo procesniho
prava a odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera
v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je NejvySSim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt Nejvyssim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovoléni je tfeba podat do dvou mésicli od doruceni tohoto rozhodnuti u Méstského soudu
Vv Brné, rozhodovat o ném bude Nejvyssi soud v Brné, ktery jediny je oprdvnén zkoumat jeho
ptipustnost (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.s.f.).

Brno 21. zafi 2017
JUDr. Petr Sladky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Vilkusova



