¢.j. 18 Co 223/2018- 89

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni

o pozustalosti po : L. P., narozena dne XXXXX
posledné bytem XXXXX
zemfela dne XXXXX

jehoz ucastniky jsou : 1/P. P., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
2/L. P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
3/R.P., narozeny XXXXX
trvale bytem XXXXX
dorucovaci adresa Véznice XXXXX

o odvolani P.P. aL.P. proti usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti  ze dne
29.8.2018 ¢,. 21 D 753/2018-75,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. méni nasledovné :

Pozustalému synovi R. P., narozenému XXXXX, bytem XXXXX, se uklad4, aby do dvou
meésict od pravai moci tohoto usneseni podal u Okresniho soudu v Uherském Hradisti proti P. P.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zalobu na urceni, ze je dédicem
po L. P., narozené XXXXX, zemfelé XXXXX.

Oduvodnéni:

Usnesenim, které bylo napadeno odvolanim, soud prvniho stupné odkazal pozustalého syna R. P.,
aby do dvou mésict od pravni moci tohoto usneseni podal zalobu na urceni, Zze poz. syn P. P.,
narozeny XXXXX, bytem XXXXX, apoz. syn L. P, narozeny XXXXX, bytem XXXXX,
nejsou zavetnimi dédici zustavitele podle zaveti ze dne 11.7.2008 ( vyrok IL.) a dale odkazal poz.
syny P.  P., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, a L.P. narozen¢ho XXXXX, bytem
XXXXX, abydo dvou mésici od pravni moci tohoto usneseni podali Zalobu na urceni, ze poz.
syn R. P., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, byl vydéden pravem.

Odvolatelé P. P. a L. P. nesouhlasi s tim, ze jim byla uloZena povinnost podat zalobu dle vyroku
II. napadeného usneseni. Uvadi, ze zavét, sepsand a podepsana zustavitelkou L. P., byla
vyhotovena podle jeji pravé vule a neni pochyb, ze tak ¢inila pfi plném védomi a vlastniho pfani.



Poz. syn R. P. se k nf choval tak, jak zdavodnuje v zavéti. Odkazuji na zapis, sepsany notafem P.
B., kde podrobné popsali skutecnosti a vzajemny vztah mezi ztstavitelkou L. P. a poz. synem R.
P.. Pokud poz. R. P. zpochybnuje pismo zustavitelky L. P., pfikladaji jednu kopii pisemnosti
sepsané zustavitelkou. Zavérem navrhuji, aby odvolaci soud ve vyroku II. usneseni zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, nebo saim vydal rozhodnutf tak, ze ,,poz. R. P. necht’

si za sebe poda urcovaci zalobu k véci®.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. — obc¢anského
soudntho fadu, dile jen ,0.5.1f.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podiano osobami k tomu
opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 201 o.s.f.), v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a
sméfuje proti usneseni, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), prezkoumal
napadené usnesen, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Odvolatelé P. P.a L. P. sice v podaném odvolan{ vyslovené¢ napadaji pouze vyrok II. usneseni
soudu prvniho stupné, avsak vzhledem k tomu, ze oba vyroky I. a II. napadeného usneseni jsou na
sob¢ zavislé, pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu.

V projednavané véci zustavitelka L. P. zanechala vlastnoruc¢né psanou listinu, datovanou 11.7.2008,
oznacenou ,,zavet™, v niz jednak pofidila o svém majetku, jednak vydédila svého syna R. P..

Pozustaly syn R. P. ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 18.6.2018 tuto zavét’ napadl s tim, Ze jeho
matka L. P. ,,v dob¢ sepsani zavéti bud nebyla pficetna nebo byla zmanipulovana®. Uvadi dale, ze
o matku se starali 18 let az do roku 2011, takze namitd neplatnost vydédéni a zada celou 1/8
majetku po matce. Uvadi dale, ze matka jiz jeho bratry vyplatila. Ve svém dalsim pisemném
vyjadfeni z 31.7.2018, blize rozepsal divody, jez ho vedou k tomu, ze dtvody pro jeho vydédéni
nejsou dany. R. Novak tak napada jednak platnost listiny oznacené jako ,,zaveét™ (v jejimz ramci je
obsazeno jeho vydédéni), jednak tvrdi, Ze nejsou dany duvody pro jeho vydédéni. Pozustali synové
P. P.aL.P. trvali na tom, ze zavét’ zustavitelky je platna a pozustaly syn R. P. byl vydédén pravem.

V pfipadé, Ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou mezi
dedici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem
k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani zaloby ur¢i lhutu,
kterd nesmi byt krat$i nez dva mésice (§ 170 odstavec 1 zikona ¢. 292/2013 Sb.) o zvlastnich
fizenich soudnich.

Uvede-li zustavitel davod vydeédeéni, odkaze se k podani Zzaloby potomek, ktery tvrdil, ze byl
vydédén nepravem. Neni-li divod vydédéni uveden, odkaze se k podani zaloby ten, kdo ma dédit
na jeho misté (§ 1673 odstavec 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.-obc¢ansky zakonik (dale jen obé.zdk.).

Podle ustanoveni § 1646 odstavec 1 ob¢.zak. zustavitel muze vydédit nepominutelného dédice,
ktery a/ mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, b/ o zistavitele neprojevuje opravdovy zijem,
jaky by projevovat mél, ¢/ byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti, svédcicich o jeho
zvrhlé povaze nebo d/ vede trvale nezfizeny Zivot.

¢¢

Zustavitelka L. P. v listiné, oznacené ,, zaveét™, datované 11.cervence 2008, vydédila syna R. P.. Je
tfeba vychazet z toho, ze zustavitelka L. P. byla zjevneé dle textu zavéti osoba prosta a prava neznala,
a dle toho je tfeba i text této listiny vykladat. Z listiny je zcela zfejmé, ze chce svého syna R. P.
vydédit a nic mu jiz neodkazat, pficemz z textu zavéti lze dovodit, ze uplatiuje zakonny davod
vydédéni z davodu ustanoveni § 1646 odstavec 1 pism. b/ ob¢.zak. — Ze o ni syn R. P. neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako syn vuci ni projevovat mel.

Odvolaci soud proto dospel k zaveru, ze je na misté, aby k podani zaloby byl uréen pouze pozustaly
syn R. N., pficemz na zaklad¢ jim podané zaloby bude fesena nejprve otazka platnosti zavéti (kdyz
R.N. namita, ze tato listina je absolutné neplatna), a bude-li zavét’ zustavitelky shledana platnou,
bude feSena otazka, zda byly splnény diavody pro vydédéni R. N.  Z uvedeného divodu usneseni
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soudu prvniho stupné v obou vyrocich I. a II. zménil tak, ze ulozil R. P., aby podal Zalobu proti L.
P. a P. P. na urceni, Ze je dédicem po zustavitelce L. P. (§ 220 odstavec 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésictu ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim Okresniho soudu v Uherském Hradisti, za splnéni podminek uvedenych v
§ 237 o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera do rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).

Brno 31.ledna 2019

JUDr. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu
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