¢.j. 18 Co 148/2018-157

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni

o pozustalosti po : J. B., narozeném XXXXX
posledné bytem XXXXX
zemfelém dne XXXXX

jehoz ucastniky jsou : 1/L. V. narozend dne XXXXX
bytem XXXXX
2/D. N., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena JUDr. Marif Karasovou,
advokitkou se sidlem Brno, Uvoz 39

o odvolani D. N. proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7.5.2018, ¢.j. 59 D 732/2016-
135,

takto:

I.Usnesen{ soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku II. a ve vyrocich III., IV. a
V. potvrzuje.

I1.Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim, které bylo napadeno odvolanim soud prvniho stupné vyrokem I. urc¢il obvyklou cenu
majetku a jinych aktiv pozustalosti 790.833,47 K¢, vysi dluhu a jinych pasiv pozustalosti 16.406 K¢
a cistou hodnotu pozustalosti 774.427,47 K¢, vyrokem II. potvrdil nabyti pozustalosti L. V. a
vyroky III. az V. rozhodl o nakladech fizeni.

Odvolatelka soudu prvniho stupné vytyka, ze zcela opomenul ustanoveni § 1642 a nasl. a § 1650
a nasledujici obc.zak., ktera upravuji osobu a ochranu nepominutelného dédice. Je zcela
nepochybné, Ze jako dcera ztstavitele je nepominutelnym dédicem. Pokud jde o zavét’ zustavitele
obsahujici ¢ast o jejim vydeédéni, oznacila toto prohlaseni o vydédéni za neplatné a duvody
neplatnosti této casti zaveti sdélila pisemnym podanim. Deédictvi neodmitla. Domniva se, ze
soudni komisaf bez dalstho nemohl pominout jeji prava nepominutelného dédice a odkazat ji se
zalobou na soud, pokud sim o neplatnosti zavéti nechtél rozhodnout. Jiz z dikce ustanoveni §
113 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je patrné, ze v fizeni by mél byt jeji povinny podil
vypotadan, coz v daném piipade nebylo provedeno. Pokud se soudni komisaf domniva, Zze otazku
platnosti zavéti z hlediska vydédéni nepominutelné dédicky nebyl schopen a opravnén fesit, mél
fizeni prerusit podle § 109 odstavec 1 pism. b/ o.s.f. a odkdzat nepominutelnou dédicku na soud.



Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. — obcanského
soudniho fadu, dale jen ,,0.5.1.), po zji§téni, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
— ucastnici fizeni (§ 201 o.s.f.), v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a sméfuje proti
usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal napadené
usnesent, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Vyrok I. nebyl odvolanim napaden a nabyl
pravni moci.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze zustavitel zanechal ,,zavét’ a prohlaseni o vydédéni®, sepsané
formou notafského zapisu z 25.6.2015, v némz za dédickou veskerého svého majetku ustanovil L.
V. a soucasné s odkazem na ustanoveni § 1646 odstavec 1, pism. a) a b) obcanského zakoniku
vydédil deceru D. N. davodu, ze mu neposkytuje potfebnou pomoc v nouzi a neprojevuje o néj
opravdovy zajem, ktery by jako dcera méla projevovat. D. N. v prabéhu dédického fizeni
opakované namitala, ze davody pro jeji vydédéni nejsou dany, pricemz platnost zaveti z 25.11.2015
nezpochybnila.

Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 30.7.2018, ¢&. 21 Cdo 4392/2017-230, ustanoveni
§ 1673 odstavec 2 o.z. ve spojeni s procesnépravnim ustanovenim § 170 z.f.s. Ize pouzit pouze za
situace, kdy v pozustalostnim fizeni vznikl spor o dédické pravo. Vzhledem k tomu, Zze
nepominutelny dédic (oproti difvéjsi pravai apravé v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.) jiz nema pravo na
dédicky podil z pozistalosti, nybrz jen na penézni ¢astku, rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu
(srov. ustanoveni § 1654 odstavec 1 véta prvni 0.z.), stava se, neni-li mu dédicky podil zanechan
zustavitelem, pouhym véfitelem dédict, tudiz mu nesvédci dédické pravo po zustaviteli. Nejvyssi
soud dale konstatoval, Ze nepominutelni dédicové zustavitele se mohou (nejsou-li jejich prava na
povinny dil uspokojena v ramci pozustalostniho fizeni napf. dohodou o vyporadani povinného
dilu), ve smyslu ustanoveni § 1654 odstavec 1 o.z. domahat zalobou vuci dédicim zustavitele
plnéni, spocivajiciho ve vyplaceni povinného dilu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka v projednavaném fizeni o pozustalosti nezpochybnila platnost
zavéti zastavitele ze dne 25.6.2015, ale namitala pouze, Zze nejsou dany davody pro jeji vydédéni, a
uplatnila své pravo nepominutelné dédicky na povinny dil, odvolaci soud s ohledem na nazor
Nejvysstho soudu, prezentovany ve shora uvedeném rozsudku, usneseni soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Pouceni:

Pouceni: Protitomuto usnesenilze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu, prostrednictvim Méstského soudu v Brng, za splnéni podminek uvedenych v
§ 237 o.s.t. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).

Brno 1. listopadu 2018

JUDt. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusova



