¢.j. 17 Co 44/2020-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudkyn JUDr. Hany Pithodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci

ralobce: FVE CKs. r. 0., IC 28719000
se sidlem Luzicks 133, Ceska Kamenice — Horn{ Kamenice
zastoupeny Mgr. Martinem Manakem, advokatem
se sidlem Udolni 567/33, Brno

proti 5 .
zalovanému: Ceska republika — Energeticky regulac¢ni ufad, IC 70894451
se sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava

o zaplaceni ¢astky 7.977.545 K¢

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 25. 11. 2019, ¢. j.
11 C176/2019 — 113,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 248.535,31 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Martina Manaka, advokata se sidlem Udolni 567/33, Btno.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 98.058,40 K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Mariaka, advokata
se sidlem Udolni 567/33, Brno.

Oduvodnéni

1. 'V zahlavi oznacenym rozsudkem stanovil soud prvniho stupné zalovanému povinnost, aby zaplatil
zalobci do tif dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 7.977.545 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z castky 7.928.320 K¢ od 21. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok I), a zalobu v casti, jiZ se zalobce
domahal po zalovaném zaplacen{ droku z prodleni z ¢astky 49.225 K¢, zamitl (vyrok II). Soud
prvniho stupné dale stanovil Zzalovanému povinnost, aby zalobci nahradil naklady fizeni ve vysi
297.564,51 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce (vyrok III).

2. Proti tomuto rozsudku se odvolal Zzalovany, pficemz z obsahu jeho odvolani je zfejmé, Ze napadl
pouze ptisudecny vyrok I rozsudku a na néj navazujici vyrok III o nahradé nakladu fizeni. Poukazal
na to, ze podstata véci tkvi v tom, zda v rozhodnou dobu Zalobce mohl ¢i nemohl v diasledku
rozhodnuti Krajského soudu v Brné vykonavat podnikatelskou ¢innost pfi vyrobé¢ a distribuci
elektfiny, a to az do pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kterou proti rozhodnuti podal.
To souvisi pfedevsim s otazkou, zda pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ma ucinky ex
nunc anebo ex tunc. Poukazal v této souvislosti na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebo
Ustavniho soudu s obdobnou problematikou a uvedl, e vyfeseni této otizky neni zcela
jednoduché. S ohledem na povahu véci, kdy $lo o zruseni rozhodnuti, jimz bylo zalobci udéleno
vefejné subjektivni pravo ze strany statn{ moci, se podle n¢j az do vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu hledélo na pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Brné tak, jako by nebyl vydan.
Z toho pak vyplyva, ze k zaniku vefejného subjektivniho prava zalobce na vykon licencované
¢innosti viroby elektiiny nikdy nedoslo. Zalovany dale poukazal na ustanoveni § 3 zikona ¢.
458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a
zduraznil, ze provadén{ vyroby elektfiny az do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu Zalobci
nebranila zadna pravni pfekazka. Uvedl rovnéz, ze podle jeho nazoru nelze konstruovat narok
zalobce na podporu vyroby elektfiny tak, jak v dané véci ¢inil, a poukazal v této souvislosti na
ptislusné ustanoveni zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Zduraznil, ze
vznik tvrzené skody mél ve skutecnosti minimalné dvé podstatné pficiny, a je proto nepfiméfené,
aby cela nahrada skody byla kladena na jeho odpovédnost za situace, kdy zalobce mohl ve vyrobé
elektiiny pokracovat, aniz by mu hrozily relevantni negativni nasledky. Zalovany proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

3. Ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného zalobce uvedl, Ze Zzalovany ve svém odvolani
pouze zopakoval stejné argumenty, které jiz v fizeni pfednesl a s nimiz se soud prvniho stupné
nalezit¢ vyporadal. Soud prvniho stupné podle jeho nazoru spravné posoudil odkladné ucinky
kasacni stiznosti a s timto jeho posouzenim se ztotoznil. Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze mu
nic nebranilo v pokracovani vyroby elektfiny, zalovany ucelové zaménuje pficinu vzniku skody a
jeji nasledek a opomiji fakt, Ze odstaveni vyrobny elektfiny bylo nasledkem vydani nezakonného
rozhodnuti. Zalobce zduraznil, 7e byl nucen vyrobnu elektiiny odpojit pouze z divodu, Ze mu bylo
nezakonnym rozhodnutim zruseno udéleni licence, a pokud by k tomu nedoslo, mohl nepferusene
vyrabét a dodavat elektiinu do distribuéni soustavy a vznikl by mu narok na podporu. Zalovany
ptehlizi princip nahrady uslého zisku, na jehoz zakladé ma narok na nahradu toho, co by ziskal,
kdyby nebyl nucen odpojit vyrobnu elektfiny na zaklad¢é nezakonného pravomocného rozhodnuti
soudu. Svij narok opira o ptislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery je zakonem specidlnim
k obc¢anskému zakoniku, splnil podle néj véechny jeho podminky pro uplatnéni tohoto naroku a
odpovédnost zalovaného za Skodu je tak dana. Vyse skody byla spravné stanovena z pfedlozeného
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odborného posudku. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné v této véci spravné a dostatecné zjistil
skutkovy stav, ktery rovnéz spravné pravné posoudil, rozsudek srozumitelné a jasné odtavodnil, a
zalobce proto navrhl, aby jej odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci posoudil takto podané odvolani zalovaného jako vcasné,
podané osobou k tomu opravnénou, jako pfipustné a fadné (ustanoveni § 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. v platném znéni, obcansky soudni fad, dile jen o. s. f., ve spojeni s ustanovenimi
§ 201, § 202 odst. 2 a contrario a § 205 téhoz zakona). Odvolaci davody, které zalovany uplatnil ve
svém odvolani, Ize podradit pod ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. {., tedy Ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti zakladajici odvolaci divod ve smyslu
ust. § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma z uredni povinnosti, nebyly Zalobcem
v jeho odvolani tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu ani nezjistil. Po pfezkoumani rozsudku v jeho
odvolanim napadenych ¢astech, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni davodné.

. Pro uplnost nutno jest¢ dodat, ze vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba zcasti
zamitnuta ohledné uroku z prodleni z ¢astky 49.225 K¢, nebyl odvolanim Zalovaného napaden,
nebot’ jej z povahy véci ani napadnout nemohl, a neodvolal se proti nému ani zalobce, takze tento
vyrok nabyl samostatné pravni moci a v tomto rozsahu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné nepfezkoumaval (ustanoveni § 206 odst. 2 o. s. t.).

. Z obsahu pfedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni
celkové ¢astky 7.977.545 K¢ s pfislusenstvim, ktera pfedstavuje skodu ve formeé uslého zisku, ktera
mu méla byt zpisobena nezakonnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ktery rozhodoval
v rezimu spravniho soudnictvi o zalobé nejvysstho statntho zastupce proti rozhodnuti
Energetického regulacniho dfadu, tedy zalovaného, o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich, pficemz v dusledku tohoto nezakonného rozhodnuti zalobce pozbyl
opravnéni vyrabét elektiinu ve vjrobné s ndzvem FVE Papirna v obci Ceska Kamenice na zakladé
licence ¢. 111018178, pficemz toto opravnéni vyrabét elektfinu ziskal znovu az poté, kdy nabylo
praval moci usneseni Nejvysstho spravniho soudu, jimz byl pfiznan odkladny ucinek kasacni
stiznosti, kterou proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ podal. Za dobu od 3. 6. 2015 do
10. 8. 2015 (dale jen rozhodné obdobi) tak zalobce nemohl vyrabét elektfinu a dodavat ji za vykupni
ceny do sité na zakladé smlouvy o vykupu, a usel mu tak zisk, ktery vy¢islil na zakladé odborného
technického posudku castkou 7.928.320 K¢, spolu s uslymi droky, které by mu z této castky
ulozené v bance plynuly ve vysi 49.225 K¢, pak celkova skoda vznikla Zalobci v dusledku
nezakonného rozhodnuti pfedstavuje ¢astku 7.977.545 K¢. Svtyj tvrzeny narok na nahradu skody
v této vysi zalobce pfedbézné uplatnil u zalovaného, avsak bezvysledné, nebot’ zalovany narok
neuznal a zadnou nahradu mu neposkytl. Zalovan;’r s zalobou nesouhlasil, i kdyz pfipustil, Ze
zalobci jako drziteli licence na vyrobu elektfiny, byla tato licence pravomocnym rozhodnutim
Krajského soudu v Brné zrusena na zakladé Zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem a Ze
v kone¢ném dusledku po zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné Nejvyssim spravanim soudem
byla tato Zaloba zamitnuta, nesouhlasil nicméné s tvrzenim, Zze v dusledku nezakonného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné nemohl zalobce v rozhodném obdobi vykonavat
licencovanou c¢innost, nebot’ podle jeho nazoru pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pusobi ex tunc, tedy zpétne, a proto se na rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla licence
zruena, hledélo a2 do vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, jako by nebyl vydan. Zalobci
tak nikdy nebylo materialné zruseno jeho vefejné subjektivni pravo na vykon podnikani, a pokud
by v rozhodném obdobi nadale vykonaval uvedenou licencovanou ¢innost vyroby elektfiny,
nemohlo to pro n¢j mit v zasad¢ zadné nepiiznivé dusledky. Zpochybnil proto pficinnou souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ a tvrzenou skodou. Piicinou této skody
totiz nebylo pouze vydani rozsudku Krajského soudu v Brné, nybrz i samotné nevykonavani
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licencované ¢innosti ze strany zalobce v rozhodném obdobi. Postup Zalobce tak byl nepfiméfeny,
a proto odpovédnost za skodu zalovany nemuze nést.

. Nutno uvést, ze pii posouzeni davodnosti zalobcova uplatnéného naroku na nahradu skody vysel
odvolaci soud ze skutkového stavu tak, jak jej provedenym dokazovanim zjistil soud prvniho
stupné, nebot” jim ucinéna skutkova zjisténi povazuje odvolaci soud za zcela spravna a dostacujici
pro rozhodnuti ve véci, v celém rozsahu se s nimi ztotoznil a pro stru¢nost odkazuje v tomto sméru
na oduvodnéni napadeného rozsudku. Lze pouze pfipomenout, o ¢emz ostatné ani nebylo mezi
ucastniky sporu, ze zalobce byl drzitelem licence na vyrobu elektfiny, kterou mu udélil Zalovany
rozhodnutim s pravni moc{ ke dni 27. 12. 2010. Dne 4. 12. 2013 podal nejvyssi statni zastupce ke
Krajskému soudu v Brné zalobu, jiZz se domahal zruseni uvedeného rozhodnuti o udélen{ licence
s oduvodnénim, ze pro ni nebyly splnény zakonné podminky. Této zalobé nejprve Krajsky soud
v Brné, ktery rozhodoval v rezimu spravntho soudnictvi, svym rozsudkem vyhovél, nebot’
rozhodnuti zalovaného o udéleni licence zrusil s pravni moci ke dni 1. 6. 2015. Proti rozsudku
Krajského soudu v Brné vsak zalobce podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
této stiznosti pfiznal k navrhu zalobce svym rozhodnutim s pravn{ moci ke dni 10. 8. 2015
odkladny ucinek, a v dal$im fizeni Nejvyssi spravni soud uvedeny pravomocny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V dalsim fizeni pak Krajsky soud v Brné
uvedenou zalobu nejvysstho statniho zastupce jako nedivodnou pravomocné svym rozsudkem
zamitl. Mezi acastniky nebylo sporu ani o tom, Zze v rozhodném obdobi (byt’ puvodné zalobce toto
obdobi myln¢ oznacil jako dobu od 8. 6. 2015 do 10. 8. 2015) by zalobce, nebyt odstavky vyrobny
elektfiny, utrzil za vyrobenou a do distribucni soustavy dodanou elektfinu ¢astku 7.928.320 K¢.
Rovnéz bylo zjisténo, ze urokova sazba pfi korunovych vkladech pfijatych bankami od
nefinanénich podnika v ¢ervenci 2015 ¢inila 0,19 % mésicné a v stpnu a v zaff 2015 0,17 %
mésicné.

. Soud prvniho stupné zcela spravné posoudil uplatnény narok zalobce po pravni strance jako narok
na nahradu skody zptisobenou nezakonnym rozhodnutim a podfadil jej pod pfislusna ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen zakon). Z ustanoveni § 5 pism. a) tohoto zakona
vyplyva, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim. Z ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona pak
vyplyva, Zze narok na nahradu Skody zpusobené neziakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad¢ skody vazan. Soud prvniho stupné rovnéz zcela spravné dovodil, Ze Zzalovany je v tomto
fizeni tim ufadem, ktery je v dané véci opravnén vystupovat jménem statu, a to ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona, nebot’ jde o piipad, kdy bylo soudem v fizeni podle
soudnfho fadu spravnfho vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti
rozhodnutf vydanému v odveétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti zalovaného.

. Mezi ucastniky zustala sporna otazka, zda v rozhodném obdobi, tedy v obdobi po pravni moci
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jimz bylo rozhodnuti o udéleni licence zruseno, do dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze se kasa¢ni stiznosti podané
zalobcem proti uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné pfiznava odkladny ucinek, mohl
¢i nemohl Zzalobce vyrabét elektfinu a dodavat ji do distribucni site, a dale otazka, zda tvrzend skoda
zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Brné o zruseni
licence zalobce na vyrobu elektfiny, které bylo pozdéji pro nezakonnost zruseno, a s tim souvisejici
otazka, zda rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které kasacni stiznosti Zalobce pfiznalo
odkladny ucinek, pusobi ex nunc, tedy do budoucna, a nebo ex tunc, tedy zpétné. Po pfezkoumani
véci piisvedcil odvolaci soud pfedevsim zavéru soudu prvntho stupné, ze rozhodnuti o odkladném
ucinku pfiznaném kasacni stiznosti zalobce ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni, rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu neptisobi zpétné, tedy ex tunc,
nybrz své ucinky vyvolava az od pravni moci resp. vykonatelnosti takového rozhodnuti do
budoucna, tedy ex nunc. Zavér, ze ucinky rozhodnuti se v dusledku pfiznani odkladného ucinku
zalobé pozastavuji pro futuro pocinaje okamzikem, kdy se usneseni soudu o pfiznani odkladného
ucinku stane vykonatelnym, vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As
60/2018, v némz se Nejvyssi spravni soud touto otizkou zabyval a s nimZz se odvolaci soud
ztotoznil a nema zadny duvod jakkoli se od néj odchylovat. Z toho pak Ize dovodit, Zze byla-li
rozhodnutim s pravni moci ke dni 1. 6. 2015 zalobci zrusena licence udélena k vyrobé elektfiny a
rozhodnuti o odkladném ucinku pfiznaném rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu kasaéni
stiznosti nabylo pravni moci dne 10. 8.2015, nemohl Zalobce v duasledku zrusené licence
v rozhodném obdobi vyrabét elektfinu a dodavat ji do distribuéni sité. Mohl tak ucinit a tuto
¢innost obnovit az po 10. 8. 2015. Pokud by v mezidobi, tedy v rozhodném obdobi, Zalobce
nerespektoval rozhodnuti o zruseni licence k vyrob¢ a distribuci elektfiny, jednal by protipravné a
tato protipravnost by nebyla zhojena ani naslednym pfiznanim odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Lze rovnéz dale dovodit, ze pfi¢inou toho, ze zalobce nemohl v rozhodném obdobi
vyrabét a distribuovat elektfinu, protoze doslo ke zruseni jeho licence, bylo pravé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné vydané v rezimu spravniho soudnictvi, jimz byla licence k vyrobé¢ a
distribuci elektfiny udélend zalobci zrusena. Jde o rozhodnuti sp. zn. 62 A 108/2013 ze dne
28. 5. 2015, které nabylo pravni moci dne 1. 6. 2015. Toto rozhodnuti bylo posléze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 €. j. 6 As 141/2015 — 63 zruseno s pravai moci ke
dni 29. 3. 2016 a po vraceni véci Krajskému soudu v Brné byla nakonec Zzaloba Nejvyssiho statntho
zastupce na zruseni rozhodnuti o udéleni licence zamitnuta. Kone¢né pak lze dovodit, Ze
v dusledku nezakonného rozhodnuti o zruseni licence na vyrobu a distribuci elektfiny vznikla
zalobci §koda v podobé uslého zisku, jehoz by dosahl vyrobou a distribuci elektfiny v rozhodném
obdobi nebyt nezakonného rozhodnuti o zrusen{ licence. Vyse této skody v podob¢ uslého zisku
byla fadné zjisténa z odborného posudku, a to castkou 7.977.545 K¢, vysi této Skody ostatné
zalovany ani nerozporoval. Dalsi skoda v podob¢ uslého zisku ve vysi 49.225 K¢ pfedstavuje uslé
uroky, tedy vynos z ¢astky 7.928.320 K¢ za mésice Cervenec, srpen a zafi 2015, ktery zalobci usel
v dasledku toho, ze si nemohl penézni prostfedky, které by utrzil prodejem a distribuci vyrobené
elektfiny v rozhodném obdobi, ulozit v bance.

10.Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vsechny zakonné predpoklady odpoveédnosti zalovaného za skodu
jsou v predmétné veéci splnény, nebot” byla zcela nepochybné zjisténa existence nezakonného
rozhodnutf ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona, dale skoda v podobé uslého zisku v celkové
vysi 7.977.545 K¢ a piic¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou Skodou.
Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany za skodu
odpovida, a tudiz je jeho povinnosti takto vzniklou skodu zalobci nahradit, a to i s pozadovanym
urokem z prodleni, o némz soud prvniho stupné rozhodl rovnéz spravné.

11.Je zfejmé, ze soud prvniho stupné v této véci spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav a vyvodil
z n¢j rovnez zcela spravné pravoi zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil. S namitkami, jimiz
zalovany opakované brojil proti rozsudku, se jiz vypofadal nalezit¢ soud prvnfho stupné
v oduvodnéni svého rozsudku a 1 podle nazoru odvolactho soudu tyto nepiiléhavé namitky
nemohly nic zménit na spravnosti napadeného rozsudku. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvaniho stupné v odvolanim napadeném vyroku ve véci samé jako vécné spravny potvrdil za
pouziti ustanoveni § 219 o. s. 1.

12.0dvolaci soud vsak musel zménit vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni, nebot’ byt soud
prvaniho stupné spravné postupoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a uspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nespravné stanovil vysi nahrady, ktera zalobci pfislusi.
Soud prvnitho stupné pfiznal Zalobci nahradu nakladu fizeni spojenych sjeho pravoaim
zastoupenim, a to m. j. 1 odménu za ukon pravni sluzby pfedstavujici podani Zalobce ze dne
13. 10. 2019 spojené s rozsifenim zaloby o pozadované uroky z prodleni. Podle nazoru odvolaciho
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soudu tato odména zalobci nenaleZi, nebot’ tento ukon pravni sluzby nebyl vynalozen tcelné. Bylo
pouze véci zalobce, Ze se rozhodl reagovat pisemné na vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, skute¢nosti
obsazené v tzv. replice k vyjadfeni zalovaného mohl zcela nepochybné uvést pii jednani, ktera byla
nafizena, a rovnéz pozadavek na zaplaceni uroku z prodleni mohl uplatnit bud’ jiz v pisemné
podané zalob¢ anebo také pfi jednani pfed soudem prvniho stupné. Naklady na pravn{ zastoupeni
spojené s timto ukonem pravni sluzby tak nebyly podle nazoru odvolactho soudu potiebné
k ucelnému uplatnovani nebo branéni zalobcova prava, a proto odménu za tento tkon pravni
sluzby, pausalni nahradu hotovych vyloh spojenou s timto tkonem a 21 % DPH v souvislosti
s témito naklady fizeni Zzalobci nepfiznal. Celkové jinak spravné stanovené naklady fizeni Zalobce
ve vysi 297.564,51 K¢ proto odvolaci soud snizil o ¢astku 49.029,20 K¢ (odména za jeden ukon +
pausalni nahrada + DPH) a uzavtel, Ze zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné v celkové vysi 248.535,31 K¢. V tomto sméru tedy odvolaci soud za pouziti ustanoveni §
220 o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III o nahradé naklada fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz lhuta ke splnéni ulozené povinnosti a platebni
misto jsou oduvodnény ustanovenimi § 160 odst. 1 o. s. . a § 149 odst. 1 téhoz zakona.

13.Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je oduvodnén ustanovenimi § 224 odst. 1 o. s. f.a § 142
odst. 1 téhoz zakona, podle nichz nalezi v odvolacim fizeni uspésnému Zalobci pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni, které jsou tvofeny jeho naklady spojenymi s pravnim zastoupenim.
Advokat zalobce ucinil v odvolacim fizenf dva dkony pravni sluzby, a to sepis vyjadfeni k odvolani
zalovaného a ucast u odvolactho jednani, nlezi mu proto odména za tyto dva tkony pravni sluzby
pocitana z pfedmétu odvolacitho fizeni, tedy ve vysi 40.220 K¢ za tkon (ustanoveni § 7 bod 6
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, advokatni tarif, dale jen AT) K tomu nélezi zalobci
pausalni nahrada hotovych vyloh za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (ustanoveni § 13 odst. 3
AT), celkem tedy 81.040 K¢. Jelikoz advokat zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(DPH), je zapotfebi navysit takto vypoctené naklady odvolaciho fizeni o 21 % DPH, nebot’ i DPH
patfi k nakladim odvolaciho fizeni (ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f.). Celkové naklady odvolaciho
fizeni, na jejichz nahradu ma Zalobce pravo, tak ¢ini 98.058,40 K¢, takze k zaplaceni této castky
zavazal odvolaci soud zalovaného tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku. V tomto ptipadé jsou
lhata ke splnéni ulozené povinnosti a platebni misto odivodnény ustanovenimi § 160 odst. 1 o. s.
f., 149 odst. 1 a § 211 téhoz zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni dovolani
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Okresnfho soudu v Jihlavé. Ptipustnost dovolani je opravnen
zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a v¢as to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

Brno 16. unora 2021

JUDsx. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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