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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 3. prosince 2020 v senaté slozeném

z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich PhDr. Petra Kaliny a Ing. Alese Vani
takto:

ObzZalovany
S.S.,

narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 4. 10. 2018 v 17:44 hodin, po pfedchozim poziti alkoholickych napojt, kdy jeho krev
obsahovala nejméné 1,00 g/kg alkoholu a nachazel se tak ve stavu, kdy jiz nebyl schopen bezpeéné
ovladat motorové vozidlo, jako fidi¢ svého osobniho vozidla znacky Volvo S40 2.0D M, RZ
XXXXX, najel od cerpaci stanice pohonnych hmot A+S v obci Milicovice ¢. 81 na silnici II. tfidy
¢. 408 a od km 57,5 pokracoval v jizdé ve sméru na obec Citonice a dale pak k silnici I. tfidy ¢. 38,
pfitom se pohyboval velmi vysokou rychlosti, ktera vyznamné pifevySovala limity v misté
stanovené, a jeho pramérna rychlost byla o cca 2/3 vys$i nez pramérnd rychlost dosazena pfi
priojezdu danym tdsekem pfi dodrzeni rychlostnich limitd, kdyz takovou jizdu lze z technického
hlediska oznacit za velmi nebezpecnou, protoze nartista brzdna draha vozidla a tedy i moznost
fidi¢e reagovat na ptipadny nahly podnét a také roste kinetickd energie vozidla, tedy v piipade
narazu dochazi k vyrazné vétsim disledkiam v podobé deformaci vozidel a okolif a zranéni osob, a
svym stylem a zpusobem jizdy takto umyslné ohrozoval ostatni ucastniky silnicniho provozu, od
vyjezdu z Cerpaci stanice pohonnych hmot A+S v obci Milicovice ¢. 81 do mista stfetu s vozidlem
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Fiat Croma 194, RZ XXXXX, byl jeho zptsob jizdy nebezpecny, ohrozoval ¢i omezoval ostatni
ucastniky silni¢cniho provozu, a tedy vytvarel nebezpecné situace, z nichz kterakoliv mohla skoncit
dopravni nehodou, pficemz si musel byt védom, ze timto jednanim muze ohrozit jiné osoby,

a to konkrétné tim, Ze mezi obcemi Mili¢ovice a Citonice v tseku pobliz km 59,5 vysokou rychlosti
a riskantnim zptsobem, predjizdél soucasné dvé pied nim jedouci osobni vozidla, vozidlo Skoda
Octavia, RZ XXXXX, tmave modré barvy, fizené T.P., narozenym XXXXX, a vozidlo Skoda
Superb, RZ XXXXX, cerné barvy, fizené L.O., narozenym XXXXX (jedouci prvn{ v pofadi), a
pfitom ohrozil pfredjizdéna vozidla, pfed ktera se tésné zafadil do svého jizdniho pruhu, jejichz
fidi¢i byli nuceni brzdit, aby zabranili kolizi s nim, jelikoz nedodrzel bezpecny odstup, a soucasné
ohrozil dvé protijedouci vozidla, vozidlo Seat Leon, RZ XXXXX, bilé barvy, fizené J.F.,
narozenym XXXXX, se spolujezdci nezl. O.K., narozenym XXXXX, a nezl. T.F., narozenym
XXXXX, a vozidlo Opel Combo, RZ XXXXX, modré barvy, fizené R.L., narozenym XXXXX,
jejichz fidici byli nuceni na jeho vozidlo reagovat snizenim rychlosti a fidi¢ J.F. navic vyhybanim
vpravo na hranici vozovky, aby zamezil srazce,

pficemz pouze v dusledku véasné a spravné reakce kazdého z uvedenych fidict nedoslo ke vzniku
hromadné dopravni nehody s pfimym ohrozenim zivota, zdravi a majetku shora uvedenych osob

poté dile pokracoval v jizdé pfes obec Citonice, kde rychlosti nejméné 70 km/h projel kolem
protilehlych zastavek autobusu a po projeti obci Citonice ve sméru ke kfizovatce se silnici I. tHdy
¢. 38 v iseku km 62,463, pfti projizdéni pravotocivé zatacky rychlosti cca 179 km/h, kterd byla za
hranici mezni rychlosti prajezdu zati¢kou (163 km/h), pfestal byt schopen své vozidlo ovlidat a
doslo ke smyku, ktery nezvladl, s vozidlem vyjel do protismérného jizdniho pruhu, kde se tecné
stfetl s protijedoucim vozidlem Fiat Croma 194, RZ XXXXX, z majetku J.K., narozené¢ho
XXXXX, které fidila jeho manzelka I.K., narozené XXXXX, pficemz po stfetu byla obé vozidla
odhozena vpravo do pole ve sméru svého puvodniho pohybu, vozidlo Volvo §40 2.0D M, RZ
XXXXX, po stfetu do kone¢né polohy rotovalo kolem svislé osy a pfi jeho rotaci doslo k uvolnéni
motoru a jeho piislusenstvi, pfitom doslo i k bezprosttednimu ohrozen{ cyklisty M.J., narozeného
XXXXX, ktery jel pfi pravém okraji silnice pfed vozidlem Volvo S40 2.0D M, RZ XXXXX, ve
sméru od Citonic a jen shodou nahod nebyl zasazen odhozenym vozidlem Volvo S 40 2.0D M, RZ
XXXXX, po stretu, ptipadné jeho odpoutanymi ¢astmi, kdyz béhem jeho vyjeti do pole doslo navic
1 k poskozeni dvou smérovych sloupkd z majetku Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje,
oblast Znojmo,

pficemz pii stfetu vozidel fidicka LK., narozenda XXXXX, utrpéla polytrauma, zejména
dvojnasobnou trhlinu srdce se zakrvacenim do hrudniku, krvaceni pod mozkové obaly, zhmozdéni
plic, trhliny sleziny, mnohocetné zlomeniny a dal$i mnohocetna drobna zranéni, na jejichz nasledky
na misté zemfela, tato zranéni ve své komplexnosti byla absolutné smrtelna a smrt nastala v pfimé
pticinné souvislosti s Grazem pii stietu vozidel,

a tohoto jednan{ se dopustil i pfesto, ze mu byl rozhodnutim Odboru dopravy Méstského uradu
Moravské Budéjovice, pod €. j. XXXXX/XXXXX, dne 13. 9. 2018, které nabylo pravni moci dne
26. 9. 2018, ulozen mimo jiné spravni trest — trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 meésict, tedy od 26. 9. 2018 do 13. 9. 2019,

tedy
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. umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, Ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy
na zdravi tim, ze se dopustil nebezpecného jednani podobného zapficinéni pozaru nebo povodné
nebo skodlivého ucinku vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo

sil a zpusobil takovym ¢inem smirt,

. mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval c¢innost, ktera mu

byla takovym rozhodnutim zakazana,

. ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, vykonaval ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou skodu na majetku a zptsobil

takovym cinem dopravni nehodu

tim spachal

e zvlast’ zavazny zloc¢in obecné ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,
* pfecin mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 272 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 11 (jedenécti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu zatazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému M.]J., narozenému
XXXXX, bytem XXXXX, §kodu ve vysi 59 999 K&.
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Oduvodnéni:

1. Na zakladé dikazti shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného, svédkd, znalct a listinnych dikazt, dospél soud ke skutkovym zjisténim,
jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany S.S. (¢. I. 64-66) k trestné ¢innosti uvedl, Ze jel ze Sumné do Znojma, kde mél
domluveny pracovni pohovor na 17:00 hodinu. Nejdfiv shanél odvoz, ale budouci zaméstnavatel
jej pak tfikrat urgoval, a tak se rozhodl jet saim. Zastavil jesté na cerpaci stanici v Milicovicich a pak
pokracoval dal. Pak uz byla jenom ta nehoda. O tom, ze m¢l zakaz fizeni motorovych vozidel,
védél, nicméné fidit musel, protoze to bylo dulezité pro jeho budoucnost. Pred jizdou zadné
navykové latky neuzil, pouze mél 3 pullitrova (11stupniova) piva k obédu. Pod vlivem alkoholu se
necitil. Mezi obci Mili¢ovice a Citonice pfedjizdél z toho duvodu, ze byl rozjety na 100 km/h a
pfed nim jela vozidla 70 km/h, tak se je rozhodl pfedjet. Proti nému jelo vozidlo, které vidél jiz od
obce Citonice asi na 300 m. Nepfislo mu, ze by né¢koho ohrozil. Pfed nehodou jel v Citonicich
rychlosti 50 km/h, pak jel 150 km/h. Takto rychle jel, protoze na pracovni pohovor vyrazil se
zpozdénim. Z4adné léky, které by snizovaly schopnost fidit vozidlo, neuziva. Pouziva bryle na dalku,
které mél v dobé¢ nehody nasazené. I kdyz jeho rychlost v pofadku nebyla, zavinéni dopravni
nehody vidi na strané¢ poskozené, protoze vjela ptl metru do protisméru pfimo jemu do cesty.
Obzalovany jel pfi pravém okraji, drzel se ve svém jizdnim pruhu. Dfiv uzival rekreacné marihuanu
a extazi. Nejdfiv se zivil jako bagrista, naposledy byl zaméstnan v Olbramkostele ve firmé jako fidi¢
kamionu. V soucasnosti ho zivi maminka. U hlavntho liceni obzalovany dodal, Ze souhlasi
s navthem svédka J. na nahradu $kody, kterou se pokusi uhradit. Zavérem uvedl, ze celé udalosti
lituje.

3. Svédek ML].(¢. L. 346-350) uvedl, Ze v den nehody jel po hlavn{ silnici z Milicovic na Pfimétice
na silni¢nim kole zn. Specialized. Bylo pékné, silnice byla sucha, pomalu se pfiblizoval podvecer.
Provoz byl stfedné silny. Jel pfi pravém okraji silnice. Najednou za sebou zaslechl nenormalni
zvuky, ze kterych usoudil, Ze za nim muselo dojit k dopravni nehod¢. Napadlo jej, Ze se po silnici
budou nefizené pohybovat auta, ktera ho mohou ohrozit. Instinktivné proto sjel do ptikopu, aby
se skryl. Nehodu vnimal pouze sluchem, nevidél ji, jelikoz nemél ¢as se ani otocit. V pifkopu spadl
a zustal lezet, byl to kontrolovany pad. Pfed padem projel pfikopem jesté asi 10 az 15 metrti. Nic
ho nezasahlo. Nevidé¢l ani necitil, ze by kolem n¢ho létaly pfedmeéty. Az nasledné zjistil, co vsechno
se nachazelo na silnici, e tam leZel i motor. Zadné vétsi zranéni nemél, pouze si néco narazil.
Z4dné osetfeni nevyhledal. Poté se $el podivat, co se stalo a zda nékdo nepottebuje jeho pomoc.
Po jeho levé strané smérem k Milicovicim vidél na poli vozidlo Volvo, dole pod zatackou vidél
druhé vozidlo. Ob¢ vozidla byla mimo silnici. Zamifil k Volvu. Nez tam dosel, byl u n¢j fidi¢ jiného
auta, které jelo proti nému a byl tam uz i obzalovany, kterému tento fidi¢ pomahal. Obzalovaného
vytahli ven pfes okno. Stézoval si, ze ho boli noha. Poskytl mu svoji lahev s vodou. Obzalovany
neustale opakoval ,,Pomoz mi kamarade, nevolej benga.” Nasledné se Sel podivat k druhému autu,
ale videl tam hodneé lidi, a tak se vratil zpét. S kolem byl v servisu, kde bylo zjisténo, ze ma praskly
ram. Jiny pad s kolem nemeél, a tak pfedpoklada, ze se to stalo v ramci vjetf do pitkopu a padu. Ram
kola byl karbonovy. Dale mél na lokti roztrzenou mikinu.

4. Svédek T.P.(¢. 1. 376-378) uved], Ze v ten den jel z Rakouska smérem na Znojmo. Ve svém
vozidle Skoda Octavia byl sam. Bylo to u pied obci Milicovice, kdy? za sebou vidél rychle jedouci
auto. V té dobé jel rychlosti asi 90 az 100 km/h. Pfed obci Citonice ho to auto dohnalo. Pfi své
jizdé musel fidi¢ Volva (obzalovany) hodné¢ zbrzdit a byl asi na metr az dva za nim. Pred svédkem
jelo néjaké cerné auto. Obzalovany zacal svédka pfedjizdét v zatacce, pak nasledovala druha
zatacka, ktera je trochu v horizontu. Nezafadil se pred svédkovo vozidlo a pokracoval v pfedjizdéni
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1 dalstho vozidla, které jelo pfed nim. V momenté, kdy byla ta dvé auta vedle sebe, objevilo se
v protisméru dalsi auto. Ridi¢ protijedouciho auta, ve kterém bylo i dité, musel vyjet pravymi koly
mimo silnici, aby nedoslo ke srazce. Vychazelo to velmi natésno. I pfed nim jedouci auto nahle
zménilo smér jizdy, jakoby se fidi¢ lekl. Svédka napadlo, ze by do ného mohlo vrazit to protijedouci
auto, a tak zbrzdil. Obzalovany se mezi nimi protahl, vjel do zatacky a trochu ho to vyneslo
doprava, jakoby do protisméru. Svédek predjizdéni obzalovaného povazoval za riskantni, ale jelikoz
se nikomu nic nestalo, jel dal. S vozidlem pfed nim (svédek O.) projeli obci Citonice rychlost{ asi
70 km/h, obzalovany obec projel stfedem silnice a nasledné jim ujel. Za Citonicemi je prudka
levotociva zatacka, do které kdyz pfijel, uvidél v dalce velky oblak hliny. Uvédomil si, Ze se tam
néco stalo. Dojel k mistu nehody. Na levé strané vidél pfevracené auto na levém boku, ke kterému
bézel. Jelikoz dvefe nesly oteviit, skopl nohama celni sklo, a poté vlezl do auta. Byla tam Zena, jez
byla zasypana vécmi. Jeji hlavu nenasel, a tak postupoval podél téla, az nahmatal krk, pficemz se
mu jeho ruka propadla. Krk byl volny, nic tam nebylo. Svédek z auta vylezl a fekl, Ze ji uz neni
pomoci. Auto bylo Gplné slisované, vepfedu nemélo kola. Kdyz ho s dalsimi lidmi pfevratili, zené
hlava spadla dopfedu, visela volné. Nasledné pfijeli zachranafi.

5. Svédek L.O. (¢ 1. 366-371) uved], Ze jel sim osobnim vozidlem Skoda Superb z obce Vranov
nad Dyji do Znojma. Pohyboval se za obci Milicovice smérem na obec Citonice rychlosti asi 80
km/h, viditelnost byla dobra, hustota provozu nebyla velka. Kdyz projizdél pravotocivou zatickou
s plnou stfedovou ¢arou, objevilo se vedle né¢ho auto tmavsi barvy, které soucasné predjizdélo jeho
a auto jedouci za nim. To auto (jez bylo fizeno obzalovanym) pfedjizdélo velkou rychlosti. Kdyz
bylo auto obzalovaného na jeho turovni vlevém jizdnim pruhu, svédek zaregistroval, ze
z protisméru pfijizdi ve svém pruhu dvé vozidla, a proto stocil volant doprava a razantné zbrzdil,
aby se vozidlo obzalovaného veslo mezi né¢ho a vozidlo pfijizdéjici z protisméru, ve kterém bylo
vice osob. Obzalovany se zafadil pfed né¢ho na vzdalenost 1 az 2 metry, nebylo tam moc mista.
Svédek uvedl, Zze kdyby nezareagoval vyse popsanym zpusobem, tak by urcit¢ doslo ke srazce
s autem obzalovaného a také s autem pfijizdéjicim z protisméru. Nasledné viel svédek do obce
Citonice rychlosti asi 50 km/h, vidél, ze obzalovany brzdil, ale nékde v obci mu ujel a zmizel z
dohledu. Svédek nasledné pokracoval v jizdé, az pfijel k mistu nehody. S fidicem, ktery jel za nim,
bézeli k autu poskozené, které se nachazelo v poli na levé strané z jeho sméru jizdy. Auto spolu
s dal$imi lidmi pfevratili zpatky na kola, dovnitf ale vidét nebylo. Na celé silnici byly rozhazeny ¢asti
motoru, byl na ni i olej.

6. Svédek J.F.(¢. 1. 332-3306) uved], Ze jel se svymi nezletilymi syny O. a T. za manzelkou do
Mili¢ovic. Kolem 17:45 hod. vyjeli z obce Citonice, kde je takovy kopeéek, jel rychlosti asi 60 km/h.
Za horizontem tohoto kopce uvidel, ze proti nému ve stejném pruhu jede velkou rychlosti auto
(obzalovany), které pfedjizdélo auta z jeho pohledu v levém jizdnim pruhu. Auto obzalovaného
zaregistroval na vzdalenost asi 80 az 100 metra. Svédek na tuto situaci zareagoval tak, ze zacal
brzdit pfiméfené k tomu, ze za nim jelo dalsi auto, a také se pfiblizil co nejvic k pravé krajnici.
Jeden ze synu zacal kiicet, Ze jedou do ptikopu. Pokud by nezareagoval vyse uvedenym zpusobem,
doslo by mezi nimi a obzalovanym ke srazce. Protijedouci auto dle svédka muselo také brzdit. I

auto jedouci za nim brzdilo a uhybalo se vpravo. Rychlost obzalovaného odhaduje na 130 az 140
km/h.

7. Svédek R.L. (¢. 1. 354-357) uvedl, ze jel sam ze Znojma do Milicovic, viditelnost byla v ten den
dobra. Kdyz ptijizdél rychlosti asi 60 az 70 km/h k zaticce ve tvaru ,,S%, ktera se nachdzi za obci
Citonice, uvidél vozidlo obzalovaného, jak ptedjizdélo v jeho pruhu dve auta naraz, jelo rychlosti
asi 150 km/h. Svédek musel pfibrzdit, aby obzalovanému umoznil navriceni se do jeho jizdniho
pruhu. Svédek si mysli, ze kdyby nepfibrzdil, doslo by ke srazce s timto vozidlem, protoze auta,
ktera obzalovany pfedjizdél, jela vedle néj. Dle svédka se obzalovany smal, byl vysmaty.
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8. Svédek D.F. (¢. 1. 341-345) uved], ze jel spoleéné se svédkynémi R.S. a J.S., pocasi bylo pékné,
svitilo slunce. Na Kasarenské kfizovatce odboc¢ovali vlevo smérem na Citonice. Asi 100 metra pfed
nim jelo auto, a pfed timto asi 200 metru jela poskozena. Vidél, jak poskozena zacala sjizdét dola
z hotizontu, jela rychlosti asi 80 km/h, pouze se rozjizdéla. Najednou se na jejim auté rozsvitila
brzdova svétla. Vzapéti nasledoval naraz. V dobé narazu byla poskozena autem ve svém jizdnim
pruhu. Z protijedouciho auta fizeného obzalovanym vylétl motor do vzduchu. Auto se nasledné
ptetocilo pfes silnici, vlétlo do pifkopu a do pole. V momenté, kdy se auto pfetacelo na strechu, jel
pfed nim po silnici cyklista, ktery se lekl a zajel do pifkopu. Svédek zastavil, svym mobilnim
telefonem vytocil zachrannou sluzbu, utikal k autu obzalovaného a s panem, co jel pfed nim, mu
pomabhali, aby se dostal pfes okno ven z auta. Auto poskozené lezelo pfevracené na levém boku na
druhé stran¢ silnice v poli. Kdyz se podival dovnitf, vidél tam pfipoutanou poskozenou, jeji hlavu
ale nevidél. Poskozena méla hlavu asi pod autem, a tak se spole¢né s dalsimi svédky rozhodli, ze
auto prevrati zpét na kola. T¢lo fidicky pouze bezvladné spadlo dovnitf auta.

9. Svédek P.L. (¢. 1. 362-365) uved], ze po 17:00 hod. jel smérem na Bitov po celkem nové silnici,
ktera se vlnila, byly tam mirné zatacky. Viditelnost byla dobra a byl bézny provoz. Smérem na Bitov
se jede mirn¢ pfes horizont. Pfed nim i za nim jela vozidla. Najednou se objevil velky mrak, byl to
sloup prachu a mozna kust aut. Zpoza auta, které bylo pfred nim, vyletélo auto vlevo do pole, po
narazu trefilo bfeh a zacalo rotovat. Svédek utikal k tomu vozidlu, bylo to auto obzalovaného, které
uz nemélo predni napravu. Kdyz vidél, Ze je o obzalovaného postarano, vydal se k druhému
havarovanému vozidlu, které se nachazelo v poli na druhé strané. V pfednim okné byl otvor, ktery
svédek prokopnutim zvétsil, aby se mohl podivat do vozidla. Vidél tam poskozenou, byla
piipoutana a hlavu méla v zaklonu. Vypadalo to, jakoby m¢la hlavu pod vozidlem. Vidéli, Ze se jeji
télo zaskubalo, a proto hned vratili vozidlo zpét na kola. Poskozena zustala viset pfedklonéna na
pase, na fyzické podnéty nereagovala. Kdyz se vracel od obzalovaného, vidél v ptikopu ve sméru
na Znojmo lezet cyklistu. K nehodé muselo dle svédka dojit tésné u né;.

10. Svédek R.R. (¢. 1. 383-387) uvedl, ze v dany den jel z prace domu do Citonic, bylo odpoledne
celni srazku dvou aut. Svédek jel pfimo za autem poskozené, do kterého naboural obzalovany,
pficemz jeho auto pak letélo vlevo do pole. Svédek spolu s dalsimi bézeli obzalovanému pomoct,
on pak s nim zustal az do pfijezdu zachranart. Obzalovany byl pfi védomi a komunikoval, ale byl
zmateny nebo v Soku. Pohyboval se tam 1 cyklista, ktery jel od Citonic a ktery mu fekl, Ze slysel za
sebou ranu, a tak uskocil do pifkopu. Svédek dale uvedl, Ze z feci obzalovaného tésné po nehodé
bylo patrné, ze si je védom, ze nesmi fidit.

11. Svédkyné J.8. (¢. 1. 388-391) uvedla, 7e jela spoleéné se svédkem F. a svédkyni R. S. ze Znojma,
pocasi bylo dobré, svitilo slunce. Kdyz pfijeli na Kasarenskou kfizovatku, odbocili vlevo. V poradi
druhé auto jedouci pfed nimi bylo auto, kterym jela poskozena. Sveédkyné pak uz uvidéla jenom
prach a dlomky a jak se tam pfevraci auto. Stiet vozidel vSak nevidéla. Nasledné vystoupila s obéma
spolujezdci z auta a pfivolali zachranné slozky. Auto obzalovaného bylo vlevo v poli. Svédek F. sel
nejprve pomoct obzalovanému a nasledné bézel 1 k autu poskozené, které lezelo na boku.

12. Svédkyné R.S. (. 1. 392-395) uvedla, Ze jela se svédkem F., ktery idil a svédkyni J.S. ze Znojma,
na Kasarenské kfizovatce odbocili smérem na Milicovice. V pofadi druhé auto jedouci pfed nimi
bylo auto, kterym jela poskozena. Pak najednou svédkyné uvidéla cerny dym, kdyz jeji pifitel se
sestrou zafvali, ze se tam stala nehoda. Nasledné vysli z auta a volali zachrannou sluzbu a hasice.
Byla u auta, které vyletélo vlevo do pole. Z n¢ho vytdhli obzalovaného, ve kterém poznala
znamého. Po srazce svédkyné vidéla motor z vozidla obzalovaného, ktery letél z jejtho pohledu
vlevo do puli silnice. Zaroven vidéla cyklistu jedouctho po levé strané, jak pada do pifkopu.
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13. Ze znaleckého posudku znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi MUDr.
Michala Zeleného, Ph. D. a MUDr. Miroslava Datka, Ph. D., (¢. 1. 109-143) vyplyvé, ze
bezprosttedni pficinou smrti poskozené bylo polytrauma, coz je soucasné poskozeni nékolika
organu ¢i organovych komplext. V pfipadé poskozené bylo jednoznacné nejzavaznéjsim
poranénim poskozeni srdce (dvojnasobna trhlina) se zakrvacenim do hrudniku. Dale vzniklo
krvaceni pod mozkové obaly, zhmozdéni plic, trhliny sleziny a mnohocetné zlomeniny. Co se tyce
mechanismu vzniku téchto poranéni, ten odpovidd masivnimu tupému nasili pasobicimu na télo
poskozené zepfedu a mirné zleva, tedy vysokoenergetickému urazovému déji — dopravni nehodé.
Znalci nezjistili Zadné morfologické zmény chorobné, a to ani chronického ani akutniho charakteru,
které by se mohly spolupodilet na smrti poskozené, nebo které by dokonce mohly byt samy o sobé
pticinou jeji smrti. Poranéni poskozené bylo absolutné smrtelné a dle znalct smrt nastala v pfimé
pticinné souvislosti s uvedenym urazem utrpénym pii pfedmétné dopravni nehodé. Na rozsah
zranéni nemeélo vliv ani upoutani bezpecnostnim pasem ani aktivace airbagu. Poskozenou nebylo
mozné uchovat pfi zivoté zadnou, ani vysoce specializovanou lékafskou pomoci.

14. Ke zpracovani podrobné analyzy dopravni nehody vypracoval znalec Ing. Jifi Forman
znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava, specializace technické
posudky o pfic¢inach silni¢nich nehod (¢. 1. 161-203).

Dle znalce bylo po podrobné analyze poskozeni vozidel, zdokumentovanych stop a z kone¢nych
poloh mozno dovodit prubéh stfetu, stanovit misto stfetu a metodou zpétného odvijeni
nehodového déje vypocitat nejpravdépodobnéjsi pohyb tcastnikti dopravni nehody pfed stfetem.
Znalec uvedl, Zze vozidlo obzalovaného pfi projizdéni pravotocivé zatacky v mirném stoupani
rychlosti vétsi, nez je mezni rychlost prijezdu zatickou (na zacitku jelo rychlosti 179 km/h), se
dostalo do smyku. Ve stejném case jelo vozidlo poskozené v pravém jizdnim pruhu rychlosti 97
km/h. Nasledné vozidlo obzalovaného jiz nekontrolovatelné plynule vjelo do protismérného
jizdniho pruhu, kde se te¢né stfetlo s protijedoucim vozidlem poskozené. Stretova rychlost vozidla
obzalovaného byla 176 — 180 km/h a vozidla, kterym jela poskozeni 97 £ 10 km/h. Vozidlo
obzalovaného bylo v dobé stfetu predni ¢asti vozidla v protismérném jizdnim pruhu v ¢aste¢ném
smyku a narazilo levou pfedni ¢asti do levé pfedni ¢asti vozidla poskozené, které nebrzdilo. Vozidlo
poskozené jelo v dobé stfetu v pravém jizdnim pruhu. V pribéhu stfetu doslo k velkym
deformacim obou vozidel v levé predni ¢asti, u vozidla poskozené doslo k vytrzeni levého pfedniho
kola vcetné poloosy. V dusledku stietu zacalo vozidlo poskozené rotovat kolem svislé osy a za
soucasné rotace se sunulo do pravého silniéntho piikopu. Vozidlo obzalovaného také rotovalo
kolem svislé osy za soucasného translacntho pohybu vpfed. Pravdépodobné pfi rotaci tohoto
vozidla vlivem velkého poskozeni ulozeni motoru a velké odstfedivé sily pfi rotaci doslo k uvolnéni
motoru a jeho pfislusenstvi. Z hodnot tachometru je patrné, Ze obzalovany pfed stfetem nebrzdil,
nezpomaloval. Znalec uvedl, ze rychlost zobrazena na zaseklém tachometru byla realnou rychlosti
vozidla v dobé¢ stfetu.

Dle znalce lze z technického hlediska spatfovat pficinu dopravni nehody ve zptsobu jizdy
obzalovaného, ktery pfekroc¢il mezni rychlost prijezdu zatickou, ktera ¢ini 163 km/h. Pii
pfekroceni této mezni rychlosti jiz obzalovany nemohl stfetu zabranit, protoze jakmile se vozidlo
dostalo do smyku, obzalovany nad nim ztratil kontrolu, kdy toto nekontrolovatelné smétovalo do
protismérného jizdntho pruhu. Obzalovany by mohl stfetu zabranit za situace, ze by projizdel
danym tsekem rychlosti, ktera by byla pod hranici mezni rychlosti prajezdu zatackou.

Z provedeného graficko-analytického vypocétu nehodového déje je dle znalce patrné, Zze poskozena
stfetu s vozidlem obzalovaného zabranit nemohla, jelikoz v case 0,4 s pfed stfetem jelo vozidlo
obzalovaného jesté ve svém (pravém) jizdnim pruhu. I pfesto, ze vozidlo obzalovaného jelo jiz
castecne ve smyku, poskozena na danou situaci reagovat nemohla.

V ramci vyslechu u hlavniho liceni znalec uvedl, ze stfet vozidla obzalovaného a vozidla poskozené
nastal jednoznacné v jizdnim pruhu poskozené.
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15. K posouzeni zplisobu jizdy obzalovaného byl soudu pfedlozen i znalecky posudek z oboru
doprava, odvétvi doprava silni¢ni a méstska, specializace dopravnich nehod Ustavu
soudniho inZenyrstvi — VUT Brno (¢. 1. 454-494).

Ze zavért analjzy pohybu vozidla obzalovaného od CS Milicovice do mista stretu vyplyvé, e
vozidlo obzalovaného se od mista vyjeti od cerpaci stanice do mista stfetu pohybovalo velmi
vysokou rychlosti, ktera vyznamné pfevySovala limity v mist¢ stanovené. Jeho pramérna rychlost
byla o 2/3 vyssi nez pramérna rychlost dosazena pfi prijezdu danym usekem pifi dodrzeni
rychlostnich limitd. Takovou jizdu lze dle znalcu oznacit z technického hlediska za velmi
nebezpecnou, protoze s druhou mocninou rychlosti nartista brzdna draha vozidla a tedy i moznost
fidice reagovat na pfipadny nahly podnét. S druhou mocninou rychlosti také roste kineticka energie
vozidla, tedy v piipad¢ narazu dochazi k vyrazné vétsim dusledkim v podobé deformaci vozidel a
okoli a zranéni osob. Rovnéz vyjet{ do protisméru a stfet s vozidlem poskozené byly dusledkem
vysoké rychlosti vozidla obzalovaného.

Znalci dale konstatuji, ze postupy, vstupni hodnoty a také zavéry znalce Ing. Jiftho Formana, jsou
technicky pfijatelné.

Ve znaleckém posudku znalci posoudili i dopravni situaci, ktera vznikla, kdyz vozidlo
obzalovaného predjizdélo vozidla svédka P. a svédka O.. Znalci bylo zjisténo, ze ze vsech
poskytnutych vypovédi svédka vyplyvaly podélné vzdalenosti mezi vozidly, které s ohledem na
vysoké rychlosti vozidel nenf mozné oznacit za bezpecné a je zfejmé, ze fidici pfedjizdénych vozidel
1 vozidel v protisméru byli nuceni nahle ménit rychlost jizdy, popf. i vyhybat se vpravo ke krajnici.
Vzhledem k reakci svédki na jednani obzalovaného znalci konstatuji, ze vzdalenosti od vozidel,
pfed ktera se obzalovany zafazoval, nebyly dostate¢né pro provedeni bezpec¢ného manévru
ptedjizdént, tedy takového, kdy by nebyli ohrozeni, popf. ani omezeni fidi¢i vozidel pfedjizdénych
1 protijedoucich. Vyrazné vysoka rychlost vozidla obzalovaného pak omezovala ostatni ucastniky,
zejména ty protijedouci, v odhadu rychlosti a vzdalenosti pfi manévru — pokud by jel ve svém
pruhu a sam a po celou dobu nikoho nepfedjizdél, nevystavoval by ostatni acastniky provozu
nebezpedci. Nicméné to, ze takovou rychlosti pfedjizdél, nelze dle znalcu povazovat za piimérené
minimalné pro protijedouci fidice. Jim vytvofena nebezpecna situace neskoncila dopravni nehodou
jen vcasnou a spravnou reakci ostatnich ucastnika ve formé brzdéni a popf. vyhybani. Znalci se
taktéz pokusili analyzovat misto, kde k nebezpecnému predjizdéni svédka P. a O. doslo, a to za
pomoci satelitnich snimku, do kterych jednotlivi svédei (véetné fidicu protijedoucich vozidel)
vyznacovali misto, kde se pfedjizdéni mélo odehrat.

Znalci dale uvedli, ze vzniku nebezpecné situace pied obci Citonice i nasledné dopravni nehodé¢,
mohl zabranit obzalovany. Pokud by jel rychlosti v misté stanovenou, nemél by divod predjizdét
vozidla, ktera se pohybovala obdobnou (povolenou) rychlosti a ke vzniku nebezpecné situace by
nedoslo. Pokud by uvedenou rychlost dodrzel i po vyjezdu z obce Citonice, nedoslo by ke ztraté
jeho smérové stability, vyjeti do protisméru a stfetu s vozidlem poskozené, ktera neméla moznost
jakkoliv reagovat na vyjeti vozidla obzalovaného do jejtho jizdniho pruhu, jelikoz od toho
momentu do okamziku stfetu uplynul kratsi ¢as, nez jaky potiebovala na jakoukoliv reakci.
Zaverem znalci konstatovali, ze zpusob jizdy obzalovaného byl nebezpecny, ohrozoval ¢i omezoval
ostatni ucastniky silniénfho provozu, tedy vytvafel nebezpecné situace, z nichz kterakoliv mohla
skoncit dopravni nehodou.

16. Ke stanoveni zpétného propoctu hladiny alkoholu v krvi obZalovaného v dobé dopravni
nehody a zjiS$téni ovlivnéni jednani obZalovaného poZitym alkoholem vypracoval znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi MUDr. Michal Zeleny, Ph.D. znalecky
posudek (¢. 1. 513-520). Z jeho zavéra se podava, ze zpétnym propoctem z hladiny alkoholu
zjisténé v odebrané krvi lze zjistit, ze se hladina alkoholu v krvi obzalovaného mohla pohybovat
dne 4. 10. 2018 v 17:40 hod. v rozmez{ 0,88 — 0,99 g/Kg (viz tabulka ,,A*) nebo v rozmezi 0,87 -
0,96 g/Kg (viz tabulka ,,B“). Znalec v§ak upozormuje, ze obzalovany byl po dopravni nehod¢
v intenzivni lékafské péci a byly mu aplikovany 1ékati zachranné sluzby a nasledn¢ 1 1ékafi Fakultni
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nemocnice Brno-Bohunice intravenézné léky, infuzni roztoky a nahrady v celkovém objemu
jednoznacné pfesahujicim 500 ml. Je tedy zfejmé, Ze v okamziku dopravni nehody byla hladina
alkoholu v krvi obzalovaného vys$si, nez hladina zjisténa standardnim propoctem. Ze soudné
lékatského hlediska lze tedy jednoznacné predpokladat, ze hladina alkoholu v krvi v ¢ase dopravni
nehody mohla ptfekrac¢ovat i hranici 1,00 g/Kg. Znalec dale poukazuje na uznavany svétovy trend,
dle kterého je pro silni¢ni provoz vyznamna hranice 0,8 g/Kg, kdy od této hranice jiz nenf fidi¢
schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo. I v nejliberalnéjsich evropskych zemich, pokud byla
urcitd tolerance hladiny alkoholu v kevi fidica, tato nikdy nepfesahla 0,8 g/Kg — zpravidla se jednalo
0 0,5 g/Kg. Je tedy zfejmé, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi obzalovaného jej mohla vyznamné
ovlivnit stran fizen{ motorového vozidla. Obzalovanym uvadéna konzumace alkoholickych napoji
(tfi jedenactistupniova pullitrova piva kolem obéda) neodpovida hladiné alkoholu zjisténé v jeho
krvi.

17._Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi MUDr. Michal Zeleny, Ph. D.
vypracoval znalecky posudek (€. 1. 528-546) na zranéni, ktera utrpél obzalovany. U obzalovaného
byla zjisténa rozsahla zranéni, dasledkem kterych u obzalovaného jednoznacné vznikly trvalé
nasledky a to i funkénfho charakteru v oblasti levého ramenniho kloubu a oblasti levého hlezna,
které spocivaji v bolestivosti a poruse hybnosti v téchto lokalitach. Po zhojeni zlomenin a patni
kosti levé dolni koncetiny pfetrvavaly bolesti, kdy tyto meély byt zmirnény provedenou
rekonstrukéni operaci, kdy vsak po této korekéni operaci zustava hlezenni kloub nepohyblivy. Levé
rameno se mohlo rozvinout do syndromu tzv. zmrzlého ramene (bolest, ztuhlost a zhorSovani
pohyblivosti). Stran fizeni motorového vozidla by mohl byt dle znalce lehce omezujici pohyb
v levém rameni, ov§em v bézném provozu neni pfi fizeni ramenni kloub nijak vyznamné namahan,
neni tfeba rotacnich pohybt, zvedani paze atd., manipulace s volantem probihd predevsim prsty,
zapéstim a pfedloktim. Rovnéz lehce omezujici by mohl byt pro obzalovaného nepohyblivy
hlezenn{ kloub, ovSem stlacit spojkovy pedal mozné jisté je. Naprosto zadna omezeni pak
nepfipadaji v uvahu pfi fizeni motorového vozidla s automatickou pfevodovkou. I pfes tato
omezen{ je dle znalce obzalovany schopen pohybu a neni absolutné vyloucena jeho ucast na
ukonech trestniho fizeni, kam je schopen se dostavit.

18._K posouzeni duSevniho stavu obZalovaného vypracovaly znalecké posudky MUDx.
Milena Zimulova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 556-572) a PhDr.
Beata Nour Mohammadi, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie (¢. . 574-588).

Dle zaveru znalkyné z odvétvi psychiatrie MUDr. Zimulové obzalovany v soucasné dob¢ netrpi a
ani v dobé¢ spachani skutku netrpél Zadnou z forenzniho hlediska zavaznou dusevni poruchou, tedy
netrpi psychdézou ani organickou dusevni poruchou, neni mentalné retardovany a nebyla u n¢j
vySetfenim prokazana rozvinutd zavislost na psychoaktivnich latkiach. Jako osobnost je lehce
disharmonicky rozvinuta, nejde vsak o specifickou ¢i smisenou poruchu osobnosti. Rovnéz ani tato
okolnost neme¢la v inkriminované dobé¢ vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného.
V soucasné dobé (tedy az po dopravni nehodé¢) vlivem situace, ve které se nachazi a kterou pocit'uje
jako zatézovou, se jeho osobnost dekompenzuje ve smyslu apaticko-abulického syndromu.
Znalkyne dale uvedla, Ze obzalovany v dobé spachani ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani a mohl ho i ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnost byly tedy u obzalované¢ho plné
zachovany, a to i pfes jeho stav alkoholové opilosti, ve kterém se v dobé ¢inu nachazel. U
obzalovaného nebyla prokazana zavislost na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach.
Obzalovany je schopen chapat smyslu trestnfho fizeni. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni
z psychiatrického hlediska nebezpec¢ny a znalkyné nenavrhuje ulozeni Zadné formy ochranného
lécent.
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Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie znalkyné PhDr.
Nour Mohammadi vyplyva, ze obzalovany disponuje intelektem a pamét’ovymi schopnostmi
v ramci slabého praméru (jeho celkové IQ je 95). Nema zadné intelektualni ambice a je prakticky
orientovanou osobou. Jeho osobnost je extrovertovand, ma akcentované rysy instability,
impulsivity, histrionstv{ a je emocné labilni. Soucasné je i citlivy a je schopen citové participovat na
mezilidskych vztazich. Pfitom mival zvysené sebevédomi a snizenou sebekriti¢nost. I kdyz celkoveé
nikdy vyrazné nevybocoval z obrazu bézné adaptované osoby, je u néj pfitomna a projevovala se i
tendence k opozicnimu nastaveni a k obcasnym vykyvim chovani, a to zejména na bazi
nevyzralosti a impulzivity. Jeho osobnost byvala akcentovana, nikoli vsak patologicka, byl
dostatecné spolecensky adaptovan. Dusledkem prozité autonehody doslo u obzalovaného
k zavaznému psychotraumatickému prozitku, ktery se promita do percepce vlastntho zivota na
obdobi ,,pfed a po udalosti“. Strada naprostou ztratou zivotni perspektivy, cit{ se ostrakizovan a
spolec¢nosti zavrzen. Prozival litost 1 sebelitost. Jeho osobnost je hluboce a dlouhodobé
dekompensovana, pfetrvava u né¢ho depresivita, apatie, porucha vile, negativismus, aktivovala se
zejména 1 podezfivavost a paranoidita. Projevuje se vyrazné¢ maladaptivné a autodestruktivné, je
ohrozen moznym suicidalnim jednanim. Vyhyba se lidem, protoze se boji jejich reakce vuci nému.
Obzalovany se dle znalkyné povazuje za dobrého fidice, na tomto poli si vyrazné véfi. I obecné je
k sobé malo kriticky, disponoval zvysenym sebevédomim, a to zejména v oblasti fizeni motorovych
vozidel. Motiv zpusobu jizdy uvadény obzalovanym je z hlediska poznani jeho osobnosti sice
vérohodny, soucasn¢ se ale do jeho chovani promitala podstatnou mirou nekriticnost,
sebepfecenovani a zvysené sebevédomi, kdy tyto vlastnosti byly vlivem alkoholu jesté posileny. To,
ze vyjel pod vlivem alkoholu, reflektuje jeho obc¢asnou tendenci k védomému piekracovani norem,
styl jeho jizdy zase svédci o potiebé urcité exhibice. Obzalovany ma tendence jevit se v lepsim
svétle, prezentovat se spolecensky korektné. Zkreslovani jeho vypovédi muze byt v souladu
s béznou snahou snizit podil vlastni viny poukazanim na potencialni rizikové faktory nebo
okolnosti vyplyvajici z okolnosti nebo chovan{ druhé strany. Co se tyce jeho dosavadniho zptsobu
zivota, obzalovany nema sklony k parazitujicimu zptsobu Zivota ani k nasilnym projevam. Ma viak
tendenci k impulsivnimu a zbrklému chovani, je malo sebekriticky, pfeceniuje se. Muze se proto
chovat rizikové, jelikoz je schopen obcas prekrocit spolecensky zadouci pravidla a normy. Nebyla
u néj zjisténa agresivni osobnost, ma vsak zvySené akéni tendence a potfebu sebeprezentace. Ma
sklony k uzivani navykovych latek.

U obzalovaného neni pfedpoklad nasilné trestné ¢innosti ani jejtho planovani. Aspekty jeho
osobnosti, které se podilely na spachané trestné c¢innosti v$ak 1 nadale ztstavaji charakteristickymi
prvky osobnosti a mohou pifedstavovat riziko 1 do budoucna. I kdyz obzalovany citf litost i vinu,
pfevazuje u n¢ho pocit poskozeni vlastni osoby a z toho vyplyvajici pocit kfivdy, podeziravost,
strach a extrapunitivni postoje. V ramci resocializace by potieboval zvysit sebereflexi,
sebekriticnost a vice zvnitfnit a upevnit dodrzovani zavaznych pravidel, o né¢jakou potfebu ménit
hodnotovou strukturu obzalovaného ani tak nejde. Vyhled na vnitini participaci na procesu
resocializace v$ak snizuje jeho aktualni stav narusené vule a ztraty motivace.

19. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalkyné Mgr.
Andrey Brzobohaté, Ph. D. (¢. . 156-158) se podava, ze v krevnim séru obzalovaného nebyl
prokazan THC a ani jeho aktivni metabolit.

20. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalce Mgr. Jana
Pivni¢ky, Ph. D. (¢. 1. 145-149) se podava, ze ve vzorku krve poskozené bylo stanoveno 0,00 g/kg
ethanolu. Imunochemicky screening moci poskozené zahrnujici omamné a psychotropni latky
(OPL) opiaty, amfetaminové derivaty, kanabinoidy, kokain a benzodiazepinové derivaty, byl pro
vsechny uvedené skupiny latek, véetné jejich metabolitd, negativni. Ve vzorku zalude¢niho obsahu
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byly prokazany latky nitrofurantion (jez je chemoterapeutikum obsazené jako ucinna latka ve
farmaceutickém preparatu a je indikovan pfi 1écbé zanéth a infekci mocovych cest, mocového
méchyte a prostaty), telmisartan (jez je latka indikovana pfilécbé vysokého krevniho tlaku pasobici
také preventivné proti infarktu myokardu, cévni mozkové prihodé ¢i nutné hospitalizaci rizikovych
pacientli v pfipadé srde¢niho selhani z kardiovaskularnich pficin) a stopy kofeinu s metabolitem
(které znalec hodnoti jako vedlejsi toxikologicky nevyznamny nalez).

21. Soudem byly pfedlozeny listinné dukazy. Predevsim byl pfedlozen protokol o nehodé¢
v silni¢cnim provozu (€. 1. 16-57) spolu s nacrtkem, fotodokumentaci s videodokumentaci, ktery
dokumentuje misto dopravni nehody. Rozsah zranéni poskozené 1.K. je patrny z pitevniho
protokolu (¢. 1. 109-125). K upfesnéni, pifpadné doplnéni udaju dulezitych pro trestni fizeni
vztahujici se k mistu ¢inu byla dne 23. 10. 2019 realizovana provérka na misté ¢inu (protokol o
provérce na misté spolu s nakresy a videodokumentaci na ¢. 1. 409-440).

Dale byly pfedlozeny i dalsi listinné dukazy, a to tfedni zaznam k vyhodnoceni videozaznamu
z vozidlové kamery (C. 1. 234) pfedlozeného svédkem F., ze kterého se podava, ze v ¢ase 16:50:52
hod. doslo ke stfetu vozidel poskozené a obzalovaného ¢astecné pod tGrovni horizontu ve sméru
na Citonice. V case 16:50:59 pak vozidlo obzalovaného zistalo v kone¢ném postaveni po dopravni
nehodé v levém poli smérem na Citonice a v ¢ase 16:51:08 je vidét jak poskozeny J. vstal v levém
silni¢nim pifkopu ve sméru na Citonice. Vyhodnocen byl i kamerovy zaznam BC Mili¢ovice (Gfedni
zaznam na ¢. 1. 236) zalohovany z kamerového systému firmy JORDAN Transport s.r.o., na kterém
je vidét pifjezd obzalovaného na BC Milicovice, kdy postupné zastavuje v ¢ase 16:42:16 hod. u
vydejniho stojanu pohonnych hmot ¢. 2 a v ¢ase 16:44:15 odjizdi ve sméru na obec Citonice. Jako
dalsi byl pfedlozen ufedni zaznam o vyhodnoceni kamerového zaznamu (¢. 1. 237) z kamer mésta
Znojma se zaméfenim na smér jizdy poskozené dne 4. 10. 2018 v case od 17:15 do 18:00 hod., ze
kterého je patrna jizda poskozené a svédka V. smérem z ulice Palackého na ulici Jarosova a nasledné
ve sméru od centra Znojma na obec Kasarna. Ze zpravy Znojemské dopravni spolecnosti —
PSOTA s.r.0. se podava, ze obci Citonice projely v dobé spachani trestnich ¢int dva autobusy, a
to ve sméru Vranov-Znojmo od 17:33 hod. do 17:34 hod a ve sméru Znojmo-Vranov, v 17:17
hod.

Majetkova skoda na jizdnim kole byla zjisténa z listin od poskozeného M. J. (¢. L. 598).

Predlozen byl i opis rejstifku tresta (¢. 1. 690), opis z evidence pfestupku (¢. L. 689), dale vypis z
evidenéni karty fidice (¢. 1. 284-285), zprava o povésti obzalovaného na ¢. 1. 684, a dale piikaz
Méstského dfadu Moravské Budéjovice ze dne 13. 9. 2018 (¢. 1. 679-683), pracovni hodnoceni
obzalovaného ze spole¢nosti BOS spol. s.r.o. (¢. 1. 289) a prohlaseni poziistaljch poskozenych (¢.
1. 731-735).

Hodnoceni dukazu

Na zakladé shora provedeného dokazovani a vyhodnoceni diukazii jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, ma soud trestnou ¢innost obzalovaného za bezpecné prokazanou v tom rozsahu, jenz
vyplyva ze skutkové vety tohoto rozsudku. Ackoli i po provedeném dokazovani setrval obzalovany
na stanovisku, ze ke stfetu s vozidlem poskozené doslo v jeho jizdnim pruhu, je toto tvrzeni
spolehlivé vyvraceno provedenymi znaleckymi posudky. Jiz znalecky posudek Ing. Jiftho Formana,
ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni, zcela jednoznacné jako pficinu projednavané nehody
oznacuje nezvladnuti prijezdu zatackou ze strany obzalovaného. Jak mimo jiné ve svém posudku
uvadi, hrani¢ni rychlost pro bezpecné projeti predmétné zatacky ¢ini 163 km/h. Na pocatku smyku,
ktery vznikl v dasledku prekroceni této mezni rychlosti, se vozidlo obzalovaného pohybovalo
rychlosti 179 km/h. V ramci pfedmétné dopravai nehody se na vozovce a jejim okoli nachazelo
velké mnozstvi stop, coz je patrné i z pofizené dokumentace a protokolu o nehod¢. Znalec soudu
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vysvétlil, jakym zptisobem se zajiSténymi stopami pracoval a jeho zavéry jsou potvrzeny i
znaleckym posudkem Vysokého uceni technického v Brné. Znalecky ustav se v ¢asti svého
posudku zabyval i citovanym znaleckym posudkem Ing. Formana, pficemz v metodach jeho
vypracovani ani zavérech neshledal Zadna pochybeni. Neni tedy davodu pochybovat o pficinach
pfedmétné dopravni nehody, kdyz dle znalcti by k nehodé¢ nedo$lo za situace, pokud by obzalovany
jel v misté nehody rychlosti povolenou, pfipadné alespon pfiméfenou. Na strané poskozené 1. K.
znalci neshledali Zadné pochybeni, pficemz z posudku vyplyva, Ze na jednani obzalovaného neméla
vubec Sanci zareagovat. Stran charakteru jizdy obzalovaného od okamziku vyjeti od cerpaci stanice
v obci Milicovice do okamziku dopravni nehody, ma soud zasadni informace od svédki P. a O.,
ktef{ shodné popsali, jakym zpisobem a v jak vysoké rychlosti je obzalovany oba pfedjel. Z jejich
vypovédi se soucasné podava, ze oba svédci byli nuceni vyraznym zpusobem zpomalit svou jizdu,
aby se pfed né obzalovany ,,vesel”, nebot’ hrozil stfet s protijedoucim vozidlem svédka F.. Ten
podle své vlastn{ vypovédi i podle vypovédi svédka P. musel nejen vyraznéji snizit rychlost jizdy,
ale byl nucen se s vozidlem vyhnout doprava na samé rozhrani zpevnéné vozovky a krajnice. Sam
sveédek P. k tomu uved], ze vidél, jak se od kol svédka F. v tom okamziku prasilo. I svédek L. jasné
uvedl, Ze pokud by nereagoval brzdénim, doslo by k dopravni nehodé. Byt k uvedenému
riskantnimu manévru ze strany obzalovaného doslo podle vseho na jiném useku, nez tvrdi
obzaloba, ktera zjevné vychazela z osamocené vypovedi svédka O., ktery misto pfedjizdéni
obzalovanym urcil odlisné od zbyvajicich tif svédkt, na podstaté nebezpecného jednani ze strany
obzalovaného to ni¢eho neméni. Obzalovany sice mél v daném misté¢ vyhled do protisméru,
vzhledem k rychlosti, kterou se pohyboval, v§ak matl protijedouci fidice (jak vyplyva ze znaleckého
posudku), nebot’ ti neméli davod pfedpokladat, ze v daném misté jiny fidi¢ tak hrubym zptisobem
porusuje dopravni predpisy. Obzalovany v daném misté¢ vytvofil situaci, ktera bezprostfedné
hrozila vznikem hromadné dopravni nehody. KdyZz mu bylo jasné, Ze s vozidly v protisméru hrozi
stfet, za pomoci tzv. ,,mysky* se snazil na posledni chvili vtésnat pfed vozidlo svédka O., pficemz
donutil k nahlému a nestandardnimu manévru i svédka F. v protisméru. Na véasnou a spravnou
reakci svédka O. navazovala spravna a vcasna reakce svédka P. a pokud by k ni nedoslo, hrozil
naraz do zadni ¢asti vozidla svédka O.. Totéz lze konstatovat o fidic¢ich z protisméru. Svédek F. se
snazil hrozici nehodé¢é vyhnout thybnym manévrem mimo vozovku a snizenim rychlosti a pokud
by na toto jeho pocinani spravné nezareagoval svédek L., i v protisméru by hrozila kolize obou
svedki. Toto vse se odehravalo soucasné a na relativné malém prostoru, ve kterém se vSechna
vozidla mijela. S ohledem na sitku vozovky v daném misté je témeéf jisté, ze pokud by pouze jeden
z fidica, které obzalovany v daném misté ohrozil, zareagoval nespravné, bezprostfedné hrozila
hromadna dopravni nehoda. Na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného ma samozfejmé vliv i
skutecnost, ze sveédek F. vezl ve svém auté¢ dal$i dvé osoby. Velmi kratce poté, co obzalovany
ohrozil celkem 6 osob svym hazardnim a bezohlednym pfedjizdénim, doslo k tragické nehodé
s vozidlem poskozené I.K.. Vzhledem k extrémni rychlosti vozidla obzalovaného v okamziku
stfetu a rychlosti jizdy vozidla poskozené, kdy vlivem te¢ného stfetu s castecnym piekrytim doslo
témef k souctu narazovych rychlosti, mél stfet obou vozidel charakter exploze. O tom ostatné
sveddl nejen jejich deformace a destrukce, ale 1 mnozstvi ¢asti, které se pii stfetu od vozidel
odpoutaly a byly rozeseté v okoli dopravni nehody nejen na vozovce, ale i v jejim okoli. Bylo jen
dilem nahody, kterou obzalovany nemohl ovlivnit, Ze néktery z leticich komponentt nezasahl
svedka J., ktery v okoli mista nehody prave projizdél na kole. V této souvislosti soud podotyka, ze
z vozidla Volvo byl mimo jiné vytrzen motor, ktery se po jistou dobu nekontrolované pohyboval
po vozovce, v dusledku stfetu se v okoli nehody nekontrolované pohybovaly i relativné velké kusy
karoserie, kolo z vozidla poskozené i s uchycenim (coz soud uvadi pouze pro ilustraci) a dale velké
mnozstvi jinych ¢asti obou vozidel, které s ohledem na svoji hmotnost a kinetickou energii byly
zpusobilé sveédka ]. vazné zranit, eventualné usmrtit. Véasnou a spravnou reakci sveédka nelze
hodnotit ve prospéch obzalovaného. Z pfipojeného spravnfho rozhodnuti je pak zfejmé, ze
obzalovanému od 26. 9.2018 bézel trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésic. V neposledni fadé byl proveden dikaz vyslechem znalce z oboru



13
11T 21/2020

zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, MUDr. Zeleného, ktery soudu podrobné vysvétlil,
z jakého diivodu je nutno mit za to, ze v dobé dopravni nehody se v krvi obzalovaného nachazelo
miniméln¢ 1,00 g / Kg alkoholu. Soud zamitl navth obhajoby na vypracovani dalsiho znaleckého
posudku z oboru silni¢ni dopravy za tcelem analyzy pfedmétné nehody jako nadbyte¢ny. Znalecky
posudek z oboru silni¢ni dopravy, ktery se zabyval stejnou problematikou, byl potvrzen znaleckym
ustavem a v tomto ohledu nepanuji zadné pochybnosti.

Oproti podané obzalobé soud ve skutkové vété upravil misto, kde doslo ze strany obzalovaného
k ohrozen{ ¢ty vozidel pfi nebezpec¢ném predjizdéni. JelikoZ toto misto oznacil toliko svédek O.,
zatimco svédci P., L. a F. se shodli na jiném, které je pro obzalovaného vyhodnéjsi (absence podélné
cary souvislé), vysel soud z jejich vypovédi. Taktéz bylo ze skutkové véty vypusténo najeti na
vyvySeny dlazdény dopravni stin. Tuto skutecnost uvedl svédek P. v ramci podani vysvétlent,
ovsem nikoli uz v procesné pouzitelné svédecké vypovédi, ktera byla soudem pfectena.

Pravni kvalifikace

Co se tyce pravni kvalifikace jednani obzalovaného, na jeho strané spatfuje soud naplnéni
veskerych zakonnych znaku skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu obecné ohrozeni podle §
272 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Dle konstantn{ judikatury zakonny znak tohoto trestného
¢inu spocivajici v tom, ze pachatel ,,vyda lidi v nebezpeéi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi®, 1ze
naplnit nejen tim, ze vétsi pocet osob (nejméné 7 — viz ¢. 39/1982 Sb., rozh. tr.) je konkrétné a
bezprostfedné ohrozen ve stejném okamziku, nybrz i tehdy, jsou-li takto ohrozeny v kratkém
casovém intervalu postupné jedinym, souvislym a ned¢litelnym jednanim pachatele. Takova situace
muze spocivat napfiklad v tom, ze pachatel jako fidi¢ osobntho motorového vozidla béhem
pronasledovani policejnimi vozidly jede v centru mésta i mimo obec extrémné nepfiméfenou
rychlosti, touto rychlosti na cervené svételné znameni projede nékolik frekventovanych kfizovatek,
pfedjizdi vozidla z riznych stran, a to 1 v odstavném pruhu, dale pak znenadani opakované zabrzdi
se snahou vyvolat hromadnou kolizi ostatnich vozidel apod., pficemz v souhrnu téchto okolnosti
vytvofi stav zivelnosti a zamérné jej udrzuje.

Po opakovanych vysetfovacich pokusech dospél znalecky ustav k zavéru, Zze obzalovany v tseku
od vyjezdu z Cerpaci stanice do mista stfetu (draha dlouhd 4,6 km) v priméru o 2/3 ptekrocil
prumérnou rychlost dosazenou pfi prijezdu danym usekem pii dodrzeni rychlostnich limita. Jak
vyplyva ze znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné, jizda obzalovaného trvala
pomérné kratce (2:45 az 2:50 minut). Extrémné vysoka rychlost, kterou se obzalovany po relativné
kratkou dobu na useku dlouhém 4,6 km pohyboval, pak zcela zjevné napliuje znak Zivelnosti a
neovladatelnosti ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Pi tak extrémné vysoké rychlosti
totiz vyrazné narusta brzdna draha vozidla, tudiz i moznost jeho fidice reagovat na pifpadny nahly
podnét. Soucasné roste i jeho kinetickd energie, coz bylo ostatné patrné ze dvou zcela
zdevastovanych vozidel po dopravni nehod¢ a z okoli dopravni nehody posetého jejich troskami.
Tragicka nehoda s ohrozenim svédka J. se odehrala bezprostfedné po ohrozeni ostatnich Gcastnikt
silnicniho provozu (svédek O. kratce po nebezpecném manévru obzalovaného v dalce spatifil
pfedmétnou dopravni nehodu). Jednani obzalovaného tedy z pohledu soudu naplnilo jak zakonem
pfedvidany znak neovladatelnosti a zivelnosti, ale i ohrozeni celkem 7 osob na zivote a zdravi, a to
v kratkém casovém intervalu jednim souvislym jednanim obzalovaného. Jizda motorovym
vozidlem zjisténou rychlosti nejen v obci (v obci Citonice se obzalovany pohyboval rychlosti
nejméné 70 km/h, mj. v mist¢ zastavek vefejné dopravy), ale zvlasté na uzké okresni silnici se
zatackami ma povahu tzv. jiného nebezpecného jednani, které je srovnatelné s pozarem, povodni,
skodlivym uc¢inkem vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil,
jak to ma na mysli trestn{ zakonik. Je nepochybné, ze obzalovany ve vztahu k tomuto zakonnému
znaku jednal ve formé pifimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze mu
nic nebranilo jet podle pfedpist, které vSak v ramci trestné cinnosti porusovat chtél. Ve vztahu
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k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 272 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
(zplisobeni smrti jiné osoby) jednal podle nazoru soudu pfinejmensim ve formé védomé nedbalosti
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jako byvaly fidi¢ z povolani védél, ze pokud se
bude v daném misté pohybovat s vozidlem rychlosti, ktera je za hranici jeho ovladatelnosti, maze
dojit k tragické dopravni nehodé¢ a bez pfiméfenych divoda spoléhal, Ze se tak nestane. Tim, Ze
obzalovany nerespektoval trest zakazu cinnosti pravomocné ulozeny spravnim organem, naplnil
soucasné veskeré zakonné znaky skutkové podstaty mateni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani
ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Oproti podané obzalobé hodnotil soud jednani
obzalovaného i jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ podle zavéra znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, se
v jeho kevi v dobé dopravni nehody nachazelo nejméné 1,00 g / kg alkoholu, coz je podle zavért
lékatské veédy stav, kdy zadny, ani nadprumérné disponovany fidi¢, neni schopen bezpecné ovladat
motorové vozidlo. Obzalovany navic v disledku tohoto stavu zptisobil dopravni nehodu. Precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku 1 pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovany
dopustil beze sporu ve formé piimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jak vyplyva
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v dobé trestné ¢innosti byl
obzalovany s ohledem na svij vék i dusevni stav plné trestné odpovédny. Mira spolecenské
skodlivostt jeho jednani je mimofadné vysoka. Obzalovany hrubym zptsobem porusil dulezity
zajem spolec¢nosti na ochrané zivota, zdravi a majetku obcandu, taktéZz zajem na ochrané bezpec¢nosti
a plynulosti silni¢nfho provozu a na respektovan{ rozhodnuti statnich organda.

Odutvodnéni vyroku o trestu a nahradé skody

Pii tvahach o druhu a vysi trestu hodnotil soud veskera zakonna kritéria uvedena v § 38 a 39 tr.
zakonfku. Hodnotil i osobu obzalovaného, k némuz zjistil, ze je svobodny, bez pracovniho
pomeéru, bezdétny. V soucasné dobé Zije u rodict, kde se zotavuje z nasledku projednavané
dopravni nehody. Soud hodnotil i polehcujici a pfitézujici okolnosti. Je nutno s politovanim
konstatovat, ze na strané obzalovaného polehcujici okolnosti zcela absentuji. Obzalovany se k
zavinéni tragické dopravni nehody nedoznava, a to ani pod tthou dvou znaleckych posudka
zpracovanych za ucelem zjistén{ jeji pri¢iny. Obzalovany se nepokusil kontaktovat rodinu
poskozené 1.K., ani neucinil Zadné kroky vedouci k odstranéni skodlivych nasledkt jeho jednani.
Teprve v ramci zavérecné feci vyjadfil pozustalé rodiné upfimnou soustrast a litost nad svym
jednanim. Za upfimnou litost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku povazuje judikatura litost vazné
minénou a vyjadfujici vlastni postoj pachatele k jim spachanému trestnému cinu. Klade se zde tedy
daraz na skutecnost, ze nestaci pouhy formalni projev litosti (napf. prohlasenim v prabéhu
trestniho stthani, ale pozaduje se kvalitativa¢ vys$si projev vnitintho postoje pachatel k vlastnimu
trestnému ¢inu, a to na zaklad¢ chovani pachatele po ¢inu). Jak vyplyva ze znaleckého posudku
z oboru psychologie, obzalovany proziva pfedevsim sebelitost. Obzalovanému nesveédci ani
dosavadni bezdhonnost. V opisu rejstifku trestd ma totiz tfi zahlazené zaznamy o pfedchozich
odsouzenich, které sice nemohou byt hodnoceny k jeho tizi jako pfitézujici okolnost, ale jeho
bezuhonnost je toliko formalni a nikoliv ve smyslu dualezité polehcujici okolnosti. Naproti tomu na
jeho stran¢ spatfuje soud nckolik pfitézujicich okolnosti. Jednak je to skutecnost, ze obzalovany
svym jednanim spachal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) tr. zakoniku). Co se tyce pozitého
alkoholu, ten soud jako pfitézujici okolnost nehodnoti, nebot’ je jiz soucasti pravni kvalifikace
jednani obzalovaného. Stejné¢ tak neni jako pfitezujici okolnost hodnocena skutecnost, ze
obzalovany svym jednanim ohrozil celkem 7 osob a dalsi osobu usmrtil, nebot’ by se taktéZ jednalo
o dvoji pficitani téze skutecnosti k tizi pachatele. Nicméné pfi tvahach o konkrétn{ vymére trestu
nemohl soud odhlédnout zejména od zcela zbytecné smrti 1. K., kterd zemfela v nejlepsich letech
svého zivota, na vrcholu sil a bez vlastniho zavinéni. Jako pfitézujici okolnost hodnoti soud
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skutecnost, ze obzalovany je navzdory svému relativné mladému véku fidicem krajné
neukaznénym. Svédél o tom jiz 11 zaznamu v evidenéni karté fidice za umyslné prestupky
v dopravé. Jeho bezohlednost a pohrdani pravidly silniéntho provozu se tedy pravdépodobné
odrazily v nyni projednavané véci a jeho nekazen a bezohlednost v silnicni dopravé tak
vygradovala. Obzalovany, ackoli védél, Ze se ma dostavit k pracovnimu pohovoru, nejprve
konzumoval alkoholické napoje. Cinil tak za situace, kdy nemél domluveny odvoz z mista bydlisté
do Znojma. Kdyz odvoz podle svého vyjadfeni nesehnal, sedl s téméf hodinovym zpozdénim do
vozidla, ackoli mu bylo fizeni motorovych vozidel kvuli pozitivnimu drogovému testu kratce
pfedtim na 1 rok zakazano. Pfitom stacilo, pokud by uloZeny trest zakazu cinnosti fadné
respektoval a za dané situace se z pracovniho pohovoru omluvil. Obzalovany vSak navic sedl za
volant pod vlivem alkoholu, coz je dalsi okolnost, kterd kazdému slusnému clovéku zabranuje
vozidlo fidit. Za situace, kdy mu tyto dvé okolnosti vyslovné zakazovaly vozidlo f{dit, se s nim
pohyboval po vefejnych komunikacich stylem bezohledného silni¢niho pirata. Pokud by bylo
mozné si hypoteticky pfedstavit situaci, ze byl pro néj idajny pracovni pohovor natolik dilezity, ze
se za danych okolnosti rozhodl porusit ulozeny zakaz cinnosti a zakaz fidit vozidlo pod vlivem
alkoholu, mél se v silni¢cnim provozu pohybovat zvysené opatrné az tuzkostlivé, aby za danych
okolnosti nikomu neubliZil a neupozornil na sebe policii. Obzalovany vsak jednal zcela opacné, coz
sveédci o jeho mimofadné aroganci, bezohlednosti a pohrdani nejen pravnimi normami, ale i Zivoty
a zdravim spoluobcanu. Jelikoz tcelem trestniho fizeni je nejen napravit pachatele trestné cinnosti
(pficemz obzalovany ma evidentné k pachani trestné ¢innosti a jinému porusovani zakona sklony),
ale dulezitou roli ma i slozka represivni, generalné-preventivni a satisfakéni, povazuje soud ulozeni
vyrazného trestu odnéti svobody za nezbytné i z pohledu pozustalé rodiny poskozené 1.K.. Bylo
prokazano, ze jeji ztrata rodinu hluboce zasahla. Z pfedlozenych dukazt pfitom vyplyva, ze se
jednalo o rodinu st’astnou a soudrznou, ktera byla bezohlednym jednim obzalovaného nenavratné
rozbita. V dob¢, kdy v silni¢ni dopravé nartsta pocet tragickych dopravnich nehod zptsobenych
zejména bezohlednou rychlou jizdou, je vyse ulozeného trestu dulezita i z pohledu generalni
prevence. Proto soud v plném rozsahu akceptoval navrh krajské statni zastupkyné a ulozil trest
pfesné v poloviné zakonné trestni sazby § 272 odst. 2 tr. zakoniku (8- 15 let) ve vymete 11 let a 6
mésicu, nebot’ tato vymeéra trestu je zpusobila naplnit veskera shora naznacena kritéria. Trest byl
ukladan jako uhrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl
obzalovany pro vykon ulozeného testu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot” mu byl
ulozen trest odnéti svobody ve vyméfte piesahujic 8 let.

Obzalovany je fidicem, ktery soustavné pohrda pravidly silni¢niho provozu a v nyni projednavané
véci se dopustil mimoradne zavazné trestné ¢innosti v silnicni doprave, ktera vyrazné vybocuje
z bézného ramce soudni agendy na tomto poli. Ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku soud
proto obzalovanému ulozil 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu, a to na maximalni moznou vyméru v trvani 10 rokd, nebot’” obzalovaného povazuje
za fidice nebezpe¢ného a agresivniho, kterému je nutno po co nejdelsi dobu zamezit v ucasti
v silni¢nim provozu.

K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcas pfipojil poskozeny M.J.s narokem na nahradu skody ve vysi
59 999 K¢ za opravu kola, které bylo poskozeno jeho instinktivnim vjetim do ptikopu v souvislosti
s dopravni nehodou. Narok na nahradu skody tento poskozeny fadné dolozil a tento byl i ze strany
obzalovaného uznan. Proto soudu nebranilo ni¢eho, aby ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl
o povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému M.]. zptisobenou $kodu v plném rozsahu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté pifpadné v dalsi Ihaté uréené pfedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 3. prosince 2020

Mgr. Martin Vrbik, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s proopisem potvrzuje L. Galochovd



