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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. bfezna 2021 v senaté
slozeném 2z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Holubce a soudct Mgr. Daniela Plska
a Mgr. Vitézslava Bozoné odvolani obzZalovaného S.S., narozeného XXXXX, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 11 T 21/2020-747, a rozhodl

takto:
I. Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje.
I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

obzZalovany
S.S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 4.10.2018 v 17:44 hodin, po piedchozim poziti alkoholickych napoju, kdy jeho krev
obsahovala nejméné 1,00 g/kg alkoholu a nachazel se tak ve stavu, kdy jiz nebyl schopen bezpeéné
ovladat motorové vozidlo, jako fidic svého osobniho vozidla znacky Volvo S40 2.0D M,
RZ XXXXX, najel od ¢erpaci stanice pohonnych hmot A+S v obci Milicovice ¢. 81 na silnici II.
tiidy ¢. 408 a od km 57,5 pokracoval v jizde¢ ve sméru na obec Citonice a dale pak k silnici I. tiidy
¢. 38, pritom se pohyboval velmi vysokou rychlosti, ktera vyznamné pfevysovala limity v misté
stanovené, a jeho prumeérna rychlost byla o cca 2/3 vyssi nez pramérna rychlost dosazena pfi
prujezdu danym tdsekem pfi dodrzeni rychlostnich limitd, kdyz takovou jizdu lze z technického
hlediska oznacit za velmi nebezpecnou, protoze narusta brzdna draha vozidla a tedy 1 moznost
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fidice reagovat na pfipadny nahly podnét a také roste kineticka energie vozidla, tedy v piipadé
narazu dochazi k vyrazné vétsim disledkim v podobé deformaci vozidel a okoli a zranén{ osob.
Stylem a zpusobem své jizdy takto umyslné ohrozoval ostatni ucastniky silnicniho provozu, od
vyjezdu z Cerpaci stanice pohonnych hmot A+S v obci Milicovice ¢. 81 do mista stfetu s vozidlem
Fiat Croma 194, RZ XXXXX, byl jeho zptsob jizdy nebezpecny, ohrozoval ¢i omezoval ostatni
ucastniky silni¢cniho provozu, a tedy vytvarel nebezpecné situace, z nichz kterakoliv mohla skoncit
dopravni nehodou, pficemz si musel byt védom, Ze timto jednanim muze ohrozit jiné osoby,

a to konkrétné tim, Ze mezi obcemi Mili¢ovice a Citonice v tseku pobliz km 59,5 vysokou rychlosti
a riskantnim zpasobem piediizdél soucasné dvé pied nim jedouci osobni vozidla, vozidlo Skoda
Octavia, RZ XXXXX, tmav¢ modré barvy, fizené T.P., nar. XXXXX, a vozidlo Skoda Superb,
RZ XXXXX, cerné barvy, fizené L.O., nar. XXXXX (jedouci prvni v pofadi), a pfitom ohrozil
pfedjizdéna vozidla, pfed ktera se tésné zafadil do svého jizdniho pruhu, jejichZ fidici byli nuceni
brzdit, aby zabranili kolizi s nim, jelikoz nedodrzel bezpecny odstup, a soucasné ohrozil dvé
protijedouci vozidla, vozidlo Seat Leon, RZ XXXXX, bilé barvy, fizené J.F., nar. XXXXX, se
spolujezdci nezl. O.K., nar. XXXXX, a nezl. T.F., nar. XXXXX, a vozidlo Opel Combo, RZ
XXXXX, modré barvy, fizené R.L., nar. XXXXX, jejichz fidi¢i byli nuceni na jeho vozidlo
reagovat snizenim rychlosti a fidi¢ J.F. navic vyhybanim vpravo na hranici vozovky, aby zamezil
srazce,

pouze v dusledku vcasné a spravné reakce kazdého zuvedenych fidi¢cd nedoslo ke vzniku
hromadné dopravni nehody s pfimym ohrozenim zivota, zdravi a majetku shora uvedenych osob.
Poté dale pokracoval v jizd¢ pfes obec Citonice, kde rychlosti nejméné 70 km/h projel kolem
protilehlych zastavek autobusu a po projeti obci Citonice ve sméru ke kfizovatce se silnici 1. tfidy
¢. 38 v iseku km 62,463, pti projizdéni pravotocivé zatacky rychlosti cca 179 km/h, kterd byla za
hranici mezni rychlosti prajezdu zatackou (163 km/h), pfestal byt schopen své vozidlo ovladat
a doslo ke smyku, ktery nezvladl, s vozidlem vyjel do protismérného jizdniho pruhu, kde se tecné
stetl s protijedoucim vozidlem Fiat Croma 194, RZ XXXXX, z majetku J.K., nar. XXXXX, které
fidila jeho manzelka I.K., nar. XXXXX, pfi¢emz po stfetu byla obé vozidla odhozena vpravo do
pole ve sméru svého puvodniho pohybu, vozidlo Volvo §40 2.0D M, RZ XXXXX, po stfetu do
kone¢né polohy rotovalo kolem svislé osy a pfi jeho rotaci doslo k uvolnéni motoru a jeho
piislusenstvi, pfitom doslo i k bezprostrednimu ohrozeni cyklisty M.J., nar. XXXXX, ktery jel pfi
pravém okraji silnice pfed vozidlem Volvo S40 2.0D M, RZ XXXXX, ve sméru od Citonic a jen
shodou nahod nebyl zasazen odhozenym vozidlem Volvo S 40 2.0D M, RZ XXXXX po stfetu,
piipadné jeho odpoutanymi ¢astmi, kdyz béhem jeho vyjeti do pole doslo navic i k poskozeni dvou
smeérovych sloupkt z majetku Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, oblast Znojmo.

Pr1i stfetu vozidel fidicka I.K., nar. XXXXX, utrpéla polytrauma, zejména dvojnasobnou trhlinu
stdce se zakrvacenim do hrudniku, krvaceni pod mozkové obaly, zhmozdéni plic, trhliny sleziny,
mnohocetné zlomeniny a dal$i mnohocetna drobna zranéni, na jejichz nasledky na mist¢ zemfela,
tato zranéni ve své komplexnosti byla absolutné smrtelna a smrt nastala v pfimé pficinné souvislosti
s urazem pfi stfetu vozidel,

a tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze mu byl rozhodnutim Odboru dopravy Méstského ufadu
Moravské Budé¢jovice, pod ¢. j. MUMB/ODSH/21927/2018, dne 13. 9. 2018, které nabylo pravni
moci dne 26. 9. 2018, ulozen mimo jiné spravni trest — trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, tedy od 26. 9. 2018 do 13. 9. 2019,
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tedy

- umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi
tim, ze se dopustil nebezpecného jednani podobného zapficinéni pozaru nebo povodné nebo
skodlivého ucinku vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil a
zpusobil takovym ¢inem smrt,

- mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci nez soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakazana.

Tim spachal

- zvlast’ zavazny zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
- pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 272 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 11 (jedenacti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozenému M. J., nar. XXXX, bytem
XXXX, na nahradé majetkové skody c¢astku ve vysi 59 999 Kc.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 11 T 21/2020-747,
byl obzalovany S.S. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pfe¢inem mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Trestné ¢innosti se mél dopustit tim, Zze

dne 4. 10. 2018 v 17:44 hodin, po pfedchozim poziti alkoholickych napojt, kdy jeho krev
obsahovala nejméné 1,00 g/kg alkoholu a nachazel se tak ve stavu, kdy jiz nebyl schopen
bezpecné ovladat motorové vozidlo, jako fidi¢ svého osobntho vozidla znacky Volvo S40 2.0D
M, RZ XXXXX, najel od ¢erpaci stanice pohonnych hmot A+S v obci Milicovice ¢. 81 na
silnici II. tfidy ¢. 408 a od km 57,5 pokracoval v jizdé ve sméru na obec Citonice a dale pak k
silnici L. tfidy ¢. 38, pfitom se pohyboval velmi vysokou rychlosti, ktera vyznamné pfevysovala
limity v misté stanovené, a jeho primérna rychlost byla o cca 2/3 vyssi nez pramérna rychlost
dosazena pii prijezdu danym tsekem pfi dodrzeni rychlostnich limitd, kdyz takovou jizdu lze
z technického hlediska oznacit za velmi nebezpecnou, protoze narasta brzdna draha vozidla a
tedy i moznost fidice reagovat na piipadny nahly podnét a také roste kinetickd energie vozidla,
tedy v pfipadé narazu dochazi k vyrazné vétsim dasledkim v podobé deformaci vozidel a okoli
a zranéni osob, a svym stylem a zpusobem jizdy takto umysln¢ ohrozoval ostatni ucastniky
silnicniho provozu, od vyjezdu z Cerpaci stanice pohonnych hmot A+S v obci Milicovice ¢.
81 do mista stfetu s vozidlem Fiat Croma 194, RZ XXXXX, byl jeho zputsob jizdy nebezpecny,
ohrozoval ¢i omezoval ostatni ucastniky silni¢cnfho provozu, a tedy vytvarel nebezpecné
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situace, z nichz kterakoliv mohla skoncit dopravni nehodou, pficemz si musel byt védom, ze
timto jednanim muze ohrozit jiné osoby,

a to konkrétné tim, Ze mezi obcemi Milicovice a Citonice v useku pobliz km 59,5 vysokou
rychlosti a riskantnim zpisobem pfedjizdél soucasné dvé pfed nim jedouci osobni vozidla,
vozidlo Skoda Octavia, RZ XXXXX, tmavé modré barvy, fizené T.P., narozenym XXXXX,
a vozidlo Skoda Superb, RZ XXXXX, ¢erné barvy, fizené L.O., narozenym XXXXX (jedouci
prvni v poradi), a pfitom ohrozil pfedjizdéna vozidla, pfed ktera se tésné zaradil do svého
jizdniho pruhu, jejichz fidic¢i byli nuceni brzdit, aby zabranili kolizi s nim, jelikoz nedodrzel
bezpecny odstup, a soucasné ohrozil dvé protijedouci vozidla, vozidlo Seat Leon, RZ
XXXXX, bilé barvy, fizené J.F., narozenym XXXXX, se spolujezdci nezl. O.K., narozenym
XXXXX 2008, a nezl. T.F., narozenym XXXXX, a vozidlo Opel Combo, RZ XXXXX,
modré barvy, fizené R.L., narozenym XXXXX, jejichz fidi¢i byli nuceni na jeho vozidlo
reagovat snizenim rychlosti a fidi¢ J.F. navic vyhybanim vpravo na hranici vozovky, aby
zamezil srazce,

pficemz pouze v dusledku vcasné a spravné reakce kazdého z uvedenych fidi¢t nedoslo ke
vzniku hromadné dopravni nehody s pfimym ohrozenim zivota, zdravi a majetku shora
uvedenych osob,

poté dale pokracoval v jizdé pies obec Citonice, kde rychlosti nejméné 70 km/h projel kolem
protilehlych zastavek autobusu a po projeti obci Citonice ve sméru ke kfizovatce se silnici
L. tfidy ¢. 38 v useku km 62,463, pfi projizdéni pravotocivé zaticky rychlosti cca 179 km/h,
kterd byla za hranici mezni rychlostl préjezdu zatickou (163 km/h), pfestal byt schopen své
vozidlo ovladat a doslo ke smyku, ktery nezvladl, s vozidlem vyjel do protismérného jizdniho
pruhu, kde se te¢né stfetl s protijedoucim vozidlem Fiat Croma 194, RZ XXXXX, z majetku
J.K., narozeného XXXXX, které fidila jeho manzelka I.K., narozend XXXXX, pficemz po
stfetu byla ob¢ vozidla odhozena vpravo do pole ve sméru svého puvodniho pohybu, vozidlo
Volvo §40 2.0D M, RZ XXXXX, po stfetu do konec¢né polohy rotovalo kolem svislé osy a pii
jeho rotaci doslo k uvolnéni motoru a jeho pfislusenstvi, pfitom doslo i k bezprostfednimu
ohrozeni cyklisty M.]J., narozeného XXXXX, ktery jel pfi pravém okraji silnice pfed vozidlem
Volvo §40 2.0D M, RZ XXXXX, ve sméru od Citonic a jen shodou nahod nebyl zasazen
odhozenym vozidlem Volvo § 40 2.0D M, RZ XXXXX, po stfetu, pfipadné¢ jeho odpoutanymi
¢astmi, kdyZz béhem jeho vyjeti do pole doslo navic i k poskozeni dvou smérovych sloupki z
majetku Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, oblast Znojmo,

pficemz pfi stfetu vozidel fidicka I.K., narozend XXXXX, utrpéla polytrauma, zejména
dvojnasobnou trhlinu srdce se zakrvacenim do hrudniku, krvaceni pod mozkové obaly,
zhmozdéni plic, trhliny sleziny, mnohocetné zlomeniny a dal$i mnohocetna drobna zranéni,
na jejichz nasledky na misté zemfela, tato zranéni ve své komplexnosti byla absolutné smrtelna
a smrt nastala v pfimé pficinné souvislosti s Grazem pfi stfetu vozidel,

a tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze mu byl rozhodnutim Odboru dopravy Méstského
uradu Moravské Budéjovice, pod ¢. j. XXXXX/XXXXX, dne 13. 9. 2018, které nabylo pravni
moci dne 26. 9. 2018, ulozen mimo jiné spravni trest — trest zakazu cinnosti, spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 12 mésict, tedy od 26. 9. 2018 do 13. 9. 2019.

Za to byl obzalovanému S.S. ulozen podle § 272 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 11 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 73 odst.
1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
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fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 10 let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany
zavazan povinnosti nahradit poskozenému M. J., narozenému XXXXX, bytem XXXXX,
skodu ve vysi 59 999 K.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany S.S., které bylo prostfednictvim zvoleného
obhijce JUDr. Jiftho Novaka odivodnéno tak, ze odvolani je podavano do vsech vyroka
napadeného rozsudku. V prvn{ fadé vznasi vyhrady vici hodnoceni dukazi, pokud jde o prvni
c¢ast jednani obzalovaného, tedy jizdu mezi obcemi Milicovice a Citonice, kde mél ohrozit T.P.,
L.O, J.F, OK, TF. a RL. Tato cast skutkového déje nebyla bez diivodnych pochybnosti
prokazana. Jednani obzalovaného nevykazuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Ulozeny trest
je s ohledem na celkové okolnosti pfipadu trestem nepfiméfené piisnym. Trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku je k trestnému cinu obecného ohrozeni
podle § 272 tr. zakoniku subsidiarnim ustanovenim, a proto je jednocinny soubéh vyloucen.

3.V odvolani poukazuje na dfivejsi judikaturu tykajici se trestného ¢inu obecného ohrozeni, kdy
v rozhodnuti R 33/2009 byl vysloven zaveér, ze za jiné podobné nebezpecné jednani lze
povazovat 1 jizdu tézké rozmérné soupravy, nakladniho automobilu s navésem, po pozemni
komunikaci fizené fidicem pod vlivem alkoholu, ktery mél v krvi vice nez dvé promile
alkoholu, pohyboval se i po dalnici pfes oba jizdni pruhy, nebyl schopen udrzet pfimy smér
jizdy, nékolikrat byl mimo vozovku, narazil do svodidel a jel v protisméru. V usneseni pod
sp. zn. 6 Tdo 468/2016 bylo mj. vysloveno, ze o obecné ohrozeni se muze jednat tehdy, pokud
zpusob jizdy pachatele jiz nabude znaku zivelnosti a pachatel protipravnim ¢inem ohroz{ dalsi
ucastniky silnicniho provozu na jejich Zivoté nebo zdravi. Slo o piipad, kdy fidi¢ jedouci
nakladnim automobilem nerespektoval vyzvy policie k zastaveni a snazil se policii ujet, pfitom
vjel na chodnik, jel za silného desté rychlosti az 130 km/h, klickoval okolo stfedu vozovky a
tim branil svému pfedjeti. V usneseni pod sp. zn. 4 Tdo 666/2018 se rovnéz dovolaci soud
vyjadiil k tomu, kdy je mozné dospét k zavéru, ze zpusob jizdy pachatele jiz vykazuje znaky
zivelnosti. V daném piipadé pachatel ujizdél pred hlidkou policie v centru Prahy v dopravni
$picce velkou rychlosti, projel kfizovatkou na cervenou, pfejizdél mezi pruhy, predjizdél
vozidla z pravé strany velkou rychlosti pfes pfechody pro chodce, narazil do patniku a byl pod
vlivem pervitinu.

4. Jednani, kterého se obzalovany dopustil, rozhodné nelze jakkoli bagatelizovat a zlehcovat,
avsak provedenym dokazovanim nebylo prokazano naplnéni vsech podminek k tomu, aby
bylo mozno ucinit zaver, ze jednani obzalovaného ma znaky zivelnosti. Zpusob jizdy fidice
dopravniho prostfedku muze nabyt znaku zivelnosti za situace, pokud dojde ke kumulativaimu
hrubému poruseni, resp. nerespektovani, dopravnich pfedpist. I z pohledu obhajoby je
nesporné, ze obzalovany nerespektoval pravidla silnicnfho provozu a dopustil se nezakonného
jednani, avsak jednani obzalovaného nedosahlo takové intenzity, aby mohlo byt oznaceno za
zivelné. Obzalovany vyraznym zpusobem piekrocil rychlost, ktera byla v inkriminovaném
useku povolena, ale misto pfedjizdéni bylo lokalizovano na rovince, kde vyhledu obzalovaného
jako fidi¢i vozidla Volvo nic nebranilo. Obzalovany tedy pfedjizdél v misteé, kde mel
dostatecnou viditelnost a kde nebyla plna cara zakazujici predjizdéni. Obzalovanym nebyl pii
predjizdéni dodrzen bezpecny boc¢ni odstup a pfedjizdéna vozidla fizena svédky T.P. a L.O.
musela brzdit, aby se pted jejich vozidla mohl obzalovany zafadit. Ridici protijedoucich vozidel
J.F.a R.L. taktéz museli reagovat snizenim rychlosti a svédek F. i vyhnutim vpravo na hranici
vozovky. Nebezpecné predjizdéni jeste¢ nevykazuje znaky zivelnosti ve smyslu skutkové
podstaty dle § 272 tr. zakoniku. Je nutné, aby k riskantnimu zptsobu predjizdéni pfistoupilo
jesté dalsi opakované hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu, coz nenastalo.
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5. Obhajoba samozfejmé neptehlédla, Ze v krvi obzalovaného byla zjisténa pfitomnost urcitého
mnozstvi alkoholu. Bylo vyslechnuto mnozstvi svédku, ktefi byli v kontaktu s obZalovanym
bezprosttedné po nehodé. Ani jeden ze slySenych svédku nepopsal, ze by obzalovany
vykazoval znamky ovlivnéni alkoholu ¢i jakékoliv jiné navykové latky. Mnozstvi alkoholu
v krvi bylo zjisténo zpétnym propoctem na zakladé znaleckého posudku, posudek stanovil dvé
varianty hladin alkoholu, a to rozmez{ 0,88 az 0,99 promile a rozmezi 0,87 az 0,96 promile.
Obzalovanému byly po nehodé¢ aplikovany infusni roztoky a intravendzné latky, proto v dobé
okamziku dopravni nehody byla hladina alkoholu vyssi, dle znalce lze jednoznacné ze soudné
lékafského hlediska pfedpokladat, Ze mohla pifekracovat i hranici jednoho promile.
Zpracovatel posudku MUDr. Michal Zeleny byl u hlavniho liceni dotazovan na to, jak hodné
mohla hladina alkoholu v krvi obzalovaného piekrocit jedno promile, uvedl, ze se nemuze
vyjadiit, pfesné to spocitat nelze. Obecné by fekl tak o desetiny promile, ale nebylo to tak, ze
by se hladina alkoholu pohybovala kolem dvou promile. Nebylo tedy bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé inkriminované
dopravni nehody ¢inila nejméné jedno promile.

6. Lze tedy uzavfit, ze pravni kvalifikace jednani obzalovaného provedena nalézacim soudem je
nespravna, jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a jako trestny ¢i mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazan{ dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud postupoval nespravne, pokud
jednani obzalovaného kvalifikoval jako trestny ¢in obecného ohrozeni dle § 272 tr. zakoniku
a soucasné jako trestny cin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku.
Jednoc¢inny soub¢h téchto dvou trestnych ¢ina neni mozny. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky je k trestnému ¢inu obecného ohrozeni subsidiarnim ustanovenim.

7. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek z divoda uvedenych v § 258 odst. 1
pism. b), d), e) tr.f. zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, pfip. aby sam ve véci rozhodl, uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a trestnym ¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ulozil obzalovanému
trest s ohledem na nové zvolenou pravni kvalifikaci a rozhodl o uplatnéném naroku na
nahradu skody.

8. Z podnétu podaného odvolani prezkoumal Vrchni soud v Olomouci ve smyslu § 254 odst. 1
tr. f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost
postupu fzeni, které mu piedchazelo. Uvodem konstatuje, Ze odvolani podal obZalovany S.S.
jako opravnéna osoba ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. f. a v zakonné lhaté stanovené v
§ 248 odst. 1 tr. f.

9.V fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho rozsudku, ani v rozsudku samotném, neshledal
odvolaci soud zadné podstatné vady uvedené v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Trestni stthani
obzalovaného S.S. bylo fadné zahajeno usnesenim ze dne 7. 12. 2008 pro skutek spocivajici
v nedbalostnim zpusobeni dopravni nehody s vozidlem fidicky I.K. a jeho jednani bylo pravne
kvalifikovano jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a
pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakonfku. 7. 5. 2019 byl obzalovany upozornén, ze jeho jednani, pro které vici nému bylo
zahdjeno trestni stthani, bude nadale posuzovano jako zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz do popisu skutku bylo zahrnuto umyslné
ohrozovani ostatnich tucastnikt silnicnfho provozu stylem a zpusobem jizdy, pfesné
specifikovanym v pfedjizdéni vozidel fizenych T.P. a L.O., jakoz i protijedoucich vozidel
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fizenych R.L. a J.F., kde spolucestovali téz nezl. O.K.a T.F.. Dale pak do popisu stthaného
skutku bylo zahrnuto zpuisobeni stfetu s vozidlem fizenym LK. a zptsoben{ jeji smirti, jakoz 1
bezprosttedni ohrozeni cyklisty M.].. Pro takto popsany skutek pak byla 23. 9. 2020 u
Krajského soudu v Brné podana i obzaloba a zaroven s nafizenim hlavnfho liceni byl
obzalovany upozornén na to, ze skutek popsany v obzalobé muze byt posouzen 1 jako pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. 3. 12.
2020 v provedeném hlavnim liceni pak bylo ve véci rozhodnuto napadenym rozsudkem.
Obhajobu obzalovaného vykonaval na zaklad¢ plné moci udélené dne 10. 10. 2018 JUDrx. Jiif
Rafaj, ktery se ucastnil jednotlivych vysetfovacich tkona v pfipravném fizeni a obhajobu
obzalovaného vykonaval téZz u hlavnfho liceni. 10. 12. 2020 obzalovany zmocnil ke své
obhajobé obhijce JUDr. Jittho Novaka, ktery soudu zaroven sdélil, ze zastoupeni jeho
stavajicim obhdjcem (JUDr. Jifim Rafajem) bylo ukonceno. Obzalovanému S.S. bylo
umoznéno v pfipravném fizeni iu hlavniho liceni se k véci vyjadfit, v pfipravném fizeni
spontanné k véci vypovidal, v hlavnim liceni odkazal na svou vypoveéd z pfipravného fizeni a
pouze odpovidal na kladené dotazy.

10. Krajsky soud v pribéhu hlavnfho liceni provedl vSechny dikazy potfebné k nalezitému
objasnéni véci a zjisténi skutkového stavu, ktery potfeboval pro své rozhodnuti ve smyslu § 2
odst. 5 tr. f. Pokud zamitl dukazni navrh obhajoby na vypracovani dalsiho znaleckého posudku
z oboru silni¢ni dopravy, zabyval se timto postupem v pasazi na str. 13 oduvodnéni
napadeného rozsudku a vysvétlil, pro¢ z jeho pohledu dalsi dokazovani v tomto sméru nebylo
potfebné. I odvolaci soud ma za to, Zze znalecky posudek znalce Ing. Jiftho Formana spolecné
se znaleckym posudkem Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT Brno a fotografiemi z mista stietu
vozidel fizenych obzalovanym a LK., které téz byly jednim z pramenu, ze kterych oba
zpracované znalecké posudky vychazely, dostatecnym zptsobem objasnujf jak okolnosti celé
jizdy vozidla fizeného obzalovanym z cerpaci stanice pohonnych hmot v obci Milicovice az
do mista stfetu s vozidlem fizenym LK.. K vypracovani dalstho znaleckého posudku proto
nebyl Zadny davod.

11. Jednotlivé provedené dikazy soud prvniho stupné ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. podrobné¢
a dukladné¢ hodnotil, o ¢emz sveéddi pasaz nazvana jako hodnoceni dukazu na stranach 11-13
oduvodnéni napadeného rozsudku. Podané odvolani napadenému rozsudku vytykalo, Ze jizda
obzalovaného mezi obcemi Milicovice a Citonice nebyla bez duvodnych pochybnosti
prokazana a ze zpusob jeho jizdy nevykazuje znaky zivelnosti. Ze strany nalézaciho soudu
proto mélo dojit k nespravnému pravnimu posouzeni jednani obzalovaného, které bylo
posouzeno jako trestny cin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku. Soud prvniho stupné v této hodnotici pasazi nazvané jako hodnoceni dikazt na
str. 12 az 13 odtvodnéni napadeného rozsudku (kdyz pravdépodobné opomenutim nejsou od
této pasaze az do konce rozsudku jednotlivé odstavce ¢islovany, jak je tomu v pfedchozich
castech) vylozil, ze kterych svédeckych vypoveédi cerpal tdaje pro své skutkové zaveéry,
poukazal i na zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Jiftho Formana a znaleckého posudku
zpracovaného Ustavem soudniho inZenyrstvi VUT Brno. V této pasazi se soud prvniho stupné
rovnéz zabyval charakterem jizdy obzalovaného. Soud prvniho stupné spravné dospél
k zavéru, ze obzalovany mél v misté, kde predjizdel vozidla fizena sveédky L.O. a T.P., vyhled
do protisméru, avSak vzhledem k vysoké rychlosti, kterou se pohyboval, matl protijedouci
fidice, nebot’ ti neméli divod predpokladat, ze v daném misté jiny fidi¢ tak hrubym zpisobem
porusuje dopravni{ pfedpisy. Obzalovany vytvofil situaci, kterd bezprostfedné hrozila vznikem
hromadné dopravni nehody. Toto vse se odehravalo soucasné a na relativné malém prostoru,
ve kterém se vsechna vozidla mijela. Rozporuplné tak puasobi uplatnéna obhajoba
obzalovaného spocivajici v tom, ze sice vyrazné piekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v daném useku, ovSem bezpecnému predjizdéni na rovince, kde mél obzalovany dobrou
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viditelnost, nic nebranilo. Sim obzalovany nasledné v podaném odvolani uvadi, ze jak dvé
pfedjizdéna vozidla fizena T.P. a L..O., tak i protijedouci vozidla fizena J.F. a R.L., reagovaly
brzdénim, snizenim rychlosti a vyhnutim smérem ke krajnici vozovky. Lze shrnout, ze
obzalovany pfi své jizdé porusil nisledujici ustanoveni zikona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném ke dni 4. 10. 2018: § 3 odst. 3 pism. a) - podle
n¢hoz fidit motorova vozidla miize pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
piislusnou skupinu motorovych vozidel, § 4 pism. a) - pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, § 4 pism. b) - je povinen
f{dit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, upravenymi timto zakonem, § 5 odst.
2 pism. b) - fidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, § 17 odst.
3 - fidi¢, ktery se po predjeti zafazuje pfed vozidlo, které predjel, nesmi ohrozit ani omezit
fidi¢e vozidla, které predjel, § 17 odst. 5 pism. c) - fidi¢ nesmi pfedjizdét, jestlize by ohrozil
nebo omezil protijedouci fidice, § 18 odst. 1, odst. 3 - rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpusobit
zejména svym schopnostem a vlastnostem vozidla, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, pficemz mimo obec smi jet
rychlostl nejvyse 90 km/h. Celkové je mozné k charakteru jizdy vozidla tov. zn. Volvo S 40
fizeného obzalovanym S.S. uvést, ze §lo o vcelku kratkodobou jizdu na useku dlouhém 4,9
km, ktera trvala 2,45 az 2,50 minuty, bé¢hem jizdy obzalovany najednou pfedjizdél dvé pred
nim jedouci motorova vozidla, pfed ktera se tésné zafadil a jejichz fidic¢i byli nuceni brzdit.
Soucasné ohrozil dvé protijedouci vozidla, jejichz fidici byli nuceni také reagovat snizenim
rychlosti a jeden znich najel doprava na krajnici vozovky, aby se vozidlu fizenému
obzalovanym vyhnul. Svou jizdou obzalovany ohrozil celkem Sest osob, které se v téchto
ctyfech vozidlech nachazely. Vzapéti o nékolik set metrtt dale vozidlo fizené obzalovanym
s ohledem na velkou rychlost, ktera byla vétsi nez je rychlost umoznujici bezpecny prijezd
zatackou, nekontrolované prejelo do protisméru, kde se stfetlo s protijedoucim vozidlem
fizenym poskozenou LK.. Po vzijemném stfetu vozidel a uvolnéni jejich casti byl realné
ohrozen téz cyklista M.]. jedouci ve sméru od Citonic, kterym jel téz obzalovany. Béhem své
relativné kratkou dobu trvajici jizdy tak obzalovany ohrozil celkem 8 osob, 6 z nich se
nachazelo ve vozidlech, ktera ohrozil pfi riskantnim pfedjizdéni — L.O., T.P., ].F., O.K., T.F,,
R.L., poté LK., ktera po stfedu vozidel zemfela, a cyklistu M.].. Na obrazovém zaznamu, ktery
do spisového materialu predal svédek D.F. jedouci ve sméru od Znojma na Citonice, je z vets
dalky videt jak stfet vozidel fizenych obzalovanym a LK., tak i skutecnost, ze cyklista M.].
jedouci pfed vozidlem obzalovaného reaguje pouze na zvukovy vjem provazejici stfet vozidel
(aniz by se otocil) a thned sjel s jizdnim kolem do pfikopu, takze z kamerového zaznamu v tu
chvili zmizel. Poté, co svédek F. se svym vozidlem piijede bliZe a zastavi, je na zaznamu kamery
videt, ze cyklista z ptikopu u silnice vyléza. Z uvedeného kamerového zaznamu tak jasné
vyplyva, ze i M.J. byl zcela bezohlednou jizdou obzalovaného rovnéz ohrozen a lze se pouze
dohadovat, co by se stalo, kdyby jej vozidlo fizené obzalovanym v rychlosti kolem 180 km/h
mijelo.

12. Dalsf odvolaci namitka obzalovaného uvadéla, ze nebylo prokazano, ze by hladina alkoholu v
jeho krvi v dobé dopravni nehody ¢inila nejméné 1 promile. Znalec MUDr. Michal Zeleny,
Ph.D., v pisemné zpracovaném znaleckém posudku (¢. . 513-520) a ve vypovedi u hlavniho
liceni (¢. 1. 738) objasnil vypocet hladiny alkoholu v krvi obzalovaného v dob¢ fizeni
motorového vozidla. Jednoznacné uvedl, Ze nelze pfesné spocitat, o kolik hranice alkoholu
v krvi obzalovaného pfekrocila jedno promile, nebot’” odbouravani alkoholu po infuzich je
zrychlené. Pfestoze znalec setrval na stanovisku, Zze hranice alkoholu v krvi obZzalovaného se
mohla pohybovat nad jedno promile, nema jeji naprosto striktni stanoveni néjaky zasadnéjsi
dopad. Znalec se totiz vyjadtil tak, Ze jiz od hranice 0,8 g/kg alkoholu v krvi nenf fidi¢ schopen
bezpecné ovladat motorové vozidlo, a proto z tohoto divodu neni zdaleka rozhodujici, zda
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hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé¢, kdy fidil motorové vozidlo, ¢inila kupt. 0,99 ¢i
1,01 promile.

13. Tuto pasaz proto odvolaci soud uzavira konstatovanim, ze soud prvniho stupné provedl ve
véci dostatecné dokazovani ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. a vSechny provedené dukazy podrobné
a logicky vyhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. S takovym hodnocenim dukazl se 1 odvolaci
soud naprosto ztotoznuje. Nebyly proto dany davody pro zruseni napadeného rozsudku ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f.

14. Pravnim posouzenim jednani obzalovaného se soud prvniho stupné zabyval v pasazi nazvané
pravni kvalifikace na str. 13 az 14 oduvodnéni napadeného rozsudku. Spravné rozebral
jednotlivé znaky skutkovych podstat trestnych ¢int obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku 1 mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. K tvaham nalézaciho soudu lze dodat, ze obzalovany S.S. se po
dobu své jizdy pohyboval az extrémné vysokou rychlosti kolem 180 km/h, navic byl
pfedchozim pozitim alkoholu ovlivnén tak, ze nebyl schopen bezpecné ovladat motorové
vozidlo, kdy ostatné opravnéni k jeho fizeni mu bylo odnato 12. 8. 2018 a v dob¢ jeho jizdy 4.
10. 2018 mu byl jiz pravomocné ulozen ve spravnim fizeni trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu Fizeni motorovych vozidel. Zivelnost jizdy obzalovaného se projevovala zejména v
tom, ze obzalovany fidil robustni osobni motorové vozidlo zn. Volvo S40 typu 2.0D, tedy se
silnym motorem, na silnici II. druhé tiidy rychlosti, kterd az o 50 km/h pfevySovala nejvyssi
rychlost povolenou na dalnicich v Ceské republice, ktera ¢ini 130 km/h. Ostatné rychlost od
118 km/h vyse dosahuje stupné 12 na Beaufortové stupnici a v rychlosti vétru je povazovana
na orkan, tedy nejvyssi zivel na uvedené stupnici. Rychlost a zpusob jizdy vozidla fizeného
obzalovanym je tedy mozné srovnavat s rychlosti pfirodniho zivlu.

15. Objektem trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku je zajem spolecnosti na
ochran¢ zivota nebo zdravi, pfip. zdjem na ochrané cizitho majetku. Objekt trestného c¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku je shodny, je jim rovnéz zajem
spolecnosti na ochrané zivota nebo zdravi lidf a zajem spolecnosti na ochrané ciztho majetku,
ovsem pied cinnosti, kterou pachatel vykonava pod vlivem navykové latky. Oba trestné ¢iny
patii mezi trestné ¢iny obecné ohrozujici, pficemz trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 tr. zakoniku je pouze subsidiarnim ve vztahu k trestnému ¢inu obecného
ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku. Jejich jednocinny soubéh je proto vyloucen a soud prvniho
stupné se tak dopustil poruseni trestnfho zakoniku, pokud v napadeném rozsudku uznal
obzalovaného vinnym témito dvéma trestnymi ¢iny spachanymi v jednocinném soubchu.
Z vys$e uvedenych divodu proto odvolaci soud musel z podnétu odvolani obzalovaného S.S.
napadeny rozsudek zrusit v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. Skutkovy stav byl
soudem prvnfho stupné z proveden¢ho dokazovani spravne zjistén. Protoze pochybeni
nalézactho soudu spocivalo pouze v uziti nespravné pravni kvalifikace, kterou byl obzalovany
uznan vinnym, mohl odvolaci soud za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . sam ve véci
rozhodnout.

16. Popis skutkového déje proto prevzal z vyroku napadeného rozsudku a obzalovaného S.S.
uznal vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku a pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku spachanymi v jednoc¢inném soubchu. Stejn¢ jako soud prvniho stupné
1 odvolaci soud uvadi, ze ve vztahu k zakladni skutkové podstaté trestného cinu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku i v piipad¢ spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jednal obzalovany v umyslu
pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ védél, ze svym jednanim porusuje
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zajmy chranéné trestnim zakonikem a toto poruseni zpusobit chtél. Ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté, tedy zavinéni té¢z§iho nasledku ve formé smrti poskozené 1.K.ve smyslu
§ 272 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, obzalovany jednal pfinejmensim ve formé védomé
nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné,
obzalovany védél, ze, pokud se bude na silnici II. ti{dy s vozidlem Volvo S40 pohybovat
rychlosti vyrazné pfevysujici nejvyssi povolenou rychlost na silnicich tohoto typu, mtze dojit
k tragické dopravni nehodé se smrtelnym nasledkem a bez jakychkoliv pfiméfenych davodu
spoléhal na to, ze tento nasledek nenastane.

Protoze z podnétu odvolani obzalovaného zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu a nové rozhodl o jeho viné, musel zaroven nové rozhodnout i o ulozeném trestu. Pfi
svych uvahach stejné jako soud prvniho stupné vychazel z hledisek uvedenych v § 38 a § 39
tr. zakoniku. Obzalovany S.S. svym jednanim porusil jednak zajem spolecnosti na ochrané
zivota a zdravi, jednak z4jem spolecnosti na respektovani rozhodnuti statnich organi. K osobé
obzalovaného S.S. bylo zjisténo, ze byl v letech 2008 a 2009 celkem ctyfikrat projednavan pro
ruznorodou trestnou ¢innost, kdy mu byly ukladany tresty obecné prospésnych praci ¢i trest
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, pficemz ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni se osvédcil. V evidencni karté¢ fidice ma obzalovany celkem 11
Prvnich pét pfestupkt souvisi s fizenim motocyklu, kdy 20. 2. 2008 obzalovany vjel do zdkazu
vjezdu a fidil motocykl po poziti alkoholu, nebot’ v jeho krvi se nachazelo 0,29 promile
alkoholu. 24. 2. 2008 pfi jizd¢ na motocyklu nedal pfednost osobnimu autu a zpusobil malou
dopravni nehodu, 26. 7. 2009 pfi jizdé na motocyklu nesvitil a 6. 5. 2011 s motocyklem vjel do
zakazu vjezdu. Vsechny tyto pfestupky byly sankciovany pokutou od 400 do 2 500 K¢. Dalsi
dva pfestupky spachal obzalovany s osobnim automobilem, 3. 7. 2013 jel ve Znojmé rychlosti
69 km/h na tuseku, kde je maximalné povolena rychlost 50 km/h, 26. 2. 2015 jel s automobilem
mimo obec rychlosti 86 km/h na tseku, kde je povolena maximalni rychlost 70 km/h. Za oba
pfestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢. Dalsich tii pfestupku se dopustil s
nakladnim vozidlem Tatra, v patek 28. 7. 2017 jel ve lhuté, v niz je zakazano toto vozidlo fidit,
22. 8. 2017 vjel do mista, kdy jeho vozidlo pfevysovalo maximalni dovolenou vysku a 9. 10.
2017 pii provedeném vazeni bylo vozidlo pfetizeno. Za uvedené pfestupky mu byly ukladany
pokuty 1 500 K¢, 2 000 K¢ a 10 000 K¢. Koneéné pak jedenactého piestupku se dopustil
12. 8. 2018, kdy jako fidi¢ pfi kontrole osobniho vozidla Volvo §40, RZ XXXXX, se podrobil
orientacnimu testu na pifitomnost drog s pozitivaim vysledkem, nasledné¢ odmitl 1ékafské
vysetfeni a odbér biologického materidlu, za coz mu byla uloZzena pokuta 25 000 K¢ a zakaz
¢innostl, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 12 mésica od 12. 8. 2018.
Jak spravné dovodil uz soud prvntho stupné, u obzalovaného nelze shledat zadnou polehcujici
okolnost, kdy zejména spachané prestupky v dopravé nesvédci o tom, ze by v minulosti vedl
fadny zivot. Obzalovanému ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku pfitéZuje, ze spachal vice
trestnych ¢inu. Jiz krajsky soud vyhodnotil jednani obzalovaného S.S., kdy tento fidil osobni
automobil po pfedchozim porziti alkoholu, pficemz hladina alkoholu v jeho krvi dosahovala
hranice, pfi které neni fidi¢ schopen bezpecné fidit a ovladat motorové vozidlo, za situace, kdy
mu pfedchozim rozhodnutim bylo zakazano fidit motorové vozidlo, jako zna¢né bezohlednou
a nebezpecnou jizdu.

I odvolaci soud dospél k zavéru, ze je na mist¢ obzalovanému ulozit dhrnny trest odnéti
svobody v jedné polovine zakonné trestni sazby § 272 odst. 2 tr. zakoniku, ktery je pfisnéjsim
z obou sbihajicich se trestnych ¢inua, ve vymeéfe 11 let a 6 mésica. Podle zakonnych hledisek
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku by mél byt obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl trest ukladan za zvlast’
zavazny zlocin ve vymeéfe prevysujici 8 let. Konkrétn{ stupen spolecenské skodlivosti jednani
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obzalovaného lze oznacit za odpovidajici typovému stupni spolecenské skodlivosti u
obdobnych ¢int, ktery je dale zvySovan zpusobenim nenapravitelného nasledku. V zadném
piipadé¢ nemini odvolaci soud zlehcovat jednani obzalovaného, zohlednil vsak to, ze
obzalovany pujde do vykonu trestu odnéti svobody poprvé, je relativné mladého véku 30 let,
jakoz 1 to, ze dopravni nehoda, kterou obzalovany zptsobil, zanechala urcité zdravotni
nasledky i na jeho osobé¢, coz bylo patrné ze samotného vystupovani obzalovaného u
vefejného zasedani. Smyslem ukladaného trestu pak nema byt uplna socialni likvidace
obzalovaného, ale urcité i vychovné pusobeni zvlasté za situace, kdy moznost resocializace
obzalovaného se podle zpracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, nejevi jako snizena. Proto odvolaci soud vyuzil
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody jej zafadil do véznice s ostrahou, kdyz ma za to, Ze v uvedeném typu véznice bude
naprava obzalovaného Iépe zarucena.

19. Odvolaci soud zopakoval téz vyrok o ulozeni trestu zakazu ¢innosti, ktery spociva v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel. Nezbyva nez poukazat na to, co zduraznil jiz soud prvniho
stupné, ze obzalovany je krajné neukaznénym fidicem, ktery soustavné pohrda pravidly
silni¢niho provozu, v nyni projednavané véci se dopustil mimofadné zavazné trestné ¢innosti
v silnicni dopravé s tragickym neodcinitelnym nasledkem. Je proto na misté, aby
obzalovanému bylo zakazano vykonavat ¢innost fizeni motorového vozidla, a proto mu byl
tento druh trestu ulozen v maximalni mozné vymére v trvan{ 10 let.

20. Spravné jiz soud prvniho stupné v napadeném rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
zaplatit na nahradé¢ majetkové skody poskozenému M.J. ¢astku ve vysi 59 999 Kc¢. Za
zpusobenou skodu obzalovany odpovida podle § 2910 obcanského zakoniku, pficemz podle
§ 2969 odst. 1 obcanského zakoniku se pfi poskozeni véci vychazi z obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci acelné
vynalozit. Poskozeny zpravou prodejce jizdnich kol SVORADA s.r.o. (¢. 1. 721) prokazal, ze
z divodu nemoznosti opravy karbonového ramu jizdniho kola je tfeba za zptisobenou skodu
povazovat nakupni hodnotu jizdniho kola srovnatelného typu jako je to, které bylo
poskozenym zakoupeno 25. 11. 2016, tedy necelé dva roky pfed udalosti. Proto ani odvolacimu

soudu nic nebranilo v tom, aby podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal obzalovaného povinnosti
zaplatit poskozenému M. J. na nahradé majetkové skody castku ve vysi 59 999 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Brn¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtivodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I)
tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.
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