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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31. kvétna 2018 v trestni
véci obzalovaného J.V., nar. XXXXX v XXXXX, obcana Slovenské republiky, obzalované
pravnické osoby XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX, o odvolani obZalovanych proti rozsudku
M¢stského soudu v Brné ze dne 27. listopadu 2017, €. j. 10 T 41/2017-409, takto:

Podle § 256 trestniho fadu se obé podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi pokusem o zlo¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku. Obzalovanému V. byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody podle § 209 odst. 4
trestniho zakoniku v trvani Ctyt let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, byl
zrusen vyrok o trestu ohledné J.V. z rozsudku Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 29. 7. 2014,
¢.j. 19 T 28/2014-421, kterym byl J.V. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
4 pism. d) trestniho zdkoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti mésict,
jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu péti let. Byla zruSena 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, K niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. Ohledné J.V. nabyl rozsudek Okresniho soudu v Hodoning pravni
moci 2. fijna 2014.

Obzalované pravnické osob¢ byl ulozen trest zdkazu ¢innosti na dobu péti let.

Obzalovani podali proti rozsudku odvolani.

Obzalovany J.V. prostfednictvim obhajkyné uvedl, Ze neni jednoznacné, ze k obchodni
transakci nedoslo, spiSe naopak. ObZalovany uvedl, Ze zbozi pfevzal, uskladnil, prodal. To
podporuje faktura z 2. 2. 2013 a svédek M., jednatel spolecnosti, ktera zbozi koupila. Doklady
byly zatétovany. Skladovani nezajistoval, ale potvrdil je svédek C. a svédek M. Svédek C. je
nediveéryhodny. Jak mize soud vychazet z jeho vypovédi a zroven uvadet, ze byla zmatecna.
K takové vypovédi nemél soud piihlizet. Tvrzeni svédka C. k faktufe je nepravdivé. Faktura je
prava. Bylo navrzeno, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek za ucelem prokdzani, ze
podpis na faktuie je svédka C. Soud dovodil, Ze dokonce byl svédek zneuzit, stejné tak jeho
razitko. Soud ignoroval vypovéd svédka M., ktery potvrdil vypovéd obzalované¢ho. Soud
nespravné€ vyhodnotil vypoveéd svédka S., protoze nepopiel sloZeni sanitdrni techniky v areélu.
Svédek M. mohl objednat prostory pod jinou spole¢nosti. To nebylo vyvraceno. VSe soud
postavil na vypovédi svédka C. a fiktivnosti faktury. Takové diikazy vinu obZzalovaného
neprokazuji. Bylo navrzeno, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obzalovany zprostén
obZzaloby, pfipadné véc byla vracena soudu prvniho stupné.

Obzalovana pravnické osoba, zastoupena opatrovnikem, uvedla, Ze neni piesvédcena o tom,
zda soud prvniho stupné dostatecné zhodnotil naplnéni v§ech znakt pticitatelnosti jednani J.V.
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pravnické osob¢. Pravnicka osoba ma za to, ze se aktivn€ nepodilela na pachani trestné ¢innosti,
protoze prostiednictvim volenych organti spolecnosti nedoslo ke spachani zadné trestné
¢innosti. J.V. nebyl ¢lenem voleného organu, ale prokuristou. Prokura je pouze zastoupenim
spole¢nosti podle specialni plné moci, jejiz rozsah je stanoven zdkonem, spole¢nost na jednani
prokuristy fakticky neméla Zzadny vliv. Obzalovand pravnicka osoba ma za to, ze v tomto
ptipadé ji nelze pficitat trestni odpovédnost. Krajsky soud v Brné by mél opétovné situaci
vyhodnotit a posoudit, zda skutecné¢ doslo k naplnéni vSech podminek zakladajicich trestni
odpovédnost pravnické osoby. Bylo navrzeno, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ a
trestu zruSen a obzalovana pravnicka osoba byla zprosténa obzaloby.

Odvolani byla podéna opravnénymi osobami, v zdkonem stanovené lhiité.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu pifezkoumal napadeny
rozsudek v intencich podaného odvolani a také zpisob fizeni pied soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s trestnim
fadem, nedoslo k procesnim vadam, soud provadel dikazy zplsobem, ktery stanovi zékon,
proto je tedy mohl pouzit v rdmci uvah o vin¢ a trestu. Ustanoveni trestniho tadu, kterd maji
zabezpecit fadné objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obZalovanych na obhajobu. Soud
prvniho stupné mél dostatek dikaza k tomu, aby mohl bez diivodnych pochybnosti ve véci
rozhodnout.

Obzalovani (zejména J.V.) hlavné napadaji hodnoceni diikazii soudem prvniho stupné.
K tomu je tfeba uvést nasledujici. Pokud v hodnoceni dikazii soudem prvniho stupné nejsou
logické rozpory, nelze do né&j zasahovat. V daném piipad€ rozpory zjistény nebyly. Soud
prvniho stupné se fadné vypoiadal s postojem obzalovanych (pifestoze J.V. nebyl vyslechnut u
hlavniho li¢eni) a s dikaznimi prostiedky, z nichZ vyplynuly dikazy, které soud vedly ke
zjisténi skutku, ktery pak adekvatné podiadil pod odpovidajici skutkovou podstatu zloc¢inu,
ktery je uveden ve vyroku rozsudku. Soud prvniho stupné jednozna¢né v oditvodnéni rozsudku
popsal, z jakych dukaznich prostiedkti vychazel a vyjadtil se k obhajobé obzalovanych. O jaké
diikazy, plynouci z dikaznich prostfedki, optel soud sva skutkova zjisténi, soud prvniho stupné
popsal v odiivodnéni rozsudku. Soud prvniho stupné vyjmenoval dikazni prostiedky, popsal
jejich obsah v odtivodnéni rozsudku a v hodnotici ¢asti uvedl, jaké jsou skutkové zavéry a o co
jsou opfeny. Ze zaveéra soudu prvniho stupné pak vyplyva nadbytecnost provadéni znaleckého
posudku ohledné podpisu svédka C.

Obzalovany podal danové pfiznani jako prokurista. V ramci danové kontroly se Gcastnil
ustniho jednéni, které bylo na finan¢nim uUfadu. Za spolecnost, jak to protokol z jednani
potvrzuje, jednal J.V. Obzalovany podani danového ptiznani nezpochybnil. J.L. potvrdil, ze byl
opatien obzalovanym do spole¢nosti jako tak zvany bily ki, to stejné se tyka J.K. Z. C. védél
o sanitarni technice od obzalovaného, byl v podstaté pouzit pro dany ptipad, stejné jako tomu
bylo u J.L. a J.K. Svédek C. provadi stavebni a zednické prace. Svédek jasné fekl, ze faktury
nevystavoval, penize za sanitarni techniku nedostal. Dal od vSeho ruce pry¢, o nic se nestaral.
Jestlize soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze byl svédek vyuzit, v podstaté zneuzit, dokonce
1 kdyby, podle nazoru Krajského soudu v Brné&, podepsal fakturu, je jasné, Ze to bylo vSe ¢inéno
za ucelem ziskani penéz (obzalovanym a spole¢nosti, v niz byl prokuristou), a to fiktivni
operaci. Pokud soud prvniho stupné zhodnotil vypovéd svédka M., a to co uvedl obzalovany,
7e oba shodné vypovidaji o tom, co mélo byt dovezeno od svédka C. a pfevzato spole¢nosti
svédka M., Ze z toho neni jasné, jak doSlo k pfevzeti sanitarni techniky, jak se jeji odvoz
uskutecnil, nelze mu v tomto sméru cokoli vycitat. Svédek S. potvrdil uskladnéni sanitarni
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techniky, ale nékym jinym, diive méla spolecnost XXXXX s.r.o0. mit ve skladu masokombinatu
néco uskladnéno, ale ne sanitarni techniku. D4 se souhlasit se soudem prvniho stupné, protoze
to je obvyklé, ze obzalovany vyuzil informaci ze skladu pro inscenovani obchodu. Snaha
vylékat vyhodu na dani je zcela zfejmd. Obzalovany je schopen dané trestné ¢innosti, protoze
na uzemi SR ma vice zaznamu v rejstiiku tresti, Slo o majetkové trestné Ciny a také danové. Na
tizemi CR se dopustil také majetkového trestného ¢inu, ktery je v soub&hu s nyni posuzovanym
trestnym ¢inem.

Spole¢nost XXXXX s.r.o. byla zcela pod vlivem J.V., podléhala mu, on ji ovladal,
vystupoval jako prokurista, jeho jednani a spolecnosti je zcela propojeno, jeho jednani je
pricitatelné pravnické osobé¢. Trestna ¢innost posuzovana ve veéci Okresniho soudu v Hodoniné
se tykala stejnych subjekti (J.V., XXXXX s.r.0.).

Soud prvniho stupné spravné zhodnotil, ze u obzalovaného V. je na mist¢ ukladani
souhrnného trestu, kdezto u spol. XXXXX s.r.0. ne, pro stru¢nost na to 1ze odkazat.

Soud ptiléhavym zplisobem pravné hodnotil zjistény skutek. Obzalovani se dopustili pokusu
o zlo¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1,
2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Jde-li o zvoleny druh trestu a jeho vyméru, soud prvniho stupné vzal v Givahu vSechna
zéakonna kritéria pro ukladani trestu. Trest u kazdého z obzalovanych je zdkonny a priméteny.
Obzalovany ma podle nejnovéjsiho opisu rejstiiku trestli v SR Sest zaznamt. Nyni je ve vykonu
trestu odnéti svobody. Podle opisu rejstiiku trestti v CR maé jeden zaznam, a to jiz vyse uvedené
odsouzeni Okresnim soudem v Hodoniné. Jestlize tedy soud prvniho stupné ulozil
obzalovanému V. souhrnny trest odnéti svobody V trvani Ctyt let (za nynéj$i pokus o zlocin a
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zadkoniku) nejednd se o nezdkonny a
také o nepfimétend ptisny trest. Je uklddan ze sazby nejpfisnéji trestné, a to § 209 odst. 4
trestniho zakoniku, kterd je od dvou do osmi let. V souladu se zdkonem byl obZalovany zatazen
pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Jde-li o pravnickou osobu, u ni se neuklada souhrnny trest, protoze jiz bylo provedeno
uvetejnéni rozsudku, trest zdkazu ¢innosti v trvani péti let, ktery soud ulozil, je mozné hodnotit
jako vychovny, G€elny, ktery by mél naplnit funkce trestu.

Zav€rem je mozno shrnout, Ze Krajsky soud v Brné nezjistil zavady v fizeni pfed soudem
prvniho stupné ani v jeho rozhodnuti, se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku se ztotoznil,
proto odvolani obzalovanych zamitl, protoze jsou nediivodna.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni f4dny opravny prosttedek ptipustny, rozhodnuti nabylo pravni
moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b) cc), § 140 odst. 1 trestniho tadu).
Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢1 VvV neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),
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-obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu),

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim omezena, muize i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zéstupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, 0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho tadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 31. kvétna 2018

JUDr. Dana Kancirova Vv.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Milena Pankova



