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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2019 v senaté
slozeném  z pfedsedy Miroslava Novaka a soudct JUDr. Miroslava Novaka a JUDr. Dany
Kancirové v trestni véci obzalovaného 1. ML.P., nar. XXXXX| a 2. pravnické osoby XXXXX,
odvolani obzalovaného a pravnické osoby proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
18.7.2019, ¢.j. 2'T 9/2019-431, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnitho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
ulozen{ trestu zakazu ¢innosti obzalované pravnické osobé XXXXX.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalované
pravnické osobé XXXXX, se sidlem XXXXX, se podle § 20 odst. 1 zik. ¢. 418/2011 Sb. uklada
trest zakazu Cinnosti v trvani 3 (tfi) let.

II. Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovaného M.P. zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné uznal obzalovaného M.P. a pravnickou osobu
XXXXX vinnymi prec¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, jichz se méli
dopustit dle zjisténi soudu L. stupné tim, ze M.P. dne 25. 6. 2014 v Brné, na zakladé plné moci,
kterou mu udélila S.P., jednatelka spolec¢nosti XXXXX a jeho prostfednictvim, v ramci jeji ¢cinnosti
a v jejim zajmu, SPOl. XXXXX, doruéil elektronicky Finanénimu tfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno L., IC: 72080043, sidlem Pifkop 819/25, 604 23 Brno, Pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi kvéten 2014, v némz v umyslu opatfit si neopravonény
majetkovy prospéch uplatnil narok na odpocet dan¢ v celkové vysi 331.275,- K¢ z faktury ¢.
2014007, vystavené dne 30. 5. 2014 se zakladem dan¢ 1.500.000,- K¢ a s DPH 315.000,- K¢, na
koupi osobniho vozidla AUDI A6 ALLRAD QUATRO a z faktury ¢. 20140014, vystavené dne
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15. 5. 2014 se zakladem dan¢ 77.500,- K¢ a s DPH 16.275,- K¢, na pronajem osobniho vozidla
AUDI A6 ALLRAD QUATRO, ob¢ faktury vystavené dodavatelem XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX odbérateli XXXXX, ackoli veédél, Zze tvrzeni v obou fakturach jsou fiktivni a k
pfijatému zdanitelnému plnéni s narokem na odpocet DPH 2z dotycnych faktur spolecnosti
XXXXX nedoslo, a ponévadz v pribéhu danové kontroly na Finanénim tfadu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemn{ pracovisté Brno 1 neprokazal opravnénost uplatfiovaného naroku na odpocet DPH
z pfedmétnych faktur a jmenovany finanéni urad spolecnosti XXXXX neuznal narok na odpocet
dané, tak v souvislosti s timto jednanim skodu Ceské republice zastoupené Financnim tradem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I nezptisobil.

Za to obzalovanému M.P. byl podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku uloZzen trest odnéti svobody
v trvani 10 mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let a pravnické
osobé XXXXX podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim trest zakazu ¢innosti v trvani 10 let.

Proti tomuto rozsudku si oba tedy obzalovany M.P. 1 pravnickd osoba XXXXX podali vcas
odvolani a toto odvolani bylo spole¢nym obhéjcem téZz odavodnéno. Obhajce trval na tom, Ze
zadny trestny €in se nestal a také, Zze jednanim pfed soudem I. stupné prokazan nebyl. Zopakoval
obhajobu obou obzalovanych  z hlavniho liceni, kdy pfipustil jediné pochybeni, Ze spolecnost
XXXXX nepodala danové pfiznani k DPH. Bez konkrétnich okolnosti napada soud 1. stupné,
ze $patné vylozil zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného, ze si zcela chybné vylozil
princip ultima ratio. Bez dalstho ma za to, ze soud 1. stupné hodnotil dukazy ucelove ryze
v neprospéch obzalovanych. Taktéz ma vyhrady k vysi udajné zptasobené skody a uzavira, ze
pfinejmensim s ohledem na zasadu v pochybnostech ve prospéch obzalovanych bylo tfeba
obzalované oba zprostit eventualné véc vratit soudu L. stupné nebo dokonce statnimu zastupci
k dosetfeni.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal vyroky
napadeného rozsudku v intencich podaného odvolani, pfezkoumal zaroven zpusob fizeni pred
soudem I. stupné a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o zpusob fizeni pfed soudem I. stupné tak zde odvolaci soud zavady neshledal, nebot’
dukazy, tak jak byly provadény v prabéhu hlavnfho liceni byly provadény zpusobem tak jak
pfedpoklada trestni fad, pficemz tedy veskeré dukazy takto provedené mohly byt uzity soudem
L. stupné k Gvahach o viné ¢i trestu.

Odvolaci soud neshledal zavady ani co do rozsahu provedeného dokazovani. Ve véci byli
vyslechnuti svédci, byly opatfeny zejména, co do rozsahu, listiny souvisejici s podnikanim obou
obzalovanych, kdy ze vSech téchto provedenych dikazi bylo mozno dojit k jednoznac¢nému
zavéru o viné ¢l trestu.

Pokud jde o Gvahy a zavéry soudu L. stupné, na zaklade kterych dovodil vinu obou obzalovanych,
tak témto uvaham a zavéram nelze vytknout nic. Rozhodné se nelze ztotoznit s postojem, ktery
zaujimaji oba obzalovani od pocatku a které se znovu opakuji v podaném odvolani. Predevsim
je tieba zduraznit samotnou podstatu trestné ¢innosti spocivajici v podvodném  obchodovani
s automobilem a jeho prondjmem, kdy jak je patrno z celého obsahu spisu od J.S. firma XXXXX
odkupuje pfedmétné vozidlo. Toto vozidlo neni placeno touto spolecnosti, ale spolecnosti
XXXXX, kde je jednatelem  obzalovany P. a tato XXXXX prodava toto vozidlo zalované
XXXXX, kdy cely tento obchod fakticky provadi —obzalovany M.P. jednak jako jednatel na
zakladé plné moci za XXXXX a za zalovanou XXXXX

XXXXX po udajném obchodu se stava tzv. chybéjicim obchodnikem, nebot’ jednak nepodal
danové pfiznani v této souvislosti a od tohoto okamziku se stal zcela nekontaktnim a své danové
povinnosti neuhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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9. Dal$im byt nepfimym dikazem o podvodném jednani je okolnost, ze nasledné¢ se zalovana
XXXXX zavazuje chybéjici DPH za XXXXX uhradit, coz z hlediska obchodniho je zcela
nesmyslné. Téz je tieba pfipomenout, ze spolecnost XXXXX i spolecnost XXXXX sidli na téze
virtualni adrese ani jedna z nich nema zadné zaméstnance, nema zadné vyrobni zafizeni, nema
prosté nic.

10. Souhrn vsech téchto okolnosti rozhodné vede k zavéru o podvodném jednani v souvislosti
s danémi. Na jedné strané je platba za vozidlo J].S. provedena bezhotovostné a tudiz je tedy
dohledatelna z u¢tu  spolecnosti XXXXX, kdy na druhé stran¢ udajnd  platba obzalované
XXXXX viaci XXXXX azbylo domluveno v kupni smlouvé, Ze bude provedena bezhotovostnim
pfevodem, je nasledné¢ dokladavana pifjmovymi pokladnimi doklady a stvrzenkami o uhradé
tohoto vozidla a¢ v ucetnictvi zadné takové doklady neexistuji.

11. Pokud tedy soud I stupné dosel k témto skutkovym zavéram, tyto zavéry maji svij realny
podklad v provedeném dokazovani a potom spravné bylo kvalifikovano toto jednani jako pfecin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a to
ve stadiu pokusu, nebot’ diky snazeni financniho ufadu k vyplaceni nadmérného DPH firmé
obzalované XXXXX nedoslo. Pokud je ze strany obzalovanych namitano chybné vycisleni
zpusobené skody ze strany finanéniho ufadu, v tomto sméru je mozno odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné, kde bylo toto vycisleni ze strany XXXXX napadeno, kdy tato zaloba
byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2019 pod ¢&.j. 30 Af 100/2016-46 zamitnuta.

12. Obzalovanému P. hrozil trest odnéti svobody v rozpéti 6 mésica az 3 let. Pfesto, ze byl tento
obzalovany jiz dvakrat soudem trestan, byt pro jiny druh majetkové trestné cinnosti tedy lichvu
a vydirani a nyni projednavanou trestnou c¢innost spachal dfive nez byly vyhlaseny oba odsuzujici
rozsudky, pfesto spravné soud I stupné neulozil trest jako trest souhrnny, nebot’ v obou
piipadech byly ulozeny podminéné tresty odnéti svobody, tedy pfesnéji feceno Okresnim
soudem v Hodoniné ve véci 3 T 204/2012 byl ulozen trest souhrnny i za pfedchozi odsouzeni a
to trest odnéti svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu do 14.11.2018. Obzalovany se

z tohoto podminéného trestu tedy osvédcil a proto byl spravné ulozen trest jako samostatny.

13. Za této situace potom se ulozeny trest odnéti svobody ulozeny jen tésné nad spodni hranic
trestni sazby jevi jako spiSe velmi mirny nez nepfiméfené piisny v kontextu toho, ze byl odlozen
na kratkou zkusebni dobu 2 let.

14. Pokud jde o trest, ktery byl ulozen pravnické osobé¢ XXXXX tak zde odvolaci soud nemuze
souhlasit s ulozenym trestem. Co do druhu trestu nelze mit vyhrady, avsak ulozeni trestu na samé
horni hranici tresti sazby se jevi jako zcela nepfiméfené a lze v tomto sméru  souhlasit
s obhajobou, ze je to fakticky likvida¢ni zaleZitost, byt’ i dle nazoru odvolacitho soudu firma je
zcela fiktivni a prazdna jiz dnes. Z vyse uvedené¢ho duvodu proto odvolaci soud zrusil vyrok o
trestu pravnické osoby a sam rozhodl ve véci tak, ze ulozil trest zakazu ¢innost na kratsi dobu,
tedy tif let.

15. Jiné zavady ve véci odvolaci soud neshledal, proto odvolani obzalovaného M.P. jako nedtvodné
zamitl.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestntho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 21.11.2019

Miroslav Dlouhy v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



