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Usneseni

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedani dne 20. ledna 2015 0 odvoléni
obzalované¢ho M.L., nar. XXXXX v XXXXX a obzalované spole¢nosti XXXXX, zastoupené
opatrovnikem Mgr. Martinem Holankem, AK Brno, Kope¢na 940/14, proti rozsudku
M¢stského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 1 T 113/2014 - 335, takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obou obzalovanych zamita ji.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani M.L. a spole¢nost XXXXX uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu dle ust. § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se dopustili
dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné tak, ze obzalovany M.L. jako jediny majitel a
jednatel spole¢nosti XXXXX, s.r.0., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX XXXXX, tedy jako osoba
odpovédna z titulu své funkce statutdrniho organu, jménem spole¢nosti XXXXX, s.r.o0., IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX XXXXX, dne 31.1.2012, uzaviel v Brn¢ s poskozenou
spolec¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s., IC: 257 88 00, se sidlem Vinohradska 167, 100 00
Praha 10, tzv. Rdmcovou smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci Vodafone OneNet ¢. 007777, na zaklad€ které v obdobi od 20.9.2012 do
27.10.2012 telefonicky u poskozené spolecnosti objednal a nasledné odebral celkem 220 kust
mobilnich telefonl, kdy z celkového mnozstvi odebranych telefonii bylo 208 kusti znacky
iPhone 4S 16GB a 12 kusi telefonti znacky Samsung Galaxy S3, které pak bliZze nezjiSténym
zpiisobem odprodal dalSim obchodnikiim s témito telefony, tedy zpenézil je a tyto telefony tak
byly uvedeny na trh v Ceské republice, pfi¢emz za odebrané telefony dodavateli, tedy
poSkozené spolecnosti, nezaplatil piesto, ze jest¢ dne 1.11.2012 v telefonnim hovoru
S operatorem spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s. tvrdil, ze béhem par dni dluh uhradi,
tak s cilem vyhnout se odpovédnosti dne 8.11.2012 pievedl 100 % svého obchodniho podilu ve
spolecnosti XXXXX, s.r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX XXXXX, na osobu J.N., nar.
XXXXX, formalné¢ hlasen k trvalému pobytu XXXXX, ktery se stal novym jednatelem
jmenované spolecnosti, pfi¢emz tak obvinény od zacatku jednal s védomim, Ze spolec¢nost
XXXXX, s.r.0., ma dalsi nesplacené zavazky k ostatnim dodavateliim (napft. spol. Bunzl CS,
s.r.0. IC: 48593192, Pocernicka 264, 250 73 Radonice &astku 1.915.354,--K¢), nedisponuje
finan¢nimi prostfedky v takové vysi, kterd by stacila k uhrazeni odebranych telefoni a jednal
vV umyslu za odebrané telefony nezaplatit a zptisobil tak poskozené spolecnosti Vodafone Czech
Republic, a.s., IC: 257 88 00, se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10 $kodu ve vysi
3.071.740,--K¢& na odebranych a neuhrazenych telefonech, kdy jednani se zaroven dopustil jako
jednatel a vlastnik pravnické osoby XXXXX, s.r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX XXXXX,
V jeji prospéch a jejim jménem a vysSe uvedené jednani tak 1ze ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zékona €. 418/2011 Sb., pravnické osob¢ piicitat k tizi jako spachani trestného ¢inu jedndnim
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organu pravnické osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Obéma obzalovanym byly ulozeny tresty, a
to obzalovanému M.L. podle § 209 odst. 4 trestniho zédkoniku trest odnéti svobody v trvani tii
a pul roku, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku
zatazen do véznice s ostrahou a obZalované spol. XXXXX, s.r.0. IC: XXXXX, byl podle § 20
zékona ¢. 418/2011 Sb. ulozen trest zakazu ¢innosti, a to predmétu podnikéni: vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach jedna az tii Zivnostenského zakona, a to na dobu 10 let. Dale
byli obzalovani zavazani povinnosti spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené spolecnosti
Vodafone Czech Republic, a.s., IC: 25788001, se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10,
Ceska republika, ¢astku ve vysi 3.071.740 K&. Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu byla poskozena
spole¢nost Vodafone Czech Republic, a.s., IC: 25788001, se sidlem Vinohradska 167, 100 00
Praha 10, Ceska republika odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku si podali v€éas odvolani obzalovani M.L. a spole¢nost XXXXX, jejichz
odvoléani smétovala do vyroku o ving.

Obzalovany M.L. trval na své obhajobé od hlavniho li¢eni, ze se trestného cinu
nedopustil, ze vyrok o vin¢ obsahuje skute¢nosti, které se nezakladaji na pravdé a nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Poukazal na to, Ze nikdy nepopiral, ze ucinil objednavky u
spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s. a Ze objednané telefony byly skuteéné dodany, jak
je uvedeno v obzalobé¢, avsak vzdy se ohrazoval proti tomu, Ze by odebrané telefony uvadél na
trh ¢i tyto n¢jakym zpiisobem zpenézoval. V celém fizeni nebyl proveden jediny pfimy, nebo
nepiimy dikaz o tom, Ze by se obzalovany jakkoliv podilel na zpenézeni telefond a rozhodné
se nepodafilo vyvratit jeho obhajobu v tom sméru, Ze telefony predaval J.H., Ze by se
V souvislosti s timto trestnym ¢inem né¢jak obohatil. Jestlize pak soud prvého stupné dospél
k zavéru, ze je obzalovany vinen zalovanym trestnym ¢inem, pak lze povazovat udéleny trest
za nepiimétené prisny a navrhl, aby Krajsky soud v Brné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu
podaného odvolani zrusil a véc vratil soudu prvého stupné, nebo aby sdm ve véci rozhodnul
tak, Ze obZalovanému uloZi mirngjsi trest.

Odvolani spole¢nosti XXXXX bylo zaméfeno do vSech vyrokt napadeného rozsudku a
soudu prvého stupné vytyka, ze nezjistil skutkovy stav o némz nejsou diivodné pochybnosti,
nepodaftilo se prokazat naplnéni vSech zdkonnych znakt skutkové podstaty zlo¢inu podvodu
dle ust. § 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestniho zakoniku. Za stézejné otazku povazoval, zda je
prokdzan v predmétné véci umysl obzalovaného za odebrané telefony nezaplatit, kdy tato
otazka nebyla uspokojivé vyieSena. Poukazal v tomto sméru na vypis z uctu spolecnosti
XXXXX u spolecnosti Raiffeisenbank, a.s. za obdobi od 1.1.2012 az 2.5.2013, kde je ziejmé,
ze kredity na tomto uctu byly ve vysi 6.796.184,12 K¢, a ramcovou smlouvu uzavienou mezi
spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s. a spole¢nosti XXXXX, kdy z Zadného dikazu nelze
dovodit timysl obzalovaného L. v okamZziku podpisu Rdmcové smlouvy, za objednané zbozi
fadné dle smlouvy neplnit. Nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného M.L., Ze mél od pocatku
smlouvy fadn¢ plnit. Z divodi podrobnéji rozepsanych v podaném odvolani pak navrhnul, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, Ze obzalovaného podle § 226 pism.
b) trestniho fadu zprosti obzaloby.

Véc byla pieloZzena Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu, v souladu
S ustanovenim § 252 trestniho fadu. Odvoléani byla podana opravnénymi osobami podle § 246
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odst. 1 pism. b) trestniho fadu, v zakonné 1huté v souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 trestniho
fadu a spliuji obsahové nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu.
Z uvedenych davodi tedy odvolaci soud neshledal zadné takové podminky, které by
odvodiovaly podana odvolani zamitnout ¢i odmitnout podle § 253 trestniho fadu. Krajsky
soud v Brné na zaklad¢ podanych odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroklti napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které¢ témto vyrokiim piedchézelo, a to
Z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo, odvolaci soud neshledal podstatné
vady, spocCivajici zejména v poruseni ustanoveni trestniho fadu, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
ptezkoumavané ¢asti rozsudku. Neshledal tedy diivody pro zruSeni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Nebyla v tomto fizeni porusena Zadna ustanoveni, jimiz
se ma zabezpecit objasnéni véci a v zddném sméru nebylo ani zkriceno pravo obhajoby
obzalovanych. Na tomto zavéru odvolaciho soudu ni¢eho nezménily ani dikazni navrhy
obzalovanych, které byly soudem prvého stupné zamitnuty. Na tomto misté je tieba uvést, ze
neni povinnosti soudu prvniho stupné v situaci, kdy je skutkovy stav fadné€ zjistén a objasnén,
akceptovat dal§i navrhy na doplnéni dokazovéani, a je plné€ v jeho pravomoci posoudit diivodnost
takového navrhu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2012, sp.zn. 4 Tdo
226/2012). Obecny soud neni povinen vyhovét vS§em navrhiim ucastnikd, jeho povinnosti je
,»toliko® o diikaznich navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, musi vylozit, z jakych
divodl navrzené diikkazy neprovedl. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ze soud
prvého stupné vylozil, z jakého diivodu nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem
svédka J.H. — kdy ze spisu Méstského soudu v Brné€ 3 T 185/2012 vyplynulo, ze zde byl J.H.
trestné€ stihan pro precin kradezZe dle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, avSak muselo byt proti
nému vedeno fizeni proti uprchlému, jelikoz soudu ani policii neni a nebylo znamo, kde se
nachazi. V této souvislosti bylo také vyznamné zjisténi soudu prvého stupné, Ze se jedna se o
osobu, o které svédek J.N. uvedl, Ze s timto bydlel na ubytovné v Brné a Ze pouze u Méstského
soudu v Brné je na J.H. t¢éméf 100 exekuci, tedy, Zze je to osoba, kterd v zadném piipadé
nedisponuje finan¢nimi prostfedky. Dané povinnosti soud prvého stupné dostal, jestlize
vyslovil nadbyte¢nost dalSiho dokazovani, coz doprovodil piislusnou argumentaci (rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 9.10.2012, sp.zn. ILUS 2373/11).

| s pfihlédnutim k vyhraddm obou odvolatelli zaujimé odvolaci soud k napadenému
rozsudku dale toto stanovisko:

Z pohledu pozadavk, kladenych na odiivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 trestniho fadu),
lze konstatovat, ze napadeny rozsudek zdkonnym pozadavkim vyhovuje. Zejména je
Z odiivodnéni rozsudku patrno, které skutecnosti vzal soud prvého stupné za prokazané a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzdjemné odporovaly.
Diikazy vyznivajici odlisné, ¢i neurcité soud podrobil hodnoceni, jemuz nelze poruseni kritérii
stanovenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu v zasadé vytknout. V odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prvniho stupné¢ vylozil, ze obzalovany M.L. sice popira u hlavniho li¢eni vlastni trestnou
¢innost, s tim, Ze vSe délal na pokyn J.H., ale soud prvého stupné nezjistil sebemensi indicii,
ze by obzalovany M.L. nebyl osobou, kterd by nevédéla, co ¢ini, ze by byl osobou
nesvépravnou, piipadné, Ze by byl n€kym nucen k ¢innostem, které by sdm nechtél délat. Pokud
se obzalovany haji tim, Ze mobilni telefony odebiral na popud a na pokyn osoby jménem J.H.
pak, zde soud prvého stupné uvadi, Ze toto je zcela mozné, ze tomu tak bylo, ale to neznamena,
7e by obzalovany M.L. byl zbaven trestni odpovédnosti, pokud to ¢inil na pokyn J.H. Pak J.H.
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by mél byt taktéz za toto jednani trestné stihan jako spolupachatel. Soud prvého stupné
z provedené¢ho dokazovani vyvodil odpovidajici zavér, ze to byl obzalovany, ktery mobilni
telefony objednaval v pribéhu nékolika tydnu, a proto je zcela nevérohodné jeho, Ze mobilni
telefony chtél predavat n¢jakym obchodnim zéstupclim, a to az v poctu 200 kusi. Za tuto dobu
by musel védét, ze zadni obchodni zastupci spolecnosti firmy XXXXX s.r.o. neexistuji, kdyz
pokud uvadeél, ze téchto obchodnich zastupcti by mélo byt az 200 pak by musel si byt védom
toho, ze spolecnost XXXXX s.r.0. nevyviji zadnou konkrétni obchodni ¢innost na zakladé které
by pro ni mohlo pracovat 200 obchodnich zastupct. Piiléhavé také poukazal soud prvého
stupné, Ze je obecné¢ znamou skutecnosti, ze pokud by jakakoliv spolecnost méla 200 nebo i
vice obchodnich zastupcti tak by se muselo jednat o pomérné velkou firmu, kterd by musela
vyvijet znacnou podnikatelskou Cinnost na to, aby téchto 200 obchodnich zéstupcti byla
schopna zaplatit. Firma XXXXX s.r.o. vSak téméf Zadnou obchodni ¢i podnikatelskou ¢innost
nevyvijela. Z telefonnich zdznami pii jednani s operatory Vodafonu, vSak obzalovany uvadi,
ze obchodni zastupci jiz mobilni telefony dostavaji, coz uvedl konkrétn¢ v hovoru dne
26.10.2012. Dale v hovoru dne 18.10.2012 zhruba v ¢ase hovoru 7 minut a 40 vtefin
obzalovany uvadi, ze bilé telefony jsou vice zddané nez Cerné z ¢ehoz je zcela zfejmé, ze
obzalovany se takzvané protekl v tomto hovoru, kdyz z tohoto zcela jednoznacné vyplyva, ze
tyto mobilni telefony prodava dal§im zajemctim, kdyz uz jak fekl je vétsi zajem o bilé nez Cerné.
Pokud by tim mél na mysli, Ze obchodni zastupci zZadaji vice bilé telefony nez Cerné tak toto by
byla zcela jednoznacné lez, protoze zadné obchodni zastupce obzalovany nemél a tudiz by mu
ani nem¢l kdo fikat, Ze o bilé telefony je vétsi zajem. Ddle obzalovany konkrétné v telefondtu
ze dne 30.10.2012 operatorovi Vodafonu uvedl, Ze na Vanoce potiebuje svym zaméstnancim
predat dalsi telefony, a to asi 60 kust. ObZalovany si jednozna¢né musel byt védom toho, Ze
zadné zaméstnance jeho spolec¢nost nema. Zde byl operatorem spolecnosti Vodafone jiz dale
odmitnut, kdy mu bylo sd€leno, Ze dokud nebudou uhrazeny dluhy tak zadné dalsi telefony
dostat nemtize. Stejn¢ tak dne 1.11.2012 obzalovany pti pokusu o objednani dalSich telefonti
uved] poté, co mu bylo sdéleno, Ze nejsou hrazeny faktury za jiz odebrané telefony tak
obzalovany uvedl, Ze v pribehu tohoto tydne veskeré faktury uhradi. Na tomto misté odvolaci
soud dodava, ze obzalovany nejpozd&ji v dobé, kdy v telefonickych hovorech nepravdive tvrdil,
ze mobilni telefony potiebuje pro svych 200 zaméstnancti, ¢i spolupracovniki, tak vyslovené
lhal a je ztejmé, Ze od samého pocatku navazani jeho obchodni (€1 spiSe podvodné) aktivity se
spolecnosti Vodafone jednal v podvodném Umyslu a tento verbalizoval na zachycenych
zaznamech jeho telefonnich hovorli s poskozenou spolecnosti. Z obsahu smluv, na které
poukazuje ve svém odvolani spolecnost XXXXX naprosto nevyplyva, Ze by snad spole¢nost
XXXXX disponovala penéznimi prostfedky na nakup mobilnich telefoni spole¢nosti
Vodafone, a bylo provedenym dokazovanim, zejména pak obsahem telefonni komunikace mezi
obZzalovanym M. L. a spole¢nosti Vodafone. Byl pro shledan zcela spravnym zavér soudu
prvého stupné, Ze obzalovany M.L. sebe obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl, a to spole¢nost
Vodafone a zptsobil tak na cizim majetku znacnou skodu, tedy Skodu prevysujici 500.000 K¢,
a to konkrétné skodu ve vysi 3.071.740 K¢. Pokud se tyce obchodni spole¢nosti XXXXX s.r.0.
zde soud prvého stupné konstatoval, ze pokud bylo prokazano, ze trestné ¢innosti se dopustil
obzalovany M.L. a zZe pfi trestné ¢innosti jednal ve prospéch spolecnosti XXXXX s.r.o. a jejim
jménem a to jako jednatel této spolecnosti a vySe uvedené jedndni, je tedy ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pak musi
dospét k tomu, ze trestn€ odpovédna je i1 pravnicka osoba, a to spolecnost XXXXX s.r.o., a to
stejnym trestnym ¢inem jako obzalovany M.L. Obzalovany M.L. a spole¢nost XXXXX s.r.0.,
tedy naplnili jak po strance objektivni, tak i po strance subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu
podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku. Vyrok o vin¢€ byl proto
shledan spravnym.
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Pti rozhodovani o trestu soud prvniho stupné nepochybil, jestlize obéma obzalovanym
ulozil vyse uvedené tresty, nebot’ tyto, co druhu a vyméry, odpovidaji hlediskiim, uvedenym v
§ 39 trestniho zédkoniku. Obzalovanému M.L. sice na jedné stran¢ polehCovalo, Zze dosud nebyl
soudné trestan, na druhé strané¢ bylo tfeba V jeho neprospéch uvazit, ze trestny ¢in spachal
S rozmyslem a zejména pak, ze svym jednanim zptisobil Skodu, ktera vice nez Sestkrat piesahla
hranici zna¢né Skody. Nejde pfitom o dvoji pficitani téze okolnosti, a je tfeba uvést, ze zadsada
vyjadiena v ust. § 39 odst. 4 trestniho zédkoniku nebrani tomu, aby pfi ukladani trestu v rdmci
zakonné sankce nebylo pfihlédnuto k intenzité, s jakou v konkrétnim ptipadé je zakonny znak
trestného ¢inu naplnén. V daném konkrétnim ptipadé se ma na mysli, Zze zna¢nou Skodou je jiz
Skoda ve vysi 500.000,-K¢&, bylo proto zcela namisté vyjadrit zptisobeni skody ve vysi napt.
3.071.740,-K¢ ptisnéjSim trestem, byt jde stale o tutéz kategorii Skody — zna¢nou skodu podle
§ 138 odst. 1 trestniho zédkoniku. Neni totiz piipustné zaménovat existenci zakonného znaku
S jeho intenzitou, zavinéni s mirou zavinéni, Skodu s vysi Skody (jako v nyni projedndvaném
piipad€) apod. Byl proto shledan spravnym zavér soud prvého stupné, Ze na obzalovaného M. L.
je tieba pusobit trestem nepodminénym, pii Etvrtingé zdkonné trestni sazby, v trvani tii a pul
roku. Takto ulozeny trest rozhodn¢ nelze oznacit jako nepfiméieny. Pouze nepfiméienost trestu
muze byt divodem pro zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu z divodu uvedeného
v § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Obzalovanému M.L. byl ulozen trest ve vymeéte
ptesahujici tii roky, proto byl spravné zatazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou [§ 56
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku]. ObZalované spole¢nosti XXXXX s.r.0., zbyl ukladan trest
dle zédkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to konkrétné v § 14 az
23 tohoto zékona. Soud prvého stupné zvazil, ze predmétna spolecnost nevykazuje zadnou
konkrétni ¢innost, ze nema ani zadny majetek, a proto pokud by ukladal penézity trest, pak
tento by byl zcela nepochybné nevymahatelnym a pouze by statu vznikaly dalsi néklady
s pokusem o vymozeni penézitého trestu, proto dospél ke spravnému zavéru, ze ulozeni trestu
obzalované spolecnosti XXXXX s.r.o0. postaci pouze dle § 20 pfedmétného zékona, a to trest
zakazu ¢innosti, a to pfedmétu podnikani, vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v ptilohach 1 az
3 Zivnostenského zékona, a to na dobu 10 let. V souladu se zakonem byl 1 vyrok o nihrad¢
Skody.

Ve svétle shora rozvedenych skute¢nosti je zifejmé, Ze namitky, v odvolani
obzalovanymi uplatnéné, nemohly obstat. Z téchto diivodii odvolaci soud podle § 256 trestniho
fadu odvolani obou obzalovanych zamitnul jako nedivodné, nebot’ rozsudek soudu prvniho
Stupné, pokud jde o vyroky o ving, trestu 1 ve vyroku o ndhradé Skody odpovida zjisténému
skutkovému dé&ji 1 zékonu.

Pouceni o0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).
Dovoliani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zéastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
¢1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),



- pokracovani -6- 8 To 488/2014

-obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

Ywr

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). PausSalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 20. ledna 2015

JUDr. Vlastimir Cech v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Podruhova



