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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. bfezna 2021 odvolani
obzalovaného M. F., nar. XXXX v Brné, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 1.
2021, & j. 88 T 134/2020 - 326, a v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vlastimira Cecha a
soudct Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana Kratkého rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného napadeny

rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

II. Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nove rozhoduje tak, ze

obzalovany

M.F.,

nar. XXXX v XXXX, dichodce, bytem trvale XXXX, XXXX, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
XXXX

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténou dobu dne 19. 7. 2020 pfinesl do koupelny bytu ¢. 1 na ul. XXXX v XXXX
propanbutanové lahve o obsahu 10 litrd a na jednu z nich hadici pfipojil plynovy vafi¢, hotak
vafice zapalil a druhou lahev postavil na plamen s imyslem zpusobit vybuch a pfivodit si takto
svoji smrt, pficemz k vybuchu propanbutanové lahve, nastésti pouze fyzikalnimu, kterd byla
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vystavena plamenu, doslo v dobé kolem 20.15 hod. téhoz dne a pouze shodou okolnosti
nezavislych na jeho vuli nedoslo k naslednému vybuchu plynovzdusné smési a explozivnimu hofeni
a vzniku pozaru, resp. také naslednému vybuchu druhé propanbutanové lahve, kdyz vybuchem
byla vyrazena 2 okna bytu, vstupni dvefe do bytu, strzeny 2 zdéné pficky bytového jadra, znicena
koupelna a WC, ke skode vlastnika bytu XXXX
IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX ve vj$i nejméné 500.000 K¢ poskozenim bytu, picems
v dasledku vybuchu bylo z domu evakuovano celkem 13 osob, které byly v bezprostfednim
ohrozeni zivota a do svych byta se mohly vratit az po posouzeni objektu statikem, kdyZz vybuch
dale poskodil protipozarni strop ve sklepni kéji ¢. 5, ktera je v osobnim vlastnictvi M. L., nar.
XXXX, kterému vznikla $koda jednak poskozenim stropu kéje, jednak unikajici vodou z vybuchem
poskozené vodovodni stupacky na ulozenych vécech ve sklepni koji, kdyz XXXX
IC: XXXX, se sidlem XXXX, mu vyplatila, po zapocteni jeho spolutcasti, pojistné plnéni v celkové
vysi 59.763 K¢,

tedy

umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké Gjmy na zdravi a cizi
majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapticinil skodlivy ucinek plynu,

poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

tim spachal
zlocin obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 272 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

4 (¢ty¥) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatrazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni XXXXIC: XXX, se sidlem XXXX, XXXX, M.
I., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, XXXXIC: XXXX, se sidlem XXXX odkazuji se
svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 88 T 134/2020 - 326, byl
obzalovany M. F. uznan vinnym zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho
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zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku,
kterych se dopustil, podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustil tak, ze v pfresné
nezjisténou dobu dne 19. 7. 2020 pfinesl do koupelny bytu ¢. 1 naul. XXXX v XXXX
propanbutanové lahve o obsahu 10 litra a na jednu z nich hadici pfipojil plynovy vafi¢, hotak
vafice zapalil a druhou lahev postavil na plamen s imyslem zpusobit vybuch a pfivodit si takto
svoji smrt, pficemz k vybuchu propanbutanové lahve, nastésti pouze fyzikalnimu, ktera byla
vystavena plamenu, doslo v dobé kolem 20.15 hod. téhoz dne a pouze shodou okolnosti
nezavislych na jeho vuli nedoslo k naslednému vybuchu plynovzdusné smési a explozivnimu hofeni
a vzniku pozaru, resp. také naslednému vybuchu druhé propanbutanové lahve, kdyz vybuchem
byla vyrazena 2 okna bytu, vstupni dvefe do bytu, strzeny 2 zdéné pficky bytového jadra, znicena
koupelna a WC, ke skode vlastnika bytu XXXX
IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX ve vysi nejméné 500.000 K¢ poskozenim bytu, pficemz
v dasledku vybuchu bylo z domu evakuovano celkem 13 osob, které byly v bezprostfednim
ohrozeni zivota a do svych byt se mohly vratit az po posouzeni objektu statikem, kdyz vybuch
dale poskodil protipozarni strop ve sklepni koji ¢. 5, ktera je v osobnim vlastnictvi M. 1., nar.
XXXX, kterému vznikla skoda jednak poskozenim stropu koje, jednak unikajici vodou z vybuchem
poskozené vodovodni stupacky na ulozenych vécech ve sklepni koji, kdyz XXXX
IC: XXXX, se sidlem XXXX, mu vyplatila, po zapocteni jeho spoluicasti, pojistné plnéni v celkové
vysi 59.763 K¢. Obzalovanému byl podle § 272 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakonfku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf roku. Podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byli poskozeni XXXXIC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, M.
L., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, XXXX odkazani se svymi naroky na ndhradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti rozsudku podal obzalovany M. F. v¢as odvolani, sméfujici do vyroku o viné i
trestu. Obzalovany namital, Ze nebylo nadevsi pochybnost prokazano naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty zlo¢inu obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku, ze soud prvého
stupné¢ nedostatecné piithlédnul ke zcela specifickym okolnostem tohoto pfipadu a dale k
polehcujicim okolnostem na mé strané, kdy v ramci rozhodovani o trestu dle svého odtvodnéni
nepfiméfené zohlednil mozné nasledky mého jednani, které vSak nenastaly. Co se tyce pravni
kvalifikace, obzalovany poukazal, ze mu bylo znamo, ze dim je Zelezobetonové konstrukce, a
jediné nad ¢im v ten pfedmétny moment uvazoval bylo to, Ze pricka koupelny vybuchem spadne,
jej tak zavali, a takto ukondi svij zivot, nezvazoval, co by se mohlo stat, myslel pouze na sebe. M¢l
povédomi o stavebni konstrukci bytu a domu, kdyz pfed lety provadél rekonstrukci koupelny. O
tyzikalnich jevech ma zakladni povédomi. Poukazal, Ze na tomto zakladu vykonstruoval svoji
bohuzel mylnou pfedstavu, ze vybuch shodi pficku koupelny do sousedictho pokoje, kde ulehne,
a zabije jej zavalena sténa. Jeho védoma 1 voln{ stranka byla zaméfena zcela na svoji osobu a na cil
sebe usmrtit. Obzalovany dale namital, ze k samotnému naplnén{ znakt skutkové podstaty zlo¢inu
obecného ohrozeni je nutné, aby bylo prokazano, ze mél umyslnée zpusobit obecné nebezpedi tim,
ze vydal lidi v nebezpedi smrti a t¢zké Gjmy na zdravi a cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu. Obecné nebezpeci pak vznika, kdyZ nebezpeci povahy v zakoné uvedené a intenzity hrozi
bezprosttedné, coz znamena vyrazné pfiblizeni se k poruse. Jak vyplynulo ze zavéru znaleckého
zkoumani znalcem Ing. Sromem, v rimci skutkového déje doslo k fyzikilnimu vybuchu a
otevienou tlakovou vlnou doslo ke strzeni hotdku a k vymrsteéni druhé oteviené lahve, ktera plnila
plynem hotak. V souvislosti s timto vybuchem pak doslo k pferusen{ vedeni plynu k hotaku. Ackoli
tedy timto mechanismem doslo samovoln¢ k ,,sfouknuti* otevieného plamene, jevi se tato verze
jako pravdépodobnéjsi a v ramci pfedstavy jeho osoby i jako obvykla, ze po fyzikalnim vybuchu
doslo k odhozeni druhé lihve a strzeni plamene hotaku. Ing. Srom déle uved], Ze pokud by nedoglo
k zasahu hasica, pak mohlo dojit k vybuchu druhé lahve, nebot’ v okoli lahve by se vytvofila
vybusna koncentrace plynu a propan butanu a ze pfi nasledném pozaru pak dochazi k hofeni
vybaveni a jsou vyvijeny zplodiny, které byvaji nebo mohou byt toxické. Znalec vSak vychazi z
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pfedpokladu, Ze plynovzdu$na smés musela byt v takové koncentraci, aby dosahla stanovené meze
vybusnosti. Tato koncentrace vak nebyla urcena, resp. ji neslo s ohledem na mnozstvi proménnych
urcit, pficemz faktorem mohly byt i vyrazena okna a dvefe v byté¢ a timto proudénim vzduchu
mohlo dojit k nafedéni smési. Jak sam znalec uvedl, nelze vyloucit velké mnozstvi riznych déju. Je
v$ak otazkou, zda bylo nadevsi pochybnost prokazano, Ze nebezpeci pro obyvatele domu ¢i
majetek hrozilo bezprostfedné a zda popis skutku ve vyroku o viné odpovida zcela zakonnym
znaktm uzitym soudy pii jeho pravni kvalifikaci. Obzalovany také poukazal, Ze soud prvého stupné
mél za prokazané, ze se mél pfedmétného jednani dopustit imyslné, a to nejméné v tmyslu
nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. V ramci své argumentace uvedl, ze
obzalovany evidentné myslel pouze na sebe a ostatni okolnosti (Skodu na majetku, zdravi a zivot
ostatnich lidi) nefesil. S timto tvrzenim obzalovany vyslovil souhlas. S ¢im se vsak podle n¢j
ztotoznit nelze je to, ze jeho srozuméni soud prvého stupné dovozuje z jeho technického vzdélani
a jeho vypovédi. Nijak viak nekonkretizuje, co by tedy mélo na jeho srozuméni ukazovat a takové
odtivodnéni povazoval za nedostatecné. Obzalovany poukazal na to, ze jakkoli se pohyboval ve
strojirenstvi, je pouze vyucen (potrubaf) a prospéch mél vzdy spise Spatny. Jeho vypoveéd naopak
srozumeni vylucuje, kdyz jako mozny nasledek si pfestavoval pouze fyzikalni vybuch (v koupelné
nebyly hoflavé latky), pficemz sesuti pficek mohlo nastat pouze u téch zdénych s ohledem na
zelezobetonovou konstrukci domu. Namital, ze vzdy musi byt prokazana jak slozka védomostni
(tedy ze pachatel vedel, Ze svym jednanim muze zpusobit poruseni zajmu chranéného trestnim
zakonfkem), tak i slozka voln{ (kdy pro pfipad, Ze toto zpusobi, byl s timto porusenim srozumeén).
Musel by tedy védét o moznosti vytvofeni rizika bezprostfedniho nebezpedi judikatorné
dovozenému poctu osob ¢i majetku ve velkém rozsahu a pro pfipad, Ze takovy nasledek nastane,
byt s timto byl srozumén, kdyz srozuménim se rozumi taktéz smifeni se s takovym nasledkem. Co
do volni slozky, tato se mus{ vztahovat na vsechny skutec¢nosti zahrnujici znaky skutkové podstaty
trestného cinu. Srozuméni pachatele je pak popisovano jako aktivni volni vztah ke zptsobeni
nasledku, kdy vtle se projevi navenek chovanim pachatele a nelze usuzovat, ze by pocital s
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny
(viz Samal a kol., Trestn{ zikonik: komentéf). Obzalovany namital, Ze zde je véak situace odlisna, i
kdyby si byl schopen pfedstavit moznost pfedmétného nasledku, mohl také predpokladat vliv
konstrukce domu, nehoflavost materiala v koupelné, odhozeni druhé lahve vybuchem, velice
rychlého zasahu hasicské jednotky atp. Hranice mezi nepfimym umyslem a nedbalosti je v mnoha
piipadech obtizn¢ rozlisitelna. Zavérem k tomuto bodu konstatoval, ze skutkova zjisténi
neodpovidaji zavéru o tom, ze jednanim byly naplnény vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného cinu, kdyz zde zejména shledal pochybnost o formé zavinéni. Namital, Ze subjektivni
stranku trestného ¢inu nelze pouze pfedpokladat nebo ji dovozovat ze skodlivého nasledku, tato
musi byt prokazana (s ohledem na pohnutku c¢inu, osobni vlastnosti, zpusob provedeni atp.).
Vyslovil pfesvédceni o tom, ze vzhledem ke shora popsanym okolnostem nelze mit za prokazané
jeho srozuméni s nasledkem, kdyz v této souvislosti uvedl, Zze nelze zvazovat ani uplatnéni teorie
tzv. nepravé lhostejnosti. Tato by totiz vyzadovala prokazani toho, ze piipadna lhostejnost k tomu,
zda nasledek nastane, nebo nenastane, vyjadfuje kladné stanovisko k obéma moznostem. Toto
kladné stanovisko, v podobé smifeni se s nasledkem, prokazano nebylo. Vzhledem k vyse
uvedenému byl pfesvédcen, ze v pfedmétném fizeni nebyla nadevsi pochybnost prokazana ani
subjektivni stranka zlo¢inu obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy z popsaného
skutkového déje nelze vyvodit jakykoli umysl jeho osoby smétujici k ohrozeni osob ¢i majetku, a
to ani ve formé srozuméni. Pravni kvalifikace pfedmétného trestného c¢inu je pak v napadaném
rozhodnutf nespravna. Pfedmétny rozsudek obzalovany napadl i do vyroku o trestu, kdy i pfes
shora uvedené pozadal odvolaci soud, pokud by dospél k zavéru o spravnosti pravni kvalifikace
soudu prvého stupné, aby i tento pfezkoumal a zabyval se pfipadné tak i tim, zda mu ulozeny trest
byl pfiméfeny. Soud v napadaném rozhodnuti ve strucnosti shrnul, Ze na jeho strané byly shledany
polehcéujici okolnosti v podobé doznani a litosti, u¢inéni krokua k nahradé skody, pficemz se snazil
1 o omluvu sousedum v domé. Taktéz je nutno poznamenat, ze doposud vedl fadny zivot. M¢l ale
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za to, ze k témto v nedostate¢cném rozsahu piihlédnul pfi ukladani trestu. V ramci svého
odiivodnéni soud prvého stupné uvedl, Ze zohlednil také okolnosti daného pifipadu, kdy mohlo
dojit k zavaznéjsimu nasledku. M¢l za to, Ze tcelu trestu jiz bylo dosazeno dosavadnim vykonem
vazby, kterd je pro dosud netrestaného clovéka podstatnym zasahem a omezenim. Co se tyce
sousedu a vlastnika nemovitosti, témto se omluvil a vzniklou skodu nahradil, ¢i ucinil kroky k jeji
nahradé¢ (novy majitel druzstevniho podilu pfevzal zavazek uvést byt do puvodniho stavu). Sam si
védom, jaké hlouposti se dopustil a v ramci vazby si spoustu véci uvédomil. Mél za to, Zze by bylo
ptiléhavéjsi, aby mu byl pfipadné ukladan trest maximalné na samé spodni hranici, s podminénym
odkladem 1 na del$i zkusebni dobu. Vzhledem ke shora uvedenému navrhl, aby Krajsky soud v
Brné zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 88 T 134/2020 -
326, a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby odvolaci soud sam ve véci
rozhodl ve véci a zménil ve prospéch obzalovaného pravni kvalifikaci skutku.

. Odvolaci soud pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a
odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
V této trestni véci odvolaci soud pfezkoumal vSechny vyroky o viné i trestu, protoze odvolani
obzalovaného sméfovalo do téchto vyroku. Po pfezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim
zaveram.

. Viizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenim trestniho fadu, zejména stémi, které zabezpecuji objasnéni véci a pravo
obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizenf nenf zatizeno adnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Nebyl shledan divod pro jeho zruseni
podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

. Pokud se tyka otazky hodnoceni provedenych dukazut, kdyz pfedevsim tuto ¢innost soudu prvého
stupné odvolatel napada, pak pfedevsim v dvodu této pasaze rozhodnuti odvolaciho soudu je tfeba
fici, ze v postupu naznaceném v ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu je vyjadfena jedna ze
zakladnich zasad ¢eského trestniho fizeni, konkrétné ziasada volného hodnoceni diikaza. Podle této
zasady, organy ¢inné v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy vyhradné podle
svého vnitfntho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé,
1 v jejich souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti projednavaného pifpadu a veskeré diukazni
materie k nému se vztahujici. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze trestnépravni teorie i
soudni praxe stoji na stanovisku, ze odvolaci soud mize do hodnotici ¢innosti soudu prvého stupné
zasahovat toliko v pfipadé, ze tento soud hodnoti neprovedeny dikaz, nebo v pfipadé, pokud
nehodnoti dukaz, ktery provedl, popf. je-li jeho hodnoceni provedenych dikazi v extrémnim
rozporu s obsahem provedenych dukazu. Koneckoncu na stejnych teoretickych premisach stoji i
Ustavni soud.

. Soud prvniho stupné skutkové a pravni zavéry piesné, jasné a presvédciveé zduvodnil. S namitkami,
tak jak je uplatnil obzalovany v podaném odvolani se jiz vyporadal soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti, nebot’” byly soucasti jeho obhajoby jiz u hlavntfho liceni. ~ Pokud jde o skutek popsany
v napadeného rozsudku je zfejmé, Zze soud prvniho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu
s ustanovenim § 125 trestntho fadu. Skutkovy déj byl zjistén spravné, tj. bez davodnych
pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestntho fadu). Skutkova zjisténi
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a jsou uplna a spravna, takze ani odvolaci soud
neshledal davody pro doplnéni skutkovych zjistéeni — s vyjimkou stanoven{ alesponl orienta¢ni
hodnoty pfedmétného domu, jak jesté bude nize rozvedeno.

. Soud prvého stupné logicky a pifesvédcivé v oduvodnéni napadeného rozsudku vylozil, Ze
obzalovany se k trestné ¢innosti, jez je mu kladena za vinu doznal a rovnéz uvadel davody, které
jej k ¢inu vedly, pficemz i1 z uvedenych divoda byla pfibrana ve véci znalkyn¢ MUDr. Marta
Holanova za tcelem vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
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aby posoudila jeho pficetnost v dobé c¢inu a zda byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti u
obzalovaného zachovany. V této souvislosti soud prvého stupné poukazal, ze obzalovany uvadél,
ze se pohadal telefonicky s kamaradem, pfi sledovani F1 v televizi, kamarad mu nasledné nebral
telefon, obzalovany rovnéz pil alkohol a dale s pitim alkoholu pokracoval. Znalkyné doplnila, ze
obzalovany se nachazel ve stavu ,,rozlady®, kterou dale podnécoval alkoholem, pficemz obzalovany
je plné trestné odpovédny, netrpél psychotickou poruchou, ma subnormni rozumové schopnosti,
pamét’ové funkce byly u néj zachovany. Nyni ani v minulosti nebyly znalkyni zjistény psychotické
symptomy v mysleni (bludy) ¢i vaimani (halucinace).

8. Podstatnym byl v dané véci obsah znaleckého posudku a vipovéd Ing. Ivo Sroma, znalce z oboru
pozarni ochrana, u hlavniho liceni ze které soud prvého stupné zjistil, Ze pozar (vybuch) vznikl dne
19. 7. 2020 v 20.15 hodin k iniciaci vybuchu tlakové propan butanové lahve doslo ve zvyseném
piizemi uvnitf bytové jednotky ¢. 1, v prostoru koupelny, nad podlahou mistnosti, kdy iniciacnim
zdrojem vybuchu byl otevieny plamen z hofaku — plynového vafice, propojeného plynovou hadici
na redukéni ventil, ktery byl nasroubovany na uzaviraci lahvovy ventil 10 kg PB lahve, tlakova vina
se pak $ifila vSemi smeéry, kdy rychlost sifeni tlakové vlny je v milisekundach. Jednoznac¢né dle
znalce existovalo s ohledem na otevienou PB lahev riziko dalstho vybuchu — explozivniho hofeni
unikajictho propan butanu, kdy v pfipadé, kdy by nedoslo k vcasnému zasahu HZS a zastaveni
uzaviractho ventilu druhé lahve, pak lze pfredpokladat nasledny pozar v byté a jeho rozsifeni
vertikdlnim smérem do vyssich podlazi, s ohledem na tzv. ,kominovy efekt”. Pii pfedmétné
uddlosti nedoslo k pozaru, doslo pouze k fyzikalnimu vybuchu bez jakéhokoliv projevu hofeni ¢i
pozaru, nejvetsi poskozeni vybuchem se nachazelo pravé v byté ¢. 1. Znalec popsal, ze vybuch, ke
kterému doslo a jeho nasledky, je mozno povazovat za nejméné devastujici, a to prakticky ve véech
smérech. Soud prvého stupné v této souvislosti priléhave konstatoval, Ze se jedna vsak o okolnost
na vuli obzalovaného zcela nezavislou. Doslo k poskozeni, pfesahujici 500 000 K¢ na predmétném
byté, jednalo se odhad XXXX, rovnéz dokladal skodu M. I, kterému vybuch poskodil sklepn{ koji.

9. Vsouladu se zavéry znalce Ing. Ivo Sroma byl i obsah odborného vyjadieni Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, ze kterého vyplynulo, Ze pficina vzniku vybuchu tlakové
lahve v bytové jednotce byla stanovena jako umyslné jednani obzalovaného, ktery vystavil tlakovou
lahev s propan butanem pusobeni salavého tepla od plament plynového hofaku, coz mélo za
nasledek zvyseni objemu plynu uvnitf tlakové nadoby, az po mezni hodnotu pevnosti tlakové
nadoby. Jednalo se tedy o mechanicky vybuch.

10. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, Ze se jedna se o pétipatrovy dum se tfemi vchody,
pficemz vchod XXXX je prostfednim vchodem. V kazdém vchodu je 10 bytd. Bezprostfredné po
vybuchu bylo evakuovano 13 osob vchodu XXXX, které byly v bezprostfednim ohrozeni Zivota a
do svych byta se mohly vratit az po posouzeni statikem. J. Ch., pfedseda XXXX dne 21. 7. 2020
sdelil, Ze v dome v jejich vchodé je 10 bytd, z toho je 9 byta druzstevnich, 1 byt je v osobnim
vlastnictvi, kdy jde o byt N. Vlastnikem bytt je druzstvo, pouze vybaveni bytu je druzstevnika.
Vsechny byty se budou v dohledné dob¢ pfevadét do osobniho vlastnictvi, ale jsou v soucasné
dob¢ majetkem druzstva. Clensky podil obzalovaného by ¢inil ¢stku kolem 1. 600.000,-K¢, ktery
bude o zpusobenou skodu kracen. Jednanim obzalovaného byla XXXX zptsobena skoda ve vysi
minimalné 500.000,-K¢. Pro stanoven{ alespon orientacni ceny predmétného domu vysel odvolaci
soud zceny bytu 2 + kk na ul. XXXX, kde tento byt byl nabizen za castku
6. 499. 000,-K¢. V dome bylo deset bytu, takze je zfejmé, ze v dané véci zcela realn¢ hrozilo
nebezpeci vzniku skody velkého rozsahu.

11. Soud prvého stupné uzaviel, Ze to byl obzalovany, ktery tim, ze ve svém byté zapalil plynovy hoftak,
na ktery pfedtim umistil 10 kg PB lahev a rovnéz v bezprostiedni blizkosti se nachazela druha 10
kg PB lahev, na kterou byl plynovy hofak napojen, a to s imyslem jejich vybuchu, ke kterému
skutec¢né doslo (respektive doslo k fyzikalnimu vybuchu jedné z plynovych lahvi, kdy druha lahev
byla oteviena, unikal plyn a hrozil druhy vybuch a nasledné zahofeni), pficemz z domu pak muselo
byt evakuovano 13 osob ohrozenych na zivoté nebo zdravi, kdy je nutno rovnéz zkonstatovat, ze
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se jednalo o bytovy dum ve velkém bytovém komplexu, tedy mohlo dojit v pfipad¢ zahoteni ke
vzniku Skody velkého rozsahu, byl naplnén obecné nebezpeény nasledek, a to vydani lidi (vétsiho
poctu) v nebezpedi smrti nebo tézké 4jmy na zdravi, a to nejméné sedmi dle konstantni judikatury
a mél soud prvého stupné za prokazano, ze obzalovany naplnil jak po strance objektivni, tak po
strance subjektivn{ znaky skutkové podstaty zloc¢inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot” umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké
ujmy na zdravi a cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficinil skodlivy uc¢inek
plynu.

12. Nemohla obstiat obhajoba obzalovaného, jestlize namital, ze nenaplnil subjektivni stranku
trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestntho zdkoniku, Ze nechtél obyvatelam
domu zpusobit smrt ani tézkou 4jmu na zdravi, kdyz pocital s tim, Ze pficka koupelny vybuchem
spadne, jej tak zavali, a takto ukonci svuj Zivot, nezvazoval, co by se mohlo stat, myslel pouze na
sebe. Bylo totiz zjednani obzalovaného zfejmé, ze obzalovany na jedné strané vykonal vse
potfebné, aby pfivedl k vybuchu nejméné jednu zcela zaplnénou propan butanovou lahev o obsahu
10 litra plynu, coz se mu také podafilo, propan butanova lahev explodovala, doslo k fyzikalnimu
vybuchu, pii kterém se do ovzdusi dostal cely obsah vysoce hoflavé latky, kterou obsahovala
pfedmétna lahev. Na druhé stran¢ pak obzalovany neucinil zadna konkrétni opatfeni, aby zabranil
negativnim ucinkim pifpadné exploze obou propan butanovych lahvi vaci jinym osobam a
majetku. V navaznosti na tyto namitky tak bylo zapotfebi posoudit, zda byl obzalovany srozumén
s tim, ze svym jednanim muze in eventum vydat lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi
a zpusobit takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi nejméné sedmi osob a jejich smrt, nebo cizi
majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu, nebo zda mohl bez pfiméfenych davoda spoléhat, ze
takové trestnépravni nasledky nezpusobi. V prvni fadé je nutno zduaraznit, ze skutecnost, ze
obzalovany nechtél zpusobit smrt ani tézkou Gjmu na zdravi poskozenych, vylucuje pouze jeho
piimy umysl, nikoliv ovéem umysl nepfimy, u néhoz zpusobeni trestnépravniho nasledku neni
piimym cilem pachatele (pfimo ho nechce), nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho jednani,
jehoz zpusobeni pfedpoklada realizace ptimého cile, ktery muze byt z hlediska trestnfho prava jak
cllem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. V nyni posuzované véci bylo pfimym cilem
obzalovaného dobrovolné odejit ze Zivota, otazkou tedy je, zda byl srozumén s tim, Ze realizace
takového cile predpoklada zpusobeni trestnépravné relevantnich nasledka ve smyslu § 272 odst. 1
trestniho zakonfku. V tomto sméru je tfeba pfisvédcit zavéru soudu prvého stupne, ze obzalovany
jednal nejméné v umyslu nepfmém dle
§ 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ s nasledky svého jednani byl srozumén, kdyz
potvrdil, Ze pocital s vybuchem, ktery poskodi pficku a zapficini si tim smrt a nefesil, s ohledem na
jeho technické vzdelani, co jeho jednanim nastane, a ze muze nastat ohrozeni ostatnich obyvatel
bytového domu. K tomu povazuje odvolaci soud za pottebné doplnit, ze kromé spravanych uvah
soudu prvého stupné tykajicich se naplnéni subjektivni stranky, obzalovany si musel byt védom
moznych devastacnich uéinka vybuchu propan butanovych lahvi v obytném domé. Znalosti o tom,
ze plyn slouzici k ohfevu a pfipravé pokrmt v kuchyni je hoflavinou a je nebezpecny a tfeba
k nému pfistupovat s opatrnosti, vi i malé dit¢ a dozvida se tuto skute¢nost v ramci své socializace
od rodicu, pifpadné ve skole od spoluzaky, ¢i uditelt. K této zakladni znalosti o vybusnosti plynu
proto neni tfeba odborného vzdélani technického typu, nemusel byt obzalovany ani nijak
vynikajicim zakem ve skole, aby se dozveédel o nebezpeci, které zpusobuje vibuch plynu v byte.
K tomu pfistupuje, ze v dnesni dobé, kterd je v mediich zaplnéna informacemi véeho druhu, véetné
lavinovité se $ificich informaci o katastrofach zpusobenych vybuchy, a to i explozemi plynu.
Obzalovany sam konzumoval obsah zpravodajstvi nejméné prostifednictvim televizoru, jehoz
prostiednictvim kritického dne sledoval zavody F1. Nemohlo mu proto uniknout, Ze bylo televizni
zpravodajstvi lavinovité zaplnéno od fijna roku 2019 tragickym vybuchem obytného domu
zpusobeného explozi propan butanovych lahvi v obci Lenora na Prachaticku, kdy znacnou cast
tohoto zpravodajstvi tvofilo zvukové a zejména obrazové zpravodajstvi z obce Lenora, kde byl
zachycen poskozeny dum, ktery byl vybuchem plynu poskozen do té miry, ze musel byt strzen. Z
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téchto davodu bylo nadevsi pochybnost prokazano naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
zloc¢inu obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestntho zakoniku. Vyrok o viné zlo¢inem obecného
ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku byl shledan spravnym.

13. Byl to obzalovany, ktery svym jednanim zpusobil vlastniku bytu XXXX skodu ve vysi nejméné
500.000 K¢ poskozenim bytu a M. 1. $kodu jednak poskozenim stropu koje, jednak unikajici vodou
z vybuchem poskozené vodovodni stupacky na ulozenych vécech ve sklepni kéji, ve vysi nejméné
59.763 K¢. Soud prvého stupné nepochybil, pokud v den vyhlaseni napadeného rozsudku pravné
kvalifikoval skutek popsany v napadené rozsudku také jako pfecin poskozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, kdyZ obZalovany poskozenim cizich véci zptisobil na
cizim majetku znacnou skodu.

14. Odvolaci soud pii svém rozhodovani pfihlédnul k tomu, Zze od 1. 10. 2020 nabyla G¢innosti novela
trestniho zdkoniku provedend zak. ¢. 333/2020 Sb. V § 138 odstavec 1 se v trestnim zdkoniku pro
ucely tohoto zakona se rozumi

a) Skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K¢,

b) skodou nikoli malou skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,

¢) vétsi skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢,

d) zna¢nou skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a

e) skodou velkého rozsahu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 Ke.

15. Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobeé,
kdy byl spachan a podle pozdé¢jstho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele

Vv,

pravn{ uprava trestného cinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho zakoniku je pro
obzalovaného piiznivejsl. Porovnanim vyse zpusobené skody trestnym cinem spachanym
obzalovanym zjistil, Ze pro obzalovaného je piiznivejsi pouziti trestnfho zakoniku, ve znéni zak. ¢.
333/2020 Sb., proto byla trestnost ¢inu posouzena podle zikona ucinného v dobé, kdy byl
posuzovan v ramci nynéjstho odvolaciho fizeni, kdy znac¢nou skodou je skoda dosahujici ¢astky
nejméne 1. 000 000 K¢. Bylo tedy zfejmé, ze obzalovany zptsobil skodu nedosahujici hranice znacné
skody, nyni je tfeba mit za prokazané, Ze obzalovany svym jednanim zpusobil skodu nikoli nepatrnou
a svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku.

16. Uvedené skutecnosti, navic i z duvodu pfehlednosti, pak vedly odvolaci soud k zavéru, Ze
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1, pism. b), d) trestnfho fadu zrusil v celém rozsahu,
obzalovaného M. F. pak =znovu wuznal vinnym zlocinem obecného ohrozeni dle
§ 272 odst. 1 trestnfho zakoniku a nové i pfecinem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakonfku, na tom skutkovém podkladé, ze v pfesné nezjisténou dobu dne 19. 7. 2020 pfinesl do
koupelny bytu ¢. 1 na ul. XXXX v XXXX propanbutanové lahve o obsahu 10 litra a na jednu
z nich hadici pfipojil plynovy vafi¢, hofak vafice zapalil a druhou lahev postavil na plamen s
umyslem zpusobit vybuch a pfivodit si takto svoji smrt, pficemz k vybuchu propanbutanové lahve,
nastesti pouze fyzikalnimu, ktera byla vystavena plamenu, doslo v dob¢ kolem 20.15 hod. téhoz
dne a pouze shodou okolnosti nezavislych na jeho wvili nedoslo k naslednému vybuchu
plynovzdusné smési a explozivnimu hofen{ a vzniku pozaru, resp. také naslednému vybuchu druhé
propanbutanové lahve, kdyZ vybuchem byla vyrazena 2 okna bytu, vstupni dvefe do bytu, strzeny
2 zdéné pricky bytového jadra, zni¢ena koupelna a WC, ke $kodé vlastnika bytu XXXXIC: XXXX,
se sfdlem XXXX, XXXX ve vysi nejméné 500.000 K¢ poskozenim bytu, pficemz v dusledku
vybuchu bylo z domu evakuovano celkem 13 osob, které byly v bezprostfednim ohrozeni Zivota a
do svych byta se mohly vratit az po posouzeni objektu statikem, kdyz vybuch dale poskodil
protipozarni strop ve sklepni koiji €. 5, ktera je v osobnim vlastnictvi M. 1., nar. XXXX, kterému
vznikla skoda jednak poskozenim stropu koéje, jednak unikajici vodou z vybuchem poskozené
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vodovodni stupacky na ulozenych vécech ve sklepni koji, kdyz XXXX, mu vyplatila, po zapocteni
jeho spolutcasti, pojistné plnéni v celkové vysi 59.763 Kc.

17. K dvaham o ulozeni trestu je tfeba uvést, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu stale existovaly
skutecnosti, které u obzalovaného M. F. oduvodnovaly ulozeni trestu thrnného. Obzalovanému
M. F. byl proto (stejné jako soudem prvniho stupné) ukladan trest uhrnny (§ 43 odst. 1 trestniho
zakonfku), a to za trestné ciny, které jsou vymezeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Obzalovanému za uvedené dva trestné ciny pak ze stejnych duvodu, které rozepsal v napadeném
rozsudku soud prvého stupné, ulozen obzalovanému podle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do
véznice s ostrahou. Obzalovanému byl odvolacim soudem ulozZen trest odnéti svobody ve stejné
vymeéte jako v napadeném rozsudku, pfestoze doslo ke zmirnéni pravni kvalifikace pfecinu
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, oproti rozsudku soudu prvého stupné.
K tomu odvolaci soud povazuje za potfebné uvést, ze trest odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd, ktery
byl obzalovanému M. F. ulozen soudem prvého stupné, zejména po piihlédnuti k tomu, ze vystavil
extrémnimu nebezpedi zivota, nebo alespon tézké ujmy na zdravi nejméné tfinact osob aktualné se
nachazejicich v pfedmétném domé, kdy ke vzniku devastujicich nasledkd jak vaci zivotu a zdravi
téchto osob, tak na cizim majetku nedoslo jenom diky naprosté st’astné nahodé¢, ktera byla zcela
mimo vuli obzalovaného. Byl to pravé obzalovany, ktery ucinil maximum mozného, aby doslo
k podobné tragédii zpusobené vybuchem propan butanovych lahvi, jaka se stala necely rok pfed
touto udalosti v obci Lenora na Prachaticku. Z téchto poznatki ucinénych ke zpisobu provedeni
zejména zlocinu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku, se odvolacimu soudu
trest, ktery byl obzalovanému ulozen soudem prvého stupng, jevil jako nepfiméfené mirny, ovsem
vzhledem k tomu, ze statni zastupce nepodal odvolani v neprospéch obzalovaného, nemohla byt
tato disproporce ze strany odvolactho soudu napravena a nemohl byt tak obzalovanému ulozen
piisnéjsi trest. Obzalovany byl ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody v trestni sazbé
nejzavaznéjsiho ze sbihajicich se trestnych ¢ing, a to zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst.
1 trestnfho zakoniku, kde se trestni sazba nachazela v rozpéti od tif do osmi let. Jestlize byl nyni
mirnéji pravné kvalifikovan druhy, podstatné méné zavazny sbihajici se trestny cin, oproti
napadenému rozsudku, jako pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, tak
odvolaci soud dospéel k zavéru, ze i pfes mirnéjsi kvalifikaci tohoto zdaleka méné zavazného
pfecinu, oproti zloc¢inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestnfho zadkoniku, se jevi ulozeni
trestu odnéti svobody v prvé ctvrtiné zakonné trestni sazby, v trvani ctyf roku, jako trest spise
mirnéjsi, rozhodné jej nelze oznacit jako nepfiméfené pifsny. Vzhledem k tomu, ze u obzalovaného
nebyly splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou, byl dle ust. § 56 odst. 2
pism. a) trestnitho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

18. Ze stejnych duvoddu, jaké rozepsal soud prvého stupné v napadeném rozsudku, se kterymi se
odvolaci soud zcela ztotoznil, byli podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu poskozeni XXXX IC: XXXX,
se sidlem XXXX, XXXX, M. 1,
nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, XXXX odkazani se svymi naroky na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc, § 140 odst. 1 trestntho fadu).
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Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 trestniho fadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan
- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolan{ opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnitho fadu).

Brno, dne 9. bfezna 2021

JUDt. Vlastimir Cech v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska



