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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudct
Mgr. Evy Krémarové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

zalobce: Z.R., 1CO XXXX,
sidlem XXXX, XXXX,
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Vasicovou,
sidlem Ptikop 4, Brno,

proti

zalovanému: SynopsIS services s.r.0., ICO 03135918,
sidlem Vinohradska 1112/82, Brno - Cernovice,
zastoupeny advokatkou Mgr. Andreyou Voglovou,
sidlem Domazlicka 1232/3, Praha 3,

o zaplaceni 90 745 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce i Zalovaného proti rozsudku
vydanému Méstskym soudem v Brné ze dne 25. zaff 2018, ¢.j. 235 C 2/2016-215,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku potvrzuje.
IL Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku méni tak, ze zalovany je povinen nahradit

zalobci ndklady prvostupnového fizeni ve vysi 77 768 K¢, k rukim pravni zastupkyné
zalobce, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vji 13 960 K¢ k rukam
pravni zastupkyné¢ zalobce, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozhodnutim soud prvniho stupné ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci
castku 90 745 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 7. 11. 2015 do zaplaceni (I. vyrok)
a nahradil mu naklady fizen{ ve vysi 59 978 K¢ (IL. vyrok). Skutkové uzavfel, ze Zalobce oslovil
zalovaného a predestfel mu své pozadavky na pocitacovy software, ktery mél povznést
technologickou droven jeho advokatni kancelafe. Systém hodlal provozovat na vlastnim serveru.
Uvedl také, s jakymi programy dosud pracuje a jaka je jejich funkénost s cilem, aby novy systém
zajistoval vy$si drovert. Zalovany sdélil, Ze pozadavky Zalobce splituje systém SynopsIS, ktery lze
piipadné dalsimi programy doplnit. Nacenil predpokladané doplnéni vyvojem novych programu,
ceny vsak byly pro zalobce nepfijatelné a program v zakladni verzi nevhodny. Nasledovala dalsi
jednani, od nich# si Zalovany sliboval vyuZiti plnéni i pro své daléi klienty. Zalobce byl ochoten
zaplatit za program vcetné doplnujictho vyvoje ¢astku 50 000 K¢ bez DPH a poplatek za migraci
dat, licenci pro uzivatele a bezplatny pfechod na systém SynopslS II. Byl ochoten na pfechodnou
dobu odhlédnout od toho, ze program jeho pozadavky nespliuje a nedostatky budou odstranény
doplnénim novych ¢asti programu. Pisemna smlouva uzaviena nebyla, nebot’ navrh smlouvy, ktery
zpracoval zalovany, neodpovidal dstnim smluvnim ujednanim. Byla uzavfena ustni smlouva, jejimz
pfedmétem bylo opravnéni uzivat software SynopslS pro advokatni kancelafe s doplnénim o
funkce podle specifikace zalobce, které mélo byt provedeno do konce letnich prazdnin 2014.
K importu dat doslo na pocatku mésice srpna 2014 a nasledné byly uhrazeny faktury na castku
60 500 K¢ za zakoupeni systému a 30 245 K¢ za import dat a aktualizace. Po importu dat vsak
systém zkolaboval, byl pomaly a objevily se jeho dalsi nedostatky, které nebylo mozné zjistit
z testovaci verze provozované bez dat. Vady zalovany postupné odstranoval a také odkazoval na
verzi SynopslS 11, na kterou mél byt zalobce po jejim vydani pfeveden. Doplnéni vyvoja dalsich
¢asti nebylo ukonceno do konce zafi, pficemz zalovany odkazoval na ceny z cervna 2014, které
byly pro zalobce nepiijatelné. Zalovany také oznamil alobci, 7e zastavuje realizaci dalsich tprav
s tim, Ze slibené upravy jiz provedl. Zalobce nabizel neodstoupit od smlouvy, budou-li nedostatky
odstranény, zalovany navrhl pfechod zalobce bezplatné na systém SynopsIS II do 30. 6. 2015 nebo
30. 9. 2015. Ani na tom vSak nebylo dosazeno pisemné dohody a Zalobce dne 22. 12. 2014 od
smlouvy odstoupil, protoze program SynopslS nadile vykazoval fadu vad a nedodé¢lku.
Neobsahoval funkce zajist'ujici konverzi dat, logovani telefonnich hovorut a jejich zapisovani do
piislusného spisu, pravni kalkulacku, propojenost na bankovni Gcty a jiné nez manualni zadavani.
V prvni pilce roku 2015 téastnici jednali o narovnani, aviak bezvysledné. Zalobce od konce roku
2014 ptestal program SynopslS uzivat a vratil se k pfedchozim programtum. Tento skutkovy stav
soud prvniho stupné posoudil podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 a pravné uzavfel, Ze
pfedmétem sporu mezi tcastniky nebyla pouze koupé licence k zakladni verzi programu SynopsIS,
protoze zalobce nemohl mit zajem o program, ktery nezajiSt'uje ani tolik, co mél v ramci
dosavadniho softwarového vybaveni k dispozici. Zalobce oéekaval bezplatné doplnéni systému
SynopslS o diléi programy, zalovany ocekaval, Zze ncktera z téchto doplnéni nebude vyvijet
bezuplatné. Soud vsak nemél pochyb o tom, Zze kromé logovani hovora mély byt veskeré sjednané
vyvoje bezaplatné. Podle soudu byl soucasti ujednani o obsahu smlouvy i bezuplatny prechod na
systém SynopslS II. Mezi zalobcem a zalovanym tak byla uzaviena licen¢ni smlouva k systému
SynopslS podle § 2358 a nasl. obc¢anského zakoniku ve znénf u¢inném od 1. 1. 2014 vcetné
pfechodu na systém SynopsIS II. Dale byla uzaviena smlouva na vyvoj funkci nad ramec
zakladntho programu jako smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem podle § 2631 a nasl
obcanského zakoniku. Obé smlouvy byly na sobé zavislé a vznik kazdé z nich byl podminkou
vzniku ostatnich smluv ve smyslu § 1727 véty prvni obcanského zakoniku. Na zakladé smluv mél
zalobce povinnost zaplatit odménu a uhradit dalsi poplatky, Zalovany mél poskytnout licenci k verzi
systému SynopslS a zahajit prace na sjednanych programovych doplnénich, které mély byt
dokonceny do 31. 8. 2014 a v pfipadé logovani hovort a konverze dokumenta do 30. 9. 2014.
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Zalovany neplnil ¥adné a véas. Dodany program vykazoval zékladni nedostatky v rychlosti i pfi
splnéni pozadavku na hardwarové vybaveni a nedisponoval deklarovanymi vlastnostmi (fulltext,
pravnicka kalkulacka, komplexni uctovani dle advokatniho tarifu). Pfesto zalovany vycislil cenu
dalsich vyvoju castkou 68 992 K¢ v fijnu 2014, a to v rozporu s obsahem smlouvy, nebot’ Zalobce
jiz v pocatcich vyjednavani uvadél, Zze za nabizené ceny nema o dal$i vyvoj zajem a nad raimec
sjednané ceny mélo byt pouze vyvinuto logovani hovort. Zalobce od smlouvy ucinné odstoupil.
Zalovany porusil svij zavazek podstatnym zptasobem, kdyz nedodal program s deklarovanymi
vlastnostmi a neprovedl fadné a vcas jeho doplnéni. Odstoupenim byla smlouva od pocatku
zrusena, diléi plnéni zalovaného nema pro zalobce vyznam a zalobci vzniklo pravo na vraceni celé
poskytnuté uhrady. Z tohoto divodu soud zalobé vyhovél. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspésnému Zalobci byla pfiznana nihrada
nakladu fizen{ v celkové vysi 59 978 K¢ sestavajici z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 538 K¢, z nahrady odmény advokata za jedenact dkonua pravni sluzby (pfevzeti a pifprava
zastoupenti, podani zaloby, vyjadfeni k odporu, ucast pfi jednani dne 23. 3. 2017, ucast pfi jednani
dne 7. 9. 2017, Gcast pii jednani dne 9. 11. 2017, vyjadfeni k podani zalovaného z 9. 1. 2018, ucast
pii jednani dne 23. 1. 2018, tcast pii jednani dne 22. 5. 2018, vyjadfeni k podani zalovaného ze 17.
9. 2018, ucast pfi jednani dne 20. 9. 2018) po 4 740 K¢ za ukon a z nahrady hotovych vydaja
spojenych s témito tkony po 300 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal dne 7. 1. 2019 odvolani zalovany, a to do vSech vyrokt. Namitl, Ze
zalobce nebyl schopen tvrdit, jaké vady mél systém SynopslS ve vztahu k uzaviené smlouve,
neprokazal tvrzeni o tom, k jakému plnéni se zalovany zavazal a neprokazal, ze existovaly davody
pro odstoupen{ od smlouvy. Navrhl rozsudek soudu prvniho stupné zrusit, piipadné Zalobu
zamitnout. V podani ze dne 26. 11. 2019 zalovany vyjadfil pfesvédcenti, ze soud prvniho stupné
piihlizel pouze k dikaztim svédéicim ve prospéch zalobce a na tom zakladé dospél k nespravnym
skutkovym zavéram. Pripustil, ze zalobce mél pozadavky na zakoupeny systém SynopslS, obsah
smlouvy vsak nebyl prokazan a zalovany nemél povinnost predstavy zalobce naplnovat. Soud mél
za obsah smlouvy pozadavky zalobce, které zalovany neakceptoval. Import dat byl zalovanym
fadné proveden a pravo na vraceni plnéni nejméné v tomto rozsahu nevzniklo. Zavér, ze zalovany
mél smluvné plnit nad dohodu o poskytnuti licence, neni spravny, a nelze pfitakat ani tomu, ze
mezi stranami bylo uzavieno vice vzajemné vazanych smluv. Zaméstnanci zalobce, ktefi vypovidali
jako sveédci, neznali obsah smluvnich ujednani, software dodany ze strany zalovaného sjednané
smlouvé ,,odpovidal”. O prezentaci systému SynopsIS II Zalobce neprojevil zajem. Zalovany
namital, ze Zalobce dne 13. 11. 2014 zvolil narovnani vzajemnych vztahti a svou volbu nemohl
zménit na odstoupen{ od smlouvy. S poukazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3819/13
uvedl, ze zalobce je advokatem, a naklady na pravni{ zastoupeni jinym advokatem v soudnim fizeni
nebyly vynalozeny acelné.

Podanim ze dne 28. 12. 2018 Zzalobce podal navrh na vydani opravného usneseni ohledné
nakladového vyroku, pfipadné odvolani proti nému, a domahal se nad rimec nahrady nakladda,
které soud prvniho stupné pfiznal, pfiznani odmény advokata za pfedzalobni vyzvu ze dne 6. 11.
2015, za pisemné podani ze dne 3. 11. 2017, za dalsi tkon spocivajici v ucasti u soudniho jednani
dne 22. 8. 2018, které trvalo 2 hodiny a 5 minut a nahrady odmény ve vysi poloviny za ucast na
soudnim jednani dne 25. 9. 2018, kdy bylo vyhlaseno rozhodnuti. Celkem tak na odméné advokata
uctoval 14 a 1/2 dkonu pravni sluzby po 4 740 K¢ a 15 nahrad hotovych vydaja v pausilni vysi po
300 K¢, celkem 77 768 K.

K odvolan{ zalovaného se zalobce vyjadfil podanim ze dne 4. 2. 2020. Ztotoznil se s rozhodnutim
soudu prvnfho stupné po skutkové i pravni strance. Byl prokazan obsah smlouvy i vady plnéni
zalovaného. Svédek N. se smluvnich jednani neucastnil a ucastnicka vypovéd T.H. byla spravné
vyhodnocena jako nevérohodni. Zalovany se k vyvoji dodaného programu zavézal, plnén
spocivajici v importu dat bylo p#i nefunkénosti software nevyuzitelné. Zalovany zmafil uzavien
dohody o narovnani z davodu nedokonéeni programu SynopsIS I1. Zalobci z postaveni advokata
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nevyplyva povinnost zastupovat vlastni osobu v soudnim fizeni. Ma pravo, aby mu byla odména
zvoleného advokata nahrazena.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné (§ 201, §
202 o. s. f.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupné a fizeni mu pfedchazejici v mezich,
ve kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal i z duvodu, které nebyly v odvolani
uplatnény, a po nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze fizeni bylo zahajeno u Méstského soudu v Brné dne 8. 1.
2016. Zalobce se proti Zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 90 745 K¢ s trokem z prodleni
v zakonné vysi od 17. 11. 2015 do zaplacen{ a ndhrady naklada fizeni. Uvedl, Ze dne 7. 5. 2014 mu
zalovany zaslal nabidku na informacni systém pro advokatni kancelat SynopsIS. Dne 13. 5. 2014
zalobce na nabidku reagoval a az do uzavieni smlouvy o koupi licence zacatkem mésice srpna 2014
probihala fada osobnich jednani, na kterych byly sjednavany podminky smlouvy. Dne 20. 6. 2014
zasilal zalobce zalovanému své pozadavky na funkce systému, na to zalovany reagoval dne 26. 6.
2014. Zalobce upravoval nabidku Zalovaného dne 29. 6. 2014 a dne 16. 7. 2014 zasilal ramcovy
navrh smlouvy o ndkupu programu. Zalovany se zavazal, Ze program SynopsIS doplni vivojem dle
pozadavku Zalobce s poslednim terminem do 31. 8. 2014. Né¢které funkce bude obsahovat az novy
program SynopslS 1II, na ktery v ramci licence Zalobce piejde bez dalsich financ¢nich naklada do
30. 9. 2014. Na tomto zakladé byla smlouva o koupi licence poc¢atkem srpna 2014 v dstni formé
uzaviena. Systém SynopslS zacal zalobce v omezeném rozsahu pouzivat od 1. 9. 2014 po importu
dat z dffve uzivaného programu. Zalobce Zalovanému uhradil jeho fakturu ¢. 131410037 ze dne
13. 8. 2014 na castku 60 500 K¢ a fakturu ¢. 131420038 ze dne 13. 8. 2014 na ¢astku 30 245 K.
Systém SynopslS vsak byl oproti smlouvé nevyhovujici, postradal vétsinu pozadovanych funkci a
ty, které obsahoval, byly nedopracované a nedostacujici. Zalovany funkce nedoplnil. Do 30. 9. ani
pozdéji nevyvinul verzi SynopsIS II. Mezi zalobcem a zalovanym probihala intenzivni{ komunikace
adne 13. 11. 2014 probéhlo jednani, z ného? byl pofizen zapis. Zalovany jej viak odmitl podepsat.
Zalovany se zavazal zprovoznit a zpfistupnit zalobci novou plné funkéni verzi programu SynopsIS
IT nejpozdéji do 30. 6. 2015. Pokud by se tak nestalo, Zzalobce odstoupi od smlouvy a bude mu
vracena uhrazena cCastka celkem 90 745 K¢. Zalovan;’z vypracoval navrh dohody o narovnani, ktery
vsak neodpovida zavérum z jednani ze dne 13. 11. 2014, proto jej zalobce dopracoval a zaslal 17.
12. 2014 zalovanému. Protoze se Zzalovany odmitl v roce 2014 dale celou zalezitosti zabyvat,
zalobce odstoupil od smlouvy dopisem, ktery byl Zalovanému dorucen dne 5. 1. 2015. Zalovany
vsak nevratil ¢astku 90 745 K¢, a to ani po pfedzalobni vyzve ze dne 16. 2. 2015. Ani dalsi jednani
nevedla ke smirnému vyfeseni zalezitosti a zalobce od 1. 1. 2015 systém SynopslS neuziva.
Ptedzalobni vyzvou ze dne 6. 11. 2015 byl zalovany vyzvan k ahradé ¢astky 90 745 K¢, tato vyzva
vsak byla bezvysledna. Soud prvnfho stupné vydal dne 10. 2. 2016 platebni rozkaz, ktery byl
nasledné zrusen odporem zalovaného. V oduvodnéni odporu ze dne 8. 4. 2016 Zalovany namital,
ze zalobce od ¢ervna do stpna 2014 uzival zkusebni bezplatnou verzi programu SynopsIS a mel
tedy moznost jej dva mésice testovat. Nejednalo se o zhotoveni pocitacového programu na
objednavku, zalobce kupoval licenci za ¢astku 60 500 K¢ a uhradil také implementaci dat ve vysi
30 235 K¢, kterou zalovany provedl. Nainstalovany program SynopsIS odpovidal zkusebni verzi,
kterou zalobce dffve testoval. Zalobcem pozadované dpravy programu nebyly pfedmétem plnéni
dle smlouvy, jednalo se o naslednd doplnéni zakoupencho programu. Cast téchto dprav byla
zalovanym provedena a nebyla Zalobci fakturovana. Zalobcem zpracovany zapis z jednani ze dne
13. 11. 2014 neodrazi skuteény obsah schiizky. Zalovany zavéry zahrnul do navrhu dohody o
narovnani ze dne 17. 12. 2014, ani na tomto zakladé¢ vsak strany nedospély k uspokojivému fesen.
Zalovany potvrdil, ze obdrzel pisemné odstoupeni od smlouvy dne 5. 1. 2015, povazuje jej viak za
neucinné, nebot’ neporusil povinnost podstatnym zptusobem. Navic jednanim ze dne 13. 11. 2014,
jimz sméfoval k uzavieni dohody o narovnani, se zalobce zbavil moznosti nasledné od smlouvy
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odstoupit. Zalobce také nevratil plnéni, které mu Zalovany poskytl a program nadale uZiva. To
pfipousti i ve vlastnim podani, kde tvrdi, Ze licence expirovala ke dni 31. 12. 2015. Takovou
skute¢nost nemohl zjistit jinak, ne spusténim funkéniho programu SynopsIS. Zalobce je
advokatem a naklady vydané na zastoupeni jinym pravnim zastupcem nejsou vynalozeny ucelné.
Zalovany #adné poskytl plnéni, k némuz se zavazal, tedy instaloval pocitacovy program SynopsIS
a implementoval data Zalobce do instalované verze. Reklamované vady nedosahovaly intenzity
podstatného poruseni smlouvy a Zalobce nemohl Géinné od smlouvy odstoupit. Zalovany
navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta. Strany v prabéhu fizeni podporovaly své argumenty dal$imi
podanimi, na vyjadfenych stanoviscich vsak jiz niceho podstatného nezménily. Soud prvniho
stupné konal ve véci jednani dne 23. 3. 2017, které odrocil za ucelem mozného mimosoudniho
vyfizeni véci. Na jednani dne 7. 9. 2017 provedl dukazy listinami, dne 9. 11. 2017 vyslechl jako
svedky L.Z., tehdejsi advokatni koncipientku zalobce a P.V,, dfivéjsi sekretatku zalobce. Na jednani
dne 23. 1. 2018 soud vyslechl T.D., spravce pocitacovych siti zalobce a R.N., pocitacového
odborného poradce zalovaného. Dne 22. 5. 2018 byla jako svédkyné vyslechnuta Mgr. Hana
Vasicova, pravni zastupkyné zalobce, a jako ucastnici fizeni byli slySeni zalobce a T.H., jednatel
zalovaného. Dukazy elektronickou komunikaci ucastnikt byly provedeny na jednani dne 20. 9.
2018. Dne 25. 9. 2018 byl vyhlasen odvolanim napadeny rozsudek.

Odvolaci soud predné¢ uvadi, ze vady fizeni, k nimz mus{ pfihlédnout z tfedni ¢innosti (§ 212a
odst. 5 o. s. 1.), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. se z obsahu spisu nepodavaji. Ani jiné vady fizeni, jimiz se
odvolaci soud zabyva, pokud by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst.
5 véta druha o. s. £.), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
odvolaci soud posuzoval prava a povinnosti vzniklé ode dne 1. 1. 2014 podle pravnich pfedpisa
ucinnych od tohoto data, tj. zejména podle zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (dile jen
,,obcansky zakonik).

Odvolaci soud pfejima jako spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ziskana z listinnych
dukazu i ze svédeckych a Gcastnickych vypovédi. Nalézaci soud také nalezité odtivodnil Gvahy, na
nichz vybudoval zavér o (ne)vérohodnosti obsahu vypovédi svédka i acastnika. Pro struc¢nost
odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje na pfislusné c¢asti odivodnéni odvolanim napadené¢ho
rozsudku (zejména body 15 — 22).

Po zopakovani dokazovani dopisem ze dne 22. 12. 2014, ve kterém Zalobce vyjadril vili odstoupit
od smlouvy, odvolaci soud doplfiuje, Ze zalobce jako divody vedouci k odstoupeni formuloval
absenci konverze dat, nemoznost logovani telefonnich hovoru, jejich zapisovani do piislusného
spisu, nemoznost uctovani odmény dle advokatniho tarifu, chybéjici pravni kalkulacku a
propojenost s bankovnimi Géty. Zalovany proti uvedenym diavodim formuloval, e konverze
dokumentt nebyla souc¢asti dodané licence. Mohla byt dopracovana, podle né¢j se na tom vsak
strany nedohodly. Vylozil, ze elektronické podepisovani dokumentt zahrnujf jiné bézné dostupné
programy a neni divod, aby takova funkcionalita byla poskytovana programem SynopsIS. Zalobce
uvad¢l, ze pozadavek na vytaceni a logovani hovort byl Zzalovanému znam od pocatku smluvnich
jednani, byl soucasti dosazenych dohod, ale nebyl ze strany Zalované¢ho realizovan. Podle
zalovan¢ho logovani hovoru sice nebylo soucasti licence, nebylo vsak ani potvrzeno jako jeho
zavazek. Dale podle Zalovaného vypocet podle advokatniho tarifu i pravni kalkulacku mél
obsahovat program SynopslS II, obsahoval je vs$ak jiz program SynopslS I tim, Ze prostfednictvim
webového rozhrani bylo mozné vyvolat internetovou kalkulacku (www.advokatni-kalkulacka.cz)
provozovanou zalovanym. Zalovany pfipustil, Ze propojeni na bankovni Géty program SynopsIS
neposkytoval. Mohl je vyvinout, nikoliv v§ak zdarma.
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V rozsudku ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1565/2018 Nejvyssi soud CR vysvétlil, Ze s £
pogadavkiim na projev viile pri sikonu odstoupeni od smlouvy vyjadsil v mnoba svyjch rogzhodnutich (srovnej napr:
rozsudky ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/ 2013, ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2464/2014 a e
dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/ 2010). Prijal a odsivodnil 3avér, e i jednostranné pravni sikony podléhaji
pravidliin o vikladu projevii viile zakotvenym v § 35 odst. 2 zdkona & 40/ 1964, obianskébo dkoniku, ve 3néni
dcinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,,0bc. 2dk.*). Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obi. zdk. musi byt privni sikon
ulinén svobodné a vazgné, urité a srozumitelné; jinak je neplatny. Jde-li — jako v projedndvaném pripadé — o vyslovny
Jednostranny pravni sikon, je treba rozlisovat, 3da vada spociva jen v nepresné nebo nedipiné identifikaci tobo, &
Cemu smétuje a 3 jakyeh drivodi, kterou [3e odstranit postupem podle §§ 35 odst. 2 obé. 2dk., nebo 3da jde o takovy
nedostatek, ktery ani podle pouzitého jazykového vyjadient, ani podle vile jednajiciho iicastnika, nemiizge néinit
Jednoznalnym, co sleduje a 3 jakébo divodn. Jazykové vyjdadieni pravnibo dikonn musi byt vykladano nejprve
prostredky gramatickymi (3 hlediska mogného vyznamn jednotlivich ponzitych pojmii), logickymi (3 hlediska
vzajemné ndavanosti pougitych pojmii) & systematickymi (3 hlediska razeni pojmii ve strukture celého pravniho
vikonu). Kromé toho soud na zakladé provedeného dokazovini posouds, jakd byla skuteind viile sicastnika v
okamigiku, kdy jednal. Podminkon pro piiblédnuti k vili sicastnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne 3
Jagykového vyjddrent pravnibo iikonu. Interpretace obsabn pravnibo sikonu soudem podle § 35 odst. 2 obé. zik.
nemiige nabragovat & ménit jig ulinéné projevy vile; pougiti dkonnych vikiladovych pravidel sméruje pouge k tomn,
aby obsah pravniho sikonu vyjadieného slovy byl vylogen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jedndni. Tento
2dvér se uplatni i v nyni posuzované véci, kdy 3jistény skutkovy stav byl pométovin ustanovenimi dkona ¢
89/2012 Sb., obéanského dkonikn.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavira, ze mezi zalobcem a zalovanym bylo
uzavieno nékolik smluv (§ 1727 obcanského zakoniku). Nepochybné byla uzaviena smlouva o
prodeji licence k programu SynopslS ve smyslu § 2358 a nasl. obc¢anského zakoniku a smlouva o
implementaci dat zalobce do uvedeného systému. Mimo to byla uzaviena také dalsi smlouva o dilo
s nehmotnym vysledkem dle § 2631 a nasl. obc¢anského zakoniku, kterou se Zalovany zavazal k
doplnéni systému SynopsIS o dalsi funkcionality dle pozadavka Zalobce, a to za uplatu ¢i
bezuplatné podle volby zalovaného. Tento zavér plyne nejen z obsahu ucastnické vypovedi
zalobce, ale 1 z vypovédi svédka R.N., pocitacového analytika zalovaného. Odvolaci soud souhlasi
se soudem prvniho stupné i v tom, ze z povahy a ucelu téchto smluv, ktery byl stranam od pocatku
znam, je zfejmé, ze smlouvy jsou na sobé zavislé a ze vznik kazdé z nich je podminkou vzniku
ostatnich smluv (§ 1727 véta prvni obéanského zakoniku). Zalobce Zalovanému zaplatil sjednanou
odménu za licenci a pfenos dat. Zalovany viak nedoplnil zakladni systém SynopsIS o zadnou
zalobcem zadanou doplniujici funkci, at’ jiz bezuplatné (v pfipadé, Zze by usoudil na $irs{ pouziti
doplnku) nebo za aplatu (jak bylo podle ucastnické vypovedi T.H., jednatele zalovaného, sjednano
pro logovani hovort). Zalovany v pritbéhu smluvnich jednani ujist'oval zalobce o pokracovani ve
vyvoji programu a mohl a mél védét, ze zalobce by smlouvu neuzavfel, pokud by program SynopsIS
po importu dat neposkytoval provozu advokatni kancelafe zalobce pfedchozi standard. Byt” bylo
ze strany zalovaného casteéné plnéno (dodan{ zakladniho systému a import dat), nema toto
asteéné plnéni pro zalobce viznam. Zalobce tak po pravu odstoupil od smluv ohledné celého
plnéni a Zalovany je povinen celé ziskané plnéni vratit. Odstoupenim ze strany Zalobce byly
smlouvy uzavfené mezi ucastniky od pocatku zruseny.

Jak plyne jiz z vyse uvedené¢ho, neni divodna odvolaci namitka, Zze Zzalobce neprokazal tvrzeni o
tom, k jakému plnéni se zalovany zavazal, kdyZz ujednani o doplnéni systému SynopsIS o dalsi
funkcionality dle jeho pozadavkd potvrdil nejen obsah dcastnické vypovédi zalobce, ale i svédka
R.N., pocitacového analytika zalovaného. I z tohoto davodu se odvolatel myli, pokud ma za to, ze
soud prvniho stupné pfihlizel pouze k dikazim svédcicim ve prospéch zalobce (a na tom zakladé
dospél k nespravnym skutkovym zavéram). Z dokazovani opakovaného odvolacim soudem
vyplynulo, e odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobce bylo davodné. Zalovany pies piislib
nedoplnil do programu SynopslS (at’ jiz bezuplatné nebo za obvyklou cenu) logovani hovora, ani
propojeni na bankovni ucty. Ani skutecnost, Zze program SynopslS v instalované verzi odkazoval
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na advokatni kalkulacku (véetné vypoctu odmény podle advokatniho tarifu) pouze prostfednictvim
webového rozhrani, nepovazuje odvolaci soud za splnéni pozadavku zalobce na doplnéni
programu. Pro jiz vyse uvedeny zavér o podminénosti smluv o prodeji licence a implementaci dat
nelze pfitakat ani namitkim o neuzavieni vazanych smluv a fadném importu dat. Protoze k
uzavieni dohody o narovnani nasledné nedoslo, nelze mit za to, Zze zalobci jiz nesvédcila volba
odstoupit od smlouvy. Soud prvniho stupné spravné ulozil zalovanému, aby zalobci vratil celé
poskytnuté plnéni podle ustanoveni § 2004 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot’ je patrné, ze
¢astecné plnéni v podobé importu dat do nedoplnéného systému pro zalobce nemélo vyznam.

Protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné je v L. vyroku vécné spravné, odvolaci soud je v tomto
rozsahu podle § 219 o. s. . potvrdil (I. vyrok tohoto rozsudku).

Nakladovy vyrok prvostupniového rozhodnuti vsak odvolaci soud za zcela spravny nepovazuje.
Lze pfitakat tomu, ze zalobce byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné v plném rozsahu tGspésny
a jeho pravo na nahradu nakladu fizenf je tfeba méfit ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Pfitom
odmeéna advokata k témto nakladim nalezi podle § 137 odst. 2 o. s. f. Ve sporu mezi podnikateli
vzniklém z jejich podnikatelské ¢innosti povazuje odvolaci soud za bezvyznamné, ze zalobce je
sam advokatem. Na jiné Gvaze neni zalozen ani Zalovanym odkazovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 3. 2014, sp. zn. L US 3819/13, nebot’ podle relevantni casti jeho oduvodnéni ,nelze nes
Soublasit s argumentact stéovatele v iistavni stignosti, ge i pravné vdéland osoba, v daném piipadé advokat, mdi v
Jistyjch piipadech k véci retelné subjektivni vtah, cog by mu samotnému moblo byt v hajent jeho subjektivnich prav
(v dané véci vymosent odmeény a pravni Zastoupent od svého klienta) spise na prekdsku. Je treba diisledné roglisovat,
gda je pravni gastonpent advokdtem v obdobnych pripadech, jako je nyni projednavany, vyngitim sistavné aruceného
priva na pravni pomoc, (i se jig jednd spise o jeho Inengiti na sikor protistrany (napr. zvoleny dstupce ‘3 opacného
konce republiky’, prodiugovdni rizent Zadostmi o odrocovini, zastoupent ve cela bandlni véci &7 3eela 3rejma snaba
QUYSit ndklady 1izent protistrané apod.” Zalobci tedy piislusi nejen nahrada za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 538 K¢, ale i nahrada odmény advokata. Podle obsahu spisu pravni zastupkyné zalobce
vykonala celkem 15 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva z 6.
11. 2015, zaloba z 8. 1. 2016, vyjadfeni k odporu z 18. 5. 2016, tGcast pfi jednani dne 23. 3. 2017,
ucast pii jednani dne 7. 9. 2017, vyjadfeni z 3. 11. 2017, tcast pfi jednani dne 9. 11. 2017, vyjadieni
z 9. 1. 2018, ucast pii jednani dne 23. 1. 2018, dcast pii jednani dne 22. 5. 2018 pifesahujici dve
hodiny, vyjadfen{ z 17. 9. 2018, tucast pfi jednani dne 20. 9. 2018 a pfi vyhlaseni rozsudku dne 25.
9. 2018). Za to piislusi odména ve vysi 14 x 4 740 K¢ a 1 x 2 370 K¢ a nahrada hotovych vydaja
spojenych s témito ukony v pausalni vysi po 300 K¢. Celkem byla Zalobci na nahradé naklada
nalézaciho fizeni pfiznana ¢astka 77 768 K¢ (II. vyrok tohoto rozsudku).

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 0. s. f. Zalovany nebyl se svym odvolanim ani ¢asteéné tspésny. Odvolaci soud proto piiznal
zalobci plnou nahradu nakladd odvolactho fizeni sestavajici z nahrady odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 4 740 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani zalovaného, ucast u jednani
odvolactho soudu dne 6. 2. 2020), z nahrady za dkon v poloviéni vysi 2 370 K¢ (tcast na vyhlaseni
rozhodnutf dne 13. 2. 2020 a z nahrady za tkon v polovi¢ni vysi 910 K¢ (odvolani do nakladového
vyroku, pocitano z tarifnf hodnoty 17 790 K¢) podle § 7 a § 11 odst. 1 pism. d), g), a odst. 2 pism.
©), f), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pfiznal také nahradu hotovych vydaju za tyto tkony v pausalni
vysi 4 x 300 K¢ (podle § 13 odst. 4 téhoz pfedpisu). Celkem byla Zalobci na nahradé naklada
odvolactho fizen{ pfiznana c¢astka 13 960 K¢ (IIL. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
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v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolan{ se
podava k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve
lhaté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Proti vyrokiim o nahradé¢ nakladu fizeni neni dovolani samostatné piipustné [§ 238 odst. 1 pism.
h) o.s. f.].

Brno, 13. anora 2020

JUDr. Ivan Meluzin v.r.
pfedseda senatu
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