¢.j. 70 Co 69/2018-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a
soudct Mgr. Ivy Krejcitové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobcu: a) I. S., narozena dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
b) J. S., narozeny dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
) S.S., narozena dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
zastoupenych advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem v Rozdrojovicich, Na Breziné 310
proti
zalované: J. S., narozena dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX

o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 2. listopadu 2017,
¢.j. 6 C 64/2014-158,

takto:

L. Rozsudek soudu prvntho stupné se v V. vyroku méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
do 3 dnu od pravni moci rozsudku kazdému ze zalobcu a) a b) na nahradé nemajetkové
ujmy v penézich dalsi ¢astku 85 000 K¢.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v VI. vyroku a v X. vyroku ve vztahu mezi
zalobkyni c) a zalovanou potvrzuje.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit do 3 dnit od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu #zeni
pfed soudy obou stupni kazdému ze zalobct a) a b) ¢astku 38 036,98 K¢, k rukam jejich
zastupkyné.

IV. Ve vztahu mezi zalobkyni ) a zalovanou nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaslat zalobkyni
a) pisemnou omluvu za opakované slovni napadani, obvinéni z mimomanzelského poméru se
zahradnikem a obvinéni, ze byla piislusnici StB (I. vyrok ve spojeni s opravnym vyrokem
oznacenym jako IX.), povinnost zaslat zalobci b) pisemnou omluvu za opakované slovni napadani
a obvinént, ze byl pfislusnikem StB, ktery posilal Polaky do plynu (II. vyrok ve spojeni s opravnym
vyrokem oznacenym jako IX.). Dale Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni a) na nahradé
nemajetkové ujmy v penézich castku 15000 K¢ (III. vyrok ve spojeni s opravnym vyrokem
oznacenym jako IX.) a zalobci b) rovnéz castku 15 000 K¢ (IV. vyrok ve spojeni s opravnym
vyrokem oznaéenym jako IX.). Zalobu naopak zamitl v ¢asti, v ni se zalobkyné a) domahala
c¢astky 85 000 K¢ a zalobce b) (ve vyroku nespravné oznaceny jako zalovany) rovnéz castky 85 000
K¢ (V. vyrok ve spojeni s opravnym vyrokem oznacenym jako IX.). Pravé tak zamitl Zalobu
zalobkyné c) na pisemnou omluvu zalované za opakované slovni utoky na jeji osobu a za nevhodné
vyjadfovani na adresu rodicu i na zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ na nahrad¢ nemajetkové 4jmy (VI.
vyrok ve spojeni s opravnym vyrokem oznac¢enym jako IX.). Rizen{ zastavil v ¢asti, v niz zalobkyné
a) pozadovala na nahradé nemajetkové 4ymy castku 150 000 K¢ (VII. vyrok ve spojeni s opravnym
vyrokem oznacenym jako IX.), zalobce b) ¢astku 150 000 K¢ (VIIL. vyrok ve spojeni s opravnym
vyrokem oznacenym jako IX.) a zalobkyné c¢) ¢astku 50 000 K¢ (IX. vyrok ve spojeni s opravnym
vyrokem oznacenym rovnéz jako IX.). Soucasné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu naklada fizeni (X. vyrok). Opravnym vyrokem konecné rozhodl, Ze oznaceni zalobcu ve
vyrocich rozsudku se misto ¢isly 1), 2), 3) nahrazuje pismeny a), b), ¢) (vyrok oznaceny jako IX.).

Po provedeném dokazovani dospé¢l soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba zalobcu a) a b) je
castecné duvodna. Pfi zprosténi zalované obzaloby v trestnim fizeni se necitil byt vazan zavéry
trestntho soudu a z mnozstvi specifikovanych vypovédi svédka v trestnim fizeni ¢i podanych
vysvétleni obsazenych v trestnim spise dospél k zaveru, ze zalovana predmétné nepravdivé vyroky
o zalobcich a) a b) veiejné §ffila. Nepravdivost vjroka vyplyva ze zpravy Policie CR o osobni karté
zalobce b) 1 ze zpravy Archivu bezpecnostnich slozek. Tim zalovana zasahla do prav na ochranu
osobnosti zalobct a) a b), chrinénych v té dobé¢ § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0bé zdk. ). S poukazem na § 13 ob¢. zak. proto
kazdému ze zalobcu a) a b) nalezi pozadovana omluva zalované jako moralni zadostiu¢ineni 1 ¢ast
pozadované nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Pfi uvaze o vysi ndhrad vysel soud prvniho
stupné z toho, ze zalobci a) a b) jsou jako advokati v urcitém spolecenském postaveni a
neopravnény zasah zalované jim muze zpusobit Ujmu, ale na druhou stranu vyzaduje povolani
advokata urcitou silu a odolnost. Za ptfiméfenou pokladal soud prvniho stupné u kazdého z téchto
zalobcti ¢astku 15 000 K¢ i vzhledem k osobé Zalované a jejimu véku. Zalobkyné c) pak byla spis
svédkem vzajemnych negativnich vztaht mezi svymi rodici a zalovanou, a naroky na omluvu a na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ji proto nendlezi. Zadnému z ucastnika pak soud prvniho
stupné nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ zalobcim a) a b) byla sice omluva
pfiznana, avsak nahrada nemajetkové ujmy v penézich jim byla pfiznana v pomérné nizké vysi.
Zalobkyné ¢) pak nebyla Gspésna a zalované Zadné naklady fizeni nevznikly.

Proti V., VI. a X. vyroku podali zalobci obsahlé odvolani, kterym se domahali jejich zmény tak, aby
zalobé bylo i v tomto rozsahu vyhovéno a aby byla zalovana povinna uhradit zalobcim naklady
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fizeni. Zalobci 2) a b) soudu prvniho stupné vytkli nedostate¢nou vysi piiznanych finanénich
satisfakci a pro tyto ucely pfedevsim poukazali na to, ze soud prvniho stupné nedostatecné
zohlednil charakter nepravdivych vyroku, rozsah a délku jednani Zalované, osobu Zzalované i
skutecnost, ze k jednan{ zalované doslo v prostifedi malomésta, coz Gjmu zalobcu a) a b) akcentuje.
Zalobkyné ¢) poukazala na to, e vyroky, jez byly Zalovanou explicitné sméfovany proti osobam
zalobct a) a b), zasahly s ohledem na vzajemny rodinny vztah vSech ti{ zalobct jako osob blizkych
také do osobnostnich prav zalobkyné c). Zalobkyné c) Gjmu, kterou utrpéli Zalobci a) a b), davodné
pocit’uje jako Gjmu vlastni. Zalobkyné c) rovnéZ nebyla soudem prvniho stupné dle § 118a odst.
3 o.s.f. poucena, ze dosud nenavrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni. Ohledné¢ otazky naklada
f{zeni zalobci poukazali na ustalenou judikaturu tykajici se § 142 odst. 3 o.s.f.

Zalovana k odvolani Zalobct uvedla, e skute¢nosti tvrzené o nf zalobci v tomto Fizenf jsou zcela
nepravdivé a vykonstruované, poukazala v tomto sméru na vysledky trestniho fizeni a na svtij vek.
Uvedla, ze zaloba zalobct hranidi s jejich trestnou ¢innosti a nelidskym chovanim vici zalované
jako staré osobé. Zalovana byla nucena prodat dim, aby byla od Zalobci co nejdal, a ted se jim
vyhyba. Pojede proto do Prahy a vse da médiim. Navrhla, aby vyroky napadené odvolanim zalobcu
byly jako vécné spravné potvrzeny.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.t.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou pfipustna (§ 201, §
202 a contr. 0.s.t.), a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné a fizeni mu predchazejici i nad ramec
odvolacich duvodu, a dospél k zavéru, ze zatimco odvolani Zzalobct a) a b) je divodné, odvolani
zalobkyné ¢) je nutno upfit davodnost.

Odvolaci soud uvodem akcentuje, Zze v systému komplementarni ochrany osobnosti (v némz se
prostfedky ochrany soukromého i vefejného prava vzajemné podporuji a dopliuji) a zasade, dle které
uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava vefejného, zprosténi obzaloby
v trestnim fizeni samo o sob¢ nijak nepfedurcuje vysledek tohoto obcanského soudniho fizeni.
Principy trestni a obc¢anskopravni odpoveédnosti jsou odlisné. I z hlediska § 135 odst. 1 o.s.f. se zde
uplatni tradicn{ pfistup civilni judikatury, dle n¢hoz v obcanském soudnim fizeni neni soud vazan
zprost'ujicim rozsudkem vydanym v trestnim fizeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3.
5. 1960, sp. zn. 4 Cz 30/66, publikovany pod ¢. 58/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu CSSR,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98).

Civilnf soud v ramci fizen{ na ochranu osobnosti proto neni ohledné zjist ovan{ skutkového stavu
vazan ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. zavéry trestnfho soudu, dle kterych byla Zzalovana v souvislosti
s pfedmétnym skutkem ohledné sifeni védomé nepravdivych tdaji o zalobcich a) a b) v obdobi od
cervence 2010 do 5. 10. 2011 zprosténa obzaloby z pfecinu pomluvy dle § 184 odst. 1 trestntho
zakonfku s tim, ze skutek neni trestnym cinem, nebot’ dle nazoru trestnfho soudu lze pfipustit i
variantu, ze zalovana vyrok o estébacich pouziva jako urazku nikoli v imyslu §ifit tento vyrok jako
informaci a bez pochybnosti tak nebyla prokazana subjektivni stranka pfecinu.

Podle § 125 o. s. f. za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svedku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organu, fyzickych a pravnickych osob, notatské
nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnika. Jak uved! i Ustavni soud v usnesent
ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. L. US 129/13, rovnéz Nejvyssi soud piipousti, ze dikaznim prostfedkem
listinné povahy v obc¢anském soudnim fizeni muze byt - podle okolnosti projednavané veéci - téz
protokol o vyslechu (vypovedi) svédka, ktery byl u¢inén v jiném (napf. trestnim) fizeni. Soud tak
muze ucinit i tehdy, navrhuje-li zalobce jako dukaz vyslech svédka. Obecny soud totiz nenf vazan
dukaznimi navrhy ucastnikt natolik, ze by byl povinen provést vSechny jimi navrzené dakazy. Soud je
opravnén posoudit dikazni navrhy ucastnikli a podle své uvahy rozhodnout, které z navrzenych
dakazt budou provedeny (srov. § 120 odst. 1 véta druha o. s. 1.). Jestlize v§ak ucastnik fizeni popira
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pravdivost obsahu vypovédi u¢inéné do protokolu v jiném fizeni, nemtze soud zalozit skutkovy
zavér urcujici pro pravni posouzeni véci samé pouze na tomto listinném dikazu, aniz by k
objasnéni spornych skutec¢nosti provedl diukaz vyslechem této osoby jako svédka podle ustanoveni
§ 126 o.s.f. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 731/2006).

9.  Vzhledem k tomu, ze v ob¢anském soudnim fizeni plati jiz zminény § 125 o.s.f. (za dikaz mohou
slouzit véechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci), a oproti fizeni trestnimu zde neplati omezeni
dané § 158 odst. 6 trestnfho fadu (Gfedni zaznam lze v trestnim fizenf pfed soudem uZit jako dikaz
pouze za podminek stanovenych timto zakonem), jsou v tomto sméru k diukazu vyuzitelné také
ufedni zaznamy o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestnfho fadu.

10. Jde-li o podana vysvétleni z trestnfho spisu, provedena jiz k dikazu v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, pak J. B. uvedl (¢. 1. 66 trestniho spisu), ze kdyz koncem srpna nebo zacatkem zaif 2011
zalované vysvétlil, Zze zastupuje zalobce, sdélila mu do telefonu, Ze je jako oni, také estébdk, a fekla
mu, ze zalobce b) posilal Polaky na smrt. J.F., soused, uvedl (¢. 1. 77 trestniho spisu), ze zalované se
snazi kazdy z ulice vyhnout, nebot’ roznasi pomluvy vici rodiné zalobct. Doslechl se, ze méla fict
zalobci b), ze mu jeho zena je nevérna a ze ma pomér se zahradnikem, ktery v té dobé u nich pracoval
na zahradé. B. G. uvedl (¢. L. 80 trestniho spisu), ze dne 17. 7. 2012 byl na Méstském tufadé v Bfeclavi
jako ucastnik fizeni, které probihalo na stavebnim ufadé, a v priabéhu jednani dochazelo ze strany
zalované k nadavkam na zalobce b), nemuze vyloucit, ze i do estébaka. M. K. uvedl (€. I. 94 trestntho
spisu), ze zalobkyné a) je sestrou jeho tchana, a nékdy v 1ét¢ 2010 slysel na dvote za zdji, jak sousedka
pofvava smérem k zalobcum, Ze jsou estébaci. L. L., sousedka, uvedla (¢. 1. 96 trestniho spisu),
ze zalovana k zalobkyni a) mluvila zvysenym hlasem a ona sama musela kvuli vulgarnim nadavkam
zaviit okno, aby to neslysel jeji syn. Vulgarni napadani Zalobct zalovanou bylo ¢asté, délo se to asi 1x
za 14 dnu. Ze strany zalobct se s nicim takovym nesetkala, zalovana vede spi§ monology. Kazdy
v okolf se snazi zalované vyhnout, nebot’ je konfliktni typ. J. M. uvedl (¢. 1. 97-98 trestniho spisu), Ze
nékdy v 1ét¢ 2009 stavél zidku ve dvofe zalobct asi 1 mésic a zhruba 3x do tydne slysel, jak od
sousedt nékdo Zalobctim nadava vulgarnimi vyrazy. S. N., bratr Zalobkyné a), uvedl (& 1. 116
trestnfho spisu), ze v 1ét¢ 2010 slysel nadavat zenu (sousedku) pies zidku sestfe a §vagrovi, ze jsou
kurvy, estébaci, Ze si jako advokati mohou véechno dovolit a Ze davali Zidy a Polaky do plynu. Béhem
navstév u sestry se to nékolikrat opakovalo, asi 5x nebo 6x. J. P., sousedka, uvedla (¢. 1. 125 trestniho
spisu), ze n¢kdy v dobé od cervence do zaif 2011 byla pfitomna tomu, jak Zalovana na zahradé svého
domu kfici, Ze zalobkyné a) je mura, baba jedna, carodéjnice a ze jsou oba dva pravnici estébaci. Z.
S. uvedl (& 1. 132-133 trestniho spisu), e koncem léta 2010 vykonaval kontrolni éinnost pro OSSZ
Breclav, kde pracuje, a kdyz prochazel ulici XXXX v XXXX, vid¢l, jak starsi prosedivéla pani, kterou
nezna, sdéluje dvéma zenam, ze zalobci jsou komunisti, estébaci a ze zalobkyné a) je pica. Od
zalobce b) se pozdéji dozvédél, ze jde o zalovanou. L. S. uvedl (& 1. 136 trestniho spisu), Ze je
majitelem dopravni sanitnf sluzby a od svych zaméstnanct se dozvedel, ze o zalobci b) se mluvi, ze
mél dfive spolupracovat s StB. Zalobci a) a b) byl ujistén, Ze se to nezaklada na pravdé, e pomluvu
roznasi sousedka a véc jiz fesi policie. J. V. uvedl (¢. 1. 137-138 trestnfho spisu), ze prepravuje
pacienty sanitnim vozem a n¢kdy na jafe nebo v 1éte¢ 2011 ve 2 piipadech zaslechl, Ze se vzadu
v sanitnim voze bavi 3-4 pacientky, ze zalovana méla o zalobcich a) a b) fict, ze jsou to staff estébaci.
R. V., vedouci pravniho oddéleni Méstského tufadu v Breclavi, uvedl (¢. I. 140 trestniho spisu),
ze béhem mistnfho Setfeni dne 18. 11. 2010 doslo ze strany zalované ke slovni potycce, kdyz vuci
zalobci b) pronesla, Ze je estébak.

11. Jde-li pak o svédecké vypovedi z trestnitho spisu, provedené jiz k dikazu v fizeni pfed soudem
prvaiho stupné, tak v ramci hlavntho liceni dne 1. 2. 2013 svédkyné¢ L.L. uvedla (¢. 1. 373 verte — 374
trestniho spisu), ze vickrat byl slyset kfik a hlasnéjsi monolog zalované, bylo to opakované,
svédkyné radéji vzdy zaviela okno. Zalobkyni a) nebylo slyset, vzdy bylo slyset jen Zalovanou. Pfed
2 a pul roky se s zalovanou seznamila, kdyZ byla plavat v bazéné. Zalovana tam fikala rizné

(93

informace o zalobcich a) a b), napf. Zze ma zalobkyné a) néjaké pletky se zahradnikem, kdyz jeji
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manzel nenf doma apod. Svédkyné z toho byla v Soku. Bratr zalované B. M. jako svédek uved! (¢.
1. 375 trestniho spisu) k tomu, zda mluvila sestra o zalobci b) jako o estébakovi, ze ano. Bavili se,
ze jsou to estébaci. Odkud informaci ma, se sestry neptal. Svédek M.K. uvedl (¢. 1. 375 — 375 verte
trestniho spisu), ze kdyz byl u Zalobct na navstéve, slysel pres zed’ nadavky, Ze zalobce b) je estébak.
Dotyénou vidél a pravdépodobné se jednalo o obzalovanou. Rovné svédek S. N. uvedl (& 1. 375
verte — 376 trestnfho spisu), ze pfi navstéve zalobcu slysel od sousedky nadavky ,&xmwy“ nadavala
wPolici do plynu, estébici®. Byl z toho sokovany. Byl svédkem, kdyz to obzalovana vykfikovala.
Zaznélo tam, ze zalobce b) je estébak, posilal lidi do plynu apod. Svédek A. R. uvedl (¢. L. 376
trestniho spisu), Ze prostiednictvim S. N. a pana K. se dozvédél informace o tdajné minulosti
zalobce b), ktera méla byt spojena s byvalym rezimem a s ¢lenstvim v StB. Pro svédka to bylo velmi
znepokojujici, a pokud by se informace potvrdily, byl rozhodnuty ukonéit pravni zastupovani
zalobcem b). Svédek R. V. uvedl (¢. 1. 377 trestniho spisu), ze v souvislosti s mistnim Setfenim doslo
ke slovnimu konfliktu, kdy zalovana fekla, Ze doktor je byvaly estébak a nema do toho co mluvit.
Svédek J. M. uvedl (¢. 1. 377 verte trestniho spisu), ze provadél v roce 2011 stavebni ¢innost u
zalobct a to, co bylo ze dvora obzalované slyset pfes zed, bylo dost nevybiravé. Pochechtavala se,
jako by se s nékym bavila a uzivala hodn¢ sprosta slova na adresu zalobct a) a b) : 70 je fakova p..,
kurva, dévka, estébalka ndavalskd“, coz byly véty na tento zpusob, kdy se tam obzalovana s né¢kym
bavila. Nékoho tam na zahradé méla, byl tam slyset jesté néjaky hlas. Toto slysel minimalné 3x za
dobu, co tam byl. Svédek Z. S. uvedl (¢. 1. 378 trestniho spisu), e chodi po kontrolach, kdy? pracuje
na OSSZ, a vidél pravdépodobné obzalovanou, kdyz pouzivala vulgarismy o zalobcich a) a b), stala
tam s jednou panf a on prochazel na druhé stran¢ chodniku a slysel to, protoze kficela. Svédek J. V.
(¢. 1. 378 trestniho spisu) uvedl, ze v roce 2011 mezi jarem a létem, kdyz jel v sanitce, tak slysel,
ze pani ma napadat zalobce a) a b), ze jsou estébaci. Padlo tam jméno Zalobct i Zalované. V ramci
hlavnfho liceni dne 26. 2. 2013 svédek J. B. uvedl (¢. 1. 407 verze trestnfho spisu), ze pfi rozhovoru
s zalovanou v ramci zastupovani manzelt S. se ho zalovana ptala, jestli byl také estébak a komunista
a ze je stejny jako oni. Svédek L. S. v ramci hlavniho liceni dne 12. 4. 2013 uved] (& 1. 427 verte —
428 trestniho spisu), e S. jej difve pravné zastupovali a byvaly zaméstnanec S. mu fikal, Ze jedna
pani povidala, ze S. jsou estébaci. Podruhé pfisel fidic, patrne V., s tim, ze to slysel v sanitce. Rikal
mu, ze to fikala zalovand. Nevi, zda se to dozvedél tak, ze zalovanou vezli nebo ze ,jedna pani
povidala“. Svédek M. Z., komisaf Policie CR, uvedl (. 1. 428 verte trestniho spisu), ze kdyz poprvé
vyslychal Zzalovanou a odchazeli z kancelafe dola po schodisti, tak mu pfipadalo jako na truc, Ze
tekla ,,ale prece jsou to estébici“ Rekl ji, aby se k tomu dale nevyjadiovala, a kdyby byly dalsi podnéty,
mohla by byt vazebn¢ stthana. Reagovala na to povysené. Svédek J. H. uvedl (¢. 1. 429 trestnitho
spisu), ze chodi k panu T. a zalovana fekla ,,vy jdete za téma kurvama estébackymi“. Kdyz toto fikala,
tak byla venku na chodniku a néco zametala.

Za situace, kdy pravdivost stézejnich vypovedi a vysvétleni obsazenych v trestnim spise nebyla
v tomto fizen{ nikym z Gcastnikti popfena, nebot’ zalovana toliko obecné poukazovala na vysledek
trestniho fizeni, kterym vsak civilni soud neni v daném piipadé¢ vazan (viz odst. 6 a 7 odavodnéni
rozsudku odvolactho soudu), coz ji bylo v zajmu pfedvidatelnosti i sdéleno, Ize dle § 125 o.s.f.
z jejich obsahu vychazet. V souladu se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné na tomto zaklade
spravné¢ ucinénymi lze pak konstatovat, ze v fizeni bylo prokazano, ze k uziti posuzovanych vyroka
ze strany zalované skutecné doslo. Skutecnost, ze jiny okruh svédku z trestni véci incidenty
ze strany zalované nepotvrdil, rozhodné neznamena, Ze se tyto skutky nestaly, ale v zasad¢ toliko
to, ze je dani svedci nezaznamenali, coz nemuze byt pro zavery o skutkovém stavu urcujici. Ostatné
1 pfimo Zalovana sama v ramci protokolu o vyslechu obvinéného (¢. I. 14 trestnfho spisu) uvedla,
ze od neznamych lidf na autobusové zastavce slysela, ze zalobce b) je ,,byvaly estébdk, major, hlavni

“«

vySetrovatel StB, a toto skutecné uvedla i ne¢kterym lidem, napf. R. V.

Vyroky o tom, ze zalobkyn¢ a) byla piislusnici StB a Zzalobce b) byl pfislusnikem StB, ktery posilal
Polaky do plynu, nemaji dle vysledkt dokazovani pravdivy zaklad a jsou nepochybné objektivné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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zpusobilé porusit nebo jen ohrozit diléi osobnostni prava téchto zalobct na cest a dustojnost.
Nepravdivost skutecnosti, ze zalobce b) byl pfislusnikem StB, vyplyva z ufedniho zaznamu ze dne
17. 2. 2012 (¢. L. 153 trestniho spisu), dle kterého Archiv bezpecnostnich slozek neeviduje zadné
skutecnosti, které by tomu nasvédcovaly a pokud by zalobce b) opravdu pusobil u StB, byl by o
tom zaznam v osobni evidencni karté piislusnika MV, v niZ je uvedeno, Ze po celou dobu pisobeni
u policie pracoval u SNB, tj. pfislusnikem StB nikdy nebyl (shodné viz i1 vyjadfeni Archivu
bezpecnostnich slozek ze dne 15. 3. 2012 na ¢. 1. 155 trestnfho spisu). Ohledné zalobkyné a) nebyly
Archivem bezpecnostnich slozek dohledany zadné udaje, jez by svédcily o tom, ze byla piislusnici
StB (viz vyjadfeni Archivu bezpecnostnich slozek ze dne 17. 1. 2012 na ¢. 1. 154 trestniho spisu). I
pokud by bylo pravdivé vysvétleni podané Zalovanou v trestnim fizeni, ze tidaje o tom, Ze zalobce
b) je ,,bywvaly estébik, major, hlavni vysetrovatel StB* slysela od neznamych lidi na autobusové zastavcee,
nebylo by mozno takovy zdroj informaci povazovat za jakkoli spolehlivy, a nemohl by proto zalozit
dobrou viru osoby, jez nepravdivé informace sifi, v jejich spravnost. V kontextu celé véci je naopak
evidentni, ze zalovana $ifila nepravdivé informace zlovolné, ve snaze poskodit zalobce a) a b). Dalsi
zlovolné ve snaze poskodit zalobce a) a b) nepravdivé zalovanou sifeny vyrok, ze zalobkyné a)
udrzuje mimomanzelsky pomér se zahradnikem, pak rovnéz nema dle vysledka dokazovani
pravdivy zaklad a je objektivné zpusobily porusit nebo jen ohrozit diléi osobnostni prava téchto
zalobct na soukromi a na rodinny zivot.

Vzhledem k dobé Zalovaného zasahu podléha véc rezimu difvéjstho obcanského zikoniku,
tj. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,0bé zik. ), nebot’ dle pfechodnych
ustanoveni nového obc¢anského zakoniku, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen 0. 3.9, plati, ze vznik,
jakoz 1 prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméru tykajicich se osobnich prav pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti o0.z. se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu (§ 3028 odst. 2 o. z.).

Z hlediska obc¢anskopravni odpovédnosti zalované za zasah do prava na ochranu osobnosti
zalobct a) a b), chranéného § 11 a nasl. ob¢. zak., je naprosto nerozhodné, zda zalovana prokazané
difamujici ddaje o zalobcich a) a b) Sifila ze subjektivniho pohledu jako vulgarity ¢i jaké vazné
minéné informace, tedy zpusob, kterym pfi zprosténi obzaloby uvazoval soud trestni. V obou
piipadech jde stale o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, chranéné¢ho v §
11 ob¢. zak., dle kterého fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské duastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.
Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je totiz kazdé jednani sméfujic proti
osobni i mravni integrité fyzické osoby, které je objektivné zpusobilé snizit jeji distojnost, vaznost
a Cest a které ohrozuje jeji postaveni a uplatnéni ve spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002). Je jim pak zasadné i kazdé nepravdivé tvrzen,
které zasahuje prava chranéna § 11 a nasl. ob¢. zak. Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické
osoby pfichazi v ivahu pouze u zasaht do osobnosti chranéné vseobecnym osobnostnim pravem,
které je tfeba kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym je zasah do osobnosti
tyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivim pravem, t. s pravnim fadem. Ke vzniku
obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zptsobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby
musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivne
zpusobilého vyvolat nemajetkovou djmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti
tyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a
musi zde existovat pfi¢inna souvislosti mezi zasahem a vzniklou 4jmou na chranénych osobnostnich
pravech fyzické osoby (z mnoha srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn.
30 Cdo 535/2007).

Zaklad obcanskopravni odpovédnosti zalované za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobci a) a b) je tedy dan, pficemz v pifpadé odpovédnosti za zasah do prava
na ochranu osobnosti jde nadto o odpovédnost objektivni, danou bez ohledu na zavinéni (z mnoha
srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Dle § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Dle odst. 2 pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinén{ podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena duastojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich. Dle odst. 3 vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Zadostiucinéni v penézich tak predstavuje institut, ktery nelze pouzivat k vyvazovani a zmirnovani
gl
jen bézné ¢i kratkodobé puisobici nemajetkové 4ymy na osobnosti fyzické osoby.

Podle ustalené judikatury soudu plati (srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
3. 1993, sp. zn. 5 Co 18/93, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21,
ro¢nik 1995), Zze soud pfi rozhodovani o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy musi mit prokazano, ze jsou
tu okolnosti dokladajici, ze v konkrétnim piipadé¢ nestaci zadostiuc¢inéni podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 ob¢. zak., a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledka
vzniklych zalobci vzhledem k postaveni zalobce v rodiné a spole¢nosti. Finanéni zadostiuc¢inén{ za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti 1ze pfiznat, jestlize nebude postacujici moralni
zadostiucinéni a jestlize doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve
znacné mife. O snizeni diistojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve zna¢né mife jde,
pokud 4jmu vzniklou v osobnostni sféfe fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani,
trvani a $ffi okruhu pusobeni nepiiznivého nasledku pocit’uje a proziva jako zavaznou. Ac¢ se urceni
vySe tohoto zadostiucinéni stava pfedmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém
jednotlivém pfipadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn.
30 Cdo 2005/2003).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvetejnéného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2010, ¢. 98, zadostiuc¢inéni v penézich plni
pfedevsim satisfakéni funkei, i kdyz dlohu preventivniho vyznamu zdkonu odpovidajiciho
a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné
s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni
uplatnéni objektivntho kritéria), jakoz 1 k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivntho kritéria). Uplatnéni konkrétntho a diferencovaného objektivniho hodnoceni
znamena, ze o snizen{ dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné
mife pajde pouze tam, kde za konkrétn{ situace, ze které k neopravnénému zasahu do osobnosti
tyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé¢, 1ze spolehlivé dovodit, ze by
nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzité a trvani neptiznivého nasledku spocivajictho ve
snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000, uvetejnéném v casopise Soudni rozhledy
3/2003 pod ¢. 35, Nejvyssi soud judikoval, Ze platna pravni Uprava nestanovi meze zadostiuc¢inéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkové Gjmy v penézich;
soudy proto musi{ v kazdém jednotlivém pitipadé vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu
a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska vztahujici se ke zjisténé mife
zasahu do osobnostnich prav postizené osoby. Pro urceni vyse pfiméfeného zadostiucineéni v
penézich pak zakon stanovi jako kritéria posouzeni miry zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy a
zvazeni okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Jde nejen
o okolnosti na strané samotného puvodce zasahu, ale 1 na strané dotcené fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je pfedevsim dkolem soudu prvniho stupné,
pfezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho a pfipustnost dovolani nemuze zalozit pouhy
nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné nepfiméfenosti
(z mnoha napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, ¢i ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2322/2017).

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze je opodstatnéné poskytnout zalobcim
a) a b) moraln{ satisfakci v podob¢ pisemné osobn{ omluvy zalované (§ 13 odst. 1 ob¢. zak.).
Odvolaci soud souhlasi i s tim, ze ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak. jsou dany podminky pro pfiznani
satisfakce relutarni, nebot’ vzhledem k charakteru zalovanou na malomésté Sifenych difamujicich
udaji byla snizena duastojnosti zalobcli a) a b) a jejich vaznost ve spolecnosti ve znacné mife.
Z hlediska kritérif relevantnich dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vsak odvolaci soud nemtize aprobovat vysi
soudem prvniho stupné priznanych relutarnich satisfakci, kterou nelze povazovat za plné dostacujici
k pfiméfenému vyvazeni a zmirnéni nemajetkové Gjmy zalobct a) a b).

Je evidentni, ze primarnim cilem zlovolného jednani Zzalované byla snaha zalované zalobce hanobit
a v tomto sméru se ze strany zalované jednalo o umyslné pusobeni Gjmy zalobctim, o kterych
opakované pii nejruznéjsich ptilezitostech sifila nepodlozena a vysoce difamujici skutkova tvrzeni.
I pokud by bylo pravdivé vysvétleni podané zalovanou v trestnim fizeni, ze tidaje o tom, ze zalobce
b) je ,,byvaly estébik, major, hlavni vysetrovatel StB* slySela od neznamych lidi na autobusové zastavce,
na takovém posouzeni by se neménilo niceho, nebot’ obdobny zdroj informaci dozajista nelze
povazovat za jakkoli spolehlivy, a nemohl by proto zalozit dobrou viru osoby, jez nepravdivé
informace $ifi, v jejich spravnost, a tedy ani vyvratit zavér o umyslném hanobeni Zalobct
zalovanou.

Soud prvniho stupné v ramci okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcu a) a b) doslo, nedostate¢né zohlednil vyznam téchto skutecnosti, véetné s tim
souvisejictho umyslného zavinéni Zalované, pro ucely stanoveni satisfakce ve smyslu § 13 odst. 3
ob¢. zak. Zavinéni zalované je sice s ohledem na objektivni odpovédnost dle § 13 obé¢. zak.
pro zaklad odpovédnosti bez pravn{ relevance, subjektivni prvek zavinéni ma vsak svij vyznam
pravé pii urcovani vyse nihrady nemajetkové ujmy v penczich dle § 13 odst. 3 ob¢. zik. (k tomu
z mnoha srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01).

V ramci okolnosti relevantnich pro stanoven{ vyse penézitého zadostiucinéni dle § 13 odst. 3 obc.
zak. nutno tedy akcentovat zavaznost difamujicich ddaju, sifenych opakované na malém meéste,
cetnost neopravnénych zasahu zalované a jeji umysl zlovolné zpusobit zalobcim a) a b) Gjmu.
Prehlédnout zde nelze ani to, ze Zzalobcim a) a b) se nedostalo moraln{ satisfakce v trestnim fizeni
proti zalované, nadto s ponékud specifickym odiavodnénim trestniho soudu pii zprosténi zalované
obzaloby. Vzhledem k témto urcujicim okolnostem neni dan prostor pro piilisné zohlednéni veku
zalované, jak za dané situace neptipadné ucinil soud prvniho stupné. Zalobci ) a b) pozadované
¢astky nutno povazovat za pfiméfené nejen z hlediska uvedenych okolnosti konkrétniho piipadu,
ale 1 z pohledu obecnych relaci nahrad a hospodatskych poméra doby (srov. 1 Vazny 108306, dle
kterého jako rozhodné okolnosti pfichazi v uvahu prave hospodarské poméry doby, nikoli vsak
majetkové nebo vydélecné pomeéry skiadcovy). K majetkovym poméram ucastnika by soud pro
tyto ucely nemél piihlizet (srov. i Knap, K. a kot Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava.
4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 195), kdyz nadto
zalovanou nelze povazovat za nemajetnou, nebot’ dle vlastnich vyjadfeni ze dne 20. 4. 2016 a pii
jednani odvolaciho soudu prodala svij rodinny dém, ,,aby byla od alobeii co nejdal®. Zalovana je i dle
zavéra znaleckého posudku z trestniho fizeni impulzivni, afektivné vybusna, egocentricka,
pfipravena vybuchovat i na malé podnéty (tzv. typ ,kulomet”). Netrpéla ani netrpi dusevni
poruchou, pro kterou by byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizené nebo podstatné
snizené (C. 1. 555, 562 a 563 trestniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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27. Jde-li o naroky zalobkyné c), pak tato v ramci svého odvolan{ stvrzuje, ze vyroky zalované byly

28.

29.

30.

31.

explicitné sméfovany proti osobam zalobcti a) a b) a ona sama se citi byt dotéena toliko jako osoba
difamovanym osobam blizka (jejich dcera). Dle odvolaciho soudu lze proto zalobkyni ¢) ve vztahu
k difama¢nim vyrokim Zalované o zalobcich a) a b) vnimat toliko jako moznou sekundarni obét’
pomluv zalované, dotcenou tzv. reflexn{ tjmou (Gjmou odrazem). Jako takové ji ovSem aktivni
legitimace k pozadované ochrané viibec nenalezi a Zadné pouceni o dikaznim bfemeni, jehoz
absenci zalobkyné c) soudu prvniho stupné s poukazem na § 118a odst. 3 o.s.f. vytyka, nebylo
namisté a na vysledku fizeni by neménilo niceho. Podstata véci zde totiz spoc¢iva v tom, ze ochrana
sekundarnich obéti je mimofadnou vyjimkou z principu, ze se zasadné odskodnuji jen pfimé obéti
zasahu. Tuto vyjimku nelze vykladat extenzivné a dle ob¢. zak. byla ochrana osobnosti
sekundarnich obéti vyhrazena jen pro piipady usmrceni nebo zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi
primarni obéti zasahu (k tomu z mnoha srov. pro piipad smrti napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, a pro ublizeni na zdravi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007). Ochrana sekundarnich obéti pfed nemajetkovou Gjmou dle obc.
zak. tedy nebyla natolik siroka, aby dopadala 1 na reflexni 4jmu zptsobenou v dusledku pomluv na
adresu osob blizkych. S ohledem na dobu neopravnéného zasahu na véc nedopada § 2971 pozdéji
ucinného o. z., umoznujiciho pfi splnéni zakonnych podminek nahradu nemajetkové Gjmy kazdému,
kdo zptsobenou 4jmu divodné pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze odcinit jinak. Navrh na
ptipadné pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy na zakladé o. z. jako nutna podminka pro takovy
postup (srov. § 3079 odst. 2 o. z.) nebyl uc¢inén, pficemz ani v opacném piipadé by zde dle nazoru
odvolacitho soudu nemohla byt ochrana sekundarni obéti natolik Siroka, aby dopadala i na reflexni
umu zpusobenou v dusledku pomluv na adresu osob blizkych.

Odvolaci soud tudiz rozhodnuti soudu prvniho stupné v zamitavém V. vyroku zménil pfiznanim
dalsich castek penézitého zadostiucinéni zalobcum a) a b) (§ 220 odst. 1 o.s.f.)). V zamitavém
VI. vyroku ohledné narokt uplatnovanych Zalobkyni c¢) odvolaci soud rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.), shodné odvolaci soud ucinil i ohledné nakladového X. vyroku
ve vztahu mezi zalobkyni c) a zalovanou (§ 142 odst. 1 o.s.f.).

Protoze ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou a zalobcem b) a Zzalovanou doslo k ¢astecné zméné
rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud ohledné nich rozhodl také o nahradé nakladu fizen{
pfed soudem prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.1.

Zalobci v fizeni o ochranu osobnosti pfitom nemaji postaveni nerozlucnych spolecniku,
nebot’ kazdy z nich uplatiuje ochranu své vlastntho osobnostniho prava.

Odvolaci soud proto o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni ve vztazich mezi zalobkyni a)
a zalovanou a zalobcem b) a zalovanou rozhodl dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.1.
tak, ze zalovana je povinna zaplatit kazdému z zalobct a) a b) k rukam jejich zastupkyne (§ 149
odst. 1 0.s.f.) na nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 38 036,98 K¢, sestavajici
z

- odmény pravni zastupkyné uréené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*), v celkové
¢astce 24 800 K¢, kdy za tarifnf hodnotu je dle § 9 odst. 4 pism. a) AT povazovana ¢astka
50 000 K¢ a sazba za jeden tkon pravni sluzby cini dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3 100 K¢,
pfi zohlednéni § 12 odst. 4 AT, kdy jde-li o spolecné ukony pii zastupovani dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena
0 20 %, tj. 10 dkonu pravni sluzby 4 2 480 K¢ (zaloba ze dne 25. 9. 2014, pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, dalsi porada s klientem dne 21. 4. 2016, uc¢ast u soudniho jednani dne 19. 5. 2016
nepfesahujici 2 hodiny, ucast u soudnfho jednani dne 27. 4. 2017 nepfesahujici 2 hodiny,
vyjadfeni ze dne 26. 5. 2017, ucast u soudnfho jednani dne 2. 11. 2017, které trvalo déle nez
2 hodiny, odvolani ze dne 19. 2. 2018 a tucast u jednani pfed odvolacim soudem dne
15. 5. 2019 nepfesahujici 2 hodiny),

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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- jedné poloviny z 10 rezijnich pausala a2 300 K¢, tj. celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 3 AT),
kdy odvolaci soud vychazel zusneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1610/2014,

- jedné poloviny z nahrady za ¢as zmeskany cestou k soudnim jednanim v ¢astce 600 K¢, tj. 12
pulhodin 4 100 K¢ (§ 14 odst. 3 AT) vydéleno dvéma,

- jedné poloviny z nahrady hotovych vydaji spocivajici v cestovném zastupkyné zalobcu
na jednani konané dne 19. 54. 2016 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona
¢.262/2006 Sb., zikonik prace) urcené dle vyhl ¢. 385/2015 Sb., t. 146 km (cesta
Rozdrojovice, Na Bfeziné 310 — Bfeclav, Narodnich hrdina 17/11 a zpét), pti nahrade za 1 km
jizdy 4 3,80 K¢, udavané spotiebé 8,5/5,3/6,4 1 na 100 km a cené za 1 1 motorové nafty
29,50 K¢, tj. castky ve vysi 422,40 K¢ (844,80 K¢ vydéleno dvéma),

- jedné poloviny z nahrady hotovych vydaja spocivajici v cestovném zastupkyné zalobcu
na jednan{ konana ve dnech 27. 4. 2017 a 2. 11. 2017 (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) uréené dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb., tj. 292 km (dvakrat
cesta Rozdrojovice, Na Bfeziné 310 — Bfeclav, Narodnich hrdina 17/11 a zpét), pti ndhradé za
1 km jizdy 4 3,90 K¢, udavané spotfebé 8,5/5,3/6,4 1 na 100 km a cené za 1 1 motorové nafty
28,00 K¢, tj. castky ve vysi 850,56 K¢ (1 701,11 K¢ vydéleno dvéma),

- nahrady za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 5 364,03 K¢, kdyz zastupkyné Zalobct je platkyni
DPH,

- zaplaceného soudnfho poplatku za Zzalobu v ¢astce 2 500 K¢ a za odvolani v ¢astce 2 000 K¢.

Odvolaci soud nepfiznal zalobcim a) a b) ndhradu za dan z pfidané hodnoty za jeden dkon pravni
sluzby (zaloba ze dne 25. 9. 2014) a jeden rezijni pausal, kdyz tento dkon ucinil pfedchozi pravni
zastupce zalobct a) a b) a z obsahu spisu nenf zfejmé, Ze by byl platcem DPH.

Odvolaci soud dale nepfiznal Zalobcim a) a b) nahradu odmeény za zménu zalobniho petitu ze dne
27. 4. 2016 a za vyjadfen{ k rozsifeni petitu ze dne 3. 5. 2017, nebot’ za situace, kdy by byla zaloba
podana fadné, nebylo by rozsifeni Zalobniho petitu zapotiebi. Takova podani zalobct a) a b) pak
nelze dat k tizi zalované. Z toho davodu povazuje odvolaci soud tyto ukony za netcelné.

O nakladech odvolactho fizeni mezi zalobkyni ¢) a zalovanou rozhodl odvolaci soud podle ust.
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni, kdyz Zalobkyné c) nebyla se svym odvolanim uspésna, avsak v souvislosti
s odvolacim fizenim zalované zadné naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se

podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinna ulozené povinnosti dobrovolné, 1ze se domahat vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 15. kvétna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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JUD:x. Katefina Cuhelové, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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