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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krej¢itové ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Vysehradska 21, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému:  S. B., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15,150 00 Praha 5

0 ochranu osobnosti,

o odvolani ucastnika proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. zaif 2020, €. . 47 C 253/2017-
463,

takto:
L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve II. vyroku v napadeném rozsahu ¢astky 200 000 K¢
ive III., IV. a VI. vyroku potvrzuje.
1L Rozsudek soudu prvniho stupné se v V. vyroku méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit

zalobci k rukam jeho zastupce do 3 dni od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu fizen{
o zalobé¢ castku 82 289,82 K¢ a zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni o

vzajemné zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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1. Zadny z Géastnikd neméd priavo na nahradu nakladd fizeni o odvolanich proti rozsudku
soudu prvnfho stupné o zalobé¢ ani o vzajemné zalobé.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil soud prvnfho stupné zalovanému povinnost zaslat zalobci

omluvny dopis tohoto znéni: ,J4, S. B., se timto ombonvim M. Z. za sijmn na jeho diistojnosts,
vdznosts, cti a soukromi prisobenou tim, Ze jsem na svém facebookovém profilu dne 7.11.2017 gvereinil nepravdivé
informace: ,,3a chvili skonci nzavérka nominaci na hrad, taksge je mogno jit ven s pravdon o dravi
m.3.: -md rakovin, metastaze na vice mistech -svoji diagnozu nd uz cca 3 tidny -léchu odmit] -
progndza 3-7 mésicii droj 3 pochopitelnych divodii nexverejiingi. konec hldseni. — (p.s.: kdyby neslo o nejvyssiho
statniho cinitele, navic v obdobi sestavovdni viddy, a Zeman Zdrovert gnovu nekandidoval, jisté
bych to nesivil. myslim tedy, e je vysoky vereiny Zdjem na tom, aby to verejnost védéla)“ (1. vyrok).

v

Zalovanému ulozil i povinnost zaplatit zalobci ¢astku 250 000 K¢ (II. vyrok) a ohledné castky
4750 000 K¢ zalobu zamitl (I1I. vyrok). Zamitl vzajemnou zalobu Zalovaného proti zalobci ve znéni:
s Vdgeny pane B., dne 9. 11. 2017 jsem se o Vs v televizi Barrandov neopravnéné vyjadyil, e jste sviné. Omlouvdm
se Vim za tento vjrok* (IV. vjrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci k rukam jeho
zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 150 178 K¢ (V. vyrok) a rozhodl o vracen{ ¢asti zalohy na
naklady dikazu znaleckym posudkem Zalovanému ve vysi 2 786,28 K¢ (V1. vyrok).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zzalobé na ochranu osobnosti, kterou se zalobce domahal na
zalovaném pfedmétnych satisfakénich narokd v moralni i1 relutarni formé za zvefejnéni vyse
uvedenych informaci o Zalobci na facebookovém profilu zalovaného. Soucasné soud prvniho
stupné rozhodl o vzajemné Zalobé na ochranu osobnosti, kterou se naopak zalovany domahal
na zalobci moralni satisfakce za vyse uvedeny vulgarni vyrok Zalobce, uzity vefejné o osobé
zalované¢ho v TV Barrandov.

Soud prvniho stupné vysel v pisemném vyhotoveni rozsudku, ¢itajicim 60 stran, skutkove z toho,
ze zalovany zvefejnil vyse citované sporné vyroky o zalobci na svém facebookovém profilu dne
7.11. 2017 odpoledne, pficemz predchoziho dne Zalobce na tiskové konferenci oznamil kandidaturu
ve volbach prezidenta republiky a mimo jiné zminil, Ze po dlouhych letech byl zbaven cukrovky. V
dob¢ zvefejnéni spornych vyrokt mél zalovany 1 355 sledujicich a ke spornym informacim meél
piistup kazdy uzivatel dané socialni sité. Zvetejnéna skutkova tvrzeni o zdravotnim stavu Zalobce
jako prezidenta republiky a soucasné kandidata na prezidenta republiky pro dalsi funkcni obdobi
byla nasledn¢ siroce medializovana. V tomto ramci na né jiz dne 7. 11. 2017 nesouhlasné reagoval
mluvdi prezidenta republiky, dne 8. 11. 2017 bylo Zalobcem na zalovaného podano trestni oznameni a
bylo zvefejnéno nesouhlasné vyjadfeni oSetfujictho lékate Zzalobce M.K.. Dne 9. 11. 2017 na né
reagoval zalobce v televiznim pofadu TV Barrandov, ktery na to konto zalovaného oznacil i za
wsvimi®. Dne 9. 11, 2017 ucinil zalovany facebookovy status nevefejnym s tim, ze necekal, ze
informace vyvolaji takovou boufi nevole, avsak dodal, Ze vefejnost ma zasadni pravo znat stav
zalobce, zvlasteé je-li zfejmé, ze neni v pofadku a o svém zdravi nemluvi pravdu. Dva mésice poté
na vefejném briefingu dne 9. 1. 2018 mimo jiné onkolog L.P. uvedl, ze na zakladé prostudovani
zdravotnické dokumentace zalobce nenalezl znamky onkologického onemocnéni.

Soud prvniho stupné uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné pravdivosti tvrzeni bylo na strané

zalovaného, a poukazal na pottebu odborného posouzeni 1ékatskych skutecnosti znalcem
(§ 127 o.s.f.) 1 soucasné danou potfebu proporcionality dokazovani. Pro tyto ucely pro
strucnost odkazal na rozsahlé odivodnén{ usneseni o ustanoveni znalce. Z pisemného znaleckého
posudku znalce z klinické a radia¢ni onkologie prof. MUDr. Pavla Slampy, CSc. a
z vyslechu tohoto znalce pak soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobce ke dni 7. 11. 2017 rakovinou
netrpél a byla tak prokazana nepravdivost tvrzeni Zzalovaného. Znalec nenalezl ve
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zdravotnické dokumentaci Zalobce (vcetné obrazové dokumentace) byt tfeba jen znamku
podezfeni na nador k rozhodnému datu. K dispozici mél veskerou potfebnou dokumentaci a své
zavéry presvédcive obhajil. Nemél pfitom k dispozici jen podklady od aparatu zalobce, nybrz také
od poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Moznost soubéhu podvrhu zdravotnické dokumentaci znalci
je nerealna. Soud prvniho stupné neshledal jako divodnou namitku, Ze neobjasnéni skutkového
stavu mélo jit k tizi Zalobce, protoze zmafil provedeni Zalovanym navrzenych dikazi v podobé
zdravotnické dokumentace, vyslechu tfi lékatt Zalobce a Zalovanym navrzeného znaleckého
posudku (vcetn¢ klinického vysetfeni Zalobce pfimo znalcem, nového odbéru biologického
materialu a vyzadan{ si zdravotnické dokumentace). Ve véci totiz nebyla dana skutkova nejistota,
kterou by bylo tfeba fesit dle pravidel o dikaznim bfemeni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze
zalovanému svéddi vyuzité pravo na ochranu zdroje informaci, nebot’ neni vylouceno, aby se 1
osoba, ktera realizuje novinafskou ¢innost v materialnim smyslu, tedy zpfistupni informace o otazce
vefejného zajmu, a to 1 ad hoc, mohla tohoto prava dovolat. Nicméné pravo na svobodu projevu,
véetné pravé ochrany zdroje, nema absolutni pfednost, a pokud kolidujici prava a svobody jinych
¢i vefejné zajmy pfevazi, muze jit takovy postup spravedlivé k tizi toho, kdo se ochrany zdroje
dovolal. Své tvahy soud prvniho stupné v tomto sméru ucastnikim fizeni pfedvidatelné sdelil a
dospél k zavéru, ze zajem na odhalen{ zdroje pfevazil nad zajmem na jeho zachovani. Pokud se
zalovany rozhodl kryt ddajny informaéni zdroj, nemize to jit k tizi zalobce. Zalovany ve
skute¢nosti zadné zdroje nemél a validitu publikovanych informaci si u nikoho neovéfoval, a to ani
u zalobce, pfestoze to bylo objektivné mozné.

Proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany svou zvefejnénou smyslenkou
neopravnéné zasahl do prava zalobce na dustojnost (a to i v souvislosti s pfipadné blizicim se
koncem zivota), do jeho vaznosti a cti (navozenim pfedstavy vefejnosti, ze zalobce vefejné lhal
o svém zdravi a dopustil se tak necestného jednani) i do jeho soukromi (zvefejnénim nepravdivych
informaci{ o zdravotnim stavu). Ohrozil tim profesni Zivot zalobce ve smyslu snizeni Sance
na znovuzvoleni prezidentem republiky, pficemz pro posouzeni odpovédnosti za zasah neni
podstatné, ze Zalobce nakonec zvolen byl. Slo o védomou le Zalovaného, kterj byl piinejmensim
srozumeén s porusenim nebo ohrozenim osobnostnich prav zalobce, a doslo k nasobeni uc¢inka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, coz ma oboji vyznam dle § 2957 o. z. Jednalo se
o vybusné informace sporné pro vefejnost a zalovany musel byt srozumén s tim, Ze se dostanou
do vefejného prostoru. Sporny facebookovy status sice zalovany dne 9. 11. 2017 ucinil nevefejnym,
ale v té dobé jiz sporné vyroky zily ve vefejném prostoru svym zivotem, coz bylo pro zalované¢ho
pfedvidatelné. Status navic neucinil nevefejnym proto, ze by jej dementoval jako nepravdivy.
Na svych vyrocich naopak vefejné dlouhodobé a opakované setrvaval a tim zasah prohluboval.
U jednani se omluvil toliko za formu, nikoli za obsah, za kterym si stil. Zalobci se ovsem jiz
satisfakce opakované dostalo, a to zejména svépomoci (jinak neakceptovatelnym verbalnim ttokem
zalobce na zalovaného vefejnym oznacenim vulgarnim slovem ,svzné®), vyrokem mluvcéiho
prezidenta republiky (pfedevsim oznacenim zalovaného jako ,,/idského odpadn*), dalsimi vefejnymi
projevy véetné vyjadfeni Iékatti, omluvou zalovaného za formu vyroku a oduvodnénim tohoto
rozsudku. Vyjadfeni lékafu jiz od pocatku snizovala pravdépodobnost, Zze vefejnost spornym
informacim uvéfi, byt’ ji zcela nevyloucila, coz pfizivoval i zalovany sam. Na tomto zakladé pak
soud prvniho stupné pfiznal Zzalobci nejen moralni satisfakci, ale i pfiméfenou finanéni satisfakci
250 000 K¢. Zalobou pozadovanou ¢astku oznaéil za nepiiméfenou a poukazal na skute¢nost, e
V.H. a D.H. bylo za komer¢ni zasah do osobnostnich prav pfiznano po 250 000 Ke.
Prisouzena ¢astka neni pro zalovaného likvidacni.

Pfi zamitnuti vzajemné zaloby na omluvu za oznaceni zalovaného vyrazem ,,sviné“, uzité zalobcem
v rozhovoru s moderatorem v pofadu Tyden s prezidentem v TV Barrandov dne 9. 11.
2017, dovodil soud prvniho stupné pasivni legitimaci zalobce za tento vyrok. Vyrok zalobce ucinil
toliko jako soukroma osoba, vyjadfujici svij nazor v ramci svobody projevu, a neslo o akt, ktery by
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mél charakter vjkonu pravomoci prezidenta republiky. Zalobce nejednal za stat, ale sim za sebe
jako kandidat na prezidenta republiky, ktery sledoval své soukromé zajmy a reagoval na dotéeni
vlastni osobnosti. Vyrok postradal vztah k ¢innosti prezidenta republiky. Slo o
vulgarni nadavku oznacujici clovéka, ktery je zakefny, zIy nebo zamérné skodi jinym. Vefejné uzity
vulgarismus byl zptsobily zasaihnout do osobnosti zalovaného, nicméné byl jiz zohlednén jako
svépomocna satisfakce zalobce pfi snizeni penézitého zadostiucinéni pro Zalobce a v rozporu
s obecnou pravn{ zasadou non bis in idem k nému nelze prihlizet dvakrat. Kdyby
nebylo zavazného zasahu Zalovaného do osobnosti zalobce, nepfisla by ani reakce Zalobce, a pokud
by soud Zalobci ulozZil povinnost omluvit se Zzalovanému, podstatné by snizil satisfakéni ucinek
zalobci pfiznané satisfakce. Ani vulgarni vypad neni vzdy mimo meze dstavni ochrany a nutno
prihlizet k celkovému kontextu pipadu a predchozimu chovani Zalovaného. Ustni virok byl ucinén
bezprosttedné a meél charakter nikoli samoucelné vulgarity, nybrz skutkové podlozeného
hodnotového soudu, pii kterém zalobce vefejné vyjadfil moralni odsudek zalovaného, jenz dva dny
pfedtim vefejné lhal o zalobcové zdravotnim stavu, a to v pocatku pfedvolebni kampané. Nelze
tak dovozovat, Ze by zalobcovym primarnim cilem bylo zneucténi zalovaného. Zalobce mél naopak
pro svou pfehnanou expresivni reakci legitimni davody. Soud prvniho stupné proto dospél
k zavéru o absenci neopravnéného zasahu zalobce do osobnosti zalovaného.

Proti III. vyroku tohoto rozsudku podal zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zmény
vyhovénim zalobé¢ i v tomto rozsahu, tedy v dalsi ¢astce 4 750 000 K¢. Uvedl, Zze soud prvniho
stupné nespravne urcil formu zavinéni zalovaného pii spachani civilnitho deliktu, nebot’” pouzil
formulaci o ,prinemensim* srozuméni zalovaného s porusenim nebo ohrozenim osobnostnich
hodnot zalobce, tedy vyjadfil nepfipustny alternativni vztah k formé umyslu. Dle nazoru Zalobce
nelze dojit k jinému zavéru, nez ze skutek byl Zalovanym spachan s pfimym umyslem v jeho
nejintenzivnéj$i formé obmyslu, spocivajicim v cili poskodit zalobce jako kandidata ve volbé
prezidenta republiky, navic s pfedchozim rozmyslem. Forma umyslu ma pfitom pfimy vyznam pro
vydisleni penéZitého zadostiucinéni. Zalobce dale nesouhlasil s Gvahami soudu prvntho stupné
ohledn¢ svépomoci zalobce 1 dalsich forem satisfakce a jejich reflexi do vyse pfiznané satisfakce.
Akcentoval, ze 1 v piipadé ¢aste¢né omluvy zalovaného se jednalo spise o prohlubovan{ zasahu,
pficemz zdravotni stav zalobce byl i nadale zpochybnovan, zalovany na svych informacich trval,
udrzoval je pfi zivoté a snahy zalobce a jeho spolupracovnikti ¢i lékattt nemohly vyloudit
pravdépodobnost, ze vefejnost spornym informacim zalovaného uvéif. Svépomoc Zalobce byla
i ¢asove pfekonana dal$im jednanim a postojem zalovaného a také soud prvnfho stupné uvedl,
ze pravdépodobné az toto fizeni na podkladé¢ dokazovani umoznilo z pohledu vefejnosti
definitivné postavit najisto nepravdivost informaci. V pfipadé posuzovaného vyroku slo o jen
zdanlive politicky projev ve vefejném zajmu, ¢inény s rozmyslem, dotykajici se nejinternéjstho
soukromi, ke kterému Zalobce nezavdal zaminku ¢i pficinu. Pokud zalovany poukazoval
na moznost zalobce zvefejnit zdravotni dokumentaci, nutil zalobce odhalit jeho intimni sféru.
Uvedené skute¢nosti 1ze podfadit pod § 2957 o. z. a byly soudem prvniho stupné spravné shledany,
avsak nebyly adekvatné reflektovany do vyse pfiznaného zadostiucinéni. Ohledné¢ komparace
s ¢astkami 240 000 K¢ az 500 000 K¢ pro odcinéni dusevnich utrap pii usmrceni poukazal Zzalobce
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, dle kterého za zakladni
castku nahrady lze povazovat dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodartstvi za rok predchazejici smrti poskozeného.
Ten cinf za rok 2019 ¢astku 682 500 K¢. Soudem prvntho stupné nebylo dale fadné¢ zohlednéno
vzdani se moznosti zalovaného disponovat s majetkem ve vysi 1 milion korun (start-up). Pokud
zalovany vybere castku 250 000 K¢ formou sbirky, je zfejmé, ze neptjde vubec hovofit o
preventivni funkci satisfakce.

Proti II. vyroku (mimo rozsah ¢astky 50 000 K¢, tedy ohledné castky 200 000 K¢) a proti IV. a V.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany odvolani, kterym se v tomto rozsahu
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domahal zamitnuti zaloby a naopak vyhovéni své vzajemné Zalobé. Vyjadiil vyhrady ke zptusobu
dokazovan{ a nastaveni dikaznfho bfemene soudem prvniho stupné. Uvedl, ze jako ptivodce vyroku
mél dokazat pravdivost tvrzeni o zdravotnim stavu Zalobce a nemél jinou moznost, nez tak cinit
vyslechem lékaft, listinnymi dukazy ze zdravotnické dokumentace a znaleckym posudkem, ktery
by navazoval i na vysetfeni Zalobce. Zalobce viak lékate nezbavil ml¢enlivosti a nedal souhlas
s uzitim zdravotnické dokumentace ani s provedenim znaleckého posudku. Soudem pak byl pouzit
posudek z trestniho fizeni a znalec byl pouze dovyslechnut. Soud prvniho stupné neseznal podjatost
znalce, coz je procesni vadou, a znalec v minulosti nezkoumal zdravotni stav Zalobce, ale pouze
podklady, které mu pfedal sam zalobce, respektive jeho aparat. V konecném dusledku tak doslo
k tomu, ze zalobce provedeni diitkazi zabranil a v minulosti je zasadné ovlivnil. Dtkazni bfemeno
mélo byt za této situace ponechano na zalobci, ktery muze informacni deficit odstranit. Procesni
uspéch zalobce tak neni dan zjisténim materialni pravdy, ale formalnim neunesenim dikazniho
bfemene, které Zalobce pfed Zalovanym ukryl. S otazkou informacniho paradoxu se soud prvniho
stupné nijak nevyporfadal a napadeny rozsudek je tedy castecné nepfezkoumatelny. Nespravnou
aplikaci procesntho prava a dikazniho bfemene porusil soud prvntho stupné princip rovnosti
ucastnika. Zpusob provedeni dukazu se nekryje s navrhem zalovaného a fizent je tak zatizeno vadou,
nebot’ soud prvniho stupné vibec nerozhodl o tomto dikaznim navrhu a nadto ulozil Zalovanému
nést naklady na uhrazeni soudem nafizeného dikazu. Podminky pro nafizeni provedeni dtikazu, ktery
nikdo nenavrhoval, dle § 120 odst. 2 o.s.f. splnény nebyly. Posudek byl vypracovan na zakladé¢ dialogu
mezi kancléfem prezidenta republiky a znalcem na zakladé postupného davkovani informaci, coz je
z hlediska rovnosti stran sporné, nebot’ druha strana nebyla tohoto procesu Géastna. Zalovany
nepodezira znalce z manipulace s dokumenty, ale z toho, Ze je obéti manipulace ze strany jinych
osob.

Zalovany dale v odvolani nesouhlasil s hodnocenim povahy a zavaznosti sporného vyroku soudem
prvniho stupné. Poukazal na skutecnost, ze nafceni ze 1zi, byt’ je proneseno pfimo, je judikaturou
vnimano jako pfipustny hodnotici soud, ktery nemuze podléhat dikazu pravdy. Nelze pfisvédcit
uvaze soudu prvniho stupné, ze sdéleni informace, ktera by se ukazala jako pravdiva, by
naznacovalo skryvani této informace dot¢enou osobou, coz pro ni ma difamacni uc¢inek. Difamaéni
ucinek by se totiz projevil pouze, pokud by se vyrok ukazal skutecné nepravdivy, a pfedjimany
difamacni ucinek je tak vice nez sporny. Sama informace, Ze je nékdo nemocen rakovinou, nikoho
nedifamuje. Jediny fakticky dopad mohl vyrok zpusobit ohrozenim politickych $anci Zalobce
v prezidentské volbé, k ¢emuz ovsem nedoslo. U osob vefejného zajmu je mira ochrany osobnosti
znacné snizena a v pfipadé prezidenta republiky by méla byt redukovana na minimum. Pfiznana
vyse pfiméfeného zadostiucinéni 250 000 K¢ je zcela nepfiméfena a nelze se zde dovolavat relaci
nahrad pfi 4jmé na zdravi ¢i pfi usmrceni osoby blizké. Byt odivodnovat vysi satisfakce skrze
srovnani je problematické, protoze pifipady jsou malokdy srovnatelné, povazuje zalovany za
pfiméfené zadostiuc¢inéni omluvu a 50 000 K¢. Pro tyto tcely poukazal i na kauzu novinafe 1. B.
difamovaného pravé zalobcem, kdy po nalezu Ustavntho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US
453/03, se nasledn¢ 1.B. domohl po zalobci omluvy a satisfakce 50 000 K¢. Vydélkové moznosti
zalobce pfitom byly vyrazné¢ ptiznivejsi, nez je tomu u zalovaného, a problematictéjsi byla i mira
zasahu. Je neudrzitelna argumentace soudu prvntho stupné, ze zalovany si mtze na castku vydélat i
v budoucnu a ze investoval 1 milion K¢ do projektu, ktery neuspél. Neslo o odklanéni pfijmu, ale
$patny ekonomicky odhad. Dale zalovany nesouhlasil se zamitnutim své vzajemné zaloby, nebot’
Wozdjemmny zapocet” protipravnich krokd obou stran sporu je nezakonny. Doslo sice k vyznamné
satisfakci svépomoci, pokud jde o jiné aktivity zalobce a osob jemu blizkych, podiizenych,
spolupracujicich ¢i pecujicich, nicméné samotny vyrok, uplatnény vzajemnou zalobou, do této
kategorie nespada. Slo o zisah vétsi intenzity, nez byl zasah Zalovaného, nebot’ se jednalo o
promyslenou sprostou nadavku, slouzici pouze urazce zalovaného, a je namisté, aby i1 Zalobce
obdrzel zpétnou vazbu ohledné svého jednani.
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Odvolanim zalovany napadl i vyrok o nakladech fizeni, nebot’ vysledek sporu mél byt jiny a nebyl
zohlednén provedeny ,,zdpocet“ani fakt, ze zalobce uplatnil zjevné excesivni vysi naroku 5 miliont
K¢ a aspeésny byl jen v 5% z ni. Zalovanému mél byt vracen i zbytek sloZené zalohy, protoze
provedeny dukaz, na ktery byla slozena, neodpovidal navrhu Zalovaného.

Zalobce v ramci vyjadieni k odvolani zalovaného poukazal na fakt, 7e ditkazni povinnost a ditkazni
bfemeno ohledné pravdivosti zalovanym zvefejnénych informaci je jednoznacné na strané
zalovaného. Zalovany tvrdil, ze ma pfedmétné informace od vysoce davéryhodného zdroje a ovéfil
si je téz u vysoce davéryhodného zdroje, ale tyto zdroje odmitl blize specifikovat ¢i rozkryt, coz
bylo védomou procesni volbou Zalovaného a na mozné duasledky byl Zalovany soudem prvniho
stupné nékolikrat upozornén. Zalovany svou procesni obranou konstruuje zcela absurdni situaci,
kdy zvefejni nepravdivou informaci, sdéli, Ze ji mél z davéryhodnych zdroju, které nemuze odhalit,
a dozaduje se, aby difamovana osoba informace vyvratila, navic zptsobem, ktery prohloubi zasah
do jejich zakladnich prav. K posouzeni zdravotniho stavu zalobce ke dni 7. 11. 2017 soud prvniho
stupné ustanovil znalce k podani ustniho znaleckého posudku, a to pfes nesouhlas Zalobce, a
k dukazu provedl znalecky posudek z trestntho fizeni i vyslech znalce. Zkoumani zdravotniho
stavu zalobce, ¢inéné po vice nez roce a pul od pfedmétného data nebo kdykoli pozdéji, by
nemohlo mit relevanci na zjisténi zdravotniho stavu Zalobce pfede dnem a ke dni 7. 11. 2017.
Zalovany tedy nebyl v fizeni nijak procesné poskozen, naopak cokoli, co by §lo nad rimec
takového znaleckého zkoumani a vyslechu znalce, by zakladalo porusen{ rovnosti zbrani ucastnika
#zeni. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 212/07 (spravné ovéem sp. zn. L. US 2121/07 —
pozn. odvolactho soudu) bylo pfipustné, aby znalcem dle § 127 o.s.f. byl ustanoven ten, kdo jiz
podal znalecky posudek v trestnim fizeni. Znalecky posudek i vyslech znalce mély ve vztahu
k pfedmétu fizeni jednoznacnou vypovidaci hodnotu a znalec mél (i po svém vyzadani)
k dispozici veskeré podklady k pfijeti jednoznacného zavéru. Soud tak beze zbytku vycerpal
dukazni navrh Zzalovaného znaleckym posudkem i vyslechem znalce. Procesni obrana zalovaného
je zalozena na nicim nepodlozeném tvrzeni o manipulaci se zdravotnimi dokumenty.

Zalovan;’r se k odvolani Zzalobce pisemné nevyjadfil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani obou ucastniku #{zeni
byla podana k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz
jsou pifpustna (§ 201, § 202 « contr. 0.s.f.), a byla podana véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné a fizeni
mu pfedchazejici i nad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, ze v meritu véci jsou obé
odvolani neopodstatnéna.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné fizeni nezatizil procesnimi vadami, které by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a svij rozsahem a pfedevsim kvalitou znacné
nadstandardni rozsudek v meritu véci zalozil (ve vztahu k Zalobou uplatnénému predmétu fizeni)
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, skutkové i pravné peclivé a pfiléhavé vyhodnoceném.
Primarné lze proto odvolacim soudem na komplexni odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
odkazat s tim, ze n¢které dilci modifikace budou odvolacim soudem jesté zminény. Naopak ve vztahu
ke vzdjemné Zzalobé zalovaného odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupne, ze
k neopravnénému zasahu Zalobce nedoslo, pficemz rozhodnuti soudu prvniho stupné je v tomto
rozsahu i vnitiné rozporné. Nicméné ve vysledku je zamitnuti vzajemné zaloby soudem prvniho
stupne vecne spravné z jinych uvedenych duvodu.

Nutno pfedeslat, ze v dusledku nepodani odvolani zalovanym nabyl pravni moci I. vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné, ukladajici zalovanému povinnost zaslat zalobci omluvny dopis za Gjmu na
dustojnosti, vaznosti, cti a soukromi Zzalobce zptisobenou zvefejnénim predmétnych nepravdivych
informaci, jakoz i II. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu relutarni satisfakce 50 000
K¢. Tyto pravomocné vyroky jsou proto zavazné nejen pro ucastniky fizen{ (§ 159a odst. 1 o.s.f.),
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nybrz i pro odvolaci soud (§ 159a odst. 4 o.s.f., ve smyslu § 211 o.s.f. vSak toliko pfiméfené).
Prejudicialni otazka existence neopravnéného zasahu zalovaného je tak jiz rozhodnuta
pravomocnym vyrokem soudu prvniho stupné a musely by byt dany padné a pfesvédcivé
argumenty k odlisnému posouzeni této prejudicialni otazky odvolacim soudem. Lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 33 Odo 1031/2005, dle kterého
pro soudy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez statusovych vécech zavazny potud, pokud
posuzuje jako pfedbéznou otazku mezi ucastniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeseny
soudnim rozhodnutim. Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 23
Cdo 1454/2009, ze ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.1. je tfeba v ptipadé, ze pujde o rozhodnuti
soudu, vykladat v souvislosti s ustanovenim § 159a o.s.f. a Ze posouzeni pfedbézné otazky jinym
soudem je tudiz pro soud zavazné tehdy, kdyz byla tato pfedbézna otazka fesena ve vyroku
rozhodnuti. Tyto zavéry jsou souladné i s judikaturou Ustavniho soudu, kterj povazuje z hlediska
pravn{ jistoty za zasadné nezadouci, aby soudy pfi opakovaném posuzovani tychz predbéznych
otazek ve vécech tychz ucastnikt dospivaly k rozdilnym zavérim, avsak tuto eventualitu a priori
nevylucuje za pfedpokladu, Ze jsou rozdilné zavéry fadné odavodnény (srov. nalez ze dne 10. 7.
2008, sp. zn. I1. US 2742/07; shodné viz té usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 6. 2014, sp. zn.
25 Cdo 1037/2014). Zadné padné a presvedcivé davody pro odklon od ji pravomocného
posouzeni prejudicialni otazky existence neopravnéného zasahu zalovaného do prava na ochranu
osobnosti zalobce, u¢inéného soudem prvniho stupné, odvolaci soud neshledal, jak bude nize
podrobné odtivodnéno.

Pravo na ochranu osobnosti (§ 81 a nasl. o. z.) nestoji v pravnim fadu demokratického pravniho
statu osamocené a musi byt proto posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti.
V souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy
a chranénymi hodnotami. Svoboda projevu zahrnuje i povinnosti a odpoveédnost dle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod (sou¢asti naseho pravniho tadu dle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky). Lze ji proto omezit zakonem, inter alia, jde-li o omezeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych (¢cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), resp. ochrany povésti nebo prav jinych (¢l. 10 odst. 2 Umluvy).

Podstatou posuzovaného problému je v obecné roviné stret svobody projevu zalovaného s pravem
na ochranu osobnosti zalobce. Toto v§eobecné osobnostn{ pravo nalezi kazdému clovéku a ma svij
ustavni predobraz v ¢l. 10 odst. 1 Listiny (ochrana lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti a
jména), respektive ¢l. 10 odst. 2 Listiny (ochrana soukromého a rodinného zivota). V zakonné
roviné jsou diléi osobnostni atributy proti neopravnénym zasahtim, které spocivaji v poruseni ¢i jen
ohrozeni (dotceni) osobnosti, zakonem chranény v ustanoveni § 81 a nasl. o. z. Pii existenci
neopravnéného zasahu (doteni osobnosti) zakon garantuje dotCenému cloveku zdrzovaci
(negatorni) a odstranovaci (restitu¢ni) naroky dle § 82 odst. 1 o. z., v navaznosti na oblast civilntho
deliktnfho prava pak rovnéz naroky satisfakéni [zejména § 2894 odst. 2, § 2910 (prvni skutkova
podstata), § 2911, § 2951 odst. 2, § 2956 a piipadné podle okolnosti § 2957 o. z.].

V demokratickém pravnim state, zalozeném na tcté k pravam a svobodam clovéka a obc¢ana, nestoji
zadné z téchto prav a priori vyse nez druhé. Pravo na ochranu osobnosti musi byt, jak jiz uvedeno,
posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality
musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy a svobodami ichranénymi hodnotami. K této
problematice se jiz opakované vyjadfil Ustavni soud (z mnoha napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
9.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97; ¢ ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04), kdy> dovodil, Ze pfi
stfetu prava na informace a jejich $ifeni s pravem na ochranu osobnost, tedy zakladnich prav stojicich
na stejné trovni (€l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Listiny), je pfedevsim véci obecnych soudd, aby s
pfihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana
pfednost pfed pravem druhym.
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V evropském pravnim kontextu maji i osoby vefejného zajmu garantovanu ochranu soukromi, toto
jejich pravo vsak nicméné neni v lidskopravnim vyznamu absolutni (neomezitelné) a maze podle
okolnosti proporcionalné ustoupit vefejnému zajmu na zvefejnéni (obecné jinak chranénych)
udaju soukromého charakteru, maji-li tyto informace potencial pfispivat k diskusi o otazkach
vefejného zajmu [srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci von Hannover
proti Némecku (1) ze dne 24 6. 2004, stiznost ¢. 59320/00; ve véci von Hannover proti Némecku (2) ze
dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 40660/08; ve véci von Hannover proti Némeckn (3) ze dne 19. 9. 2013,

stiznost ¢. 8772/10; ve véci Radio Twist proti Shovensku ze dne 19. 12. 2006, stiznost ¢.
62202/00]. Stejny pifstup plati také pro imanentni soucast prava na soukromi v podobé¢ udaji o
zdravotnim stavu osoby vefejného zajmu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Editions Plon proti Francii ze dne 18. 5. 2004, stiznost &. 58148/00, zminény i soudem prvniho stupné
a odlisujici se zde zcasti toliko akcentem na jistou docasnou ochranu piety zemfelého francouzského
prezidenta Miterranda, pficemz ochrana posmrtné piety neni v nyni posuzované véci viibec ve hfe).
Jak soucasné také spravné nastinil jiz soud prvniho stupné, rovnéz z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze skutec¢nosti tykajici se osobniho soukromi mohou byt u osob vefejného zajmu véci
vefejného zajmu, maji-li vyznam pro hodnoceni schopnosti a zpusobilosti vykonavat vefejnou
c¢innost (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009; ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018). To koresponduje také nazorim zdejsi pravni doktriny, dle nichz
je u osob vefejné znamych vzdy nutné zvazit, zda poskytovani informaci je ve vefejném zajmu ci
nikoli a zda zdravotni stav muze nebo bude mit vliv na vykon jejich vefejné c¢innosti (Sy ustek, P.,
Holéapek, T. a kol. Zdravotnické pravo, Praha, Wolters Kluwer CR, 2016, s. 148). I obecné plati, ze
vstup do politiky znamena konkludentni souhlas s vétsi mirou zvefejniovani informaci o své osobé,
a to nejen informaci pozitivnich (viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 11. 2004, sp. zn.
30 Cdo 923/2004). Toto nazirini neni dusledkem jakési ,degradace” ochrany osobnostnich prav
politika, ale je pfirozenym dusledkem jeho rozhodnuti vystavit se kontrole jak ze strany svych volict ¢i
clenu stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novinaft i véech obcant
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. IIL US 11/04).

Pravni pfipustnost zvefejnéni informaci o zdravotnim stavu prezidenta republiky ¢i posléze
opé¢tovného kandidata na tuto funkci (jako osoby vefejného zajmu par excellence) tudiz nelze
a priori vylucovat, nebot’ vefejny zajem na zvefejnéni informaci o zdravotnim stavu muze podle
okolnosti proporcionalné pfevazit nad soukromym zijmem na ochran¢ soukromi, ma-li tento
zdravotni stav potencial negativné ovlivnit naro¢ny vykon vrcholné vefejné funkce, na jejiz fadny
chod jsou ostatné vynakladany nemalé vefejné financni prostfedky.

Podminkou pravni pfipustnosti zvefejnéni informaci charakteru skutkovych tvrzeni o zdravotnim
stavu osoby vefejného zajmu je ovSem zasadné pravdivost téchto informaci, respektive to,
aby celkové vyznéni informaci odpovidalo skutecnosti. U nepravdivych skutkovych tvrzeni
o zdravotnim stavu osoby vefejného zajmu nelze proporcionalni pomérovani (vyvazovani)
kolidujicich prav a zajmu vabec provadét a zasadné jde o neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti. U vefejné ¢inné osoby se totiz vyssi mira tolerance pii posouzeni skutkovych tvrzeni
a hodnoticich souda uplatnénych pii kritice souvisejici s vefejnou ¢innosti, kterou takova osoba
vykonava, zpravidla nevztahuje na nepravdivé skutkové idaje o vefejné ¢inné osobé (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007). Kazdé zvetfejnéni nepravdivého
udaje sice nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav, takovy zasah
je vsak dan tehdy, jestlize (1) existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pficinna
souvislost a (2) tento zasah v konkrétnim pfipadé pfesahl urcitou pifpustnou intenzitu takovou
mirou, kterou jiz v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99). Zminéné teze pak a fortiori plati pravé i pro nepravdivé udaje
o soukromi osoby vefejného zajmu, které je obecné chranéno nesoumcéfitelné vice, nez je tomu u
jeji cinnosti vefejné. Jak uvedl jiz soud prvniho stupné, neni ve vefejném zajmu $ifit nepravdy
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ohledné¢ zdravotniho stavu prezidenta republiky a soucasné kandidata na funkci budouciho
prezidenta republiky. Vefejny zajem zde nemuze spocivat ve 1zi.

Je faktem, Ze Zzalobce saim vyvolal opodstatnény zdjem vefejnosti o svij zdravotni stav nejen
vlastnim vefejnym vystupovanim, které v tomto sméru vzbuzovalo silné obavy vefejnosti
(vizifada soudem prvnfho stupné k této otazce provedenych dikazi z vefejné¢ dostupnych
zdroji), ale rovnéz svymi kontroverznimi vyroky na dané téma (typu - jiz ve smyslu § 121 o.s.f.
notoricky znamého - vyroku o vyléceni cukrovky pojidanim sladkych jidel). V souladu s vyse
uvedenym by vSak ani takto povzbuzovany vefejny zajem nemohl legitimizovat zvefejnéni
nepravdivych skutkovych tvrzeni o zdravotnim stavu zalobce, zasahujicich svym dtsledkem
nezanedbatelné do jeho osobnostni sféry, pokud by pifipadné tyto nepravdivé informace nebyly
opfeny o duvéryhodny zdroj, ktery by vylucoval zavinéni puvodce vyrokd.

Vzhledem k subjektivni odpovédnosti puvodce vyroku za pifevzaté informace (odpovédnosti
za presumované zavinéni) dle § 2910 (prvni skutkové podstaty) a § 2911 ve spojeni S
§ 2894 odst. 2 (vétou druhou) o. z. by totiz (vedle varianty dle odst. 19-20 odavodnéni rozsudku
odvolactho soudu) nebyla civilni deliktni odpovédnost puvodce zasahu dana také v dusledku
vylouceni zavinéni ptivodce zasahu pfi pfevzeti informaci z dvéryhodného zdroje (alespon
dvou zdroji nebo zdroje autoritativntho). V ramci civilniho deliktniho prava zastava potfebu
takového pfistupu i komentafova literatura (Petrov, |., V'ytisk, M., Beran, 1. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 142, marg. ¢. 81 63), poukazujici v dané
souvislosti na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bladet Troms a Stensaas proti
Norsku ze dne 20. 5. 1999, stiznost & 21980/93, & na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015,
sp. zn. IL. US 2296/14. Jak k tomu vypljvéa rovnéz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015,
sp. zn. 1L US 577/13, odst. 37, jestlize projevem doslo ke konstatovani faktu, pak jeho prokazani
tim, kdo projev ucinil, je tfeba povazovat za ustavni standard. V této souvislosti je tfeba zejména
zkoumat, zda ten, kdo tuto (difamujici) informaci zvefejnil, (1) prokazal rozumné davody, na
jejichz zakladé se spoléhal na jeji pravdivost, (2) podnikl dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti
takové informace, a to v mife a intenzité, v niz bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni
(veetné piipadného dotazu u osoby, které se informace tyka, jejiz stanovisko by v takovém pifpade
mélo byt rovnéz zvefejnéno), a (3) byl v dobré vife, a tudiz nemél divod nevéfit, ze informace neni
pravdiva (blize nalez sp. zn. L. US 453/03; srov. téz rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 2004 ve véci stiznosti ¢. 49017/99, Pedersen a
Baadsgaard proti Danskn, bod 78). Jsou-li tyto podminky splnény, pak ani pfipadna dodatecné
zjiSténa nepravdivost této informace nebude sama o sobé znamenat nepfipustnost zasahu
do prava na ochranu osobnosti.

Odvolaci soud ve vztahu ke druhé podmince zduraznuje, ze ovéfeni informace u dotcené osoby
nebude vzdy nutné, napf. bude-li marnost takového pocinani ztejma jiz prima facie (jako v tomto
pfipad¢), nebot’ pak se jiz materialné vzato nemuze objektivné jednat o pfiméfené dostupné kroky
k ovéfeni informace. Fakt, Ze osloveni dotcené osoby nemusi byt vzdy nutné, stvrzuje pravé i
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03  [shodné viz Amicus
Curiae Opinion Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011], tykajici se ostatn¢ zalobce
osobné jako puvodce neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti novinafe 1. B..
V dil¢im zavéru, ze bylo objektivné mozné ovéfeni informaci Zalovanym u Zalobce, nemuze
odvolaci soud rozumné souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, nebot’ je evidentni, ze takové
pocinani by bylo pfedem odsouzeno k nezdaru a setkalo by se v nejlepsim pfipadé jen s mlcenim.
Pro tento zavér lze poukazat i na obecné znamou kauzu problémdu, spojenych se zvefejnénim
informaci o platech zaméstnancu Kancelafe prezidenta republiky, pficemz v nyni posuzované véci
byla ve hfe otazka kvalitativné jesté¢ naprosto nesoumcfitelna. V pravnim fadu nadto neexistuje
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pravni povinnost osoby vefejné ¢inné aktivné vefejnosti zpiistupnovat (a to ani ve vefejném zajmu)
udaje o jejim zdravotnim stavu.

Dle Ustavniho soudu v roviné tstavnépravni plati, 7e v pravu na spravedlivy proces obsazena zésada
rovnosti zbrani v civilnim fizen{ obecné zahrnuje téz rovnost bfemen, kterd jsou na acastniky fizen{
kladena (a ktera nesmi byt nepfiméfena), a ze v opacném pifpadé nelze fizeni jako celek povazovat za
spravedlivé (viz napt. nalez ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04, odst. 64; & nalez ze dne 9. 5.
2018, sp. zn. IV. US 14/17, odst. 39, 40). Obdobné Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci
Metaleo Bt. proti Madarskn ze dne 1. 2. 2011, stiznost ¢. 34976/05, bod 24, uvedl, ze ulozeni
nesplnitelného dikazniho bfemene na jednu stranu civilniho sporu bylo porusenim zasady rovnosti
zbrani. Pravo na rovnost ucastnika fizeni vyzaduje, aby dikazni bfemeno kladené na jednoho
ucastnika fizeni nebylo nepfimétené, coz vychazi z pozadavku na dosazeni spravedlivé rovnovahy
mezi stranami sporu.

Pro tucely spravedlivé rovnovahy a piiméfenosti procesnich povinnosti i bfemen nelze prehlizet,
ze zalovany sam se dobrovolné pfipravil o hypotetické prokazani toho, ze pfi zvefejnéni spornych
informaci vychazel v dobré vife z vérohodného zdroje, coz by (jak v odst. 23 odiavodnéni rozsudku
odvolactho soudu uvedeno) vyloucilo zavinéni puvodce zasahu a tedy 1 jeho pravni odpovédnost za
civilni delikt zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pokud se vsak zalovany rozhodl nesdélit
udajny zdroj svych informaci, byl nucen prokazovat pravdivost zvefejnénych informaci a strpét
pfitom souCasné procesni omezeni stanovena v zakonné procesni roviné v § 124 os.f,
ukladajicim ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobce, Ze dokazovani je tfeba provadét tak, aby byla
Setfena zakonem stanovena nebo stitem uznavana povinnost mlcenlivosti, tedy s respektem
k pozadavku proporcionality dokazovani.

Soud prvntho stupné si byl pozadavku proporcionality dokazovani velmi dobfe védom
a mimofadné podrobné i nadstandardné kvalitné své procesni uvahy v tomto smeéru vtelil jiz
do vycerpavajictho odavodnéni usneseni o ustanoveni znalce ze dne 18. 10. 2019,
¢.j. 47 C 253/2017-277. Odvolaci soud tedy pro stru¢nost na toto odiivodnéni primarné odkazuje,
povazuje vsak za potfebné upfesnit nckteré aspekty a vyporadat se i s podstatou odvolaci
argumentace zalovaného.

Odvolaci soud poklada za obecné nepfiméfené a neakceptovatelné, aby kdokoli o druhém zvefejnil
informace o zdravotnim stavu, navazné se zastitil pravem na ochranu udajného zdroje takovych
informaci a snazil se o piistup k chranénym informacim osoby zasahem dotcené az v obc¢anském
soudnim fizeni samotném (cestou dukaznich navrhia na zjisténi a zhodnoceni zdravotntho stavu
osoby zasahem dotcené, v daném pifpadée navrhy na obstaran{ zdravotnické dokumentace soudem,
vyslech lékaft a znalecky posudek spojeny s vysetfenim osoby zasahem dotcené). Ani specialné ve
vztahu k osobam vefejného zajmu nelze rozumné pfipustit nepfiméfené feseni, dle kterého by
ptipadny zdjem vefejnosti na informacich o jejich zdravotnim stavu meél byt realizovan formou
soukromého procesniho zajmu protistrany v obcanském soudnim fizeni, tedy zjist'ovanim a
hodnocenim zdravotniho stavu zasahem dotcené osoby vefejného zajmu teprve az v fizeni pred
soudem. Ucelem procesu dokazovani neni podpora vetejné diskuse o otazkich vetejného zajmu, a
to tim spise, muze-li byt (a v dané véci opravdu byla) vefejnost z této faze jednani soudu prvniho
stupné v legitimnim zajmu ochrany soukromi Zzalobce opodstatnéné vyloucena dle § 116 odst. 2
o.s.f. Vefejny zajem, kterému by ochrana soukromi osoby vefejného zajmu mohla (ve smyslu odst
19-20 odtvodnéni rozsudku odvolactho soudu) proporcionalné ustoupit, se nadto tyka pasivni
tolerance osoby vefejného zajmu ke zvefejnéni informaci o jejim zdravotnim stavu, nikoli jeji
povinnosti v tomto sméru aktivné konat. V pravnim fadu neexistuje pravni povinnost osoby
vefejné c¢inné aktivné vefejnosti zpiistupnovat (a to ani ve vefejném zajmu, natoz v soukromém
zajmu puvodce zasahu) udaje o jejim zdravotnim stavu, coz je nutno respektovat i pro ucely
dokazovani.
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V daném procesnim kontextu tudiz soukromy procesni zajem Zalovaného nelze zamérovat
za zajem vefejny a nelze argumentovat ani nepfiméfenym dikaznim bfemenem zalovaného,
nebot’ vznik a rozsah konkrétntho procesntho dukazniho bfemene je plné pficitatelny pouze
rozhodnuti Zalovaného samotného nevyuzit (ke kolidujici ochrané soukromi Zalobce) Setrnéjsi
procesni prostfedek ochrany svych vlastnich prav (srov. odst. 23 odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). K tomuto Setrnéjsimu prostfedku ostatné¢ pro zalovaného predvidatelné opakované
sméfoval i soud prvnfho stupné svymi procesnimi vyzvami dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni
tvrzeni a navrzeni dukaza ke specifikaci informacnich zdroju Zalovanym, a to vcetné pouceni
o procesnich nasledcich nesplnéni vyzev (srov. usneseni soudu prvniho stupné ze dne 13. 5. 2019, ¢.
j. 47 C 253/2017-201, a protokol z jednani ze dne 22. 6. 2020, ¢. 1. 381 verte spisu). Pro ucely testu
proporcionality jako standardni dstavnépravni metody feseni kolize mezi zakladnimi pravy jiz
piimo dle skutkové verze zalovaného existoval Setrnéjsi prostredek k ochrané prav zalovaného (v
podobé tvrzeni a prokazani udajného zdroje informaci jako vérohodného, tedy vylucujiciho
odpovédnost zalovaného) a rozhodl-li se Zalovany tento Setrnéjsi prostfedek v fizeni nevyuzit,
nemuze jeho procesni postup pro ucely intenzivnéjsich zasahu do soukromi zalobce projit druhym
krokem testu proporcionality (nelze mu ani z ustavnépravntho hlediska poskytovat procesni
ochranu). Opacny pfistup k témto otazkam by vyraznym zpusobem snizoval uroven ochrany
soukromi, daval prostor pro zneuziti procesnich prav (§ 2 in fine, § 6 in fine o.s.f.) a vysilal
neakceptovatelny informacni signal, ze prostfedkem k zf{skan{ informac{ o zdravotnim stavu osoby
vefejného zajmu je pouhé zvefejnéni jakychkoli informaci o jejim zdravotnim stavu, spojené s
navaznym dikaznim navrhem puavodce zasahu na zjisténi a zhodnoceni zdravotniho stavu této
osoby (formou navrht na obstarani zdravotnické dokumentace soudem, vyslech lékatt a znalecky
posudek spojeny s vysetfenim osoby zasahem dotcené), bude-li se dotcena osoba proti zasahu
branit fadnym chodem prava (podanim Zaloby na ochranu osobnosti). Meritorni rozhodnut{ soudu
prvniho stupné neni nadto na otazce neuneseni dukazniho bfemene Zalovanym vibec postaveno a
nejde zde o stav skutkové nejistoty - stav non liguet (viz skutkovy zavér v odst. 53 oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, aprobovany v odst. 45 odavodnéni rozsudku odvolactho soudu).

Argumentovat nelze ani tim, ze by mélo dojit k obraceni procesniho dukazniho bfemene
o zdravotnim stavu zalobce z zalovaného na zalobce v dusledku skute¢nosti, ze zalobce nedal
pro ucely dokazovani souhlas k zasahu do svého soukromi. Konstrukce obraceni dukazniho
bfemene je totiz chapana jako dusledek zavinéného poruseni procesni povinnosti procesni stranou
bud formou umyslného zmatfeni dikazu nebo formou zmatfeni dikazu z nedbalosti a dale
v piipadé hrubého poruseni povinnosti povolani nebo v pfipadé poruseni bezpecnostnich pfedpisii
(stov. Macur, J. Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brn¢, 1995, s.
20-22). Vzhledem k vyse uvedené skutecnosti, ze vznik a rozsah konkrétniho procesniho dikazntho
bfemene je plné pficitatelny pouze rozhodnuti zalovaného samotného nevyuzit (ke kolidujic
ochrané¢ soukromi Zzalobce) Setrnéjsi procesni prostfedek ochrany svych vlastnich prav, nelze
intenzivnéjsi zasahy do soukromi Zalobce v tomto fizeni jakkoli legitimizovat (procesni postup
zalovaného neprojde v kolizi s pravem zalobce na ochranu soukromi druhym krokem testu
propotcionality) a zalobce tak nepfimo procesné nutit ke svolen{ k intenzivnéjsimu zasahu do jeho
soukromi. Neni mozné, aby byl zalobce pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav
zalovaného nucen ke svoleni k intenzivnéjsimu zésahu do svého soukrom{ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. I1. US 377 /04, mutatis mutandis). V pravnim ¥adu neexistuje
pravni povinnost osoby vefejné ¢inné aktivné vefejnosti zpiistupniovat (a to ani ve vefejném zajmu,
natoz v soukromém zajmu puvodce zasahu) udaje o jejim zdravotnim stavu, coz je nutno
respektovat i pro ucely dokazovani. Procesni nasledky rozhodnuti Zzalovaného je v fizeni nutno
spravedlive pficitat pouze jemu a z vyse uvedenych vyzev soudu prvntho stupné byly pfedvidatelné.
Rezim § 124 o.s.f. nelze obchazet a institut obraceni dikazniho bfemene nemuze slouzit jako
prostfedek disproporéntho vyuziti ¢i dokonce zneuziti (§ 2 i fine, § 6 in fine 0.5.f.) k tizi osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



31.

32.

33.

12 70 Co 5/2021

zasahem dotcené. Ve véci ostatné, jak jiz uvedeno, nejde o stav skutkové nejistoty (stav non ligue?),
ktery by bylo tfeba fesit dle pravidel o dikaznim bfemeni, nybrz o skutkové zjisténi opaku tvrzeni
zalovaného, jak 1 soud prvniho stupné spravné skutkové uzaviel (viz skutkovy zavér v odst. 53
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, aprobovany v odst. 45 oduvodnéni rozsudku
odvolactho soudu).

Nutno proto ve vztahu k procesnim postuptim a navrhim zalovaného proporcionalné respektovat
procesni omezeni dana kolidujicim pravem Zalobce na soukromi, k ¢emuz lze odvolacim soudem
pfiméfené poukazat také na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Regner proti Ceské
republice ze dne 26. 11. 2015, stiznost ¢. 35289/11. Evropsky soud pro lidska prava v ném dospeél
k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy prava na spravedlivy proces, za situace,
kdy se st¢zovatel nemohl seznamit s dukazem kvalifikovanym jako utajovana informace, ze kterého
soudy vychazely, a v dusledku toho nemohl zpochybnit spravnost informaci pouzitych proti nému.
Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze rozhodovaci proces naplnil pozadavky
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani a obsahoval zaruky zptsobilé chranit zajmy stézovatele,
nebot’ odmitnuti zpfistupnéni informaci bylo oduvodnéno zajmem narodni bezpecnosti a
stézovateli byla poskytnuta ucast na rozhodovacim procesu, aniz by mu byly pfedmétné dukazy
zptistupnény. Tato vychodiska je nezbytné mutatis mutandis aplikovat rovnéz zde, coz odpovida také
faktu, ze pro ucely obc¢anského soudniho fizeni spadaji ve smyslu § 124 o.s.f. utajované informace
i informace o zdravotnim stavu do spole¢né kategorie spojené s nutnosti Setrného (a tim
limitovaného) proporcionalniho dokazovani.

Také z hlediska judikatury Ustavniho soudu k tomu odvolaci soud obdobné poukazuje na nalez
Ustavntho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1L US 377/04, ze kterého vyplyva, ze s ohledem na
specifika rozhodovani ohledné utajovanych skute¢nosti neni mozno vzdy garantovat bézné
procesni zaruky spravedlivého procesu a jedna se o oblast pfipoustéjici urcita omezeni zakladnich
prav.

Predmétem tohoto fizeni neni spor mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb (¢i jeho zaméstnancem)
a pacientem nebo jinou osobou uplatiujici prava na nihradu $kody nebo ochranu osobnosti
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Zakonna licence jako pravni dtvod prolomeni
povinné mlicenlivosti bez souhlasu pacienta dle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb. (zakona
o zdravotnich sluzbach) se proto neuplatni. Neuplatni se zde ve vztahu k osobé zalovaného
ani konstrukce tzv. konkludentniho souhlasu Zalobce, dovozovana v c¢asti odborné literatury,
dle které souhlas nemusi byt vyslovny a podle okolnosti se ma za to, ze za souhlas lze pokladat
napifklad podan{ trestnfho oznament, vyplyva-li souhlas zcela zfejmé z pacientova jednani, tedy je-
li zfejmé, ze trestnf oznameni nemuze byt prosetfeno bez posouzeni konkrétnich zdravotnickych
udaju (viz Buridnek, ]. Lékatské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a souvisejici pravni otazky.
Linde Praha, a.s., 2005, s. 15-16), coz by se obdobné¢ melo tykat i civiln{ Zaloby. Dana konstrukce
souhlasu byla totiz dovozovana v dobé pfed uc¢innosti vyse zminéné zakonné licence dle § 51 odst.
3 zakona o zdravotnich sluzbach a tykala se pravé fizeni vedenych proti zaméstnancim
poskytovatela zdravotnich sluzeb, beztak jiz se zdravotnim stavem pacienta z vlastni ¢innosti
seznamenych (nikoli tedy tfetich osob, které by teprve takto ziskavaly pfistup k chranénym udajum,
jako by tomu bylo v tomto pifipad¢). Plati zde i zasada singularia non sunt extendenda, dle niz pii
interpretaci a aplikaci prava ma byt obecné respektovano, ze vyjimka z pravidla mus{ byt vykladana
restriktivne tak, aby se vyjimka nestala pravidlem (a pravidlem je zde souhlas pisemny, ktery vsak
nebyl udélen). Zalobci nadto nemuselo byt pii podani Zaloby pfedem vibec zjevné, Ze Zalovany
nevyuzije vuci soukromi Zalobce Setrnéjsi prostfedek ochrany vlastnich prav a nebude vést svou
procesni obranu smérem k vylouceni vlastni odpovédnosti pii prevzeti informaci z davéryhodného
zdroje, kterého se ostatné zalovany pfi zvefejnéni informaci vyslovné dovolaval (tedy zpisobem,
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pfi kterém by posouzeni konkrétnich zdravotnich ddaja zalobce nebylo v fizeni viibec ve hie —
stov. opét odst. 23 oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu).

Odvolaci soud poukazuje soucasné také na komentarovou literaturu k § 124 o.s.f., dle které pravni
uprava zjist’ovani skutkového stavu v civilnim fizen{ soudnim usiluje o pravdivé a aplné objasnéni
skutkového stavu, avsak zaroven respektuje povinnost mlcenlivosti. Ke skute¢nostem, které jsou
pfedmétem mlcenlivosti, nelze provadét dokazovani, pokud nedojde ke zprosténi této povinnosti
tim, v jehoz zajmu je povinnost ml¢enlivosti stanovena. Soud proto nemuze vyslychat lékate coby
svedka k okolnostem, na néz se vztahuje 1ékafské tajemstvi, pokud pacient lékafe povinnosti
mlcenlivosti nezprostil. Obdobné to plati i pro jiné dikazn{ prostfedky. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb a jeho zdravotnicti pracovnici jsou povinni zachovavat mléenlivost o vSech skutecnostech,
o kterych se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (vcetné poskytovani
zdravotni dokumentace). Za poruseni povinné mlcenlivosti se nepovazuje sdélovani udaja nebo
jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem, popifpadé zakonnym zastupcem
pacienta, mlcenlivosti a sdéluje-li idaje nebo tyto skutecnosti v rozsahu zprosténi [§ 51 odst. 1 a 2
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach]. Nezprosti-li tedy pacient lékafe mlcenlivosti, nemohou
byt pfedmétem dokazovani zadné skutecnosti, o kterych se lékaf pii poskytovani zdravotnich
sluzeb dozvédél; k porusent této povinnosti viz I. US 1939/13. Z toho plati v§jimka v (odvolacim
soudem jiz zminéném a na posuzovanou véc nedopadajicim) § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach [viz Lavicky a kol. Obéansky soudni ¥ad (§ 1 a2 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, komentaf k § 124 o.s.f., body 1 a 12].

Ve zminéném usneseni ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 1939/13, piisvedcil Ustavn{ soud namitce,
ze dukaz, v némz jsou obsazeny udaje o zdravotnim stavu, poskytnuty zdravotnickym zafizenim
bez souhlasu pacienta, byl dikazem nepiipustnym, nebot’ zdravotnické zafizeni podléhalo
zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti a nebylo opravnéno bez souhlasu pacienta tdaje o
jeho zdravotnim stavu poskytnout jinym osobam.

Soud prvniho stupné zachoval pozadavky proporcionality dokazovani (§ 124 o.s.f.) a spravedlivé
rovnovahy, pokud za této situace za ucelem odborného hodnoceni skutecnosti z medicinského
hlediska provedl dukaz difive jiz vypracovanym znaleckym posudkem soudniho znalce
prof. MUDx. Pavla Slampy, Csc. (z oboru zdravotnictvi se specializaci na radia¢ni a klinickou
onkologii) a jeho doplnénimi =z trestntho fizeni, vyjadfenim znalce znynéjstho civilntho
fizeni (viz protokol z jednani ze dne 22. 6. 2020, ¢. L. 381 spisu), a dale vyslechem tohoto (soudem
prvniho stupné pro ucely civilntho fizeni dle § 127 o.s.t. ustanoveného) znalce (Ibid. a podrobné
pfepis zvukového zaznamu na €. 1. 396-404 spisu).

Osobou opravnénou k piistupu ke zdravotnické dokumentaci Zalobce je totiz na zakladé zakonné
licence, obsazené v § 65 odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach, prave piislusny soudni
znalec v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku pro pottebu trestniho fizeni
nebo pro fizen{ pfed soudem podle jinych pravnich pfedpist (tedy i obcanského soudniho fizeni).
Zalovany je viak neopravnénou osobou, kterd nema a z vjse podrobné uvedenych dévoda
nemuze mit zajistén uplny a ptimy pfistup ke zdravotnické dokumentaci zalobce, coz je nutno
respektovat i pro ucely dokazovani. Z prava na svobodu projevu ani z procesnich ¢i jinych prav
zalovaného nelze dovodit jeho pravo na pfimy pifistup ke zdravotnické dokumentaci zalobce.
Takové pravo Listina ani poduastavni pravni predpisy (o.s.f., zakon o zdravotnich sluzbach)
nezarucujf (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. I1. US 377/04, mutatis mutandis).
Z pohledu prava nalezi lékafské tajemstvi, respektive povinnd mlcenlivost zdravotnickych
pracovnikt, do Sirstho kontextu ochrany soukromi pacienta a umoznéni piistupu
k dokumentaci nepovolanym osobam je totéz jako vyzrazeni 1ékafského tajemstvi
(viz Burianek, |., op. cit., s. 12). Skutecnost, ze se kinformacim shromazdovanym v jeho
dokumentaci dostala neopravnéna osoba, by dokonce mohla byt ujmou, jejiz nahrady by se mohl
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pacient po neopravnéné osobé domahat (Ibzd., s. 178). V pravnim fadu neexistuje pravni povinnost
osoby vefejné cinné aktivné vefejnosti zpfistupfiovat (a to ani ve vefejném zajmu, natoz
v soukromém zajmu puvodce zasahu) ddaje o jejim zdravotnim stavu, coz je nutno respektovat i
pro ucely dokazovani.

Odvolaci soud akcentuje, Ze nikoli zalovany, nybrz soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazt
provede (§ 120 odst. 1 o.s.f.), a mlze rovnéz provést i jiné nez ucastniky navrhované dikazy, jsou-
li potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 véta prvni o.s.t.).
Soud prvniho stupné si v ramci postupu dle § 120 odst. 1, 2 véty prvni o.s.f. a
s respektem k principu proporcionality dokazovani (§ 124 o.s.f.) pocinal z hlediska Setfeni
podstaty kolidujicich prav obou ucastniki pfiméfené a soucCasné i procesné spravné,
pficemz jeho postup byl pro zalovaného pfedvidatelny a mimofadné podrobné zduvodnény
v usneseni o ustanoveni znalce. Provedeni dukazu znaleckjm posudkem, vypracovanym
soudnim znalcem pro organy ¢inné v trestnim fizeni, je v obcanském soudnim fizeni procesné
piipustné, a to v souladu s § 125 o.s.f. v rezimu listinného dikazu dle § 129 o.s.f. (k procesni
piipustnosti takového dukazu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 347/2000). Nic samozfejmé nebrani tomu, aby jako znalec byl ustanoven ten,
kdo jiz podal znalecky posudek v trestnim fizenf; naopak takovy postup mize byt procesné
ekonomicky, nebot’ pak nebude vzdy nutno ukladat vypracovani nového pisemného znaleckého
posudku nebo jeho doplnéni, ale postadi tuto osobu jako znalce vyslechnout (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L. US 2121/07, s odkazem na Fiala, J. in Rubes; ]., Handl, 1.
Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 582, 592). Bylo proto v zajmu
procesni hospodarnosti a Setfeni podstaty kolidujicich prav procesné piipustné, aby zpracovatel
posudku z trestnfho fizeni byl ustanoven soudnim znalcem v civilnim fizeni dle § 127 o.s.f.
a navazné byl jako ustanoveny znalec vyslechnut bez nutnosti opétovného vypracovavani pisemného
znaleckého posudku v civilnim fizeni. K tomu odvolaci soud pro strucnost a spravnost opét
odkazuje na komplexni odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné o ustanoveni znalce ze dne 18.
10. 2019, ¢&. j. 47 C 253/2017-277, v¢etné citované judikatury.

Timto zpusobem doslo k dostate¢nému vycerpani dukaznich navrht Zalovaného, s nemoznosti
jejichz provedeni pfimo dle (mylnych a nepfiméfenych) procesnich pfedstav zalovaného se soud
prvniho stupné nalezité vyporadal jiz v rozsahlém usneseni o ustanoveni znalce, na které v pisemném
vyhotoveni rozsudku odkazal (odst. 47 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), a dale
strucnéji 1 v odst. 166 oduvodnéni rozsudku. Navrhne-li dcastnik obcanského soudniho fizeni
k prokazani svych tvrzeni dukaz, kterym by doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, soud takovy diikaz jako nepfipustny neprovede (srov. i rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 39/1999). Soud prvniho stupné proto zcela opodstatnéné neproved! zalovanym
navrzené diukazy vyslechem svédkua z fad 1ékatt, ktefi Zalobci poskytovali zdravotni sluzby nebo
nahlizeli do jeho zdravotnické dokumentace v souvislosti s vikonem povolani, tedy M.H., L.P., a
M.K.,, jakoz i zalovanym navrzeny dukaz zdravotnickou dokumentaci zalobce. To soud prvniho
stupné jiz v usneseni o ustanoveni znalce a strucnéji i v odst. 166 odtvodneni rozsudku nalezité
oduvodnil nejen tim, Zze navrzeni svédci nebyli zprosténi zakonné mlcenlivosti a zalobce nedal
souhlas s pouzitim své zdravotnické dokumentace k dikazu [§ 124 o.s.f., § 51 odst. 1, 2 pism. b) a
odst. 5, § 65 odst. 1 pism. b), § 65 odst. 2 a contrario zakona o zdravotnich sluzbach], ale rovnez
nepiipustnosti toho, aby soud cerpal odborné zavéry z vypovedi svedka a zaménoval svédecké
vypovédi za znalecky dukaz (s poukazem na fadu citované judikatury, napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000).

Pravé tak odvolaci soud aprobuje jako spravny zavér soudu prvniho stupné o neopodstatnénosti
namitky podjatosti znalce vznesené zalovanym a primarné pro dany ucel odkazuje na odtvodnéni
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usnesen{ soudu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 47 C 253/2017-328, ucineéné piiléhave
v ramci subjektivniho i objektivniho testu hodnoceni nestrannosti znalce. Odvolaci soud doplnuje,
e zalovanym zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05, nejen,
ze dopada na skutkové odlisnou situaci (jak jiz soud prvniho stupné distinguishing v odst. 28 a 29
podrobné¢ odivodnil), ale byl vefejné hodnocen jednou z odbornych autorit v oblasti ustavniho
prava (a dne$nim Gstavnim soudcem) jako jisté vyboceni Ustavniho soudu v konkrétni véci, nebot’
ani u soudcu neni nic $patného (nic, co by zakladalo jejich podjatost), pokud se vefejné vyjadii
k ptipadu (viz Simicek, 7. MIE, soudée! Jiné pravo, publikovano dne 11. 5. 2007, vefejné dostupné
z https://jinepravo.blogspot.com/2007/05/ml-soude.html). To srovnatelné plati i pro soudni
znalce a je ponékud paradoxni, Ze Zzalovany se ve vlastni prospéch velmi silné (a v posuzované véci
zneuziti svobody projevu znacné problematicky) dovolava svobody svého projevu, avsak znalci
moznost jakéhokoli vefejného projevu fakticky upira. Tato moznost pfitom i znalci v ramci ¢l. 17
odst. 1 Listiny nalez{ a pfiméfené omezena je v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny pro ucely ochrany
prav ucastnikd fizeni zakonnym limitem nezbytnosti zachovani nestrannosti znalce, respektive
obecné 1 zakonnou povinnosti mléenlivosti znalce. Za konkrétni situace, kdy se informace o
zpracovaném znaleckém posudku dostaly nikoli aktivitou znalce do vetejného prostoru a zily tam
jako otazka vefejného zajmu svym vlastnim zivotem, vsak jiz ohledné nich neplatila absolutné a
bezvyjimeéné povinnd mlcenlivost znalce dle § 10a odst. 1 tehdy uc¢inného zikona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, kdyz navic ani pfipadné poruseni této povinné mlcenlivosti by bez
dalstho nemélo dopady do zavéru o vylouceni znalce. Mutatis mutandis 1ze odkazat na zavéry pravni
doktriny, ¢inéné ohledné povinné 1ékafské mlcenlivosti i s poukazem na judikaturu zdejstho soudu
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2009, sp. zn. 24 C 58/2001), dle kterych v piipadé
zvefejnéni udaju se jedna jiz ,,0 véc verggnon', u niz se nelze domahat stejné miry ochrany jako u udaju,
které zvefejnény nejsou, a vefejné znamé informace tak nemohou byt povinnou mléenlivosti
chranény (viz Sustek, P, Holéapek, T. a kol. Zdravotnické pravo, Praha, Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 148). Za situace, kdy se informace o zpracovaném znaleckém posudku dostaly nikoli aktivitou
znalce do vetfejného prostoru a zily tam jako otazka vefejného zajmu svym vlastnim zivotem, nelze
dovozovat podjatost znalce z toho, ze informoval vefejnost o nepravdé o ¢asti znaleckého posudku
prezentované v nékterych médiich. Zpusob, jimz tak znalec ucinil (tedy umirnéné a vécné), soud
prvniho stupné adekvatné zhodnotil tak, Ze pochybnosti o podjatosti znalce nezaklada. Projev
znalce byl oproti dezinterpretaci ¢inéné v namitce zalovaného objektivné dalek toho, aby v ném
znalec jakkoli | sugestivné™ hajil své zavéry ¢i vyjadfoval hodnotici postoje (loajalni ¢i naopak
nepratelské) k osobam a jednani tcastnikt fizeni.

Odvolaci soud dale akcentuje, ze nikoli soud, nybrz soudni znalec disponuje pro ucely tohoto f{zeni
odbornou erudici k tomu, aby vyhodnotil, jaké odborné podklady pro své zavery potiebuje a jaké
odborné zavery z téchto podkladt vyplyvaji. Nicméne pokud by opravdu platilo, Ze znalec mel
podklady pouze od aparatu zalobce a stal se tak obéti manipulace ze strany jinych osob, pak proces
utvareni znaleckého posudku, vcetné piipravy znaleckého zkoumani a opatfovani podklada pro
znalce, by bylo nutno hodnotit jako insuficientni, a odborné zaveéry na takto chabém zakladé ¢inéné
by proto nemohly rozumné obstat. V fizeni pfed soudem prvniho stupné byl ovSem zjistén pravy
opak této nepodloZené hypotézy Zalovaného. Znalec totiz puvodné pravé jen na zakladé
pocatecni nedostatecné zdravotnické dokumentaci své zavéry formulovat odmitl. M¢l ji proto
posléze i ptimo od poskytovatela zdravotnickych sluzeb a své odborné zavery c¢inil az na tomto
zakladé. Za dané situace 1ze odvolacim soudem ve shodé se soudem prvniho stupné konstatovat,
ze moznost soubé¢hu podvrht zdravotnické dokumentace znalci je neredlna. Odvolaci soud
zduraznuje, ze takova moznost by byla z logiky véci spojena nejen s nepodlozenou spekulaci o
selhani znalce, ale nezbytné i s dalsi nepodlozenou spekulaci o tom, Ze poskytovatelé zdravotnich
sluzeb se zpronevétili svym povinnostem dle zakona o zdravotnich sluzbach, pfedevsim povinnosti
vést zdravotnickou dokumentaci zalobce prukazné a pravdivé (§ 54 odst. 2 zakona o zdravotnich
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sluzbach). Namitky zalovaného proti procesu utvafeni znaleckého posudku, vcetné piipravy
znaleckého zkoumani a opatfovani podkladu pro znalce, jsou tudiz jen ryze spekulativni a nedtivodné.
Jestlize k procesu zajist'ovani podkladu pro vypracovani znaleckého posudku a ke zdravotnické
dokumentaci zalobce nemél pfimy pfistup zalovany, jde z vySe uvedenych davodu o logicky
duasledek rozhodnuti zalovaného samotného nesdélit udajny zdroj svych informaci, byt tak nucen
prokazovat pravdivost zvefejnénych informaci a respektovat pfitom soucasné meze toliko
proporcionalniho dokazovani, Setrného i k soukromi Zalobce. Ve smyslu § 124 o.s.f., rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2015, stiznost
¢ 35289/11, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377 /04 (mutatis mutandis),
jde o pfiméfené omezeni procesnich prav Zalovaného, jez nejsou absolutni (neomezitelna) a
jejichz limity vyplyvaji z kolidujictho prava na ochranu soukromi zalobce pfi proporcionalnim
zachovani pozadavka spravedlivého procesu. Znalec, jenz mél oproti zalovanému vyse zminénou
zakonnou licenci pro piistup k témto tdajum, ¢inil své zavéry po pouceni o trestnich nasledcich
podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo nedplného znaleckého posudku anebo uvedeni
nepravdy o okolnosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti, ¢i zamlceni takové okolnosti (§ 346
trestntho zdkoniku), daném opakované policejnim organem i soudem prvniho stupné pii
ustanoveni znalcem i pfed jeho vyslechem. Své zavéry proto znalec formuloval s plnym védomim
trestnich nasledku pfipadnych excesu.

Odvolaci soud soucasné respektuje, ze znalec mél dle svého odborného nazoru nakonec veskeré
podklady potfebné pro vypracovani znaleckého posudku k dispozici a na jejich zakladé dospél
k jednoznacnym odbornym zavéram, vylucujicim pravdivost tvrzeni zalovaného. Seriéznost
znaleckych zavéra podporuje, ze pivodné znalec odmitl své zavéry cinit na zakladé nejprve toliko
nedostatecné dokumentace, a posléze proto ucinil nezbytné kroky k doplnéni podkladuy,
potiebnych pro ucinéni odbornych zavéra. V ramci nalezové casti jsou uvedeny naméfené
laboratorni hodnoty nadorovych markeru i vysledky CT a MR vySetfeni, které neprokazuji podezieni
na karcinom; na jejich zakladé je pak znalcem cinén jednoznacny odborny zavér o vylouceni
pokrocilého nadorového onemocnéni zalobee (tedy s pfitomnosti vzdalenych metastaz, jak bylo
zalovanym tvrzeno) ¢i zvyseného rizika nediagnostikovaného zhoubného onemocnéni v rozhodné
dobé. Stejné zavéry shodné vyplyvaji z vyslechu znalce pfed soudem prvniho stupné, dle kterého
u zalobce nebyl nalezen a diagnostikovan zhoubny nador ani indicie k nému.

Jak jiz uvedeno, pokud k procesu zajist’ovani podkladt pro vypracovani znaleckého posudku
a ke zdravotnické dokumentaci zalobce nemél pfimy pfistup zalovany, jde o logicky dusledek
rozhodnuti Zalovaného samotného a o pfiméfené omezeni jeho procesnich prav, jez nejsou
absolutni (neomezitelna) a jejichz limity vyplyvaji z kolidujiciho prava na ochranu soukromi zalobce
pfi proporcionalnim zachovani pozadavka spravedlivého procesu. Zalovanému byla soudem
prvniho stupné poskytnuta adekvatni ucast na fizeni, véetné procesntho prostoru pro kladeni
dotazt na znalce, ktery vSak vyuzil nikoli k relevantnimu zpochybnéni nalezové casti ¢i pouzité
metodologie, nybrz toliko velmi svéraznym zpusobem (kladenim dotazt typu, zda znalec nékdy
vidél vystupovat Zalobce v televizi, a jak na néj jeho vzhled pisobil). Zalovany naopak nikterak
nevyuzil toho, pokud znalec pfed soudem prvniho stupné uvedl, Ze nosi¢ se vSemi vysetfenimi ma
u sebe a muze je kdykoli ukazat.

Jde zde o odborné zavéry soudniho znalce, u néhoz nejsou zadné duvody ke zpochybnéni vysoké
odborné kvalifikace, nebot’ se jedna o profesora mediciny a pfednostu kliniky radia¢ni onkologie
v Masarykove onkologickém ustavu, ktery se onkologii zabyva skoro 30 let a soudnim znalcem
je od roku 2008, s bohatou znaleckou a publika¢ni ¢innosti. Rozumné pochybnosti nejsou
ani ohledné jeho nestrannosti, k ¢emuz odvolaci soud odkazuje na odivodnéni usneseni soudu
prvaiho stupné ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 47 C 253/2017-328, a na odst. 40 oduvodnéni rozsudku
odvolactho soudu. Znalec se k véci dostal na zakladé opatfeni policie, nikoli zadosti zalobce ¢i jeho
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aparatu. Zavéry znalce nejsou tendencni a jejich seriéznost podporuje, ze ptivodné znalec odmitl
své zavéry Cinit na zakladé nejprve toliko nedostate¢né dokumentace, a posléze proto ucinil
nezbytné kroky k doplnéni podkladu, pottebnych pro ucinéni odbornych zavéra. Jejich spravnost
byla pfed soudem prvniho stupné pfesvédcive stvrzena i1 vyslechem soudnfho znalce. Predmétem
zkouman{ znalce pochopitelné nemohl byt vzhledem k obsahu zalovanych vyrokt zdravotni stav
zalobce v dobé probihajictho soudniho fizeni, nybrz skutec¢nost, zda zalobce v dobé zvefejnéni
pfedmétnych informaci o svém zdravotnim stavu zalovanym, respektive jiz i zhruba tfi tydny
ptedtim (,,sv0i diagnizn nd ug cca 3 tydny*), opravdu trpél danou onkologickou diagnézou. Jak i
znalec pfed soudem prvniho stupné logicky uvedl, jestli ma posuzovat stav pacienta k 7. 11. 2017,
tak pozdéjsi vysSetfeni postrada smysl. Pozadavek Zalovaného na znalecké vySetfeni Zalobce
v prubéhu fizeni byl proto nezpusobily objasnit pfedmét fizeni k rozhodnému datu a nadto byl
vySe uvedenou optikou i nepfiméfeny. Vypovidaci hodnota podkladt ze zdravotnické
dokumentace z rozhodného obdobi i z obdobi pfedchazejictho je zde urcujici a dle soudniho
znalce je z odborného hlediska plné dostacujici.

Odbornym hodnocenim, soudnim znalcem na tomto zakladé¢ ucinénym, byla existence pokrocilého
nadorového onemocnéni zalobce (tedy s pfitomnosti vzdalenych metastaz, jak bylo Zalovanym
tvrzeno) c¢i zvyseného rizika nediagnostikovaného zhoubného onemocnéni v rozhodné dobé
vyloucena. U Zalobce nebyl k rozhodnému datu nalezen a diagnostikovan zhoubny nador ani indicie
k nému, z ¢ehoz vyplyva nepravdivost skutkovych tvrzeni Zalovaného. Ve véci tak nejde o stav
skutkové nejistoty (stav non liguel), ktery by bylo tfeba fesit dle pravidel o dtikaznim bfemeni, nybrz
o skutkové zjisténi opaku tvrzeni zalovaného, jak i soud prvniho stupné spravné skutkové uzaviel.
Spravnost zavéru je ostatné dnes jiz stvrzena prima facie (zalobce Zije).

Ohledné hodnoceni povahy a zavazZnosti vyroka Zalovany ve svém odvolani zcela piehlizi,
ze jim zvefejnéné informace nemcély v naprosto pfevazujici a urcujici ¢asti charakter hodnoticich
usudkd, pozivajicich obecné oproti tvrzeni fakti mnohem silnéjsi ustavnépravni ochrany.
Nelze zde proto vibec argumentovat pifpadem posouzeni jednoho konkrétniho hodnoticiho
usudku (jedna se o kauzu P.U. vs. R.V.; odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4324/2009). Nadto ani ohledné hodnoticich tsudka nenf situace natolik simplicitni,
jak se zalovany ve svém odvolani snazi naznacit. Hodnotové soudy totiz nejsou zcela
nenapadnutelné a pfiméfenost zasahu do osobnostnich prav u nich zavisi na existenci dostatecného
faktického podkladu pro napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického
podkladu miZe byt ptehnany (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US
367/03). Presumpci dovolené kritiky (presumpci astavni konformity) je chranén toliko hodnotici
usudek, nikoli tvrzen{ faktd, kterda v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak dikazné
prokazovat kritik sim (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2004 ve veci Pedersen a Baadsgaard proti
Danstku, stiznost ¢. 49017/99).

V posuzovaném pifpadé¢ vak v naprosto pievazujici a urcujici ¢asti zalovanym zvefejnéného textu
vubec neslo o otazku (byt' nepodlozenych) dsudkt zalovaného, nybrz prave o tvrzeni faktt
(statements of facts) v podobé nepravdivych skutkovych tvrzeni, s ohledem na pfedmeét sdéleni znacné
vybusnych a objektivné zpusobilych nepiiznivé se dotknout osobnostni sféry zalobce. Ucinéna
kategorizace se tyka (pro celkové vyznéni a posouzeni textu) determinujicich nepravdivych
skutkovych tvrzeni, Zze Zalobce ma rakovinu, metastaze na vice mistech, svoji diagnézu zna uz cca
3 tydny a lé¢bu odmitl. Toliko pravni charakter idaje o prognoéze 3-7 mésict muze byt diskutabilni,
avsak zcela bez vlivu na vysledek fizeni. Muze se totiz jednat o prezentaci nepravdivé reality ziskané
od udajného zdroje (jak jej posoudil soud prvnfho stupné), ale soucasné jej 1ze hodnotit jako (byt’
udajné prevzaty) odhadujici tsudek (predikcei), ktery vsak vzhledem k uvedenému nema zadny
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realny skutkovy zaklad v deklarované diagnéze a jako takovy je (optikou judikatury v pfedeslém
odstavci uvedené) rovnéz pravné nepftipustny.

Daustojnost, cest, vaznost 1 soukromi zalobce jsou proti zasahum formou nepravdivych informaci
o jeho zdravotnim stavu neoddiskutovatelné chranény bez ohledu na jeho postaveni osoby
vetejného zajmu par excellence. Jak jiz uvedeno, u vefejné c¢inné osoby se vys$si mira tolerance
pfi posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt nevztahuje na nepravdivé skutkové udaje o
vefejné c¢inné osobé. Kazdé zvefejnéni nepravdivého udaje sice nemusi automaticky znamenat
neopravnény zasah do osobnostnich prav, takovy zasah je vsak dan tehdy, jestlize (1) existuje mezi
zasahem a porusenim osobnostni sféry pficinna souvislost a (2) tento zasah v konkrétnim piipadé
pfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spole¢nosti tolerovat
nelze (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99). Je naprosto
nemistnou bagatelizaci a dezinterpretaci intenzity zasahu zalovanym, ze sama informace, dle niz je
né¢kdo nemocen rakovinou, nikoho nedifamuje. Pfi hodnoceni projevi zasahujicich do prava na
ochranu osobnosti totiz tradi¢né plati nutnost jejich kontextualntho posouzeni, ¢asti projevu nelze
posuzovat izolované a dulezité je celkové vyznéni informace. Jak vyplyva jiz z 1Vagny 4215 tr.,
mohou slova nebo véty, jez o sobé nejsou urazlivé, hledic k souvislosti s obsahem a smyslem celé
zpravy zakladati nejtézsi a nejcitelnéjsi urazky. Je tfeba hodnotit cely projev a nelze posuzovat toliko
jednotlivy vytrzeny virok nebo vétu (viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US
453/03).

Patif k obecnym vychodiskim prava na ochranu osobnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke vzniku obc¢anskopravai povinnosti odcinit
nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do osobnosti clovéka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou udjmu spocivajictho bud
v poruseni, nebo ohrozeni osobnosti ¢loveka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt
neopravnény (protipravni) a musi byt zjisténa existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem
a dotcenim osobnostni sféry clovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018).

Pro tyto ucely je nepfehlédnutelné, ze zvefejnény nepravdivy text zalovaného v rozhodné dobé
excesivné zneuzil citlivou (a pfed nepravdivymi informacemi i v pfipadé osoby vefejného zajmu
pravem na soukromi chranénou) otazku zdravi Zalobce. Ucinil tak v kontextu silnych vefejnych
pochybnosti panujicich nad otazkou zdravi Zalobce, coz v pfipadé nepravdivé informace
neopravnény zasah prohlubovalo. Zalovany vytvatel chiméru brzké smrti Zalobce na zhoubnou
chorobu, ¢imz neopravnéné zasahl nejen do soukromi Zalobce, nybrz i do jeho elementarni lidské
distojnosti. Zalovany neopravnéné vystavil Zalobci, o jeho? zdravi panovaly silné veiejné
pochybnosti, v podstaté jakési nepodlozené ,,/Zivé parte v predstibn “. Celkovym vyznénim nepravdivy
text zalovaného vytvarel nejen zminény klamny dojem brzkého skonu zalobce v fadu n¢kolika malo
mésica, nybrz v dal$im zcela rozhodném kontextu oznameni opétovné kandidatury Zalobce na
funkci prezidenta republiky i klamny dojem toho, Ze Zalobce (jenz mél svou udajnou zhoubnou
diagnézu sam jiz znat) se dopousti bezohledného, necestného a nezodpovédného jednani (v
principu zavrzenihodného planovaného podvodu na své pfipadné volice), kandiduje-li
opétovné na vrcholnou vefejnou funkci a zatajuje-li pfitom vefejnosti, ze jiz po nékolika malo
mésicich ma nasledovat jeho (zalovanym nepodlozené predikovana) brzka smrt. Tim Zalovany
neopravnene zasahl také do cti a vaznosti zalobce zpochybnénim jeho mravni integrity.

Jednalo se tedy o neopravnény zasah zalovan¢ho do prava na ochranu osobnosti zalobce, nebot’ slo
o jednani zalovaného sméfujici proti osobni i mravni integrité zalobce, které nepravdivé zneuzilo
citlivou otazku zdravotniho stavu zalobce a bylo objektivné zpusobilé snizit jeho dustojnost, cest
a vaznost, jakoz 1 ohrozit jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Mezi neopravnénym zasahem
zalovaného a porusenim osobnostni sféry zalobce (v roviné jeho dustojnosti, cti, vaznosti i soukromi)
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pak existuje zfetelna pficinna souvislost a tento zasah neoddiskutovatelné pfesahl piipustnou
intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolec¢nosti nelze tolerovat. Z hlediska zakladu
existence neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti (jako toliko ohrozovaciho civilniho
deliktu) je nepodstatné, ze k relevantnimu odrazeni volicu zalobce od jejich volby nakonec v dusledku
zalovanym zvefejnéného nepravdivého textu realné nedoslo; absence takové ujmy ve vztahu
k postaveni a uplatnéni zalobce ve spolecnosti hraje zasadni roli az pro ucely stanoveni vyse
zadostiucinéni (viz odst. 62 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Oproti nedbalosti, u niz je ex /ege dana vyvratitelna domnénka jeji existence dle § 2911 ve spojeni
s § 2894 odst. 2 (vétou druhou) o. z., se imysl nepresumuje a musi byt prokazan poskozenym. Zavér
o umyslném zavinéni mus{ byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout.
Okolnosti  subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah
skidce k poruseni nebo ohrozeni zajmt poskozeného. Pii cileném neprokazani zdroje informaci
zalovanym a s ohledem na v fizeni prokazanou nepravdivost informace o onkologické diagnéze
zalobce nelze dojit k jinému zavéru, nez ke kterému spravné dospél soud prvniho stupné, tedy ze
slo o védomou leZ Zalovaného. Z védomého zvefejnéni 171 o zalobci, s ohledem na jeji vybusnost
objektivné zpusobilé negativné zasahnout do osobnostni sféry zalobce, lze nepochybné ucinit
logicky zavér o kvalifikovaném vyssim stupni zavinéni v podobé umyslu zalovaného.
V posuzované véci tak zavér o imyslném zavinén{ zalovaného odpovida fadné soudem prvniho
stupné zjisténému skutkovému stavu i zasadé jeho volného hodnoceni (§ 132 o.s.t.), ¢inéného dle
pravidel logiky a opro$téného od nepodloZenych presumpci. Zalovanému muselo byt zjevné, e
zvefejnéni takto vybusnych informaci bude Siroce medializovano bez ohledu na pocet sledovatela
jeho otevieného facebookového profilu a je objektivné zpusobilé negativné zasahnout do
osobnostni sféry zalobce. Siroki medializace natolik vybusnych informaci musela byt pro
zalovaného v dob¢ zvefejnéni informaci plné pfedvidatelna a je mu tak jako predvidatelny nasledek
jeho jednani pravné pficitatelna.

Za uvedené situace neni dan zadny padny a pifesvédcivy duvod k odklonu od pravomocného
posouzen{ prejudicialni otazky existence umyslného neopravnéného zasahu zalovaného do prava
na ochranu osobnosti zalobce dle § 81 a nasl. o. z., u¢inéného soudem prvniho stupné. In concreto
byla v posuzované véci neopravnénym zpusobem zalovanym umyslné zasazena dil¢i osobnostni
prava zalobce na dustojnost, vaznost, ¢est a soukromi, chranéna v zakonné roviné jiz dle generalni
klauzule obsazené v § 81 odst. 2 o. z. (soukrom{ dale i dle § 86, § 90 o. z.). Doslo
tudiz ke vzniku civilni deliktni odpovédnosti Zzalovaného za zavinény zasah do absolutniho (v
soukromopravnim vyznamu) prava poskozeného dle § 2910 o. z. (prvni skutkové podstaty).
Zalovanému vznikla ve smyslu § 2956 o. z povinnost odéinit Zalobci nemajetkovou Gjmu a je tak
dan prostor zabyvat se tim, jaky zpusob a vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni zalobci vuci
zalovanému dle § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. nalezi (pficemz moralni satisfakce formou soukromé
omluvy a relutarni satisfakce v c¢astce 50 000 K¢ jiz byly zalobci soudem prvntho stupné
pravomocné pfiznany a nejsou tedy pfedmétem odvolaciho fizeni).

Zadostiu¢inéni v penézich pfedstavuje institut, ktery nelze pouzivat k vyvazovani a zmirnovani jen
bézné ¢i kratkodobé pusobici nemajetkové Gjmy na osobnosti fyzické osoby. Nezbytnou
podminkou pro pfiznani penézitého zadostiucinéni podle § 2951 odst. 2 o. z. je, ze se poskytnuti
zadné formy moralniho zadostiuc¢inéni nejevi s ohledem na okolnosti pfipadu postacujicim (tzv.
princip subsidiarity financni satisfakce). Subsidiarita financni satisfakce byla dana i dle dfivéjsiho
§ 13 odst. 2 ob¢. zdk. a soucasny o. z. na ni neméni ni¢eho. Plati, Ze nemajetkova Gjma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skutecné a dostatecné ucinné odcinéni nemajetkové tjymy (§ 2951 odst. 2 o. z.). Primarné se tudiz
1 nadale zkouma, zda postacuje moraln{ satisfakce (respektive jiny zpusob satisfakce), a penczita
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satisfakce ma az subsidiarni povahu, byt je v daném ustanoveni zminéna jako prvn{ (shodné
Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. § 2055-3014. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1684, marg. ¢. 2951 28; Petrow, |., Vytisk, M., Beran, 1. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3113, marg. ¢. 2957 1;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019).

Stanoveni adekvatni nahrady imateridln Gjmy (,vyisleni nevylisihitelného®) je z logiky véci otazkou
soudcovské Gvahy (§ 136 o.s.t.), nikoli exaktni matematiky. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. TV. US 3122/15, pfi odé¢inéni imaterialni Gjmy pojmové nelze rozhodovat
na zaklad¢ urcitych tabulkové pfedvidanych bodovych poctd, nybrz vyhradné vychazeje
z dokazovani a s nalezitym zietelem k okolnostem konkrétni véci. Pravé tak z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, vyplyva, ze je sice pochopitelné, Zze Nejvyssi
soud ve snaze o sjednoceni judikatury zavadi (minéno pro ucely § 2958 ¢i § 2959 o. z.) metodiky
pro vypocet od¢inéni nemajetkové Gjmy, podle Ustavniho soudu tim viak éaste¢né "jde proti”
filozofii soukromopravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, tj. (v této souvislosti) oprostit soudni
rozhodovani od pfedem danych postupu, algoritmu, tabulek, nasobku ¢i jinych vypocta - tak,
aby nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pii rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil
jeji individualni okolnosti a provedené dikazy podle zasady volného hodnoceni (§ 132 o.s.t.)
a "negpisoval metodiky" i "nedopliioval vzorce".

A¢ se urceni vyse tohoto zadostiucinéni stava predmétem volného uvazeni soudu, musi soud
v kazdém jednotlivém piipadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp.
zn. 30 Cdo 4431/2007, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 98/2010,
zadostiu¢inéni v penézich plnf pfedevsim satisfakén{ funkei, 1 kdyz ulohu preventivniho vyznamu
zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby
(tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). V rozsudku ze dne 29. 6. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 427/2000, uvetejnéném v ¢asopise Soudni rozhledy 3/2003 pod €. 35, Nejvyssi soud
judikoval, Ze pravni uprava nestanovi meze zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkové Gjmy v penézich; soudy proto musi v kazdém
jednotlivém pfipadé vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska vztahujici se ke zjiS§téné mife zasahu do osobnostnich
prav postizené osoby. Pro urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v penézich jsou relevantni
kritéria posouzeni miry zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy a zvazeni okolnosti, za kterych k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Jde nejen o okolnosti na strané
samotného puvodce zasahu, ale i na strané dotcené fyzické osoby.

Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je pfedevsim dkolem soudu prvniho
stupné, pfezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho a pfipustnost dovolani nemuze
zalozit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné
nepfiméfenosti (z mnoha napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 665/2016; ¢i ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2322/2017).

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvntho stupné vtom, ze ve smyslu § 2951 odst. 2
a § 2957 o. z. je opodstatnéné priznat zalobci nejen moralni satisfakci v podobé pisemné osobni
omluvy zalovaného (jak jiz byla tato forma satisfakce Zzalobci soudem prvniho stupné pravomocné
pfiznana a jako takova neni pfedmétem odvolaciho fizeni), nybrz pravé i satisfakci relutarni.
Odvolaci soud aprobuje 1 soudem prvniho stupné pfiznanou vysi této satisfakce (z niz je
odvolanimi ucastnikti napadena jen ¢ast pfesahujici jiz pravomocnych 50 000 K¢), stanovenou
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v ramci volné uvahy soudu prvniho stupné (§ 136 o.s.f.) a zohlednujici adekvatné nejen charakter
a intenzitu zalovaného zasahu a vzniklé imaterialni Gjmy, vcetné okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych dle § 2957 o. z., nybrz soucasné (pro ucely nemoznosti pfiznani satisfakce vyssi) i jiné
formy zmirnéni a od¢inéni zptisobené Gjmy, k nimz jiz v posuzované véci nepochybné doslo.

Relace finanénich satisfakci se v pfipadech zavaznéjsich neopravnénych zasaht do prava na ochranu
osobnosti nepohybuji v fadu desetitisict, jak se Zzalovany snazi odvolacimu soudu uceloveé naznacit,
ani nékolika miliont, které pozaduje naopak Zalobce, nybrz v Sestimistnych cifrach; v pifpadé
nejcitelnéjsich (pfedevsim bulvarnich) zasaht pak zcela vyjimecné osciluji az kolem jednoho milionu
korun (stov. napf. kauzu M.V. proti Ringier Axel Springer CZ, a. s.; usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2012, sp. zn. IL. US 1879/11, ve znénf opravného usnesenf ze dne 23. 2. 2012). Pravé ve
vécech ochrany osobnosti politikil je mozno zminit napf. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne
17. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 444/2008, ve véci D.R. prot M.M. za vefejnou dehonestaci spojenou
s vefejnym fyzickym tatokem, pfiznavajici satisfakci ve vysi 100 000 K¢ (vefejné dostupné z rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3219/2009), ¢i rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. 1 Co 249/98, ptiznavajici za komerc¢ni zisah do osobnostnich
prav V.H. a D.H. finanéni satisfakce v ¢astkach 250 000 K¢ kazdému z nich (vefejn¢ dostupné
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99). Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 3 Co 105/2018-328, pfiznavajici 4 miliony korun D.H., jiz neexistuje,
nebot’ byl v mezidobi Nejvyssim soudem pro nepfiméfenou vysi satisfakce zrusen rozsudkem ze dne
16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020.

Soudem prvniho stupné pfiznana vyse satisfakce fadové do téchto relaci plné zapada
a zohlednuje adekvatné nejen charakter a intenzitu zalovaného zasahu a vzniklé imaterialni 4jmy,
veéetneé okolnosti zvlastniho zfetele hodnych dle § 2957 o. z., nybrz soucasné (pro tucely nemoznosti
pfiznani satisfakce vys$si) také jiné formy zmirnéni a odcinéni zpusobené udjmy, k nimz
v posuzované véci nepochybné doslo (k tomu viz odst. 75-78 odtvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). Pfi zohlednéni pfedestfenych relevantnich skutecnosti nelze volnou tvahou (§ 136 o.s.t.)
soudu prvnfho stupné stanovenou ¢astku 250 000 K¢ povazovat ze strany odvolaciho soudu za
jakkoli nepfiméfenou.

Charakter a intenzita zasahu byly jiz zhodnoceny v odst. 46-52 odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu, na coz lze pro stru¢nost odkazat, a vyznam okolnosti zfetele hodnych dle § 2957 o. z. bude
odvolacim soudem zminén v odst. 67-74.

Jde-li o otazku zalobci vzniklé nemajetkové Gjmy, pak spolecensky status zalobce zustal fakticky
zachovan, a proto v roviné postaveni a uplatnéni Zalobce ve spolecnosti doslo k Gjmé pouze
v roviné ohrozeni osobnosti Zalobce. Zalobci vznikla pfechodna nékolikamésiéni moralni
ujma na jeho osobnostni integrit¢. Tato moralni ujma byla jiz z casového hlediska ramcové
limitovana zalovanym predikovanym horizontem brzkého skonu Zalobce, na druhou stranu vsak
byla z hlediska vyse uvedeného konkrétniho uplatnéni objektivniho kritéria zesilena tim, ze zasah
byl ucinén v kontextu silnych vefejnych pochybnosti panujicich nad otiazkou zdravi Zalobce
a v kontextu oznameni opétovné kandidatury Zalobce na funkci prezidenta republiky. Prave
vysledek prezidentskych voleb, konanych hned vlednu 2018, ovSem napovidi, Ze v ramci
spolecnosti zasah nevyvolal pochybnosti svym dopadem pfevladajici. Po uplynuti zalovanym
predikovaného horizontu brzkého skonu Zalobce pak jiz muselo byt (a to 1 pfes rozporuplné
chovani zalovaného) rovnéz té ¢asti vefejnosti, ktera mohla byt z hlediska pravdivosti informaci na
pochybach, stile vice a vice zfejmé, Ze predikce zalovaného zustane nenaplnéna a byla tudiz
od pocatku zalozena na nepravdivych informacich.

Ve hie zde neni ochrana dustojnosti vefejné funkce, zastavané také v dobé neopravnéného zasahu
zalobcem, pted laesio maiestatis, nebot’ pfedmétem fizeni je ochrana osobnosti zalobce jako cloveka,
nadaného pfirozenymi pravy. Pfirozenymi osobnostnimi pravy nemohou byt takova prava, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



64.

65.

60.

22 70 Co 5/2021

clovek nabyva teprve v prabchu zivota (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2095/2008).

V lidské dustojnosti jsou si vSichni lidé rovni, jak vyplyva jiz z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢emuz logicky odpovida zavér, ze zalobci nemuze nalezet jakkoli modifikovana mira
ochrany tohoto osobnostniho atributu. Lidskou distojnost 1ze chapat jako jednu ze zakladnich
pfirozenych hodnot kazdé lidské osobnosti, vyjadfujici nezbytnost zachovani elementarni ucty
ke kazdému clovéku bez ohledu jeho puvod ¢i postaveni [shodné Lavicky, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 412,
marg. ¢. 81 16]. Dustojnost maji vsichni lidé stejnou nezavisle na svém postaveni ve spolecnosti,
ziskanych titulech atd. (viz Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 126 a 308).

Cest a vaznost clovéka jsou imanentnimi atributy prava na ochranu osobnosti, nikoli atributy
politickymi ¢i dokonce mocenskymi. Jejich synonymy proto nejsou otazky popularity ¢i volicské
podpory politika (ovlivnéné celou fadou naprosto nesouvisejicich aspektt), tradicni davéry ceské
vefejnosti v prezidentsky majestat (jehoz ochrana pred /laesio maiestatis neni v fizeni o ochranu
osobnosti vubec ve hie) ani jeho faktické politické moci. Lze pfipomenout znamy Machiavelliho
vyrok, dle kterého to neni titul, co dava ¢lovéku cest, nybrz je to clovék, ktery dodava cest titulu.
Ve shodé s tim rovnéz Ustavai soud parafrazoval, ze vefejna funkce zde neni od toho, aby z ni
politik ¢erpal svoji duvéryhodnost (nalez ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. L. US 4293/18,
odst. 23).

Jak jiz v odst. 19 naznaceno, politici jako osoby vefejného zajmu jsou obecné povinni tolerovat
$irsf okruh zasahti do svych osobnostnich prav nez bézni lidé. Jejich odolnost vici zasahim do cti
a vaznosti, pfipadné i distojnosti a soukromi, je tak jiz fadou téchto praktickych zkusenosti posilena
a v jejich dusledku by méla byt oproti béznym lidem silné¢jsi i tam, kde jiz byla hranice pfipustné
tolerance protipravné piekrocena. Tato specifickd mira potfebné odolnosti politiki vaci
moralni Gjmé je ostatné bohaté vyvazena mocenskymi, finanénimi a socialnimi profity z jejich
postaveni ve spolecnosti vyplyvajicimi, kterych se naopak béznému cloveku nedostava. Jde o projev
nezbytné vydrze a zoceleni politiki ohledné moralni djmy, které jsou ziskavany praktickou
zkusenosti z vefejnych arén a jejichz legitimni potfeba pravné vyplyva z principu subsidiarity
zasahu vefejné moci do projevu tykajicich se osobnostnich prav public fignres (k tomuto
Gstavné aprobovanému principu subsidiarity srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 367/03). Svou mordlni Gjmu by mély veiejné osobnosti primarné fesit vécnym
oponovanim ve vefejné diskusi, kam maji oproti béznym obcanim piistup, a na soudy
se s zalobami na ochranu osobnosti obracet jen zdrzenlivé, tedy tam, kde jiz byla pfipustna mira
tolerance pfekrocena (jako je tomu ovSem pravé v nyni posuzovaném piipade). Specifickou miru
pottebné odolnosti vici moralni Gjme, danou nepochybné u zalobce jako mnohaletého zkuseného
politika, zastavajictho dlouhodobé vrcholné vefejné funkcee, je proto nutno v ramci vyse uvedeného
diferencovaného uplatnéni objektivniho kritéria reflektovat i pro ucely stanoveni penézité satisfakce.
V ramci daného kritéria soucasné nelze zcela pfehlizet ani jisté kontroverze s osobnosti zalobce
spjaté. Odvolaci soud nezije ve ,,slonovinové 6% a je mu tudiz jako notorieta (§ 121 o.s.f.) znamo,
ze zalobce sam obcas nesetif nepravdivymi vypady zasahujicimi do osobnostnich prav druhych ani
uzivanim vulgarit ve vefejném prostoru (viz i odst. 90 odavodnéni rozsudku odvolactho soudu).
Tyto skutecnosti pozadovanému extrémnimu rozsahu ochrany pfed moralni djmou nijak
neprospivaji, nebot’ dle soudni praxe determinuji vramci diferencovaného uplatnéni
objektivniho kritéria miru ochrany osobnosti ¢lovéka (srov. napf. nazory obou vrchnich soudu
dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2171/2012, a dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3219/2009; viz i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3703/2019,
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dle kterého judikatura dava prostor k zohlednéni povésti dotéené osoby). Rovnéz dle Ustavniho
soudu vypovida uziti vulgarnich a urazlivych vyraza pfedevsim o autorovi samotném a
&inf vefejnou debatu bezobsaznou (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.9.2017, sp. zn. L.
US 1041/17). Vymykalo by se obecnému vniméni spravedlnosti v demokratickém pravnim staté,
aby bez ohledu na hledisko diferencovaného uplatnéni objektivnifho kritéria byla v posuzované véci
pfiznana abnormalné vysoka mira nahrady moralni 4jmy.

V souladu s pravnim nazorem soudu prvniho stupné je i odvolacimu soudu zfejmé, ze ve véci jsou
dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné dle § 2957 o. z. v podobé umyslného zpusobeni Gjmy
sktidcem a nasobeni ucinkid zasahu uvadénim ve vefejnou znamost. Na druhou stranu ovéem nelze
v ramci vyvazenosti odvolacim soudem pfehlizet ani soudem prvniho stupné také spravné
zohlednény fakt, ze jiZ nepochybné doslo k ¢astecnému zmirnéni imaterialni ujmy Zalobce
pii jejim vzniku i v jejim prabéhu, a to celou fadou forem (k tomu viz odst. 75-78 odtvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu).

Z hlediska dikce 1 ucelu § 2957 o. z. je plné postacujici dovozeni kvalifikovaného vyssiho stupné
skudcova zavinéni v podobé umyslného zpusobeni Gjmy skadcem. Oproti nedbalosti, u niz je
ex lege dana vyvratitelna domnénka jeji existence dle § 2911 ve spojeni s § 2894 odst. 2 (vétou
druhou) o. z., se imysl nepresumuje a musi byt prokazan poskozenym. Zavér o umyslném zavinéni
musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Okolnosti
subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti objektivni povahy,
ze kterych se da podle zasad spravného myslenf usuzovat na vnitini vztah skadce k poruseni nebo
ohrozen{ zajmt poskozeného. Pii cileném neprokazani zdroje informaci zalovanym a s ohledem
na v fizeni prokazanou nepravdivost informace o onkologické diagnéze Zalobce pak nelze dojit
k jinému zaveru, nez ke kterému spravné dospél soud prvniho stupné, tedy ze §lo o védomou lez
zalovaného. Z védomého zvefejnéni 1Zi o zalobci, s ohledem na jeji vybusnost objektivné zptsobilé
negativn¢ zasahnout do osobnostni sféry Zalobce, l1ze pro dcely § 2957 o. z. nepochybné ucinit
logicky zavér o kvalifikovaném vyssim stupni zavinéni v podobé umyslu Zzalovaného. V posuzované
véci tak zaver o amyslném zavinéni Zzalovaného odpovida fadné soudem prvniho stupné zjisténému
skutkovému stavu i zasadé jeho volného hodnoceni (§ 132 o.s.f.), ¢inéného dle pravidel logiky a
oprosténého od nepodloZenych presumpci. Zalovanému muselo byt zjevné, e zvefejnéni takto
vybusnych informaci bude $iroce medializovano bez ohledu na pocet sledovateli jeho otevieného
facebookového profilu a je objektivné zpusobilé negativné zasahnout do osobnostni stéry zalobce.
Sirokéd medializace natolik vybusnych informaci musela byt pro Zalovaného v dobé zvefejnéni
informaci plné pfedvidatelna a je mu tak jako pfedvidatelny nasledek jeho jednani pravné
pricitatelna.

Soudem prvniho stupné spravné dovozené umyslné zpusobeni 4jmy Zalovanym musi byt jako
okolnost zvlastniho zfetele hodna od¢inéno, pravé tak musi byt odc¢inéna dalsi soudem prvntho
stupné fadné zjisténa okolnost zvlastnitho zfetele hodna (§ 2957 o. z.) v podobé zminéného
nasobeni ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost. Soud prvniho stupné v tomto sméru
ob¢ fadné ucinéna zjisteni ohledné okolnosti zvlastniho zfetele hodnych pro tucely stanoveni
zpusobu a vyse satisfakce adekvatne zohlednil (odst. 97-103 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupn).

Zalobcem v odvolani akcentované postoje Zalovaného v pribéhu fizenf nelze naopak za okolnost
zvlastniho zfetele hodnou ani za prohlubovani Gjmy Zalobce povazovat, nebot’ jde o neutralni
vykon procesnich prav zalovaného (srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Byly ostatné soudem prvniho stupné i odvolacim soudem
pfiméfene a spravedlive zohlednény jiz pro ucely proporcionality dokazovani.

Na soudem prvniho stupné ucinéném zavéru o zavinéni zalovaného ve formé umyslu nemaze nic
zménit ani zalobcem v odvolani napadana formulace soudu prvniho stupné o ,prinejmensim*
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srozuméni zalovaného s porusenim nebo ohrozenim osobnostnich hodnot zalobce. Kategorizace
formy umyslu na pfimou a nepfimou je totiz dulezita pfedevsim pro ucely trestniho prava, kde bylo
jiz opakované judikovano, ze zavéry tykajici se formy zavinéni nelze ¢init timto zpusobem, je tfeba
zjistit jen jednu formu zavinéni a zavér o alternativnim vztahu k zamyslenému nasledku
je nepfipustny (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68,
publikovany pod ¢. 19/1969 Sb. rozh. tr.; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn.
5 Tz 225/2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1405/2018). Tento
piistup sdili i komentatova literatura k trestnimu zikoniku [viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1-139). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 220, marg. ¢. 15 5] s tim, Ze
nelze dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku a forma zavinéni
musi byt vzdy pfesné zjisténa, a to popf. 1 pti pouziti zasady i dubio pro reo. Aniv trestni praxi ovsem
neni tento pifstup respektovan zcela konstantné a dusledné, a to ani Nejvyssim soudem (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 266/2020, odst. 33).

Z hlediska § 2957 o. z. je vSak postacujici dovozeni jakéhokoli kvalifikovaného vyssitho stupné
skudcova zavinéni v podobé umyslu skudce, coz odpovida nejen dikci daného ustanoveni,
ale také 1 jeho ucelu, ktery v soukromém pravu primarné nespociva v potrestani puvodce zasahu
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, 25 Cdo 27/2020, odst. 26). Pro aplikaci
§ 2957 o. z. nenf ani tfeba, aby mél umysl Skidce intenzitu tzv. obmyslu, nebot’ dolus coloratus
ma v civilnim pravu své misto az napft. pfi nahradé ceny zvlastni obliby dle § 2969 odst. 2 o. z. ¢i pii
nahrad¢ nemajetkové Gjmy dle § 2971 o. z. I pokud by vsak oproti nazoru odvolactho soudu méla
byt pro ucely § 2957 o. z. opravdu dana potieba bliz$i kategorizace umyslu, pak ani piipadny
kategoricky zavér o umyslu Zalovaného formou pfimého umyslu ¢i dokonce obmyslu by nemohl
vést k plauzibilnimu odklonu od soudem prvniho stupné ptiznané vyse satisfakce. Dana skutecnost
by totiz i tak byla ve prospéch zavéru o adekvatnosti pfiznané vyse satisfakce vyvazena jinymi
skute¢nostmi, pfedevsim tim, ze jiz nepochybné doslo k ¢astecnému zmirnéni Gjmy Zalobce pfi
jejim vzniku i v jejim prabéhu, vcetné faktu, ze oproti nazoru soudu prvniho stupné doslo
k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti rovnéz ze strany zalobce vuci
zalovanému (viz odst. 82-96 odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Lze pro tento ucel zminit i
(soudem prvnfho stupné pochopitelné jesté nezohlednénou) skutecnost, ze efekt moralni
satisfakce, ziskané zalobcem v tomto fizeni, byl akcentovan faktem, ze pro zalobce v podstaté véci
piiznivy rozsudek soudu prvntho stupné, pfiznavajici mu pravomocné i omluvu zalovaného, byl
spjat se znacnou celostatni publicitou uspéchu zalobce (§ 121 o.s.t.), coz efekt moralni satisfakce
pro zalobce v kone¢ném dusledku nepfehlédnutelné zesililo a absenci potieby vyssi ¢astky relutarni
satisfakce utvrdilo (odst. 78 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). I zde je také mozno odkazat
na vyznam diferencovaného uplatnéni objektivnitho kritéria (odst. 66 oduvodnéni rozsudku
odvolactho soudu).

Je zfejmé, ze smyslem preventivné-sankéni funkce financni satisfakce je potfeba odradit
puvodce neopravnéného zasahu od podobnych neopravnénych zasaht tam, kde je dana
hrozba jejich opakovani v budoucnu (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
12.12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3352/2012), a takova potfeba je v posuzované véci (nejen) pfiznanou ¢éistkou
penézitého zadostiucinéni dostatecné naplnéna. Pro tyto tucely z niceho nevyplyva, ze by
zalovany mohl byt pro osobnostni prava zalobce do budoucna redlnou hrozbou ani to, ze by mel
finan¢ni prospéch z Gjmy zptsobené zalobci, tim méné ze by jeho podnikani bylo zaloZeno na
umyslnych zavaznych zasazich do zakladnich prav. Neni tak dana potfeba, naznacena
napf. némeckym Spolkovym soudnim dvorem v rozsudku ve véci Caroline von Monaco I ze dne 15.
11. 1994, BGHZ 128, 1, dle niz zisk, o ktery skudce usiloval a kterého dosahl svym deliktnim
jednanim, musi byt zahrnut do kalkulace penézité kompenzace. Pokud je komeréné zneuzivana
slavna osobnost, ¢astka penézité kompenzace musi byt vskutku odstrasujici (k tomu srov. velmi
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obdobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, v kauze bulvarniho
zasahu do prava na ochranu osobnosti M.V., a zdroje tam uvedené). V posuzované véci neni
tudiz pfitomna potieba celit socialné patologickému nebezpeci ekonomizace vynosu a naklada
protipravnich jednani.

Nelze pfehliZet ani to, ze soudem prvniho stupné ulozené povinnosti k zaslani omluvy a ¢aste¢né
1 k zaplaceni penézité satisfakce Zalovany dobrovolné pfijal, nenapadl je odvolanim a dle shodnych
skutkovych tvrzeni ucastniku je jiz 1 splnil. Nyni je mu odvolacim soudem potvrzovana povinnost
k zaplaceni zbytku penézité satisfakce v celkové castce ¢tvrt milionu korun a soucasné je ukladana
povinnost k vysoké nahradé naklada fizeni v ¢astce zhruba osmdesat tisic korun. Je pfitom pouze
véci zalovaného, nikoli véci soudd v tomto fizeni ¢i Zalobce, zda si prostfedky k thradé zajisti
prostfednictvim vefejné sbirky (§ 121 o.s.f.) ¢i jinak. Za této situace nemuze byt ani pofadani
vefejné sbirky zalovanym duvodem k modifikaci Zalobci soudem prvnfho stupné pfiznané vyse
pfiméfeného zadostiucinéni. Jen stézi silze ostatné v kontextu posuzované véci predstavit, ze by
si nejen z tohoto soudniho fizeni a v ném ukladanych satisfakénich i nakladovych povinnosti, nybrz
1z pfedchazejictho fizeni trestniho a obrovského medialniho tlaku spojeného s celou kauzou, véetné
intenzivnich vefejnych vypada Zzalobce a jeho aparatu (typu vefejného oznaceni zalovaného za
wsvini“ a ,lidsky odpad®), jakoz 1 vefejné nutné ziskané nalepky clovéka, ktery lhal o zdravi Zzalobce,
nevzal zalovany zadné ponauceni a obdobné zazitky by dobrovolné opétovné podstupoval.

Odvolaci soud aprobuje jako opodstatnéné i vychodisko soudu prvniho stupné, dle které¢ho
v posuzované véci jiZ nepochybné doslo k Caste¢nému zmirnéni imaterialni ujmy Zalobce
pfi jejim vzniku 1 v jejim prabéhu, a to formou svépomocné satisfakce (autosatisfakce), rozsudkem
soudu a vyroky tfetich osob ve prospéch zalobce jednajicich (odst. 108-120 oduvodnéni rozsudku

soudu prvnfho stupné). Jinym zpusobem zadostiu¢inéni ve smyslu § 2951 odst. 2 o.
z. totiz muze byt jakakoli forma satisfakce, ktera je zpusobila pfispét k vyvazeni a zmirnén{

nepiiznivych nasledki neopravnéného zasahu (od¢inéni Gjmy) a soucasné nema charakter
relutarniho plnéni (tj. ndhrady nemajetkové 4ymy v penézich pro zalobce). Je potieba toliko upfesnit,
ze omluvu zalovaného ucinénou pouze za formu vyroku nelze oproti nazoru soudu prvniho stupné za
zadny zpusob moralnf satisfakce povazovat. Podstatou zalovaného neopravnéného zasahu totiz nebyla
forma vyroku zalovaného, nybrz jeho nepravdivy obsah. Absence této dil¢i castecné satisfakce vsak
nesehrava v kontextu celé véci zadnou zasadnéjsi roli, pficemz jeji (nespravné dovozené) piitomnosti
neptikladal vyznamnéjsi roli ani soud prvniho stupné. Ani soud prvniho stupné ji totiz rozhodné
nepovazoval za omluvu za neopravnény zasah, a povinnost k fadné omluvé proto ulozil az rozsudkem
samotnym.

Ve vztahu k ¢astecné svépomocné satisfakci vefejnym uzitim vulgarniho urazlivého slova ,,sviné”,
ucinénym zalobcem na adresu zalovaného v celostatni televizi, soud prvniho stupné s oporou
v citované judikatute ptiléhave dovodil, Ze zalobce si takto jistou formu satisfakce poskytl saim
na ukor zajmu zalovaného svym naslednym hrubym verbalnim vypadem na zalovaného.
Patrné nejznaméjsim judikatem Nejvyssiho soudu z oblasti svépomocnych satisfakei je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 157/2004, uvetfejnény v casopise Pravni
rozhledy ¢. 22/2004 a velmi kladné pfijimany i respektovanymi pravaimi autoritami (viz napt. Hajn,
P. Pravnikovy fejetony aneb PF. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 159 a nasl.). Profesor Hajn jiz v roce
2007 apeloval, aby tento piistup byl vztahovan také na dalsi na pfipady, dotykajici se obecnych
pfedstav o slusnosti, coz soudni praxe ¢ini a respektuje to i komentafova literatura (napt. Petroy, |.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 144, marg. ¢. 82 106). Soud prvniho stupné proto k tomuto vulgarnimu vefejnému
verbalnimu vypadu Zzalobce na zalovaného (pocastovani zalovaného vulgarnim vyrazem,
vymykajicim se z hlediska vefejného uziti obecnym pfedstavam o slusnosti, u¢inénym v celostatni
televizi) pfihlédl opodstatnéné, nebot’ ve smyslu § 2951 odst. 2 o. z. se jedna o jistou formu
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vyvazeni a zmirnéni nepfiznivych nasledki pivodniho neopravnéného zasahu zalovaného chovanim
zalobce samotného. Je spravny nazor soudu prvniho stupné, ze pokud by si Zalobce nezjednal
satisfakci hrubym vulgarnim oznacenim Zalovaného, mél by pravo na vys$si penézité zadostiucinéni
(odst. 120). Oproti nazoru soudu prvniho stupné (odst. 110 a 161-164) se ovsem soucasné jedna o
svépomoc neopravnénou, nikoli jen ,jinak neakceptovatelnon (blize viz odst. 82-96 odivodnéni
rozsudku odvolactho soudu).

Prave tak doslo k nepfehlédnutelnému zmirnéni vznikajici imaterialni Gjmy Zzalobce v dasledku
okamzité snahy o uvedeni véci na pravou miru osobami ve prospéch zalobce vefejné vystupujicimi,
a to jiz bezprostiedné po realizaci zasahu zalovaného. Slo pfitom nejen o vyjadfeni mluvéiho
prezidenta republiky (véetné siln¢ expresivnitho oznaceni Zalovaného za ,/idsky odpad®), ale
pfedevsim o vyjadfeni Iékafskych autorit, jimz obecné ¢eska vefejnost pfiklada nadstandardni miru
duveéry jiz jen vzhledem k tomu, Ze povolani Iékate se dlouhodobé konstantné pohybuje na prvaim
misté profesi spjatjch s respektem a davérou vefejnosti. Slo proto o velmi silny prostiedek
zmirnéni vznikajici Gjmy, byt v casti spolecnosti mohly pochyby pfetrvavat. Vysledek
prezidentskych voleb, konanych hned v lednu 2018, ovsem napovida, ze neslo o pochybnosti
ve spolecnosti prevladajici. Po uplynuti zalovanym predikovaného horizontu skonu zalobce pak jiz
muselo byt (a to 1 pfes rozporuplné chovani zalovaného) rovnéz té ¢asti vefejnosti, ktera mohla byt
z hlediska pravdivosti informaci na pochybach, stile vice a vice zfejmé, Ze predikce Zalovaného
zustane nenaplnéna a byla tudiz od pocatku zaloZzena na nepravdivych informacich.

Spravny je i zavér soudu prvniho stupné o ¢astecné satisfakei pro zalobce prostfednictvim rozhodnuti
soudu per se a pfiznanim moralniho zadostiu¢inéni formou omluvy. Pro dané ucely plati zavéry
soudni praxe, dle kterych pfi poskytnuti ochrany osobnosti je nezbytné piihlizet 1 k mozné
satisfakén{ roli samotného rozsudku (pfipadné jiného rozhodnuti) konstatujictho neopravnénost
zasahu (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1200/09), respektive
ze zalobci se dostava satisfakce konstatovanim protipravnosti zasahu zalovaného do jeho
osobnostniho prava v odtvodnéni rozsudku soudu (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4003/2011). Efekt pfedmétné moralni satisfakce je akcentovén i tim,
ze pro zalobce v podstat¢ véci pfiznivy rozsudek soudu prvntho stupné, pfiznavajici mu
pravomocné i omluvu zalovaného, byl spjat se znac¢nou celostatni publicitou uspéchu Zalobce
(§ 121 o.s.t.), coz efekt moralni satisfakce pro Zalobce v konecném dusledku nepfehlédnutelné
zesiluje.

Volnou tvahou soudu prvniho stupné pfiznand ¢astka v sob¢ ostatné skyta i jeden komparativni
a symbolicky rozmér. Shodna ¢astka totiz byla pfiznana i V.H. (srov. zminény rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. 1 Co 249/98; vefejné dostupné z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99), tedy osobnosti, zastavajici v minulosti shodny
vefejny post jako pozdéji zalobce. Piipadny argument, Zze od té doby uplynulo vice nez dvacet let,
je vice nez pfevazen skutecnosti, ze ve zminéné kauze §lo o komercni zasah do prava na ochranu
osobnosti V.H., ¢cinény za ucelem dosazeni zisku, zatimco v nyni posuzovaném pifpadé neni takova
ekonomicka stranka véci vabec ve hfe (srov. odst. 73 odtvodnéni rozsudku odvolactho soudu).
V kauze ochrany osobnosti V.H.nadto nedoslo ke zjednani svépomocné satistakce neopravnénym
zasahem, jako se tomu stalo nyni (viz odst. 82-96 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Priléhavy zavér soudu prvnfho stupné o umyslném zavinéni Gjmy Zzalovanym ex /ege vylucuje
moznost snizeni nahrady nemajetkové 4jmy s poukazem na tvrzené majetkové pomery zalovaného
(§ 2953 odst. 1 7n fine, § 2894 odst. 2 7n fine o. z.). Rozsah zalobci soudem prvniho stupné pfiznaného
financni zadostiucinéni lze povazovat za adekvatni nejen vzhledem k vyse uvedenym okolnostem
konkrétniho pfipadu, ale i z hlediska celkové ekonomické drovné soudobé ceské spolecnosti (k
tomu srov. 17agny 10830, dle kterého jako rozhodné okolnosti pfichazi v Gvahu pravé hospodarské
poméry doby, nikoli vSak majetkové nebo vydélecné poméry Skiadcovy). Nejuznavanéjsi
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monografie z oblasti ochrany osobnosti razi zavér, ze k majetkovym pomérim ucastnika by soud
nem¢l piihlizet (viz Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 195). Soud prvniho stupné se
proto vzhledem k uvedenému vénoval nerozhodné otazce majetkovych poméra zalovaného v zasadé
nadbytecné, nicméné pokud tak jiz ucinil, pak pfiléhavé uvedl, ze pfisouzena castka neni pro
zalovaného likvida¢ni, nebot’ jde o muze v plném produktivnim véku s dlouholetymi profesnimi
zkusenostmi z komunalni politiky, ktery pfi svém podnikani v oboru komunalniho poradenstvi a
politického marketingu ma potencial a zfskal jiz i zakazku od politické strany. I v piipadech, kde je
moznost zohlednéni majetkovych poméru skiidce opravdu dana (coz vzhledem k uvedenému neni
tento pfipad), nelze zjist'ovat toliko aktualni majetkové pomeéry sktdce, ale na zfetel je nutno vzit
1 jeho vék a z n¢j vyplyvajici moznosti uhradit vzniklou nidhradu do budoucna (z mnoha srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015; usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1295/2016; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85/2019).

K otazce zpusobu stanoveni vyse pfiznané relutarni satisfakce je vhodné jeste uvést, ze ptipadny
procesni pozadavek na rozdéleni, jaka c¢ast nahrady pfipadd na odcinén{ imaterialni 4jmy na tom
kterém dotéeném dil¢im osobnostnim pravu, by byl zcela neopodstatnény. V soudni praxi je
naprosto bézné a odpovidajici 1 monistické koncepci prava na ochranu osobnosti, stvrzené
duvodovou zpravou k § 81 az § 83 o. z., ze rozsah nemajetkové Gjmy, za niz je relutarni satisfakce
pfiznavana, je nutno pfi jediném neopravnéném zasahu, kterym je kumulativné dotceno vicero
dil¢ich osobnostnich prav, vycislit jako jeden celek. Neni pochyb o tom, Ze jednotlivé dil¢i slozky
osobnostniho prava vytvareji jediny spolecny celek v podobé celkové fyzické a psychicko-moralné-
socialni integrity osobnosti cloveéka v jeji jednoté a prave toto jednotné osobnostni pravo je zde
predmétem soudni ochrany. Ani podle Ustavniho soudu neni tkolem soudi pii vyéisleni nihrad
imaterialni Gjmy ,,opisovat metodiky™ & ,,dopliiovat vzorce” (stov. zminény nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19).

Jde-li o vzajemnou Zalobu Zalovaného na omluvu od Zalobce za vyraz ,sviné, pak pro ucely
osobni odpovédnosti zalobce za tento vyrok odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na podrobnou
a pfesvédcivou argumentaci soudu prvniho stupné k dané otazce, odpovidajici pravnimu nazoru
odvolactho soudu (odst. 155-157 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Posuzovany projev
zalobce postradal vécny vztah k ¢innosti prezidenta republiky a byl prostfedkem realizace osobnich
zajmu zalobce. V mezidobi byla osobni odpovédnost zalobce pro takové piipady stvrzena také
nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/ 20.

Na zékladé kompilace relevantnich kritérif, setfidénych Ustavnim soudem z bohaté judikatury

Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu do nélezu ze dne 3. 2. 2015, sp.
zn. 11. US 2051/14, pii fedeni kolize mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti musi
byt brany v potaz zejména: (1) povaha vyroku (skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), @)

obsah vyroku (napf. projev politicky ¢i komercni), (3) forma vyroku (zejména mira expresivity ¢i
vulgarity), (4) postaveni kritizované osoby (osoba vefejné ¢inna ¢i vefejné znama), (5) zda se vyrok
(kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry kritizovaného, (6) chovani kritizované osoby (napf. zda
kritiku sama vyprovokovala ¢i jak se k nf postavila), (7) kdo vyrok pronasi (novinaf, bézny obcan,
politik), (8) kdy tak ucini (napf. jaké mél ¢i mohl mit k dispozici konkrétni ddaje, a v jaké situaci
tak ucinil). Vycet neni konecny, musi byt bran v uvahu i celkovy kontext véci a specifické okolnosti.

Vzhledem k uvedené demonstrativnosti vyctu, nutnosti individualnfho posouzeni a v nalezu
zvolené formulaci kritérif odvolaci soud dopliuje, Ze urcujici vyznam muze sehravat dale napf. i:
(9) zavaznost vyroku, (10) rozliSeni mezi vyrokem ad rem a ad personam, (11) zda byl vyrok ucinén
v soukromém zajmu puvodce vyroku nebo v zajmu vefejném, (12) férum vyroku, (13) status
subjektu svobody projevu vzhledem k mife dopadu vyroku, (14) zda byl vyrok reakci na vyrok jiny,
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(15) zda se vyrok dotkl elementarni distojnosti, cti a vaznosti clovéka, dané v zakladni mife
kazdému bez ohledu na jeho skutky a postaveni, (16) ojedinélost ¢i opakovanost uziti
problematickych vyroki jejich puvodcem, coZ souvisi i s potfebou piipadného preventivniho
pasobeni prava — srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03;
Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladmch prav a svobod. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 546, 558 a 560, marg. ¢. 17 132, 184, 191, 192;. Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 412
a 424, marg. ¢. 81 16 a 23. Ani takto doplnéna kompilace samozfejmé nemuize byt vycerpavajici.

Forma vyroku, tedy zejména mira jeho expresivity ¢i vulgarity, je jednim z klicovych kritérii
pro posouzeni opravnénosti projevu zasahujictho do prava na ochranu osobnosti clovéka
(kritérium 3). Jsou-li v kritice k charakterizaci urcitych jeva a osob pouzity vyrazy, jejichz mira
expresivity je ve zna¢ném nepomeéru k cili kritiky, respektive je-li obsah kritiky nepfiméfeny
posuzovanému jednani kritizovaného a vyplyva-li z ni umysl znevazit ¢i urazit kritizovanou
osobu (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku nepfiméfenou, ktera je zpusobila zasihnout
do prava na ochranu osobnosti (napr rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Pii ptekroceni mezi slusnosti nelze tolerovat osobni samoucelné
urazky, jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnosti, a slovni vypady
smétované ad personam by mély byt chrémény méné nez kritika ad rem. Ustavni soud takto opakované
neposkytl ochranu vyrokim, ze starosta je ,pitomec* a ,hovado”, nebot’ jeho vyjadfeni o nemoci
politického oponenta nelze povazovat za zpusobﬂe k natolik vulgarni reakci (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13; navazujici usneseni ze dne 21. 7. 2016, sp. zn.
IT1. US 3497/15). Ustavni soud oviem soucasné uvedl, ze Evropsky soud pro lidska prava ptipustil
ve vztahu k vefejné ¢inné osobé i pouziti ostiejstho vyrazu (v némeckém originale "Trostel”). Slo o
specifickou situaci, kdy objektem kritiky byl krajné pravicovy politik kritizovany za projev
relativizujici zlo¢iny vojakt nacistického Némecka [srov. rozsudek Oberschlick proti Rakouskn (C. 2)
ze dne 1. 7. 1997, stiznost ¢. 20834/92]. Zde tak Evropsky soud pro lidskd priava uznal, ze v
uvedeném kontextu mohlo byt pouziti ostrého vyrazu na misté. Naopak za neadekvatni formu
kritiky shledal Ustavni soud vyraz ,nafoukane kriploidni inrik “ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.9. 2017, sp. zn. L. US 1041/17).

I zde pro tucely kritéria 15 plati, ze lidskou dustojnost lze chapat jako jednu ze zakladnich
ptirozenych hodnot kazdé lidské osobnosti, vyjadfujici nezbytnost zachovani elementarni ucty
ke kazdému cloveéku bez ohledu jeho puvod ¢i postaveni [shodné Lavicky, P. a kol. op. cit., s. 412,
marg. ¢. 81 16]. Dustojnost maji vsichni lidé stejnou nezavisle na svém postaveni ve spolecnosti,
ziskanych titulech atd. (viz Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava. 4. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 126 a 308). Urcitou mirou osobni
cti a vaznosti je nadan kazdy clovek jiz ze své pfirozenosti, a proto nelze tuto hodnotu osobnosti

nikdy zcela pozbyt, a to ani v dasledku jeho vlastniho jednani. Uvaha o existenci zcela
\bezectného ““ clovéka, zbaveného jakékoli ochrany, se jevi jako neopodstatnéna, byt” by nizka uroven
cti takového cloveka byla dusledkem jeho vlastniho jednani (k uvedenému stov. Lavicky,

P. a kol. op. cit., s. 424, marg. ¢. 81 23).

V nyni posuzovaném piipadé spocival skutkovy zaklad vulgarniho odsudku (kritéria 1, 6 a 14) v tom,
ze zalovany jako vefejné ¢inna osoba (zde kritérium 4) zvefejnil védomou lez o Zzalobci jako osobé
vefejného zéjmu par exae//eme (zde kritériurn 7, excesivné zneuzil citlivou otazku zdravi zalobce a
na piipadné volice. Ucinil tak v kontextu silnych vefejnych pochybnosti panujicich nad otazkou
zdravi Zalobce a v kontextu oznameni opétovné kandidatury Zalobce na funkci prezidenta
republiky. Nicméné, jak jiz uvedeno, slovni vypady sméfované ad personam by mély byt chranény
mén¢ nez kritika ad rem. Obecnéji je Zadouci silnéji chranit kritiku vécnou nez osobni vypady vici
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jednotliveam (srov. i Husseini, F., Bartor, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. gp. cit., s. 558, marg. ¢. 17 184).
V duchu této zasady (tj. kritéria 10) by bylo mozno tolerovat pouziti ostrého vyrazu Zzalobcem ve
vztahu k vécné podstate jednani zalovaného, kterou by opravdu bylo mozno oznacit za ,,svinstvo
coz by vedlo nejen k vyssi ochrané projevu ad rem, ale soucasné i k nizsi intenzité¢ zasahu do
elementarni distojnosti, cti a vaznosti zalovaného (kritérium 15). Z hlediska intenzity zasahu je jiz
prima facie néco jiného oznacit jednani clovéka jako ,svinstvo™ a oznacit naopak pfimo clovéka
samotného vulgarnim hanobicim vyrazem ,sviné”. Ke spravnosti a potiebé takového rozliseni
odvolaci soud poukazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 111 US 2300/18,
odst. 44, v kauze oznaceni T.O. vyrazem ,,Pitomio“. Rovnéz Ustavni soud totiz zdiiraznil potiebu
rozliSeni mezi kritikou osoby samotné a kritikou jejich nazora a postoji. Pro tyto ucely vyslovné
uvedl, ze je rozdil vyslovit se o n¢jaké konkrétnf osobe, ze je "pitomec”, ve stovnani s tvrzenim o
tom, e nazory dané osoby jsou "pitomé". Také dle Ustavniho soudu jde o odlisné situace, pii jejich
posuzovani je nezbytné odlisit intenzitu mozného zasahu do osobnostnich prav.

Namisto kritiky ad rem byl zalobcem k odsudku pouzit vulgarni vyraz sméfujici nepokryté
k vefejnému vulgarnimu hanobeni zalovaného ad hominem. Z hlediska zachovani proporcionality
prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu vsak neni mozné, aby fakt, ze uréitd tvrzeni
jsou jiz odvetou na tvrzeni pfedchozi, ospravedlnoval a pfevazil to, ze jde o tvrzeni urazejici a
dehonestujici jinou osobu. Pravo vyjadfit nazor k tvrzenim, ktera jsou povazovana za nepravdiva,
nemiiZe byt vykonano zpusobem zjevn& piekralujicim meze slugnosti (nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 94/05). V navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu
proto odvolaci soud konstatuje, Zze uvedeni tvrzeni zalovaného na pravou miru zalobcem a
vyjadfeni vlastniho nazoru na zasah zalovaného bylo jist¢ mozno dosiahnout ibez pouzité
samoucelné urazky.

Z hlediska kritérif 8 a 14 neslo o bezprostfedni okamzitou emotivni reakei Zalobce, nybrz o (v tomto
rozsahu samoucelnou) reakci nasledujici aZ s odstupem dvou dnd po zasahu zalovaného,
nadto nikoli ojedinélou (srov. i pfedchozi expresivni oznaceni zalovaného za ,,/idsky odpad* mluvcim
prezidenta republiky, které zalobei muselo byt znamo, a pfesto na tuto dehonestaci navazal vlastni
samoucelné uzitou vulgaritou). Situace pfitom jiz byla v té dob¢ fesena nejen vécnym uvadénim
informaci zalovaného o zdravotnim stavu zalobce na pravou miru, nybrz i podanim trestniho
oznamen{ a zaloby na ochranu osobnosti proti zalovanému, a to vcetné navrhu na nafizeni
ptedbézného opatieni, o némz se soudem rozhoduje bezodkladné. Prostor pro obdobnou svépomoc
tedy nebyl ani ve smyslu § 14 odst. 1 o. z. dan, nebot’ vzhledem k podanému navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni rozhodné nebylo zfejmé, Ze by zasah vefejné moci pfisel pozdé, a nadto se
v pfipadé pouzité vulgarity uzité ad hominem nejednalo vibec o pfiméfeny zpusob svépomoci.
Prehlizet nelze, ze Zzalobce sam se opakované dopustil neopravnénych zasaht do osobnostnich prav
jinych svymi nepravdivymi vyroky (kritéria 7 a 16, viz 1 odst. 66 odavodnéni rozsudku odvolaciho
soudu) a nyni se pro zménu ocitl v opacné situaci, na kterou reagoval neadekvatné a tedy 1 pravné
nepiipustne.

V ramci kritérif 12 a 16 neslo pfitom o ziidkavé pouziti vulgarit zalobcem ve vefejném prostoru, které
by bylo mozno ospravedlnit jako zcela ojedinélé vyboceni, legitimizované praveé jen mimofadnou
emotivni situaci. Vulgarity naopak Zalobce ve vefejném prostoru uziva €astéji a s oblibou, coz se
stalo 1 zde (srov. ,,Kdybych pouzil svého oblibeného vyrazu, e ten clovék je sviné, tak mé zase nékdo obvini
g vulgarisnn, ale on je sviné, protoge tohle se prosté nedéla”). Z fady znamych notoriet (§ 121 o.s.f.) lze
namatkou zminit napf. vulgarity Zzalobcem vefejné uzité v souvislosti se zleh¢ovanim kauzy ruské
hudebni skupiny Pussy Riot (v pozdéjsim kontrastu s tim pfitom k poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod obiter dictum srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve veéci Mariya Alekbina a dalsi proti Rusku, ze dne 17. 7. 2018, stiznost ¢. 38004/12) nebo
v souvislosti s pfijetim zakona o statni sluzbé (k neuspéchu navrhu na zruseni zakona jako celku
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obiter dictum srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 21/14). Pokud Zalobce
v nyni posuzované véci s odstupem dvou dnt od zasahu zalovaného (kritérium 8) pouzil ,,svého
oblibeného vyrazu”, stejny vyraz jen nékolik mésict predtim vefejné pouzil i ve vztahu k hodnoceni
chovéni tehdejitho piedsedy vlady B.S.. Zalobce tak zminkou o této své oblibé predmétného vyrazu
zjevné v daném kontextu soucasné narazel i na vefejnou kritiku obdobnych svych hrubych
vefejnych projevi, které si musel byt velmi dobfe védom (,,zak ¢ zase nékdo obvini 3 vulgarismu*), a
pfesto k posuzované vulgarité opétovné pfistoupil.

Ma-li snad byt v dusledku specifické glorifikace uzivani vulgarit ve vefejném prostoru otevirana
néjaka vetejna diskuse, pak jiz soud prvniho stupné s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.9. 2017, sp. zn. 1. US 1041/17, spravné zminil, Ze uZiti vulgarnich a uraZlivich vyraza vypovida
pfedev$im o autorovi samotném a ¢ini vefejnou debatu bezobsaznou. Odvolaci soud nemini
rozsifovat pravni prostor pro uzivani vulgarit ve vefejnych projevech, pfispivat k dekultivaci
vefejného zivota a v konkrétnim posuzovaném pfipadé rezignovat na svou zakonnou povinnost
dle § 1 o.s.f. i na svou ustavni povinnost chranit zakladni prava a svobody dle ¢l. 4 Ustavy. Nelze
zde rozumné pfipustit, aby vefejné projevy politiki mohly byt vysilany pouze s maskovanim
urazlivych vulgarnich vyrazu jinymi zvuky, s upozornénim na nevhodnost pofadt pro déti a mladez
¢ijen v nocnim vysilani. V ramci vefejné diskuse v nich maji zaznivat pravdiva fakta a vécna kritika,
nikoli vulgarni invektivy ¢inéné ad hominem nebo zvuky slouzici k jejich zamaskovani.

Na vefejné projevy osob zastavajicich funkce vrcholnych pfedstavitela statu (kritérium 7) jsou bez
ohledu na témata a zajmy spojené s vystoupenim opodstatnéné kladeny zvysené naroky, vefejnost
jim piiklada vyznamnéjsi vahu a jejich vefejné projevy maji potencial zasahnout do osobnostnich
prav druhych ve zvySené intenzité. Na jednu stranu totiz plati, Ze projevy politickych predstavitela
je nutno siln¢ji chranit vzhledem k vefejné potiebé jejich vyjadfeni v otazkach vefejného zajmu, na
druhou stranu vsak status subjektu svobody projevu souvisi téz s mirou dopadu vefejného vyroku
do osobnostnich prav jinych (kritérium 13). V pfipadé excesu ze svobody projevu je zasah do
osobnostnich prav dotéené osoby o to intenzivnéj§i (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2005, sp. zn. L. US 453/03, ve véci neopravnéného zasahu ucinéného prave zalobcem; Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. op. cit., s. 547, marg. ¢. 17 132).

Soud prvniho stupné pochybil, pokud konstatoval, Ze Zalobce objektivné mél legitimni dvody pro
svou ,,prehnanon‘ reakei (odst. 162 odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), ale presto dospél
k zavéru o absenci neopravnéného zasahu Zalobce do osobnosti zalovaného, odporujicimu
takovému hodnoceni nepfiméfenosti reakce. Pfehnana vulgarni reakce zalobce, ¢inéna nikoli ad
rem, nybrz zasahujici ad hominem do elementarni dustojnosti, cti a vaznosti zalovaného, které
v zakladni roviné nalezi kazdému clovéku bez ohledu na jeho skutky, nemuze byt oznacena jinak
nez jako pravné nepfipustny zasah Zalobce do prava na ochranu osobnosti zalovaného. Navic
v posuzované veéci neslo o urazlivy projev cinény ryze na zaklade existence vyse uvedeného
skutkového zakladu odsudku, nybrz soucasné pravé i na zakladé zalobcem vyslovné deklarované
obliby v uzivani vulgarit ve vefejném prostoru, tedy v tomto rozsahu samoucelné na zakladé
specifického soukromého zajmu zalobce (kritérium 11). Vulgarita byla pouzita v daném rozsahu a
intenzit¢ nepfiméfené, samouceln¢, bez respektu k elementirni dustojnosti druhého a
s deklarovanym potésenim z faktické piilezitosti k jejimu vefejnému pouziti. Tim byla jeji vysledna
legitimita vyloucena. Neslo o bezprostfedni okamzitou emotivni reakci zalobce (kritéria 8 a 14),
nybrz o (v tomto rozsahu samoucelnou) reakci nasledujici az s odstupem dvou dni po zasahu
zalovaného, nadto nikoli ojedinélou (srov. i pfedchozi expresivni oznaceni zalovaného za ,,/idsky
odpad” mluvéim prezidenta republiky, které zalobci muselo byt znamo, a pfesto na tuto dehonestaci
navazal vlastni samoucelné uzitou vulgaritou).

I zde 1ze odvolacim soudem poukazat na zasadu singularia non sunt extendenda, dle niz pfi interpretaci
a aplikaci prava ma byt obecné respektovano, ze vyjimka z pravidla musi byt vykladana restriktivné
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tak, aby se vyjimka nestala pravidlem (a pravidlem je zde neposkytnuti pravni ochrany vefejnému
projevu zjevné piekracujicimu meze slusnosti). Vyse zminéna ojedinéla kauza ,, Trofte/* byla pravé
onou ospravedlnitelnou vyjimkou (coz je patrno i z veskeré uvedené judikatury Ustavniho soudu,
neposkytujici vefejnym vulgarnim projevim ochranu) a s posuzovanou véci neni srovnatelna.
Z hlediska zavaznosti vyroku (kritérium 9) nelze pfehlizet, ze ani , Trotte/” neni zkratka tolik
intenzivnim vyrazem jako ,,Schwein“; a z hlediska kontextu pfedevsim to, Ze na vnitrostatni urovni slo
o piipad trestni odpovédnosti za zminény vyrok (ultima ratio) a kauza nebyla spojena s fadou
popsanych specifickych aspektd na strané puvodce vyroku jako nyni posuzovany pifpad. Uziti
vulgarity v ni nebylo viibec vazano na soukromy zajem ptivodce vyroku, nybrz na kritiku projevu
relativizujictho zloc¢iny vojaku nacistického Némecka (kritérium 11).

Judikaturou tykajici se procesnich podani ¢i pfednesu (odst. 162 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné) zde nelze pro nevhodnost argumentovat, nebot’ takové vyroky nejsou oproti posuzované
véci urceny Siroké vefejnosti. Kritérium foéra vyroku (kritérium 12) je pro toto odliSeni naprosto
urcujici. Intenzita zasahu do osobnostnich prav je totiz zavisla na féru, kterého ptivodce vyroku ke
sdéleni vyuzije, a v pifpadé, Zze dojde k excesu, je zasah do osobnostnich prav o to
zavaznéjsi, ¢im vétsi publikum zasahne (viz Husseini, F., Bartorn, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. op. cit.,
s. 560, marg. ¢. 17 192). V nyni posuzované véci byl vyrok ucinén v celostatnim televiznim vysilani
s predvidatelnym nasledkem dalsi siroké medializace.

Lze uzaviit, Zze posuzovana vulgarita byla pouzita v tomto rozsahu a intenzité nepfiméfene,
samoucelné, bez respektu k elementarni dustojnosti druhého a s deklarovanym potésenim
z faktické pfilezitosti k jejimu vefejnému pouziti. Tim byla jeji vysledna legitimita vyloucena.
Legitimni vefejna reakce Zalobce mohla byt ostra, nikoli vS§ak vulgarni. Pfedmétny vefejné
uzity vulgarni vyrok tudiz se zfetelem ke vsemu uvedenému pfedstavoval intenzivni exces zalobce,
a jako takovy byl proto neopravnénym zasahem do elementarni cti, vaznosti a dustojnosti
zalovaného.

Vzajemna zaloba ovsem nemohla byt Gspésna z jinych soudem prvniho stupné nastinénych
duavodu, které odvolaci soud aprobuje. Obecna pravni zasada non bis in idem, na kterou soud prvantho
stupné pii zamitnuti vzajemné Zaloby spravné poukazal, totiz plati nejen v oblasti trestniho ¢i
pfestupkového prava, ale rovnéz v oblasti deliktntho prava civilntho. Tato pravni zasada pfitom
uzce souvisi s (Ustavnim i zakonnym) principem proporcionality satisfakce za nemajetkovou ujmu
a slouz{ k tomu, aby stejna Gjma nebyla odc¢inovana dvakrat (k témto zasadam civilnitho deliktntho
prava srov. napf. rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2010, sp. zn. 1 Co
2/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 56/2011).
Zohlednéni zalobcem o zalovaném vefejné uzité vulgarity specialné jiz pro tcely stanoveni nizstho
rozsahu penézité satisfakce Zalobci (ucinéné ve prospéch zalovaného v odst. 76 oduvodnéni
rozsudku odvolactho soudu) je ve smyslu § 2951 odst. 2 o. z. zcela dostateCnym zptisobem
od¢inéni ujmy vzniklé zalovanému. Je proto i divodem, pro¢ navazné nelze ve prospéch
zalovaného k dané skutecnosti duplicitné pfihlédnout také jesté pro tcely dalstho odé¢inéni Gjmy
narokovanou omluvou za tento vyrok (tedy nad soudné jiz ucinény ramec). Hypotetickym
duplicitnim zohlednénim téhoz, stile jen ve prospéch zalovan¢ho cinénym, by zde byl
v neprospéch zalobce nepfipustné porusen princip pfiméfenosti satisfakef (§ 2951 odst. 2 o. z.)
dokonce ohledné satisfakci pro kazdého z ucastnika fizeni.

Vedle vyse zminéného na stran¢ jedné by totiz ulozeni povinnosti ke vzajemné omluve nadto
na stran¢ druhé oslabovalo ucinnost zalobci jiz pravomocné pfiznané moraln{ satisfakce.
V konecném dusledku by totiz vytvarelo pii ulozeni povinnosti vzajemné omluvy mylné zdani
jakési remizy v moralni roviné, pfestoze podstata obou posuzovanych vzajemnych zasaht zde byla
objektivné naprosto nesoumcfitelna. Oproti tcelové argumentaci zalovaného byla dana jiz prima
facie v neprospéch neopravnéného zasahu zalovaného, nebot’ u neopravnéného zasahu zalobce byl
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podstatou protipravnosti toliko nedostatek adekvatni formy projevu, nikoli védomé sifeni vybusné
1zi, jako tomu bylo u Zalovaného. Ani zalovany jist¢ nemutze popiit celkové vniman{ této kauzy
pravé jako sporu zalobce proti zalovanému, nikoli obracené. Pokud by nebylo neopravnéného
zasahu zalovaného, nebylo by ani neopravnéného zasahu Zzalobce. Poukazuje-li zalovany na
potiebu, aby Zalobce obdrzel zpétnou vazbu svého jednani, pak zcela prehliZi, Ze tato potieba je
plné realizovana pravé zohlednénim takového jednani jiz pro ucely snizeni financniho
zadostiu¢inéni zalobci. Zalovanému se nadto dostalo mordlni satisfakce také odavodnénim
rozsudku odvolaciho soudu (viz obdobné odst. 78 a konkrétné odst. 82-96).

Se zfetelem ke vSemu uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v meritu véci,
tedy IL. vyroku v napadeném rozsahu 200 000 K¢ 1 III. a IV. vyroku, jako vécné spravny potvrdil
dle § 219 o.s.f.

Ohledné vyroku soudu prvniho stupné o nakladech fizeni mezi ucastniky plati, ze jsou-li ve véci
naroky uplatnény zalobou a vzajemnou zalobou ve stejném (spole¢ném) fizeni, je tfeba
pfi rozhodovani o nahradé nakladt fizeni posoudit véc uplatnénou zalobou a véc uplatnénou
vzajemnou zalobou samostatné. Ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci je tfeba stanovit, zda a v jaké
vysi je dana povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni a kdo z ucastnika fizeni ma pravo na nidhradu
nakladd fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2018, Sp. zn.
23 Cdo 4609/2017). Uvedena potieba oddéleného stanoveni nahradové povinnosti plati nyni tim
spiSe, ze oproti pravnimu nazoru soudu prvniho stupné doslo také k neopraivnénému zasahu
zalobce do prava na ochranu osobnosti zalovaného, byt’ bylo zamitnuti vzajemné zaloby odvolacim
soudem z jinych davodi potvrzeno. Bylo by nepfiméfenou tvrdosti, aby Zalovany, do jehoz prava
na ochranu osobnosti bylo zalobcem také neopravnéné zasazeno, mél ptavodci neopravnéného
zasahu hradit jest¢ naklady fizeni, vedeného o tomto neopravnéném zasahu.

Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni o zalobé samotné soud prvniho stupné pfiléhavé aplikoval
§ 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ vyse plnéni zde ohledné uplatnéného a zalobci caste¢né pfiznaného
financnitho zadostiucinéni zavisela na uvaze soudu. Ohledné nahrady zaplaceného soudniho
poplatku vsak soud prvniho stupné nespravné nezohlednil, Ze zakladem pro urceni vyse nakladu
fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.f. neni ¢astka pozadovana zalobou, nybrz az ¢astka pfisouzena (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2017; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4715/2017). Nutnost takového pfistupu je pfitom ve vztahu k Zzalobcem
zaplacenému soudnimu poplatku, vyméfenému z pozadované c¢astky 5 miliona K¢, dana o to
intenzivnéji, ze soudné skutecné pfiznano bylo Zalobci jen 5% z ni. Vyse soudniho poplatku
z zaloby, na jejiz nahradu ma Zalobce podle § 142 odst. 3 o.s.f. vici zalovanému pravo, stanovena
dle polozky 3 pism. b) Sazebniku poplatku, tak ¢ini 2 500 K¢ (1% z ¢astky 250 000 K¢) namisto
soudem prvniho stupné pfiznané castky 50 000 K¢.

Pii uréeni odmény advokata se ovéem konstrukce uvedena v predeslém odstavci v daném typu
fizeni naopak neuplatni, nebot’ oproti fizeni o nahradu djmy na zdravi neni na skutecné
pfisouzenou castku jakkoli vazana. Sazba mimosmluvni odmény advokata je ve vécech ochrany
osobnosti s navthem na nahradu nemajetkové 4jmy stanovena vzdy pausalné z tarifni hodnoty
50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu] a ¢ini tak bez ohledu na skutecné pfiznanou vysi
nahrady 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu), respektive 1 550 K¢
za ukon pravni sluzby s polovi¢ni odménou. Ohledné celkového poctu 16 dcelné vynalozenych
ukonu pravni sluzby a oduvodnéni netcelnosti zbytku tkont odkazuje odvolaci soud pro strucnost
na odst. 168 odavodnéni rozsudku soudu prvntho stupné. Ze strany pravniho zastupce Zalobce
doslo celkem k 13 dkonim pravni sluzby s odménou a 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupen,
zaloba s navrhem na nafizeni pfedbézného opatteni, 3 vyjadfeni ve véci samé, 4 Gcasti na jednanich
shodné vzdy v délce pfesahujici dvé hodiny, tj. za ucast celkem 8 ukont) a dile ke 3 tkonim
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s poloviéni odménou 4 1 550 K¢ (navrh na pferuseni fizeni, odvolani proti usneseni o pokracovani
fizeni, vyjadfeni k namitce podjatosti znalce). Odména advokata za zastoupeni v fizen{ o zalob¢ ¢ini
proto 44 950 K¢ (soucet ¢astek 40 300 K¢ a 4 650 K¢). Dale jde o pausalni nahradu hotovych vydaju
4 800 K¢, nahradu promeskaného ¢asu 4 800 K¢ a cestovné 11 392 K¢, vse dle specifikace soudu
prvniho stupné. Nahrada za dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.f.) ¢ini 13 847,82 K¢ (21%
z ¢astky 65 942 K¢). Naklady fizeni o zalob¢ pfed soudem prvniho stupné tak
po piipocteni vyse uvedené spravné vyse nahrady soudniho poplatku 2 500 K¢ predstavuji celkem
c¢astku 82 289,82 K¢.

Jde-li samostatné o naklady fizeni o vzajemné Zalobé, pak sice oproti pravnimu nazoru soudu
prvniho stupné doslo k neopravnénému zasahu Zalobce do priva na ochranu osobnosti
zalovaného, nicméné vzajemna zaloba byla z jinych davodu spravné zcela zamitnuta, coz je
procesné urcujici. Na zaklad¢ zasady procesniho uspéchu nemohou byt pfi uplném zamitnuti
vzajemné zaloby splnény hypotézy § 142 odst. 2 o.s.f. ani § 142 odst. odst. 3 o.s.f., pfestoze
zamitnuti vzajemné Zaloby bylo toliko vysledkem volné tvahy odvolactho soudu o pfiméfenosti
satisfakce, které se zalovanému za neopravnény zasah dostava. Bylo by vsak soucasné nepfimérené
tvrdym fesenim, aby Zalovany, do jehoz prava na ochranu osobnosti bylo zalobcem neopravnéné
zasazeno, m¢l pavodci neopravnéného zasahu hradit jesté naklady fizeni, vedeného o tomto
neopravnéném zasahu. Je proto plné opodstatnéné zmirnit vzniklou nepfiméfenou tvrdost aplikaci
moderacniho prava dle § 150 o.s.f., coz bylo castnikum fizen{ pfedvidatelné sdéleno.

Na zaklade¢ § 220 o.s.f. proto odvolaci soud zménil vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vztahu k nakladim fizeni samostatné o Zalobé 1 o vzajemné zalob¢,
a to zpusobem ve vyroku odvolaciho soudu uvedenym.

Odvolaci soud v souladu s § 212 pism. a) o.s.f. pfezkoumal rovnéz zavisly vyrok soudu prvniho
stupné o vraceni nevycerpané ¢asti zalohy na naklady dukazu znaleckym posudkem Zalovanému.
Nelze souhlasit s tim, aby Zalovanému byl vracen také zbytek slozené zalohy, jak naznacoval.
Dokazovani s vyuzitim ustanoveného soudniho znalce bylo totiz soudem prvniho stupné ohledné
skute¢nosti, k nimz podstata dukaznich navrhta zalovaného sméfovala, provedeno, a to procesné
zcela spravné s respektem k pozadavku proporcionality dokazovani. Dokazovani si vyzadalo
skute¢né naklady v celkové vysi 6 213,723 K¢ a soud prvniho stupné tedy fadné rozhodl o vraceni
nevycerpané casti zalohy ve vysi rozdilu mezi zalovanym slozenou zalohou 9 000 K¢ a skute¢nymi
naklady dikazu. Odvolaci soud proto VI. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné dle § 219 o.s.f.
jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud rozhodl na zakladé zasady uspéchu podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny zucastnika fizeni nemd pravo na nahradu nakladt fizeni
o odvolanich proti rozsudku soudu prvniho stupné o zalob¢ ani o vzdjemné zalob¢, nebot’ jejich
odvolani nebyla v meritu véci ve vysledku uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu (exekuce) rozhodnuti.
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JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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