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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové, Ph.D. a soudcti Mgr. Ivy Krejéitové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci zalobce
V. S., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, XXXX, proti zalované M. V., nar. XXXX, bytem
XXXX, XXXX, 0 ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 C 61/2014-56,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi
445,57 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce
na zalované domaéhal omluvy za to, ze svym jednanim dne 12. 10. 2014 zplsobila, Zze bratr
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zalobce O. S. nebyl pohiben, jak si pfal, vrodinném hrobé, a to uvefejnénim omluvy
v okresnich novinach a dvojim vyhlaSenim rozhlasem Obecniho ufadu v Zajeci, jakoz i
zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢ (1. vyrok). Soucasné rozhodl, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu ndklada tizeni (II. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani. V ném soudu prvniho stupné vytkl,
ze véc o odstranéni pomniku vylouc¢il k samostatnému tizeni pod sp. zn. 6 C 26/2015, piestoze
spolu véci pfimo souvisi. Svédci byli navedeni a pfi trestnim oznameni bylo pfani bratra o misté
pohibu prokazano. Dale uvedl, ze zalovana ,,byla“ jeho netet, ale uz ,,neni*, nechce ji do konce
Zivota znat a zaluje ji proto, ze zastavila dne 13. 10. 2004 kopani hrobu pro bratra zalobce na
hrobovém misté rodinného hrobu (€. 217) a nahlasila vedouci pohiebni sluzby, at’ je zemfiely
O.S. pohiben v hrobé €. 42. Tim se dopustila neopravnéného zésahu proti osobnosti zemielého.
Zalobce proto navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zdiraznila, Ze
se zalobce se zemfelym bratrem nestykal. Ohledné pohibu vse vytizovala P. a pomahala ji teta
L.H.. Matka zalované zjistila, Ze v rodinném hrobé je nedostate¢na hloubka kvili tomu, Ze se
zde jiz nachazela babicka, a fekla proto zalované, aby se zde uz nekopalo, coz zalovana tekla
hrobnikovi. I obecnim Gfadem bylo sdéleno, at’ se zde nekope.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, Ze odvolani bylo poddno
k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.F.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 201, § 202 a contr. o.s.F.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 0.s.f.), v souladu s ustanovenim §
212 a § 212a odst. 1 o.s.t. prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad rdmec odvolacich divodu, a dospél
k zavéru, ze odvolani je nutno upfit divodnost.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou na ochranu osobnosti podanou dne
25. 8. 2014 se Zalobce na Zalované domdhal vyse uvedenych narokli a soucasné na zalované 2)
Z.P. povinnosti odstranit pomnik a zaplatit zalobci 500.000,- K&. Zalobu odtivodiioval tim, Ze
v dtsledku jednani obou Zalovanych byl zemiely bratr zalobce O.S. v rozporu se svou viili po
své smrti pohiben na pohiebisti v XXXX nikoli v rodinném hrobé ¢. XXXX, nybrz v hrobé¢ ¢.
XXXX. Soud prvniho stupné poté, co pfipustil vi¢i Zalované 2) zménu zaloby rozSifenim
2 500.000,- K¢ na 1.000.000,- K¢, vyloucil usnesenim €. j. 6 C 61/2014-28 ze dne 17. 3. 2015
zalobu vigi zalované 2) k samostatnému projednani. Zalobu viéi zalované, ktera zistala
pfedmétem tohoto fizeni, pak po provedeném dokazovani zamitl stim, Ze krom¢ manzelky
zalobce, které nepiikladal takovy vyznam, se svédci shodli, Ze piani byt pohtben do hrobu, kde
je ulozena jeho matka, nebylo ze strany O.S. nikdy vysloveno. Zalovand pak neméla
S vyfizovanim pohibu v podstaté nic spole¢ného, nebot’ ho vyfizovala druzka P. a jedna ze sester
zemielého L.H.. Pozadavek zalobce na omluvu zalované a na ndhradu nemajetkové jmy je proto
nedtiivodny.

Odvolaci soud konstatuje, Ze ze skutkového hlediska nebylo (s vyjimkou manzelky
zalobce) zadné ze svédkyn, slySenych pied soudem prvniho stupné, o udajném piani zemielého
byt pohiben do hrobu k matce niceho zndmo. Vypovéd manzelky Zalobce E.S. soud prvniho
stupné vyhodnotil jako nevérohodnou a ve vztahu k této osamocené stojici vypovedi poukézal
kromé& jiného i na skuteCnost, Ze je dokonce v rozporu se skutkovym tvrzenim zalobce
samotného. Ten totiZ uvedl, Ze o ptéani bratra O. vi ze Setfeni policie a ze sd€leni jeho sester.
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Manzelka zalobce vSak naopak ve své svédecké vypovedi v rozporu s tim poukézala na to, ze
O.S. své prani vyslovil vici svédkyni a také Zalobce to slySel. VSechny sestry zemielého pak
ve svédeckych vypovédich vypovédely v neprospéch zalobce. Svédkyné M.L. (sestra
zemielého) uvedla, Ze jeji bratr nechtél do hrobu ke své matce. Praveé tak svédkyné R. S. (sestra
zemielého) vypovedéla, ze bratr chtél byt pohiben sdm ve svém hrobé a do hrobu k matce jit
nechtél. Rovnéz svédkyné L.H. (sestra zemielého) stvrdila, Ze si bratr ptal byt pohiben sam.
Z vypovedi sester zemielého proto vyplyva pravy opak zalobcova tvrzeni, jakoz i skutecnost,
ze udajné prani zemielého je ve skuteCnosti jen pranim zalobce, s nimz dalsi pozistali
nesouhlasi a které stoji naprosto osamocen¢. Hodnoceni ditkazii ze strany soudu prvniho stupné
(§ 132 o.s.f.) nelze proto rozumné zpochybnit. Obecné a nepodlozené spekulace zalobce, ze
svédci byli navedeni, neméni na skutkovych zjisténich uéinénych z vyslechi (fadné dle § 126
o.s.f. poucenych) svédkl ni¢eho. Danému skutkovému zjisténi opaku tvrzeni Zalobce neni
na ptekazku, ze soud prvniho stupné zalobce nevyzval k oznaceni dikazli a nepoucil jej
0 dikaznim bfemenu (§ 118a odst. 3 o.s.f.), nebot’ takovy postup by byl nezbytny toliko
pii stavu non liquet (skutkové nejistoté) a nikoli pti zjisténi opaku tvrzené skute¢nosti. Nejedna
se tak o situaci, kdy by byla Zaloba zamitnuta pro neuneseni ditkazniho bfemene bez toho, ze
by byl Zalobce fadn¢ poucen dle § 118a odst. 1 o.s.t., tj. 0 vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to tim spisSe, ze skutkové zjisténi o idajném prani zemielé¢ho
jsou de facto vzhledem k nize uvedenym pravnim zavérim nepodstatna. Ptipadné zjisténi piani
zemielého byt pohiben v rodinném hrobé by tedy na vysledku sporu neménilo nic¢eho (viz nize).

Pro uplnost nutno uvést, ze vytyka-li Zalobce soudu prvniho stupné, Ze pominul
vyrozuméni Policie CR ze dne 22. 7. 2005 o odloZeni trestniho oznameni zalobce (v némz bylo
uvedeno, ze ,,provedenym Setfenim* bylo zji§téno, ze ptanim zesnulého bylo pohtbeni do hrobu
¢. 217 a byl pohiben do hrobu ¢&. 42), jde o vytku nedivodnou. Tato vytka zcela ignoruje,
Ze V fizeni pred soudem plati zasada ptimosti a vyslech sv&dki je oproti neptezkoumatelnému
sdéleni policejniho organu prioritni. Z tohoto vyrozuméni neni naprosto seznatelné, o jaké diikkazy
policejni organ sva zjiiténi opiel, pficemz ze sdéleni Policie CR ze dne 10. 3. 2016 vyplyva,
Ze spis byl jiz skartovan.

Jde-li pak o vytku, Ze soud prvniho stupné vylouc¢il véc pivodni zalované 2)
k samostatnému fizeni, tak dle § 112 odst. 2 0.s.f. je pravem soudu prvniho stupné nékterou véc
vylou¢it k samostatnému fizeni, jsou-li v navrhu na zahajeni fizeni uvedeny véci, které se ke
spojeni nehodi, pficemz v takovém piipad¢€ jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni a
proti kterému neni odvolani ptipustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o.s.f.]. Nejedna se ani o vadu,
kterd by mohla mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti v meritu véci, nebot’ i pii setrvani
na spojeni véci by dana véc nemohla dopadnout odlisné.

Pravni ramec véci podléha s ohledem na tvrzenou dobu (13. 10. 2004) udajného
zakoniku, tj. zak. €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,0bC. zak.”).
Dle ptechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
,»0.2.°), totiZ plati, Ze vznik, jakoZ 1 prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméra tykajicich se
osobnich a rodinnych prav pfede dnem nabyti U¢innosti 0.z. se posuzuji podle dosavadnich
pravnich ptedpisi (§ 3028 odst. 2 0.z.).

Odvolaci soud v tomto ramci akcentuje, Ze dle ob¢. zak. zalobci viibec nesveédci aktivni
legitimace Kk postmortalni ochrané¢ osobnosti zemftelého, ktery byl jeho sourozencem.
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Dle taxativniho vyctu v § 15 ob¢. zdk. totiz po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo
na ochranu jeji osobnosti toliko manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim.
Skute¢nost, Ze tato rigidni Gprava nesetfila osobnost zemielého v potfebném rozsahu, reflektovala
1 dvodova zprava k o.z., ktery ptinesl jeji podstatné rozsieni (srov. § 82 odst. 2 0.z.). Dané
konstatovani vSak nic neméni na tom, Ze ob¢. zak. zalobci aktivni legitimaci nepfiznaval a nelze
ji contra legem dovodit tim spiSe, Zze Zalobce zde stoji se svymi piedstavami o misté posledniho
spocinuti zemfelého bratra zcela osamocené. Dale pak plati, ze prani zistavitele, jak ma byt
pohiben, nevyvolavalo dle judikatury Nejvyssiho soudu k ob¢. zak. zadné pravni ucinky a bylo
pouze apelem mordlniho charakteru (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3373/2011
ze dne 25. 2. 2013, nove¢ vsak u ptipadu nastalych az po 1. 1. 2014 odchylné srov. § 114 odst. 1
0.z., ohledn¢ kterého je jiz nyni dovozovano, Ze nerespektovani vile zesnulého ¢i pozistalych
0sob povolanych k rozhodnuti o podobé pohibu ma za nasledek poruseni postmortalni ochrany
osobnosti). Rovnéz tak je na prvni pohled zfejmd naprosta nepifiméienost zalobcem
pozadovanych satisfak¢énich narokd (§ 13 ob¢. zék.) na vefejnou omluvu v tisku i mistnim
rozhlase a na zaplaceni financ¢ni satisfakce. Pfiméfenym zadostiu¢inénim nemuize byt omluva
pronéSena za takovych okolnosti, Ze teprve z ni se urcitéd cast verejnosti dozvi o zéleZzitosti, o niz
by do té doby nevédéla (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 23 C 3/97 ze
dne 15. 4. 1997). Moznost ptiznani finan¢ni satisfakce u postmortalni ochrany osobnosti byla
navic dle judikatury Nejvyssiho soudu dle ob¢. zak. obecné vyloucena. Pokud by totiz nahrada
nemajetkové Gjmy v penézich byla pfiznana jiné osobé nez osobé poSkozené (dotéenému
zemielému), neplnila by svou funkci, nebot’ by jiz nevyvazovala ani nezmirfiovala nemajetkovou
ujmu zplisobenou neopravnénym zdsahem dotcené osoby (napft. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 1218/2006 ze dne 25. 5. 2006 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2011
ze dne 14. 5. 2013).

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219
0.s.f.), a to v€etné vyroku o nahrad¢ nékladu fizeni pted soudem prvniho stupné.

Vzhledem k naprosté irelevanci navrhi ve vztahu k vySe piedestienému meritu véci
odvolaci soud dfive, nez pfistoupil k meritornimu rozhodnuti véci, pro nadbytecnost zamitl
navrhy na pteruseni fizeni do skonéeni fizeni o dovolani zalobce ve véci vydani dédictvi dle §
485 ob¢. zak. a na doplnéni dokazovani odvolanim zalobce ve véci zruseni kupni smlouvy a
vydani dédictvi.

O nahradé naklad odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.i. tak, ze zalobce je k jejich nahradé povinen Zalované.
Odvolaci soud ptiznal Zalované pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni v Castce 445,57 K¢
jako nahradu hotovych vydajt, spocivajicich v cestovném (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), ur¢eném dle vyhl. ¢. 385/2015 Sh., tj. 84 km,
pfi ndhradé¢ za 1 km jizdy & 3,80 K¢, primémé spotiebé 5,1 1 na 100 km a cené za 1 | motorové
nafty 29,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Jj e dovolani piipustné za piedpokladu, Ze dovolaci soud
dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
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soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhit¢ do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Brn¢ dne 26. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., V. r.
Sona Melova predsedkyné senatu



