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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové, Ph.D. a soudcti Mgr. Ivy Krejéifové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci Zalobce
V. S., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, XXXX, proti zalované¢ Z. P., nar. XXXX, bytem

XXXX, XXXX, zastoupené Mgr. Ing. Josefem Cardou, advokatem se sidlem v Brné&,
Jakubské namésti 109/1, o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Bteclavi ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 6 C 26/2015-48,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se vI. vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se velll. vyroku méni tak, ze zalobce je
povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vys$i 7.843,32 K¢ k rukam jejiho

zastupce do tfi dnii od pravni moci rozsudku.
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1. Zalobce je povinen nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 2.800, -

K¢ k rukam jejiho zastupce do tii dnti od pravni moci rozsudku.

4

Oduvodnéni:

V zéhlavi ozna¢enym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby zalovana
byla povinna odstranit kamenny pomnik na mistnim pohiebisti pro Obec XXXX, okres Bieclav,
hrobni misto ¢. XXXX, ktery vlastni na zdklad¢ objednavky u zhotovitele s tim, ze pomnik nesmi
byt pouzit v jakékoli Gipravé zpét pro celé pohiebisteé Zajeci (I. vyrok). V ¢€asti, v niz Zalobce
pozadoval po zalované zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K¢, soud prvniho stupné tizeni zastavil (II.
vyrok). Soucasné rozhodl, ze Zalobce je na nakladech fizeni povinen zaplatit Zalované k rukam
zastupce castku 26.250,- K¢ (111, vyrok).

Proti I. a III. vyroku tohoto rozsudku podal zalobce odvolani. V ném soudu prvniho
stupné vytkl, ze véc vyloudil k samostatnému fizeni, nefeSil postaveni zalobce a zalované
a pochybil, kdyz dovodil, Ze nelze odstranit pomnik z diivodu vazby na ostatky zesnulého.
Zalobce proto navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podéano
K tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.F.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné
(§ 201, § 202 a contr. o0.s.f.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.F.), v souladu s ustanovenim §
212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad rdmec odvolacich divodu, a dospél
Kk zavéru, Ze odvolani je v meritu véci nutno upfit divodnost.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze v fizeni vedeném Okresnim soudem v Bfeclavi
pod sp. zn. 6 C 61/2014 se Zalobce Zzalobou na ochranu osobnosti podanou dne 25. 8. 2014
domahal na zalované 1) M. V. omluvy v okresnich novinach a obecnim rozhlase a Castky
500.000,- K¢ a soucasné na zalovan¢ 2) Z. P. povinnosti odstranit pomnik a zaplatit zalobci
500.000,- K&. Zalobu odtivodiioval tim, Ze v diisledku jednani obou Zalovanych byl zemiely bratr
zalobce O. S. v rozporu se svou vili po své smrti pohiben na pohiebisti v XXXX nikoli
v rodinném hrobg ¢. XXXX, nybrz v hrobé &. XXXX. Zalované P. zalobce vytykal, e bez jeho
souhlasu uzaviela smlouvu s pohtebni sluzbou jako objednavatelka pohibu dne 8. 10. 2004 a
u Obecniho uradu XXXX dne 15. 10. 2004 pronajala hrobové misto. Soud prvniho stupné poté,
co pripustil vii¢i Zalované 2) zménu zaloby rozsifenim z 500.000,- K¢ na 1.000.000,- K¢, vyloudil
usnesenim €. j. 6 C 61/2014-28 ze dne 17. 3. 2015 zalobu vici zalované 2) k samostatnému
projednani. Tuto zalobu pak projednal pod soucasnou sp. zn. 6 C 26/2015 a ve vztahu
k odvolanim napadenému 1. vyroku ji zamitl s tim, Ze nelze odstranit pomnik, ktery uvadi, kdo je
vV hrobovém misté pohiben, a pozlstatky zemielé¢ho zde ponechat.
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Odvolaci soud uvadi, ze pravni ramec véci podléhd s ohledem na tvrzenou dobu udajného
zakoniku, tj. zak. €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,0b¢. zdk.“). Dle
prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.“), totiz
plati, ze vznik, jakoZ 1 prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméra tykajicich se osobnich a
rodinnych prav ptede dnem nabyti ucinnosti 0.z. se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist
(§ 3028 odst. 2 0.z.).

Dle ob¢. zék. pak zalobci viibec nesvédCi aktivni legitimace k postmortalni ochrané
osobnosti zemielého, ktery byl jeho sourozencem. Dle taxativniho vyctu v § 15 ob¢. zak. totiz
po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti toliko manzelu nebo
partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im. Skute¢nost, Ze tato rigidni uprava nesetfila
osobnost zemielého v potfebném rozsahu, reflektovala i divodova zprava k o.z., ktery pfinesl jeji
podstatné rozsiteni (srov. § 82 odst. 2 0.z.). Dané konstatovani v§ak nic neméni na tom, ze ob¢
zak. zalobci aktivni legitimaci nepfiznaval a nelze ji contra legem dovodit tim spise, Ze Zalobce
zde stoji se svymi piedstavami o misté posledniho spocinuti zemielého bratra zcela osamoceng,
jak je odvolacimu soudu z ufedni ¢innosti znamo z véci sp. zn. 70 Co 155/2016. Déle pak plati,
Ze prani zistavitele, jak ma byt pohiben, nevyvolavalo dle judikatury Nejvyssiho soudu k ob¢.
zak. zadné pravni u¢inky a bylo pouze apelem moralniho charakteru (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3373/2011 ze dne 25. 2. 2013, nové vSak u pripadii nastalych az po 1. 1. 2014
odchylné srov. § 114 odst. 1 0.z., ohledné kterého je jiz nyni dovozovano, Ze nerespektovani
vile zesnulého ¢i pozistalych osob povolanych k rozhodnuti o podobé pohibu ma za nésledek
poruSeni postmortalni ochrany osobnosti).

Co je vsak nejzasadnéjsi, pravo na ochranu osobnosti zemielého piisobi erga omnes,
tj. i vaci zalobcei jako pozlstalému sourozenci. V tomto sméru pak nelze rozumné pfipustit,
jak i soud prvniho stupné ptedeslal, aby na zakladé subjektivnich predstav zalobce doslo k situaci,
V niz by bylo prikdzano odstranéni pomniku pti sou¢asném ponechani ostatka (tj. poztstatkli po
pohibeni) zemielého v hrobovém misté. Takovy zasah do pokojného stavu by byl nemyslitelnym
zasahem do zachovani piety, pamatky a vzpominky na zemtelého a naruSenim duastojnosti mista
jeho posledniho spocinuti. Byl by tedy v naprostém rozporu s ti€elem postmortalni ochrany
osobnosti zemfielého bratra, kterd ostatné pretrvava proti novym zasahtim i nadale (§ 82 odst. 2
0.Z.), je u¢inna erga omnes a je tedy tfeba dusledné ji chrénit také pted zalobcem samotnym.
Doslo by rovnéz k nedivodnému omezeni vlastnického prava k pomniku.

Jde-li pak o vytku, Ze soud prvniho stupné vylou¢il véc k samostatnému fizeni, tak dle
§ 112 odst. 2 o.s.f. je prdvem soudu prvniho stupné nékterou véc vyloucit k samostatnému
fizeni, jsou-li v navrhu na zahajeni tizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, pficemz
Vv takovém piipad¢ jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni a proti kterému neni
odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o0.s.f.]. Nejedna se ani o vadu, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti v meritu véci, nebot’ i pfi setrvani na spojeni véci by dana véc
nemohla dopadnout odli$né.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné v I. vyroku jako vécné spravné
potvrdil (§ 219 o.s.i").

Vzhledem k naprosté irelevanci navrhi ve vztahu k vySe piedestfenému meritu véci
odvolaci soud dfive, nez pristoupil k meritornimu rozhodnuti véci, pro nadbyte¢nost zamitl
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navrhy na pferuseni fizeni do skonceni fizeni o dovolani Zalobce ve véci vydani dédictvi
dle § 485 ob¢. zak. a na doplnéni dokazovani odvolanim Zzalobce ve véci zruseni kupni smlouvy
a vydani dédictvi ¢i vyrozuménim Policie CR Zalobci.

Soud prvniho stupné vsak pochybil pfi rozhodnuti o ndkladech fizeni pied soudem
prvniho stupné (III. vyrok rozsudku), nebot’ pii vypoctu ptiznané nahrady néklada za pravni
zastoupeni vysel z nespravného urceni tarifni hodnoty véci. S ohledem na skutecnost, ze v dané
véci Slo pred soudem prvniho stupné o fizeni ve véci ochrany osobnosti s navrhem na nahradu
nemajetkové Ujmy, tarifni hodnota véci méla byt urcena dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), ¢astkou 50.000,- K¢, a to bez ohledu na vysi
pozadované nédhrady. Soud prvniho stupné ovSem nespravné vychazel z tarifni hodnoty ve vysi
pozadované nahrady nemajetkové ujmy.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil vyrok o nahradé naklada
fizeni pied soudem prvniho stupné tak, Ze zalované pfiznal narok na nahradu nakladut fizeni pred
soudem prvniho stupné v Castce 7.843,32 K¢ sestavajici se z odmény zastupce za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, ucast pii jednani soudu dne 7. 4. 2016), kdy za
tarifni hodnotu je dle § 9 odst. 4 pism. a) AT povazovana ¢astka 50.000,- K¢ a sazba za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3.100,- K&, nahrady hotovych vydaja za
uvedené dva ukony po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 AT, nahrady za promeskany ¢as v rozsahu
¢tyt pilhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 AT a ndhrady hotovych vydaji, spocivajicich
v cestovném (§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace),
ur¢eném dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., tj. 118 km, pfi nahradé za 1 km jizdy & 3,80 K¢, primérné
spotfebé 5,6 1 na 100 km a cené za 1 I motorové nafty 29,50 K¢, tj. 643,33 K¢&. Pii urceni
prumérné spotieby odvolaci soud vychazel z udaji ze zastupcem zalované piedlozené¢ho
technického prikazu a nikoliv z tvrzené primérné spotieby. Pravni zéastupce Zalované neni
platcem DPH.

O nahradé nakladt odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze plné Gspésné Zalované ptiznal nahradu nakladt
potiebnych k ucelnému uplathiovani prava proti netspéSnému Zalobci, pfi¢emz Zalobci uloZzil
povinnost zaplatit tuto ndhradu k rukdm pravniho zastupce Zalované (§ 149 odst. 1 o.s.t.).
Odvolaci soud pfiznal Zalované pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni v Castce
2.800,- K¢, sestavajici se z odmény pravniho zéastupce uréené dle AT, kdy za tarifni hodnotu je
dle § 9 odst. 3 pism. d) AT povaZovana ¢astka 35.000,- K¢ a sazba za jeden ukon pravni sluzby
¢ini dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 2.500,- K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby (ucast u soudniho
jednéni dne 26. 10. 2016 neptesahujici 2 hodiny), a dale 1 rezijni pausal 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
AT).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Jj e dovolani piipustné za piedpokladu, Ze dovolaci soud
dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka
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posouzena jinak. Dovoldni se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhit¢ do dvou meésicii od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Brné& dne 26. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. r.
Sona Melova predsedkyné senatu



