¢.j. 6 To 291/2018-399

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 29. listopadu 2018 v trestni véci XXXX, o stiznosti statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zliné, proti usneseni Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 18 T
24/2018-375

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost zamita.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172
odst. 1 pism. b) vse trestniho fadu rozhodl, ze se zastavuje trestni stthani obvinéného XXXX pro
skutek spocivajici v tom, ze v Praze dne 3. 6. 2016 v MF Dnes nechal otisknout ¢lanek s
titulkem ,,Chovanctv ostry fez: ministr vymeénil klicové poradce®, ve kterém, jakozto autor,
uved] nepravdivou citaci trestntho oznameni podaného XXXX ve znéni: , XXXX s/ koupi/
padélané maturitni vysvédieni e rusené stiedni skoly v Brné, pritom na této Skole nikdy nestudoval”, kdyz
obsah této zpravy byl nasledn¢ pievzat a vefejné publikovan na dalSich internetovych
zpravodajskych portalech, ¢imz poskodil XXXX jak v osobnim, tak v profesnim Zivote, ¢imz
mél spachat pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestntho zakoniku, nebot’ tento skutek
nenf trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni véci.

. Usneseni nenabylo pravni moci, nebot’ jej v zakonné lhuté napadla stiznosti statni zastupkyné
a tuto pisemné zduavodnila. Ve své stiznosti cituje trestnf oznameni podané XXXX a také
clanek, jenz byl otisknut v MF Dnes dne 3. 6. 2018, jimz m¢l vlastné obvinény trestnou
cinnost spachat. Statni zastupkyné pak dospiva k zavéru, ze ve ¢lanku shora uvedeném pak
nejde o pfesnou citaci obsahu trestniho oznameni a lze zaznamenat podle ni urcitou tpravu.
Dale se zabyva vykladem pojmu ,,zorzeni s tim, ze podle né¢j ma vice vyznamu a v mezilidské
komunikaci je tvrzeni néjaka vypoveéd, kterou mluvci predklada jako pravdivou ¢i vysoce
pravdépodobnou. Dale poukazala na skutecnost, ze o charakteru ¢lanku a toho, jak ptsobil
na vefejnost vypovida i chovani XXXX a rovnéz samotného obvinéného XXXX, kdy XXXX
kontaktovala obvinéného a snazila se mu vysvétlit, ze to, co uvedl ve svém clanku neni
zaloZzeno na pravdé a obvinény ve snaze uhajit to, co napsal vytvofil podvrh emailu, ktery
obsahoval informaci o tom, ze si mél XXXX koupit padélané maturitni vysvédcéeni a dotaz na
to, kdy bude dana informace zvefejnéna s tim, Zze to mélo vypadat, Zze tento email mél byt
odeslan ze sluzebnfho emailového uctu XXXX. Otazkou pak je to, pro¢ by to obvinény ¢inil,
kdyby si byl jist, Ze jeho postup je mj. v souladu s principy vymezenymi v clanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Statni zastupkyné se domniva, ze onen clanek publikovany
obzalovanym je schopen zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného u spoluobéant
a proto navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a okresnimu soudu ulozil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl



2 6To 291/2018

3. Krajsky soud dle ustanoveni § 147 odst. 1 trestntho fadu prezkoumal zakonnost
a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a dopél
k nasledujicim zavéram:

4. Krajsky soud jako soud stiznostni se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné pokud jde o naplnéni
objektivni stranky Zalovaného pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku. Okresni soud poukazal na skutecnost, ze v posuzovaném piipadé byla
nepravdivost vztahovana k citaci v ¢lanku nikoliv k tomu, zda samotna informace, ktera byla
prostiednictvim citace sdélena, je nepravdiva ¢i nikoliv, tzn., ze neni rozhodné, zda si
poskozeny skutecné koupil padélané maturitni vysvédceni ¢i nikoliv, pficemz z tohoto
divodu neshledal okresni soud za nutné provadét k tomu jakékoliv dalsi dokazovani.
Pokud jde o onen zminény clanek z 3. 6. 2016, tak jak uvadi okresni soud, tento pouze
informuje o tom, ze XXXX podala trestni oznameni, pfi¢emz obvinény doslova cituje to, co
je v.ném uvedeno. Jak vyplyva ze spisového materidlu, tyto informace skute¢né v trestnim
oznameni obsazeny jsou. Nejedna se tedy o zvefejnéni udaje, ktery by byl zcela smysleny
nebo takovy, ktery by byl obzalovanym zvefejnén na zakladé¢ neovéfeného zdroje, kterym
pfedmétné oznameni rozhodné neni. Obzalovany v onom clanku sam netvrdi, ze si XXXX
koupil padélané maturitni vysvédcéeni ze stfedni skoly v Brné, nybrz pouze tvrdi, ze toto
tvrzeni je obsahem trestntho oznament, které podala jina osoba odlisna od ného, tedy XXXX.
Pokud z téchto davoda okresni soud dovodil, ze nedoslo k naplnéni objektivni stranky
trestného ¢inu pomluvy podle § 184 trestnfho zakoniku, s témito zavéry se pak krajsky soud
zcela ztotoznil.

5. Pokud tedy byl ucinén zavér, ze nebyla naplnéna objektivni stranka zazalovaného trestného
¢inu pomluvy, pak samoziejmé muselo byt trestni stthani zastaveno, nebot’ obvinéného
lze uznat vinnym zazalovanym trestnym cinem pouze tehdy, jestlize jeho jednani vykazuje
vsechny znaky uvedené v trestnim zakoné¢ a v pfipad¢ naplnéni objektivn{ stranky tomu tak
neni. Potom je zcela jiz irelevantni zabyvat se naplnénim stranky subjektivni, 1 kdyz tak
okresni soud ucinil a i s timto jeho hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.

6. Ze shora uvedenych davodu dospél tedy krajsky soud k zavéru, Ze stiznost statni zastupkyné
diavodna nenf a proto ji dle ustanoveni § 148 ods.t 1 pism. c) trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal${ fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho
fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestntho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265
odst. 2 trestniho fadu).

Zlin 29. listopadu 2018

Mgr. Radana Machanova Lastavkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDx. Ivan Holik

soudce
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