¢.j. 68 T 11/2019-460

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zliné, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. kvétna 2020
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a pfisedicich Ing. Pavla Karhana
a Ing. Jittho Konec¢ného, Ph.D.

takto:

Obzalovany
M. L., narozen XXXX ve XXXX, zaméstnanec XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

uznava se vinnym, Ze

1. od pfesné nezjisténé doby roku 2018 az do 25. 9. 2018 ve Zliné v byt¢ na ulici XXXX a ve
sklepnich prostorach na ulici XXXX pfinalezejicich k bytu jeho babicky J. P., nar. XXXX,
opakovang, v nékolika pifpadech zneuzil bezbrannosti své nezletilé dcery - poskozené A. L.,
nar. XXXX, kdy vyuzil situaci, za kterych zustal s nezletilou dcerou saim bez pfitomnosti
dalsich osob, a za ucelem svého sexualnfho uspokojeni nezletilou obnazil, lizal ji pfirozeni a
dotykal se svym pohlavnim udem jejich pohlavnich organd, a takto jednal s védomim, Ze
nezletila nebude schopna jeho jednani pochopit a projevit vaci nému ucinny odpor s
ohledem na jeji nizky vek a rovnéz vzhledem k tomu, ze jako otec o nezletilou od jejtho
narozeni pecoval, byl pro ni autoritou a jednou z nejblizsich osob,

2. v obdobi nejméné od 27. 3. 2016 do 28. 9. 2018 ve Zlin¢ v mist¢ svého bydlisté vcetné bytu
na ulici XXXX pfechovaval na pevnych discich svého notebooku zn. MSI ¢erné barvy, dale
na prenosném hard disku ¢erné barvy bez oznaceni a na dalsim pfenosném hard disku zn.
ICY BOX IB 373U3 cerné barvy celkem 46 videosouboru, na kterych byly zobrazeny
animované piibéhy, ve kterych dochazelo k riznym formam pohlavniho styku dospélych
osob muzského pohlavi s divkami malého vzristu s nevyvinutymi druhotnymi pohlavnimi
znaky, tedy s osobami, jez se jevi byt dité¢tem, pficemz prumérna délka kazdého tohoto
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animovaného pffbé¢hu je okolo 20 minut, dale 3 videosoubory o délce kazdého z nich cca 2
hodiny, na kterych je zachycen realny pohlavni styk dospélych osob s divkami zjevné
mladsimi 18-tilet, a 115 animovanych obrazovych soubort, na kterych je vyobrazen pohlavni
styk dospélych osob muzského pohlavi s divkami malého vzristu s nevyvinutymi pohlavnimi
znaky, tedy s osobami, jez se jevi byt ditétem, pficemz uvedené soubory obvinény v
pfedmétném obdobi prubézné stahoval z internetu a ukladal na pevné disky elektronickych
zatizeni,

tedy

ad 1)
zneuzitim bezbrannosti jiného donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal pohlavnim stykem
srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

ad 2)

pfechovaval pocitacové a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
¢imZ spachal

ad 1) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku,

ad 2) pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterymi byl uznan vinnym timto rozsudkem, a pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl
uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 20. bfezna 2019 ¢. . 1 T
41/2019-35, ktery mu byl dorucen 22. 3. 2019 a nabyl pravni moci 2. 4. 2019, podle § 185 odst. 3
trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
notebooku znacky MSI cerné barvy, pfenosného hard disku cerné barvy bez oznaceni
a pfenosného hard disku znacky ICY BOX IB 373U3 cerné barvy a susené rostlinné hmoty
o zustavajici hmotnosti 292,6 gramu vykazujici pfitomnost tetrahydrokanabinolu (THC) véetné
puvodnich obalu, kterou vydal policejnimu organu 28. 9. 2018.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné sexuologické
léceni v dstavni formeé.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim licenf bylo zjisténo, ze obzalovany M. L. je otcem nezletilé
A. L., narozené XXXX, na které se v obdobf tif ¢tvrtleti roku 2018 v pfesné nezjistenych ptipadech
dopustil jednani popsaného pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku. Dale bylo prokazano, ze
obzalovany v misté svého bydlisté¢ ve Zliné v obdobi od bfezna 2016 do 28. 9. 2018 prechovaval
na pevnych discich svého notebooku a pfenosnych hard discich videosoubory, na kterych je
zachycen pohlavni styk dospélych osob s divkami zjevné mladsimi osmnacti let, kdy uvedené
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soubory obzalovany v pfedmétném obdobi priabézné stahoval z internetu a ukladal je na pevné
disky svych elektronickych zafizeni.

Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze se s matkou nezletilé A. L. svédkyni R., seznamil
v zaméstnani v XXXX, kde pracuje jako strojmistr, kolem roku 2011. Zhruba do roku 2014 spolu
chodili. Uz tehdy ho ptekvapilo, kdyz se svédkyni svéfil, ze konzumuje marihuanu, a ona mu sdélila,
ze si to o ném zjistila a pfesto ji to nevadilo. Obzalovany se naslené obsirné vyjadfoval k souziti se
sveédkyni R., kdy popsal mnoho konkrétnich situaci, které mu vadily ve vzijemném souzit,
napiiklad, ze kdyz ji chtél obejmout, tak se osivala, ucukavala se, a to postupné gradovalo az do
hadek. Obzalovany si stézoval, ze nezazival s matkou nezletilé poskozené tolik intimnosti, jako by
si pral, kdy sex méli jen jednou tydné a on to cekal ¢astéji. Z toho diivodu svédkyni R. sdélil, ze se
s ni rozejde. Ona na to reagovala tak, Ze se mu pfiznala, ze kdyz byla mala, tak byla zneuzita a
intimn{ kontakty ji délaly problém, ale Ze se bude snazit mu vyhovét v jeho potfebach. Obzalovany
uvedl, ze prave, kdyz nemohl mit intimni styk se svédkyni R., uchyloval se k pornu, které si po
vecerech stahoval, o cemz partnerka védéla. Obzalovany uvedl, Ze kdyz se mu svédkyné svéfila, ze
byla v mladi zneuzita, pfislo mu kruté ji v daném okamziku odkopnout, netlacil na ni. Jejich souziti
se pak dostalo do faze, kdy svédkyné R. chtéla mit dit¢, nebot’ i jeji sestra ot¢hotnéla a v dobé, kdy
svedkyné R. ot¢hotnéla, sehnali si podndjem na XXXX, kde bydleli dva roky, kde se narodila i
nezletila poskozena. Neustale se hadali o penézich. Dohodli se na tom, ze se rozest¢huji a bydleli
od sebe asi pul roku a obzalovany shanél novy byt a fesil hypotéku. I ohledné této hypotéky se
se svédkyni R.pohadal, nebot’ mél minimalni plat, bylo mu feceno, ze na hypotéku sim nedosahne,
chtél, aby se zadluzila 1 partnerka, ale ta do toho nechtéla jit, ze kdyby se rozesli, dluh by ji zustal
na krku. Nakonec obzalovany za pomoci rodiny pofidil byt sam, v zafi 2017. Nezletila dcera méla
nastupovat do skolky a svédkyné R. jit do prace, ale dle obzalovaného se ji do prace nechtélo, chtéla
mit druhé dit¢ a to byla podstata jejich dalsich rozport, kdy partnerka si chtéla prodlouzit
matefskou dovolenou, nechtéla nastoupit do prace. Nakonec s§la do prace az v dubnu 2018.
Obzalovany uvedl, Ze takovéto souziti vygradovalo hadkou v zafi 2018, kdy se sesli v hospodé¢,
partnerka néco vypila, 1 kdyz alkohol normalné nepozivala, zacali to probirat, partnerka chtéla
hlavné druhé dit¢, obzalovany ho nechtél a kvuli tomu se pohadali. Obzalovany ze vzteku odesel a
svedkyné R. odesla a nevi, kde byla celou noc.

Soud obzalovanému piedestfel, ze v pfipravném fizeni ke své pottebé pohlavnich stykt uvadél, ze
se mu svedkyné R. snazila byt ze vSech sil po vuli, takze kdyZz chtél mit pohlavni styk, tak to
ptetrpéla, lehla sia nechala ho, at’ si udéla, co potiebuje, takze si na to zvykla a mivali pohlavni styk
obden, nez pfislo jeji t¢hotenstvi. Tuto svoji vypoved v hlavnim liceni obzalovany oznacil za
pravdivou.

Obzalovany svedkyni R. vytykal, Ze chtéla Zit Zivotem jako jeji sestra, ze budou plodit déti, litat po
vyletech a po pfedstavenich a na to obzalovany neni. Svédkyné R. ¢ekala, ze misto toho, aby vrazel
penize do marihuany, tak je bude vrazet do vylett, koupi auto a budou zit tak, jako rodina jeji sestry.
Obzalovany pfiznal, ze 1éta zneuziva marihuanu, jeho mési¢ni naklady na pofizeni marihuany
v rozhodné dobé byly 4 000 K¢ meésicne, pficemz prameérné vydelaval 17 500 K¢.

Popsanymi rozpory obzalovany vysvétloval davody, které mély vést svédkyni R. k tomu, Ze na n¢j
podala trestni oznamend.

K samotnému skutku pod bodem 1) obzalovany uvedl, ze se to nestalo, byl kfivé obvinén.
Pokud jde sklep, kde se to udajné¢ mélo mimo jiné odehrat, tak to bylo u jeho babicky, svedkyné J.
P.. Obzalovany uvedl, Ze sami u bytu sklep nem¢li, proto vyuzivali sklep babicky, kde méli napfiklad
kola, kocarek, zbytky z pohovek, nadobi a podobné véci. Obzalovany uvedl, ze do sklepa se
chodilo, kdyz bylo potfeba. Kli¢e od sklepa byly dvoje, jedny méla babicka, jedny méli oni, od 1éta
2018 je meéla svedkyné R., nebot’ jezdila do prace na kole. KdyzZ pfijela z prace, klice, které m¢la
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v batohu 1 s batohem odlozila doma na chodbé. K détskému kocarku uved], Ze ve sklepé byl snad
od léta 2018, kam ho dala svédkyné R.. Obzalovany uvedl, ze do sklepa k babicce chodil
s nezletilou dcerou jen vyjimecné, snad ve dvou piipadech, ale nezletilou dceru vzdy nechaval u
babicky a do sklepa Sel sam.

K dotazu soudu a stran obzalovany upfesnil, ze pfed nezletilou dcerou chodil doma nahaty,
coz vysvétloval tim, Ze pokud dlouho sed{ na zachod¢ a trenky ma dané na kolenou, tak si je odkrvi,
proto si je radsi sunda a nezletila se na n¢ho parkrat divala, jak cura.

Znovu zopakoval, ze motivaci jeho partnerky, pro¢ ho udala, bylo to, Ze ¢ekala, Ze budou mit spolu
dalsi dit¢, chtéla, aby byl jako manzel jeji sestry. Nerozesli se z diivodu, ze si zrovna pofidili byt,
tak pro¢ by ji vykopl zbytu. Obzalovany uvedl, ze svédkyné R. trestni oznameni na n¢j
pfipravovala, délala to z duvodu, Zze nechtél druhé dité a realizovat jeji Zivot po dovolenych
a laznich a vychovavani deéti.

Ke skutku pod bodem 2) vyrokové casti rozsudku obzalovany uvedl, Ze soubory, které byly
nalezeny v jeho pocitaci, nepovazuje za détskou pornografii. Pokud to stahoval, tak to povazoval
za legalni rozmezi. I k pfedlozenym fotografiim na ¢. 1. 269, 250, které byly nahodné vybrany
v ramci jeho vyslechu, obzalovany uvedl, ze jde o pornograficka videa, ktera jsou cenzurovana a ma
za to, ze u osob, které jsou na nich zobrazeny, nelze urcit jejich vék. Piitomna zastupkyné OSPOD
Bc. Malenovska k fotodokumentaci na €. 1. 250 uvedla, ze v¢k divky odhaduje rozhodné do patnacti
let véku. Obzalovany oponoval, Ze vyobrazena pani ma dost velké poprsi, aby ji bylo pod patnact
let.

Pokud jde o zavéry soudni znalkyné, ktera u obzalovaného zjistila, ze trpi poruchou sexualni
preference typu heterosexualni pedofilie, obzalovany zpochybnil PPG test, ktery na ném byl
proveden v ramci vySetfeni s tim, ze ten probihal na patnacti obrazcich a neodpovida to jeho osobé,
neni pedofil.

V odroceném hlavnim liceni dne 29. 5. 2020 obzalovany pozadal, aby se mohl jest¢ k véci vyjadfit,
kdy uvedl, Ze se pokusil abstinovat od konzumace marihuany, kterou nahradil CDB konopnym
olejem, ktery mu razantné pomohl snizit konzumaci. Pfiznal, Ze videa a pornografie, které mél
v pocitaci, byly nevhodné a z jeho strany to byla chyba se na takové véci divat. Uvedl, Zze mnozstvi
pornografie, které u n¢j bylo nalezeno, je nejspis zcela mimo normalni chovani lidi, jak si zjistil,
protoze kdyz se ptal znamych kolem, tak zjistil, Ze nikdo z nich pornografii neshromazd’uje.

Sveédkyne J. R. uvedla, Zze s obzalovanym se seznamila v praci v tiskarnach v roce 2011. Zacali spolu
chodit, pak ot¢hotneéla a zacali spolu bydlet. Po ¢ase se ale rozest¢hovali, protoze hledali lepsi byt,
a kdyZ ho nasli, tak se zase sest¢hovali dohromady. Svédkyné uvedla, ze jejich souziti zpocatku
bylo pifjemné. Problémy nastaly, az kdyz se jim narodila dcera, protoze

obzalovany byl takovy, ze si chtél pofad uzivat, na malou nemel cas, a s dcerou byla svédkyné
vetsinu casu sama. Obzalovany svuj €as travil hranim her na pocitaci a podobné. Svédkyné uvedla,
ze obcas pozorovala néco, co se ji nezdalo zcela vhodné, napfiklad kdyz nezletila dcera sedéla na
klin¢ obzalovanému, tak si vsimla, Ze obzalovany je vzruseny, proto se ho na to zeptala, ale on ji
odpovedel, ze je to normalni, tak uz to dal nefesila. Potom, kdyz se ji pfed dvéma lety u rodicu,
kdyz svedkyné dceru koupala, dcera svétila s tim, co se stalo, Ze ji tata lize pipinku, svédkyné na to
reagovala tak, Ze $la za svoji sestrou, aby to s ni probrala. Svédkyné se pak snazila souziti v rodiné
pozorovat, aby zjistila, jestli se nedéje néco takového, co ji fekla dcera, pak to fesila i s détskou
psycholozkou a az poté s policii. Psycholozka ji fekla, ze nemuze stoprocentné prokazat, ze se tam
néco déje, ale ze by se tam néco takového mohlo dit, ze ji to nezletila ukazala na postavickach.
Svédkyné R. uvedla, ze nejdfive to nechtéla fesit, chtéla to jen pozorovat, ale potom ji dcera fekla,
ze se to nedéje jenom doma, ale i ve sklepé a svédkyné méla strach, Zze tam uz by to nemusela
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ohlidat, tak $la véc fesit na policii. O tom, co se délo ve sklepé, nevi nic blizsiho, slo o sklep babicky,
kde méli véci, kola a kocarek. Jedny klice od sklepa méla babicka, druhé méli oni. Klice, které méli
v rodiné, byly na botniku, a az potom, kdyz svédkyné zacala jezdit do prace na kole, tak méla klice
v batohu, ale byly kdykoliv pfistupné. Svédkyné uvedla, Ze vi o okamzicich, kdy si obzalovany do
sklepa bral nezletilou dceru, to bylo pfed tim i po tom, kdyz se ji dcera svéfila, co se ji stalo.
Svédkyné uvedla, ze poté nezasahla, nebot’ mala ji fekla, ze sli do sklepa dofouknout kola a ji to
nenapadlo. Dcefi véfi. S obzalovanym nefesila, co ji dcera fekla.

K obzalovanému svédkyné R. uvedla, Zze koufil marihuanu, to védéla od pocatku jejich vztahu.
Zpocatku ji to nevadilo, ale pak uz ano, protoze to bylo ¢im dal tim castéji a lezlo to do penéz.
Obzalovany uzival marihuanu Sestkrat, sedmkrat denné, koufil 1 v byté. V dobé jejich souziti
obzalovany mohl vydélavat 16 000 K¢ az 17 000 K¢, z toho hradil hypotéku na byt, energii, pocita¢
ve vysi asi 10 000 K¢, ona méla matefskou 7 500 K¢ mésicné, pak se snizila na 5 000 K¢, a z té
platila véci pro deceru a jidlo. Ke konci ji uz obzalovany ze své vyplaty nedaval zadné penize.
Svédkyné uvedla, Ze s obzalovanym se rozesli v roce 2016, kdy fesili novy byt a obzalovany po ni
pozadoval, aby mu rucila na hypotéce, ale to svédkyné odmitla, nebot’ byt mél byt psany na
obzalovaného. Ona chtéla, ze pokud by cokoliv na byt zaplatila, aby na n¢j méla taky néjaky narok,
ale to obzalovany odmital.

Svédkyné potvrdila, Ze védéla, Zze obzalovany se na pocitaci diva na porno, které i vidéla, i kdyz ma
za to, ze tam nebyly déti, byt’ vypadaly mlad¢. Stavalo se, Ze pfes noc nebyla doma, kdyz byla
napiiklad na konferenci v Praze. Nemuze fici pfesné, kolikrat byla v roce 2018 jejich dcera ve sklepé
u babicky, ale urcité to bylo pétkrat, kdy tam byla s ni nebo s obzalovanym nebo tam byli vsichni
tfi. Svédkyné pfipustila, Zze jako mlada méla nepifijemnou sexualni zkuSenost a to se odrazilo
v souziti s obzalovanym, protoze byla opatrnéjsi v sexualnim vztahu. Pohlavni styk méli pramérné
jednou do tydne a ma za to, ze to bylo dostacujici pro né pro oba. Svédkyné¢ uvedla, Ze ji docela
vadilo, kdyz vidéla obzalovaného, jak se sexualné uspokojuje u pocitace, protoze ten den tieba
spolu méli sex a on se jesté vecer dival na porno a u toho sledovani u né¢j dochazelo k ejakulaci.
Nevi, jestli to mohla vidét 1 nezletila dcera, ale kdyZ u toho byla svédkyné, tak nezletild urcité ne.
Sveédkyne uvedla, Ze fesili s obzalovanym partnerskou krizi v restauraci, bylo to v zafi, on se nastval,
odesel domu a ona odesla spat ke kamaradce, dcera byla u rodi¢a. V soucasné dobé po dohodé
s obzalovanym ma dceru v péci. Dcera se s obzalovanym vida, kdyz se obzalovany ozve, tak mu
svedkyné ve styku nebrani. Obzalovany se ozyva narazove, nékdy kazdych ¢trnact dna, nékdy
jednou za dva mésice. V soucasné dobé na nezletilé dcefi nepozoruje néjakou psychickou
nepohodu, mysli si, Ze je v pofadku.

Svedkyne K. B., sestra svedkyné J. R., vypovidala pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni.
Svedkyne uvedla, ze sestra J. R. s dcerou A. s nimi bydli od zafi nebo fijna 2018. K obzalovanému
svedkyné uvedla, Zze ho zna od roku 2010, kdy asi za rok s nim sestra zacala chodit. Znala ho jen
z rodinnych oslav a podobné. Obzalovany nebyl moc druzny. Svédkyné s obzalovanym mezi sebou
nemcli zadné problémy. Sveédkyne uvedla k souziti obzalovaného a sveédkyné R., ze ji pfislo, ze
sestta ma obzalovaného jako takové dalsi dite, o které se musi starat, nebot’ obzalovany
v domacnosti nic nedélal a svédkyné R. u né¢j neméla podporu. Nékdy o letnich prazdninach 2018
se svedkyni sestra J. svéfila, ze ji A. fikala, Ze ji tatinek pusinkoval nebo libal pipinku nebo néco
takového, a co si o tom svedkyné mysli. Svedkyneé ji opovedéla, ze by ji to asi véfila, ze by to nemela
odkud vzit. Domluvily se, ze se svédkyné pokusi A. nenapadné na to druhy den zeptat. Druhy den
sveédkyné byla s détmi na zahradé a A. se ptala, co déla s tatinkem, kdyz maminka neni doma, a ta
ji odpovédeéla, ze si hraji na pocitaci, ze si hraji s legem, nic vic. Proto uz se ji svédkyné na nic
dalstho neptala. Svedkyni je znamo od sestry, ze A. ji to pak fekla v né¢jakém casovém horizontu
podruhé. Pfes znamého kontaktovala policistu, ktery ji fekl, ze by méla vse nahlasit. Kdyz se sestra
s A. k nim pfest¢hovaly, A. po tatinkovi tesknila, tak ho navstévovaly, stykali se i potom. Svédkyné
nezletilou A. L. ohodnotila jako hodnou, poslusnou, stydlivou, tissi. Chvilku ji trva, nez se zapoji
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do kolektivu, je samostatna, chytra. Svédkyné R. se sestfe nesvéfovala, jaké ma plany do budoucna,
spiSe c¢eka, jak to dopadne. Svédkyné uvedla, ze védéla o tom, ze jeji sestra chce mit druhé dité,
nechtéla, aby A. byla jedinacek. Obzalovany nechtél druhé dité. Souzit{ J. R. a obzalovaného ji
pfislo jako na houpaéce, jednou dobré, jednou $patné. Spatné to bylo, kdy% jeji sestra byla na
vsechno sama, obzalovany nechtél jet ani na dovolenou. Nechtél jezdit na vylety, nezapojoval se
do rodinného zivota. Svédkyni je znamo, ze sestru v dobé¢, kdyz byla mladsi, bratranec néjak
osahaval, ale to se dozvédéla az pozdéji.

Svédkyné L. L., matka obzalovaného, rovnéz pfred soudem vypovidala shodné jako v piipravném
fizeni. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany je jeji jediny syn, vychovavala ho v podstaté sama. Po
seznameni s J. R. se mladi odst¢hovali do podnajmu na XXXX. V kvétnu 2016 se rozest¢hovali
z divodu nevyhovujicich podminek v podnajmu. Syn se nastéhoval zpatky ke svédkyni a J. R.
s malou A. se odst¢hovala k rodicim. Obzalovany pofidil novy byt, kdy mu pfispéli ¢astkou
300 000 K¢ a on si vzal hypotéku 880 000 K¢. Ten byt byl ve Zlin¢ na XXXX ulici. Obzalovany se
tam nast¢hoval v unoru 2017 a J. R. s dcerou se tam pfistehovaly v bfeznu 2017. J. R. méla
nastoupit v roce 2017 na podzim do prace. Svédkyné uvedla, ze se ji zdalo, ze chce byt na matefské,
ze chce druhé dit¢, davala to hodné¢ najevo. Pii jedné z navstév slySela, jak J. R. fikala
obzalovanému, ze mu dava ultimatum do konce roku 2017, aby byla t¢hotna, a ze kdyz to M.
nesplni, pajde jinam, ze si pofidi dit¢ jinde, aspon tak to svédkyné chapala, byt to tak pfesné feceno
nebylo. Pak si neustale prodluzovala matefskou do tnora 2018. Od bfezna, dubna 2018 si
obzalovany svédkyni sté¢zoval, ze J. R. je uplné silena, ze chce byt t¢hotna, ze se s ni boji spat, Ze se
boji, aby mu nepropichla kondom. Obzalovany druhé dité nechtél z davodu, ze méli maly byt.
Svédkyné jim nabizela, ze by si s nimi byt vyménila, nebot” ma 3+1, ale to obzalovany odmitl,
nechtél byt v jejim byté se starym interiérem. Svédkyné dale vypovédéla, ze v srpnu ma jak ona, tak
J. R. narozeniny. M¢li takovou tradici, ze to slavili spolecné, A. narozeniny slavili 28. 9. 2018
v XXXX. Svedkyne vytyka svedkyni J. R., jak zakefné se k nim zachovala, Ze uz pfi oslave vedéla,
ze obzalovaného udala, pfesto je pozvala na oslavu, kde obzalovany nebyl, a svédkyni L. aplné
normalné fekla, Zze si dali pauzu, Ze na obzalovaného podala trestni oznameni, ze zneuzil A..
Sveédkyne vubec nevédéla, jak na to ma reagovat, zacala brecet. Podle ni to bylo dost zradné, Ze ji
pfitom jest¢ nabizela dort. Svédkyné uvedla, ze rozhodné nevéfi, ze by obzalovany néco takového
A. udélal.

Niasledujici situaci svédkyné popsala tak, ze se synem vyménili zamek u bytu, nebot’ se bali, aby tam
J. R. nerozhazovala n¢jaké biologické stopy. Potom obzalovany vracel R. ¢ip od skolky a ona se ho
ptala, jestli uz pro ni nebude chodit, a i to pfislo svédkyni divné, kdy na jedné strané na néj poda
obvinéni a pak padne takova otazka. Svédkyné J. R. rovnéz vycitala, ze od doby, co zacala chodit
do prace, tak se zvysila cetnost nemoci nezletilé A..

Pokud byla svédkyné L. dotazovana, zda vi o néjakych sexualnich partnerkach obzalovaného,
uvedla, ze kromé J. R. mél v Sestnacti letech néjakou divku, ale nic blizstho k tomu nevi. Nikdy
nevidéla syna sledovat pornofilmy. Sveédkyné uvedla, ze vi o tom, Ze obzalovany bral drogy,
zejména v dob¢, kdy byl $patny z toho, jak se rozest¢hovali. Nezletilou ma obzalovany hrozn¢ rad
a ona jeho a odlukou oba trpi. Svédkyné uvedla, ze se nemuze vyjadfit k tomu, jaky mél vztah
obzalovany k jinym détem, protoze nikoho malého v rodiné neméli, takze neméla piilezitost to
vidét.

K dotazu, zda nékdy od poloviny léta 2018 na svédkyni R. pozorovala znamky psychického
rozrusenti, svédkyné uvedla, ze vi o jedné véci, kdy ji obzalovany fikal, Ze R. chce jet na vylet s malou
do Prahy, ona vylety vyzadovala. Svédkyné se pak ptala pfimo R., s kjm na vylet pojedou a ona
odpovédéla podrazdéné: ,,S kym bych asi jela, kdyz se v Praze nevyznam, kdyz ne s obzalovanym.*
Tady z této reakce svédkyné vycitila takovou nenavist k nému. Jinak o Zadnych negativnich
projevech nevi.
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Svédkyné J. P., babicka obzalovaného, uvedla, ze si mysli, Ze to, z ceho je vauk obvinény, se
nezaklada na pravdé. Pfipada ji, Ze je to na néj nastrazené a vylhané. Zpocatku bylo souziti
obzalovaného se svédkyni R. v pofadku. Kdyz spolu byli dva roky, tak pozorovala, ze to tam skiipe.
To dovozuje z toho, ze obzalovany byl vice v praci jak doma, a byl vice nervéznéjsi. Zduvodnoval
to svédkyni tim, ze kdyz pfijde domu, doma je binec, a proto je radsi v praci. Utikal z domu, aby
nemusel byt doma s ni a s malou. Rikal, Ze je nadélany, a Ze s nimi nechce chodit. Kdy? piijde
domt, neni uvafené, uklizené, pfijde nadélany, tak ho to nebavi. To od ného slysela n¢kolikrat.
Svédkyné uvedla, ze do doby, nez pfisla policie, nevédéla, ze obzalovany uzival marihuanu. Podle
nf si to svédkyné R. vymyslela z duvodu, ze chtéla druhé dité¢ a obzalovany nechtél. On se tomu
branil, protoze maji hypotéku. Ona ho udala kvili marihuané, a Ze nechce druhé dité. Svédkyné
uvedla, Zze nikdy nepozorovala, Ze by bylo néco nevhodného mezi obzalovanym a jeho dcerou.
K dotazim svédkyné uvedla, Ze na svoji ¢est muze prohlasit, ze obzalovany nikdy nebyl sam
s malou ve sklepé¢, vzdycky s nf Sel nahoru. Nevédéla, ze by se tam néco takového délo. Vzdycky si
chodil pro klicek k nf, protoze druhé klice od sklepa méla R.. Az potom se dozvédéla, ze obzalovany
mél sledovat pornografii. Nevi také nic o tom, ze by u néj znalkyné zjistila poruchu sexualni
preference typu heterosexualni pedofilie, to slysi pfed soudem poprvé. Svédkyné uvedla, Zze s J. R.
méla dobry vztah, méla ji rada jako vnucku, nikdy ji nic nevycitala. Stalo se, ze ji nékdy A. fikala
»nemam té rada“ a svédkyné z toho byla $patna, pak zase pfisla za tyden ,,babicko, ja té mam rada®,
1 kdyz svédkyné vi, ze to prosté¢ déti takhle délaji.

Se souhlasem stran soud cetl vypoved nezletilé, A. L., kterd se uskutecnila 20. 2. 2019 formou
dotazti a odpovédi, a je v podstaté velmi stroha. Na seznamovaci dotazy a odpovédi navazuji
dotazy, zda si bude s vrchni komisatkou nezletila povidat, ta ji odpovida potichu, Ze si vykladat
nebude, a proto snahy o pokracovani ve vyslechu s ohledem na vék nezletilé byly ukonceny.

Se souhlasem stran soud pfecetl znalecky posudek, ktery zpracovala PhDr. Kristkova znalkyné
z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie déti a dospélych po vysetfeni nezletilé A.
L., narozené XXXX. Znalkyné¢ uvedla, ze celkova inteligence nezletilé se pohybuje v pasmu
nadpraméru. Ma nadpramérnou slovni zasobu, pojmové mysleni. Psychomotorické tempo
je pramérné, pod osobnim pramérem se pohybuje schopnost soustfedéni a pamét’, celkové je vsak
hodnoti jako pramérné. Mysleni u nezletilé je konkrétni, pfiméfené véku, diferencované a presné.
Divka reaguje emocionalné, je vSak poslusna. Jeji hodnoceni socialnich situaci je vyrazné zavislé na
nazoru dospélych. Vniman{ je rovnéz relativné piesné, vSeobecny rozhled mirné¢ nadpramérny.
Osobnost je introvertovana, podrobiva, socialné dobfe adaptovana. V projeveném testu a
nasledném rozhovoru se objevily problémy mezi rodici, na divku jsou vsak podle ni vSichni hodni.
V soucasné dobé¢ je otec od rodiny oddélen, divka to vnima jako Gjmu, po tatinkovi je ji smutno,
chtela by ho vidat castéji. Nezletila ma k otci vyhranéné kladny vztah, ma ho rada, rada si s nim
hraje. Otec ji nedéla nic, co by ji ublizovalo. V soucasné dob¢ je smutna, Ze s ni otec nenf, styska
se jf po ném. Znalkyné uvedla, Ze vSeobecnou hodnovérnost nezletilé hodnoti jako dobrou. Slovna
zasoba, rychlost a pfesnost vyjadfovani nezletilé odpovidaji mirnému nadprameéru, vykony
v pamet’ovych fadach jsou prameérné. Divka netrpf Zadnou dusevni chorobou, ktera by negativne
ovliviiovala jeji schopnost vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozitou udalost zptusobem
odpovidajicimu jejimu véku. Vypovédi holcicky jsou zakotveny v ¢ase i v situaci, formulace
odpovidaji véku, mentalni trovni dévcatka, jeji aktudlni slovni zasobé. Pokud na dit¢ nenf naléhano
a nevyzaduje se po ném posuzovani néceho, na co si uz presné nevzpomina, neobjevuji se
konfabulace. V chovani nezletilé se neprojevily znaky sexudlnfho zneuzivani nebo sexuality
nepfiméfené jejimu véku. Divka byla schopna v dobé spachani vySetfovanych c¢int jednani
obzalovaného vnimat, zapamatovat si ho, nasledn¢ vybavit a reprodukovat na arovni odpovidajici
jejimu veku. Jeji slovni zasoba a vyjadfovani jsou mirné¢ nadprimérné, pamét’ pramérna. Dle
znalkyné, divka nebyla schopna vzhledem ke svému véku, mentalni vyspélosti a vztahu
k obzalovanému, sexualni aspekty vySetfovanych situaci v jeho jednani vnimat a pochopit. Protoze
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ji to chovan{ bylo pifjemné, neméla také zadny duvod vyjadfovat vaci nému svij nesouhlas nebo
odpor. Dle znalkyné v dobé vysetfeni u ditéte nebyly zjistény projevy posttraumatické stresové
poruchy, do budoucna vsak nevyloucila moznost projevu v pozdéjsim vcku, kdyz negativni
nasledky sexualniho zneuzivani byvaji tim zavaznéjsi, ¢im je dit¢ v dobé zneuzivani mladsi a ¢im je
mu osoba pachajici tento c¢in bliz§i. Jako nasledek sexualntho zneuzivani byva udavan
disharmonicky vyvoj osobnosti, depresivni ladéni, sebeposkozovani az nebezpeci sebevrazdy,
poruchy chovani, naruseni moralnich hodnot, ztrata citu pro moralni hodnoty a pro bézné hranice,
ztrata emocnich voditek pro spravné posouzeni situaci a spravného chovani, nizké sebehodnoceni
az k nenavisti k vlastnimu télu, odpor k télesné blizkosti s dalsi osobou a odpor k sexualnimu styku
nebo naopak sklon k promiskuitnimu chovani a k prostituci v dospélosti.

Znalec Doc. RNDr. Peter Ondra, CSc., pfed soudem ztvrdil zavéry znaleckého posudku, ktery
zpracoval v pfipravném fizeni, kdy podal znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie. Znalec chemickym toxikologickym vysetfenim zjistil v krevnim vzorku obzalovaného
ptitomnost delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC) v koncentraci 19,3 ng/ml a kyseliny delta-9-
tetrahydrocannabinolkarboxylové v koncentraci 240,1 ng/ml. Vzhledem k vysokym zjisténym
koncentracim THC a THC-COOH v krvi odebrané obzalovanému, dle znalce lze pfipustit, ze
k aplikaci cannabinoidnich litek mohlo dochazet pravidelné a to formou koufeni marihuany. Dle
znalce ucinek THC zavisi na mnozstvi, zptsobu a frekvenci uzivani a na fyzickych a psychickych
dispozicich uzivatele. Nejvyssi koncentrace THC v krvi je pfiblizné po péti az deseti minutach, 1
kdyz nasledné dochazi k poklesu THC v krvi, psychotropni uc¢inek THC na organizmus je siln¢jsi.
Po této dobé dochazi k vyraznéjsimu poklesu THC v krvi, a také k adekvatnimu zeslabeni u¢inku
THC na organizmus. Pokud jde o THC-COOH, pfitomnost této latky v krvi je del§i nez
pfitomnost THC, a proto mozné zneuzivani cannabinolu lze prikazem této latky prokazat i
s delsim casovym odstupem po aplikaci drogy. Dle znalce aplikace marihuany méni chovani,
zostfuje smyslové vnimani zrakové i sluchové, vyvolava pocit blazenosti, zfidka se objevuji
halucinace. Marihuana zhorsuje nervosvalovou koordinaci, stabilitu stoje a psychomotorickou
koordinaci. Snizuje se vykonnost nékterych komplexnéjsich ¢innosti, napiiklad fizeni motorového
vozidla, dochazi ke snizeni pozornosti, usudku, informacénich procest, snizuje se také kognitivni
schopnost. V obecné rovin¢ lze uvést, ze aplikace cannabinoidnich latek potencuje aktualni
psychicky stav uzivatele, zlepsuje jiz tak dobrou naladu, nebo naopak muze prohloubit depresivni
stavy osoby, ktera je ve $patném psychickém rozpolozeni. U uzivatelt je popisovan vznik psychické
zavislosti, nikoliv vSak fyzické. U dlouhodobych uzivatela vysokych davek THC, jak lze
pfedpokladat u obzalovaného, se muze vyskytnout na tuto latku tolerance.

V hlavnim liceni znalec k dotazim doplnil, Zze pokud by obzalovany pfestal s uzivanim
cannabinoidnich latek, tak z organizmu se muze dostavat meésic, fadove v tydnech. Znalec pfipustil
k dotazu obhajce, Ze konzumace mohla pfispét k tlumeni ptipadnych bolesti bficha a podobnych
problému. Pokud bylo znalci pfedestfeno obzalovanym, ze posledni tfi mésice si kape pét kapek
10% CDB pod jazyk jednou denné, znalec uvedl, ze uc¢inek by mohl byt podobny jako kdyz koufi
marihuanu, ale hodné zavisi na tom, jaké je procentualni zastoupeni hlavni u¢inné slozky, protoze
v marihuané¢ jako takové zavisi na odradé, na mnozstvi psychoaktivni latky, tedy
tetrahydrocannabinolu a dalsi latky cannabidiolu, kterému jsou pfisuzovany tzv. lé¢ivé acinky. Pti
aplikaci zminéného konopného oleje by znalec pfedpokladal, Zze uc¢inek se dostavi o néco pozdéji
nez pii aplikaci koufeni, protoze pti koufeni se latky dostavaji do krve velmi rychle.

Rovnéz znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, MUDr. Petra Sejbalova
v hlavnim licen{ ztvrdila zavéry podaného znaleckého posudku. K obzalovanému uvedla, Ze u néj
nebyla zjisténa psychoza, tj. dusevni choroba v uzsim slova smyslu. Jeho intelekt je prameérny az
nadprimérny. Obzalovany dle znalkyné trpi specifickou poruchou osobnosti, a to emocné
nestabilni poruchou osobnosti hrani¢nitho typu. Emocné nestabilni rysy se u obzalovaného
projevuji napiifklad v jeho zvysSené afektivni drazdivosti, vybusnosti a impulzivité, tendencemi
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jednat neuvazené a nepfedvidatelné, tendencemi k nesnasenlivému chovani, ke konfliktim
s ostatnimi, k vybuchim hnévu, zlosti nebo nasili. Typicka je také kolisava a nevypocitatelna
a ménliva nalada nebo projevy netrpélivosti. Obzalovany trpi nékolikaletym syndromem zavislosti
na kanabinoidech, které si je plné¢ védom, a aktualné neni motivovan k abstinenci a dokonce se
odmita marihuany vzdat. Pokud by obzalovany pokracoval v abusu této drogy, lze u néj postupné
ocekavat i negativni psychické zmény, napiiklad kognitivni poruchy. Znalkyné zjistila, Ze
obzalovany trpi poruchou sexualni preference typu heterosexualni pedofilie, coz se u néj projevuje
preferenci prepubertalnich divek jako erotickych objekti. Sexualni deviace obecné jsou
dlouhodobého az trvalého charakteru a nejdou vylécit ad integrum. Specializovanou lécbou
u motivované a spolupracujici osoby lze vyznamné snizit riziko recidivy pedofilniho chovani.
Dle znalkyné obzalovany v dobé spachani vysetfovanych trestnych cina trpél emocéné nestabilni
poruchou osobnosti, syndromem zavislosti na kanabinoidech a eventualn¢ lehkou intoxikaci,
heterosexualni pedofilii. Dle popisu jeho jednani mélo byt cilené a dostatecné psychomotoricky
koordinované a mélo k nému dochazet opakované v prubéhu nékolika mésicu. Dle znalkyné tyto
skute¢nosti vylucuji pfitomnost forenzné vyznamné intoxikace u obzalovaného v jednotlivych
inkriminovanych dobach zlocinu. Pokud bude prokazano, ze se obzalovany dopustil zlocinu
znasilnéni, pak podstatny vliv na jeho jednani méla porucha sexudlni preference typu heterosexualni
pedofilie. Emo¢né nestabilni porucha osobnosti a syndrom zavislosti na kanabinoidech mély na
jednani obzalovaného v pifipadé prokazani viny vliv pouze nepodstatny. V dobé spachani
vySetfovanych trestnych c¢ind byla schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani u
obzalovaného vzdy pln¢ zachovana, jeho schopnost své jednani ovladat byla u vysetfovanych
trestnych ¢ind snizena podstatné v dusledku poruchy sexualni preference typu heterosexualni
pedofilie, kdy jeho jednani bylo primarné patologicky sexualné motivovano a vedlo kjeho
erotickému uspokojeni. O uplné vymizeni ovladacich schopnosti neslo. Psychologické vysetfeni u
obzalovaného zjistilo zesileny naboj agrese, ktery se u néj nejcastéji projevuje ve smyslu snahy o
prosazeni svych cila a zajmt. Obzalovany ma problémy se sebeovladanim, ma nizkou frustraéni
toleranci a je drazdivy, a proto lze u néj ocekavat i impulzivni, nebrzdéné az agresivni chovani,
které se u néj projevilo i béhem znaleckého zkoumani (vztek s placem). Znalkyné uvedla, Ze ze
sexuologického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny pro riziko recidivy
analogického sexualné patologického jednani. Znalkyné¢ proto navrhla ulozit ochranné
sexuologické léceni. Vzhledem k pfidruzenym psychickym porucham a vzhledem ke skutecnosti,
ze obéti méla byt jeho vlastni dcerka, jako nezbytné se jevi nejucinnéjsi forma ochranného 1écent,
a to ustavni, ktera u posuzovaného musi byt dlouholetd. Pokud by bylo prokazano, ze se
obzalovany dopustil pouze nekontaktnitho pedofilné motivovaného jednani (autostimulace u
détské pornografie), a nebylo by prokazano, ze se dopustil sexualntho kontaktu s zivym ditétem,
dle znalkyné by byla postacujici ambulantni forma ochranného sexuologického léceni. Vzhledem
k nepfitomnosti motivace u obzalovaného nenf indikovano ulozeni protitoxikomanického 1éceni.
Znalkyne doporucila, aby se zavery znaleckého posudku byl obeznamen opatrovnicky soud, ktery
o kontaktu otce a dcery rozhoduje (v hlavnim liceni byla pfitomna vyslechu i této znalkyné
pracovnice OSPOD, s ¢imz byla znalkyné seznamena, coz kladné hodnotila).

K dotaztim obhajoby znalkyné doplnila, ze k projevim pedofilniho nutkani muze dojit i zcela bez
ovlivnéni navykovymi latkami. Marihuana u ruznych lidi pasobi rizné, maze pusobit sexualné
stimulacné, u jinych lidi zase zpusobuje vlastn{ Gtlum. Pokud znalkyni bylo pfedestfeno, ze
obzalovany prohlasil, ze po dobu tif mésict misto marihuany uziva konopny olej, ktery si kape pod
jazyk, pak uvedla, Ze se obraci k forenznimu hodnoceni inkriminovaného jednani, kdy pokud by
byl intoxikovan bud’ kanabinoidy, at’ v jakékoliv formé, mélo to pouze lehky nepodstatny vyznam
z forenzniho hlediska.

K PPG vysetfeni znalkyn¢ uvedla, Ze se jedna o pfistrojové vysetieni, které dokaze objektivizovat,
jak vySetfovana osoba rozliSuje mezi vizualnimi podnéty, které jsou ji aplikovany, pficemz
podrobné popsala, jak takové vySetfeni probiha s tim, ze je stiidan fyziologicky podnét, dospéla
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zena, pedofilni podnét. Stejné se aplikuji i razné sexualni aktivity, pficemz podnét, ktery u zdravého
jedince nevyvola vibec zadnou erotickou reakci, u osob trpicich pedofilif to byva podnét, na ktery
reaguji, takze ty podnéty jsou cilené udélany napfiklad v cernobilé barvé, aby vynechaly pokud
mozno jakékoliv dal$i drazdivé vizualni podnéty. Znalkyné uvedla, Ze toto méfeni muze byt
ovlivnéno napfiklad stresem, tlakem krve, obavou z vysledku takového vySetfeni, aviak v tom
piipadé je zaznamenana bud’to negativni nebo dokonce tizkostna reaktivita. Uzkost psychicka se
projevuje vazokonstrikci, tzn. konstrikci cév napfiklad v penisu, coz ale v pfipad¢ obzalovaného
prokazano nebylo. PPG nalez je dle znalkyné pomérné velmi jednoznacny. Obzalovany pfi tomto
vySetfeni reagoval pouze na podnéty prepubertalnich holcicek, na jiné podnéty dospélé reaktivita
zachycena nebyla a to samé bylo vlastné i u sexudlnich aktivit. Nejvyssi reakce byla zjisténa na
podnét dospélého muze, kterému déla divka felaci. Uzkostnou reaktivitu u obzalovaného nezméfili.

Rovnéz spoluznalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka
psychologie PhDr. Marcela Langova Sindelafova ztvrdila zavéry zpracovaného znaleckého
posudku po vysetfeni obzalovaného, ke kterému uvedla, Ze jeho intelekt je pramérny az mirné
nadpramérny, pamét’ mirné nadpramérna, osobnost poruchové strukturovana. U obzalovaného
postrada hodnoty pozitivatho vztahove citového charakteru, nicméné asocialni ¢i disocialni postoje
neshledala. Uroven socidlnich vztaht u obzalovaného je chudsi s fadou poruchovych fenoménd.
S nejveétsi pravdépodobnosti byl vztah obzalovaného k dcefi A. takika od pocatku komplikovan
pfesvédcenim, Ze jeji narozeni ovlivnilo chovani manzelky, které hodnotil ze svého pohledu jako
nezadouci (upfednostnovani péce o dit¢ pfed v§im ostatnim). V dobé znaleckého zkoumani
obzalovany verbalizoval sice vztah k dcefi A. jako jednoznacné kladny a vyznamny, ve skute¢nosti
jsou ale jeho prozitky spojené se jménem A. silné negativni. Je tak zfejmé, Ze jde o vztah z jeho
strany problémovy, konfliktni, rozporuplny. Negativni aspekty tohoto vztahu jsou patrné i ze
skute¢nosti, ze svuj abuzus marihuany povazuje za prekazku k ziskani ditéte, pfesto se ale
marihuany nenf ochoten vzdat. Pfevazujicim obrannymi mechanismy u obzalovaného jsou izolace,
odstup, kfecovita snaha po udrzen{ vnéjsi fasady, sklon k intenzivnimu sebevyvinovani, rozvolnéni
kontaktu s realitou. Zatéz obzalovany zvladat neumi, snadno se ocita v zajeti ,kolotoce®
nekonstruktivnich myslenek na zatézové podnéty. Zjisténa kvantita 1 kvalita samotnych
intelektovych a pamét’ovych funkef umoznuje obzalovanému ve zcela bézné mife vaimat, hodnotit,
zapamatovat si a reprodukovat realitu. Pfesto u néj byl zjistén sklon ke konfabulacim, respektive
k uplatnéni jeho rozvinuté fantazie a odpoutani se od reality, coz ma souvislost pfedevsim s jeho
osobnosti. Obzalovany jednani, které je mu kladeno za vinu, popird. Pokud se tohoto jednani
dopustil, pak dle znalkyné bylo motivovano jeho patologicky strukturovanou sexualitou za pfispéni
vlivu nékterych osobnostnich parametri (egocentrismus, nedostatecny nahled na sebe sama,
odpoutani se od reality a tim mozna i jeji deformace). Obzalovany disponuje pouze chabou a ve
vysledku rozporuplnou sebereflexi, a to jak obecné, tak ve vztahu k vysetfované véci. Pripadny
vykon trestu odnéti svobody plni u sexualnich devianti pfedevs$im roli sankéni, pro jejich
resocializaci je jednoznacné stézejni mira acinku sexuologické 1écby. I ucinek sankeni stranky trestu
je znacné zavisly na vnitinim pfijeti ¢i odmitnuti viny za spachany ¢in. Obzalovany je dle znalkyné
socialné adaptovan pfedevsim v roli pracovni; moznost a prognoéza jeho resocializace je otazkou
ucinnosti doporucované dlouhodobé sexuologické 1écby. Aktualné obzalovany neni pro tuto lé¢bu
potiebné motivovan, kdyz ¢in popira a patologické parametry svého sexualniho zaméfeni jako fakt
pfijmout odmita. Z psychologického aspektu jsou moznosti jeho resocializace, s pfihlédnutim
k jeho osobnosti, dle znalkyné omezené.

V hlavnim licen{ znalkyné doplnila, Ze pokud by obzalovany zménil svtj postoj jak k marihuané,
tak ke své vlastni sexualité, tak by se samozfejmé Sance na dspésnou resocializaci zvysily. Dle
znalkyné neni pravdépodobné, Ze by samotny fakt, Zze dit¢ bylo pfedmétem sporu, néjakym

zpusobem ovlivnilo postoje obzalovaného vii¢i nému.

Soud dale v hlavnim liceni provedl dukazy listinné.
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Soud provedl dukaz fotokopii SMS zprav zachycujicich komunikaci mezi obzalovanym a svédkyni
J. R. (J.). Tuto ptedlozil v ramci svého vyslechu Policii CR obzalovany, kdy se jedna tdajné o
komunikaci ze dna 14.9. 2018, 25.9. 2018, 26. 9. 2018, 27.9. 2018, 5. 10. 2018, 6. 10. 2018 a
7. 1. 2019. Z komunikace se podava, ze svédkyné R. dava na védom{ obzalovanému, ze v nékterém
obdobi nebudou spat s dcerou doma. Obzalovany odpovida, Ze susi, ze pfebiral. Svédkyné R. ho
ubezpecuje, ze A. je pro ni na prvanim misté¢ a nevi, pro¢ by si takové véci vymyslela, kde by k nim
pfisla. Rozhodné popira tvrzeni obzalovaného, Ze by ho méla nenavidét. Svédkyné R. sdéluje
obzalovanému, ze by si chtéla promluvit v soukromi. Obzalovany ji sdéluje, ze ji nikdy neublizil,
ze spolu byli jen minimalné, nechce, aby ho naftkla, Ze ji napadal a podobné.

Svédkyné J. P. dle protokolu o vydani véci ze dne 28. 9. 2018 vydala détsky kocarek typu sport’ak,
znacky Britax-Agile, fialové barvy ve slozeném stavu, jak doklada rovnéz bareva fotodokumentace
sklepu, ve kterém byl kocarek umistén. Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie - genetika bylo zjisténo, ze takto vydany détsky kocarek byl podroben makroskopickému
ohledani za ducelem zviditelnéni pifipadnych stop spermatu. Nasledné byl proveden
imunochromatograficky test ke specifickému prikazu lidského spermatu a k izolaci DNA ze stop.
Vyjadfeni je doplnéno velmi detailni fotodokumentaci jak celého kocarku zeptfedu, tak mist, kde
byly zajistény stopy. Z odborného vyjadfeni se podava, ze v lokalitach zde oznacenych, tedy na
hrané sedaku a v ohbi pod nim pro podepieni pat nohou, vykazaly prikazy testu pozitivni reakci a
rovnéz mikroskopické vysetfeni na pritomnost spermii bylo pozitivni. V uvedenych lokalitach je
pfitomno lidské sperma. Byly stanoveny profily DNA zpusobilé pro individualni identifikaci.
Profily DNA stanovené z uvedenych lokalit pak byly porovnany s DNA profilem obzalovaného
M. L. a bylo zji$téno, ze jsou vzajemn¢ identické a vykazuji individualni shodu. Soud proved! dikaz
protokolem o provedeni zalohy dat na mobilnim telefonu obzalovaného, véetné vyhodnoceni dat.
Soud provedl dukaz protokolem o provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci, kdy
prohlidka byla provedena v byté ¢islo XXXX nachazejici se v bytovém domé na adrese XXXX,
ulice XXXX, vcetné prostor k uvedenému bytu nalezejicich. Prohlidky se ucastnil i obzalovany a
nezucastnéna osoba. Pii domovni prohlidce byl zajistén notebook, flash disk, pfenosny hard disk
a dalsf flash disky a pfenosné hard disky, pevné disky, digitalni fotoaparat, mobilni telefon, CD a
DVD, jak doklada pfehledna barevna fotodokumentace. Z protokolu o provedeni analyzy
zajisténych dat bylo zjisténo, Ze notebook znacky MSI cerné barvy, obsahuje soubory, kdy se jedna
o animované zobrazeni pohlavniho styku dospélého muze s divkou malého vzristu s nevyvinutymi
druhotnymi pohlavnimi znaky. Prohlidkou nahledu soubort bylo nalezeno sedm videosouboru, ve
kterych jsou zaznamenany dal$i animované pfibéhy zobrazujici pohlavni styk dospélych osob
muzského pohlavi s divkami malého vzrastu s nevinutymi pohlavnimi znaky. Detailné jsou
nalezené soubory zobrazené na barevné fotodokumentaci, kterou byl v hlavnim liceni proveden
dukaz. Pokud obzalovany namita, ze se nejedna o pornograficky material, pak je tfeba zminit napf.
k animovanym foto snimkum na ¢. 1. 268, 269, ze jsou zde zobrazeny toliko nahé déti s dospélym
muzem pfi raznych sexualnich kontaktech, kdy muz ma erekci a na malé déti zenského pohlavi
ejakuluje ¢i s nimi souloZi, piipadné dochazi k dalsim sexualnim kontaktim zde naznacenych, které
v podstate korespondujf s tim, jak jednani obzalovaného popsala jeho nezletila dcera své matce,
pfipadné znalkyni.

Soud mél k dispozici zpravu z psychologického vysetfeni nezletilé poskozené, kterou k zadosti
matky pfed samotnym trestnim oznamenim zpracovala Mgr. Mikulkova, klinicka psycholozka,
ktera po navstévach nezletilé u ni zkonstatovala, Zze dité nejevi znamky traumatizace. Pokud vsak
ditéti v kontaktu nenf provadéno nic bolestivého ¢i nepfijemného, muize byt u néj cisté fyziologicky
vyvolan i pocit libosti, navic dit¢ v tomto véku pfejima nekriticky normy od rodi¢t a nenf schopno
plné odlisit neadekvatnost chovani dospélych. Dle psycholozky je zfejmé, ze divka sama popisovala
situaci, nen{ schopna vzhledem k véku tuto si vymyslet, coz vsak nevypovida o moznosti ovlivnéni
jinymi zdroji. Urcité popisované prvky v této situaci vSak pusobi dle psycholozky realné, prestoze
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jsou doplnovany konfabulacemi, napfiklad hledani zaclon a podobné. Z vysetfeni u nezletilé jsou
patrné urcité indicie nasvédcujici realnosti sdélované situace, je vsak potteba podrobnéjsich soudné
znaleckych posudkt. Na jedné strané je dulezité nebezpeci a ochrana ditéte, na strané druhé i
ochrana pfed disledky pfipadného falesného obvinén{ otce.

Nezletila byla vySetfena v Krajské nemocnici Tomase Bati na gynekologicko-porodnickém
oddéleni, se zavérem normalni nalez odpovidajici véku dévéatka, virgo intacta. Z 1ékafské zpravy
lékafky pro déti a dorost z 5. 3. 2019 bylo zjisténo, ze nezletila A. L. je v péci Iékatky od narozeni
0d 29. 9. 2014. V jeji ambulanci byla opakované cca tficetkrat, kdy davody vysetfeni ¢i osetfeni byly
ruzné, respiracni infekty, opakované bolesti bficha, drobné drazy a podobné. K vysetfeni byla vzdy
doprovazena matkou, otce 1ékatka nezna, péci matky hodnoti jako pfiméfenou, chovani ditéte bez
napadnosti.

Matefska skola XXXX k nezletilé podala zpravu, dle které jeji fyzické a psychické schopnosti,
dovednosti odpovidaji jejimu véku, je spiSe introvertni povahy, kamaradska, u déti oblibena, voli
spiSe klidnéj$i formy her v mensich skupinkach, neni vedouci typ. Komunikaéni schopnosti
odpovidaji vcku, s ucitelkami spolupracuje, nestydi se. Ucitelky u ni nepozorovaly prvky
sexualizovaného chovani ¢i jinych projevu. Dité chodi do matefské skolky pravidelné, pfivadi,
odvadi je ze zafizeni pfedevsim matka, vyjimecné babicka nebo teta. Dle ucitelek byl otec ditéte
v zafizen{ od zacatku Skolnfho roku dvakrat ¢i tfikrat. Spoluprace s matkou je pozitivni, dité¢ se na
ni t¢$f, matka je starostliva, vstifcna a komunikativni, tcastnice akei pofadanych skolou, tfidnich
schuzek.

Ze zpravy odboru socialnich véci, odboru péce o dité, se podava, ze matka s nezletilou A. L. bydli
u svych rodicu. Jedna se o vicegeneracni rodinny domek, kde ma matka s dcerou svuj vlastni pokoj.
Matka pracuje jako XXXX v XXXX na zkraceny uvazek, pifjem ¢ini 12 500 K¢ mésicné. Prispiva
3 000 K¢ mésicné do domacnosti rodict, hradi matefskou skolku v ¢astce 1 000 K¢, platbu za
telefon 1 000 K¢, platbu pojisténi 900 K¢. K samotné udalosti, kterou matka nahlasila Policii CR
ohledn¢ sexualnich atakt otce na dceru, sdélila, ze toto ji dcera fekla v dobé dovolené, kdyz byly u
babicky. Kdyz dceru vytahovala z vany, podrobné ji udalost popsala. Matka navstivila dvakrat
psycholozku Mgr. Mikulkovou. Matka se vyjadfila, Ze nezletila ma pékny vztah k otci. Ona sama
zadné 1éky nebrala, s dcerou ma pékny vztah, o dcefi mluvi jako o pravdomluvné, tyto udalosti by
si nevymyslela. Otec nezletilé ji nijak neobtézuje, nenapada. Styka se s dcerou v pfitomnosti matky.
Soud provedl dikaz mimosoudni dohodou o svéfeni do péce nezletilé a urceni vyzivného, na které
se 6. 2. 2019 na OSPOD dohodli rodice M. L. a J. R., kdy dle dohody nezletila A. L. byla docasné
sveéfena do péce matky, otec se zavazal hradit vyzivné na nezletilou v ¢astce 2 000 K¢ mésicné od
1. 1. 2019 s tim, ze se bude stykat s nezletilou za pfitomnosti matky jedenkrat za c¢trnact dnf
v sobotu v lichy tyden.

K obzalovanému bylo zjisténo od praktické 1ékatky, ze 1. 10. 2018 byl vysetfen pro reaktivni
deprese, tzkosti, které vznikly v dusledku obvinéni partnerkou ze spachani trestného cinu. Lékatka
konstatuje, ze patologie v oblasti zazivaciho traktu nebyla provedenym vySetfenim prokazana, pii
podrobnéjsim rozhovoru pacient pfiznal obc¢asné koufeni marihuany, které mu pomaha od bolesti
bficha. Nelze vyloucit souvislost s eventualné pravidelnym uzivanim marihuany se zazivacimi
potizemi pacienta. Byl poucen o nutnosti drogové abstinence.

K obzalovanému podal zpravu psychiatr MUDr. Pavel Konecny s tim, Ze jej obzalovany navstivil
12.11. 2018, kdy uvedl, ze ho manzelka uda na policii. Muselo to v nf vyviit, protoze neméli Zzadnou
svatbu, nemaji zadné auto, chtéla dalsi décko po matefské, on ji vpalil do ksichtu, ze oni dva zadné
dit¢ mit nebudou, byt stal 2,2 milionu, hypotéka je 4 700, kuchyné stala 100 litrt. Partnerka ho
udala, ze mél od zacatku roku pohlavné zneuzivat jejich dceru, olizovat pohlavni organy. On to
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popira, je to lez, chce se ho zbavit. O rozchodu se zatim nebavili, nevi, na kolik ji vadilo jeho huleni
travy v posledn{ dobé¢, ona s nim travu nekoufila. Ona si ho vyhlidla v praci, jako prvni vétu ji fekl,
ze kouff travu. Travu naposled koufil véera vecer, jinak by neusnul. On si myslel, Ze pro ného pfisli
kvali té trave, protoze den pfed tim si domu pfinesl pytel. Dle psychiatra je obzalovany bez
vyraznéjsi tenze ¢i hlubsi deprese, osobnost primarné neuroticky strukturovana, uzkostné vyhybava
akcentace, chronicky abusus koufeni marihuany s projevy syndromu zavislosti, uzavfeno
s diagn6zou porucha pfizpiisobeni v zatézové situaci. Dalsi navstéva je ze dne 3. 12. 2018, kdy
obzalovany sdéluje, Ze se nic nedéje, nic nevi, babicka a ostatni z rodiny mu fikaji, ze chtéji, aby to
zas bylo normalni, ale jak to ma byt normalni, kdyzZ je obvinény.

Zaméstnavatel XXXX k obzalovanému sdé¢lil, Ze do pracovniho poméru nastoupil 2. 5. 2011 jako
sefizovac-strojmistr. Pracoval na vice strojich a je velmi zrucny, odvadi kvalitni praci. Nedavno byl
na vlastn{ zadost pfefazen na jiné oddéleni, pracuje na stroji sim, nema pod sebou jiné
spolupracovniky, je samotaf. Vyzadal si, aby mohl pracovat jen na odpoledni sménu. Pfedtim
pracoval ve tifsménném provozu. V roce 2018 mél dvakrat osetfovani na dit¢ v délce deviti dnu.
Od 1. 10. 2018 je ve stavu nemocnych. Prameérny cisty mesicni vydelek 17 813 K¢. K této zprave
obzalovany uvedl, ze jeho zadost o pifefazeni byl nasledek toho, Ze musel uzivat antidepresiva,
nebyl schopen operovat tézké stroje. Marodil do ledna 2019.

Soud provedl dikaz opisem evidence pfestupkd, ze kterého bylo zjisténé, Ze v ném obzalovany
nema zadny zaznam. Z opisu z rejstifku trestt fyzickych osob, stejné jako z piilohového spisu
Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 1 T 41/2019, bylo zjisténo, ze obzalovany byl uznin vinnym
trestnim pifkazem ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 1 T 41/2019-35, ktery nabyl pravani moci dne 2. 4. 2019,
pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti mésict. Dale mu byl ulozen
trest propadnut{ véci a to susené rostlinné hmoty o ztstavajici hmotnosti 292,6 g, vykazujici
pfitomnost tetrahydrokanabinolu, véetné pavodnich obald. Uvedeného jednani se dopustil od
dubna 2018 do 26. 10. 2018, kdy bez povoleni k zachazen{ ¢i licence, vypéstoval za acelem ziskani
marihuany pro vlastni potfebu na balkon¢ domu na ulici XXXX, tfi rostliny konopf, které nasledné
pfesadil na volné prostranstvi na pfesné nezjisténé misto na XXXX, kde se o rostliny staral
pfihnojovanim a v prabéhu zaff 2018 sklidil a v misté trvalého bydlisté ususil rostliny o hmotnosti
1721,4 g, které obsahovaly 126,38 g delta-9-tetrahydrokanabinolu, pficemz konopi je omamna
latka na seznamu ¢islo 3 piilohy 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek,
jehoz pfirozenou slozkou je delta-9-tetrahydrokanabinol, ktery je uveden jako psychotropni latka
na seznamu cislo 5 pfilohy ¢. 5 k citovanému nafizeni vlady.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zaveéru, ze provedl dokazovani v intencich stanovenych
§ 2 odst. 5 trestntho fadu, kdyZz postupoval v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Provedené dikazy pak soud
hodnotil dle § 2 odst. 6 trestntho fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Po provedeném dokazovani soud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany se dopustil jednani pod
body 1), 2) vyrokové ¢asti rozsudku. K dukazni situaci ohledné skutku pod bodem 2) vyrokové
c¢asti rozsudku soud konstatuje, Zze je pomérné piehledna a jasnd, kdyz pfi domovni prohlidce
provedené v bydlisti obzalovaného ve XXXX, XXXX, byly vedle dalsich véci zajistény notebook
zn. MSI cerné barvy a dva pfenosné hard disky, na kterych byly nalezeny videosoubory se
zobrazenymi animovanymi pfibéhy se sexualnim podtextem, ktery zachycoval dospélé muze a
nezletilé divky ¢i 1 malé déti. Obzalovany nezpochybnil, Ze se jedna o jeho véci, nezpochybnil a
doznal, ze se jedna o soubory, které si stahoval z internetu a potom se na né dival. V ramci své
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vypovédi v hlavnim liceni uvedl, ze uvedené nepovazoval za nelegilni, nicméné v ramci své
doplnéné vypovédi v dnesnim hlavnim liceni obzalovany uved], Ze pfiznava, ze videa a pornografie,
které mél v pocitaci, jsou nevhodna a byla chyba se na takové véci divat. Rovnéz mnozstvi zajisténé
pornografie nepovazuje za normalni. Obzalovany je tak vedle svého dil¢tho doznani usvédéovan
nejen zajisténymi materialy, ale rovnéz dal$imi protokoly, které obsahuji operativni analyzy
zajisténych dat, véetné dalstho doplnéni s barevnou fotodokumentaci, ze které je evidentni, ze nenf
mozné pfistoupit na pivodni obhajobu obvinéného, ze na nich je zachycen dospély muz s mladymi
zenami, naopak je zcela evidentni, Ze sexualni praktiky s dospélymi muzi zde provadéji divky
prokazatelné mladsi patnact let véku s nevyvinutymi druhotnymi pohlavnimi znaky, na
animovanych snimcich jsou prokazatelné malé déti az batolata v sexudlnich polohach s dospélym
muzskym jedincem. Uvedena ,dila* obzalovany stahoval a pozoroval za tucelem vlastnfho
sexualnfho uspokojeni, jak potvrzuje nejen obzalovany, ale rovnéz svédkyné R. a nepochybné to
souvisi se zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, ktera u
obzalovaného zjistila poruchu sexualni preference typu heterosexualni pedofilie, jak je rozvedeno
shora. Stran skutku pod bodem 2) vyrokové casti rozsudku tak soud nema sebemensi pochybnosti
o tom, ze bylo prokazano, ze obzalovany pfechovaval pocitacové a elektronické pornografické dilo,
které zobrazuje dite.

Obzalovany popira spachani skutku pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku, citi se kfivé obvinén
ze strany byvalé druzky svédkyné R.. Jeji motivaci zdivodnuje tim, ze mezi nimi byly rozpory,
nebot’ svédkyné R. chtéla druhé dité, obzalovany to odmital z davodu malého bytu a nedostatku
financnich prostfedku, nutnosti platit hypotéku. Naznacil, Ze pokud by se rozesli, mohl by mit lepsi
moznosti ziskat nezletilou dceru do péce, pfipadné by soud rozhodl o stiidavé péci. Nicméné sam
obzalovany si je védom toho, zZe tato nastinéna moznost je z jeho strany idealizovana, nebot’ od
pocatku hlavnfho liceni nepopira, ze dlouhodobé zneuziva navykové latky, a to marihuanu,
v pomérné velkém mnozstvi, coz potvrzuje nejen svedkyné R., ale rovnéz soudni znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery se vyjadfil k mnozstvi a koncentraci THC a THC-COOH
v krvi obzalovaného, ktera mu byla odebrana 7. 3. 2019 s tim, ze se jedna o pomérné vysoké
koncentrace THC a THC-COOH se zavérem, ze k aplikaci kanabinoidnich latek u obzalovaného
dochazelo pravidelné. Obzalovany tyto zavéry nijak nezpochybniuje a mnozstvi konzumace této
psychotropni latky nepopira. V prabéhu hlavniho liceni obzalovany vyjadifil, Ze na marihuanu
mésicné vynalozil ¢astku 4 000 K¢. Neni sporu o tom, ze obzalovanému jako osobé dlohodobé
zneuzivajici navykovou latku, by dit¢ do péce stézi bylo svéfeno, piestoze je majitelem bytu. Na
strané druhé matka nezletilé ma po rozchodu s obzalovanym dostatecné zazemi, pracuje, bydli
v rodinném domé u rodict, kde ma dle sdéleni OSPOD samostatny pokoj a nejen z této zpravy,
ale rovnéz ze zpravy z matefské skolky, kterou navstévuje nezletila, ze zpravy lékarky nezletilé, se
podava, ze veskera péce o nezletilou byla praveé na jeji matce sveédkyni R.. Obzalovanému tak
muselo byt jasné, ze by jeho spise hypoteticky proklamovana snaha ziskat dit¢ do péce, nemeéla
mnoho Sanci uspét. V prubéhu své vypovédi v hlavnim liceni obzalovany opakované zminil za
duavod, proc¢ jej méla byvala druzka svédkyné R. kfivé obvinit. Dle néj to bylo z duvodu, nechtél it
rodinnym zpusobem zivota, jaky si pfedstavovala sveédkyné R., nechtel mit druhé dité, nechtel jezdit
po vyletech, po laznich. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany pii souziti se svedkyni
R. od pocatku preferoval své zajmy nad zajmy druzky svédkyné R. a nasledné i nezletilé dcery A.
L., coz obzalovany ani nezpochybnuje. Jeho zajmem bylo mit svédkyni R. zejména jako sexudlni
partnerku, jako osobu, kterd se bude starat o domacnost a dalsi od souziti neocekaval. Naproti
tomu svedkyné J. R. uvedla, Ze chtéla vést bézny rodinny zivot, mit vice détl. Z vypovedi
obzalovaného se podava, ze je osobné zaméfeny proti svédkyni R., nebot’ gré jeho vypoveédi
obsahovalo, co se mu nelibilo na souziti se svédkyni R.. Uved], ze ji mohl vykopnout ze svého bytu.
Pokud tak neucinil, pak to bylo nepochybné s védomim, Ze by pfisel o péci ze strany svedkynée R.
1 o objekt sexualntho uspokojovani. Naproti tomu svédkyné¢ R. pfed soudem vystupovala
zpusobem, ze kterého nebyla patrna nevrazivost nebo snaha ubliZit obzalovanému, byt’ predmétem
fizeni bylo sexualni jednani obzalovaného vuci jejich spole¢né dcefi A. L., narozené XXXX.
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Svédkyné J. R. popsala, za jakych okolnosti se od nezletilé dcery dozvédéla v roce 2018 v 1été, co
obzalovany nezletilé ¢ini, ze ji lize pipinku, s ¢imz se svéfila sestfe svédkyni K.B.. Vypoved
svédkyné R. potvrdila svédkyné B. s tim, Ze nezletila o tom nemluvila, takze se ji timto smérem uz
nevyptavala. Svédkyné R. uvedla, ze asi za ¢trnact dnf se ji nezletila k jejimu dotazu svéfila, Ze se
tak d¢je, kdyz matka neni doma nebo kdyz se umyva, nebo kdyz jdou s otcem do sklepa. Ani po
tomto dal$im sdéleni od nezletilé dcery svédkyné R. necinila zadné ukvapené zavéry, jak byva u
podobnych véci obvyklé, nesla hned podat trestni oznameni na obzalovaného, ale uvedla, ze se
snazila pozorovat jednani obzalovaného, s nezletilou vyhledala détskou psycholozku, aby bylo
ovéfeno, zda nezletila pfipadné nekonfabuluje a z jakych duvodua. Kdyz ji psycholozka uvedla, ze
nezletila ji fekla takové véci, které si nemohla sama vymyslet, ze ji to ukazala i na panenkach, coz
koresponduje se zpravou z psychologického vysetfeni nezletilé poskozené od Mgr. Mikulkové, a
kdyz svédkyné R. pozorovala, ze obzalovany je vzruseny v okamziku, kdy mu nezletila dcera sedi
na klin¢, pak se teprve rozhodla véc oznamit na policii, tj. v okamziku, kdy méla k dispozici
dostatek indicii a nikoliv pouze na zdkladé samotného tvrzeni nezletilého ditéte. Svédkyné R.
vypovidala pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni a vzhledem k tomu, Ze jeji vypoved je
potvrzovana vypovédi svédkyné B., zpravou z psychologického vysetfeni nezletilé poskozené, soud
nema duvod jeji vypovedi nevéfit.

Obhajobu obzalovaného nepotvrzuji ani jeho nejblizsi, kdy soud vyslechl matku obzalovaného
sveédkyni L., ktera na souziti syna se svédkyni R. nevidéla nic $patného, podotkla pouze, Ze
obzalovany se ji svefil, ze svédkyné R. chce mit druhé dite, ale on s tim nesouhlasi z davodua
financnich a bytovych. Nic blizstho svédkyné L. nebyla schopna k véci fici a neuvedla nic
negativniho ve vztahu k svédkyni R., Ze by se nestarala fadné o nezletilou dceru, nevedla fadné
domacnost a podobné. Naproti tomu babicka obzalovaného svédkyné P. v prabéhu hlavniho liceni
vystupovala znacné tendenc¢né s nezastiranym zaujetim vuci svedkyni R., které vycitala, Ze neméla
navafeno, méla doma nepofadek a to bylo pficinou neshod s jejim vnukem, tedy obzalovanym.
V tomto sméru je vsak tvrzeni svédkyné P. dikazné osamocené. O tom, ze by svédkyné R.
neudrzovala fadné v chodu domacnost, nestarala se fadné o nezletilou, nevypovida ani sam
obzalovany, ani nikdo dal$i ze slySenych svédku, takZze soud toto tvrzeni povazuje za
nehodnovérné, nepochybné ucinéné ze strany svédkyné P., jako babicky obzalovaného, ve snaze
mu pomoci.

Soud dokazovani zameéfil rovnéz k ovéfeni okolnosti, zda mohlo dojit k sexudlnimu ataku na
nezletilou A. L. ze strany obzalovaného ve sklepé¢, pfinalezejicimu k bytu svédkyné P. ve XXXX,
XXXX. Z vypovédi obzalovaného a svédkyné P. se podava, ze pokud chtél obzalovany v roce 2018
jit do tohoto sklepa, musel si vyzvednout kli¢ od sklepa pravé u svédkyné P. a pokud by pfisel
k babic¢ce s nezletilou, tu pak u babicky svédkyné P. nechaval a do sklepa $el sam. Je mozné fici, ze
nepochybné v mnoha piipadech se tak stalo, ale bylo prokazano, ze obzalovany do sklepa mohl
piijit i za uziti dalsich klica, kdy druhé klice méla k dispozici jeho rodina. Tyto nejdiive visely
v misté bydlist¢ obzalovaného a svédkyné R. v pfedsini na vésaku, a kdyz zacala svédkyné R.
dochazet do zaméstnani, jezdila na kole, které méla ve sklepé, proto méla klice od sklepa u sebe.
Svedkyne R. v8ak uvedla, Ze pokud pfisla domu, batoh, ve kterém meéla klice, si odlozila v predsini
a klice byly volné dostupné stejné, stejné jako v dobé, kdy se v praci nenachazela, a neni tak
vylouceno, ze tyto klice uzil obzalovany k tomu, aby se s nezletilou do sklepa dostal. Tento zavér
je opodstatnén nejen tvrzenim nezletilé poskozené, s kterym se svéfila matce svedkyni R., ale
rovnéz protokoly o provedeni domovni prohlidky, tedy pfedmétného sklepa, kde byl zajisten
sestaveny détsky kocarek, ktery byl nasledné vydan k odbornému zkoumani z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika. Z uvedeného bylo zjisténo, ze v lokalitich popsanych v odborném
vyjadfeni a peclivé zachycenych na piehledné barevné fotodokumentaci, tj. v pfedni ¢asti kocarku
na hran¢ seddku a v ohybu pod nim pro podepfeni pat nohou, byla vykazana pozitivni reakce
a mikroskopické vysetfeni potvrdilo pfitomnost spermii, u kterych byl stanoven profil DNA, ktery
byl nasledné porovnan s profilem DNA obzalovaného M. L., a bylo zjisténo, Ze oba materialy jsou
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vzajemné identické, vykazuji individualni shodu s profilem DNA obzalovaného. Je tak otazkou, za
jakych jinych okolnosti, nez o jakych se svéfila nezletila poskozena své matce svédkyni R., se
sperma obzalovaného mohlo dostat na pravé tato mista détského kocarku vesklepé jeho babicky.
Pokud by nezletilé dité, a to dcera obzalovaného, byla umisténa v koc¢arku, pak by se jeji pohlavni
organy nachazely v mistech, kde zustaly stopy spermatu obzalovaného, které pak mohly
sklouznout, ptipadné pokud se pohlavnim ddem obzalovany dotkl i spodni ¢asti opérky nohou,
zde mohly dostat. Zminky obhajoby o tom, Zze by svédkyné¢ R. tyto biologické stopy méla na
obzalovaného nastrazit, jsou dikazné osamocené, a bylo by otazkou, proc¢ by tyto biologické stopy
obzalovaného zde svédkyné R. tak slozitym zpusobem umist’ovala, kdyz by méla mnohem lepsi
podminky, pokud by chtéla kiivé obvinit obzalovaného, zajistit a rozmistit sperma v misté
spole¢ného bydlisté, napiiklad v postylce nezletilé, na jejim osSaceni a podobné, coz by bylo
mnohem jednodussi a nikoliv tak slozit¢ jako na kocarku ve sklepé u babicky obzalovaného.

Predmétem dokazovani bylo rovnéz zkoumani hodnovérnosti sdéleni nezletilé dcery
obzalovaného, ktera se svéfila matce o tom, ze ji obzalovany lize pipinku, kdyZz neni doma nebo
kdyz se umyva, nebo kdyz jdou do sklepa. Nezletila pfed policejni komisafkou nevypovidala, byla
vSak podrobena znaleckému zkouman{ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, kdy ze
znaleckého posudku znalkyné¢ PhDr. Milady Kiristkové bylo zjisténo, ze nezletild ma
nadpramérnou inteligenci, k otci ma kladny vztah, nema sklon ke konfabulacim a v kritické dobé
byla schopna jednani obzalovaného vnimat, zapamatovat si ho, nasledné vybavit a reprodukovat
na urovni odpovidajici jejimu véku, nema sklon ke konfabulacim. V prabéhu hlavntho liceni bylo
zjisténo, ze nezletila svédkyné ma nadale kladny vztah k obzalovanému z davodu, ze nezletilé dité
nerozliSuje hlazeni po riznych castech téla od osoby blizké a pokud to nezletilému ditéti je
pffjemné, nevnima to za néco Spatného, co by mélo vztah srodicem narusit. Soud tak po
provedeném dokazovani a zhodnocen{ provedenych dukazi uzavira, ze mél k dispozici mnoho
ptimych i nepfimych dukazu, které jednotliveé 1 v navaznosti na sebe prokazuji, ze obzalovany se
dopustil jednani pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku. Znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, bylo zji§téno, ze obzalovany trpi poruchou sexualni preference typu heterosexualni
pedofilie, coz se u n¢j projevuje preferenci prepubertalnich divenek jako erotickych objektt. Pokud
obzalovany v hlavaim liceni zpochybnioval zpusobu vedeni testu PPG a jeho zavéry, znalkyné
osvétlila, Ze toto vySetfeni u obzalovaného probihalo klasickym zptsobem, o jeho zavérech nema
pochybnosti. Pokud bylo naznacovano, ze na kfivkach PPG vysetfeni se mohla podilet i nervozita
obzalovaného pii vysetfeni, znalkyné to odmitla s tim, Ze u obzalovaného zcela jednoznacné PPG
nalez zjistil, Ze obzalovany reagoval pouze na podnéty prepubertalni holcicek, na jiné podnéty
dosp¢lé reaktivity zachycena nebyla, a to samé bylo vlastné i u sexualnich aktivit. Nejvyssi reakci
zjistili na podnét dospélého muze, kterému déla divenka felaci. Zopakovala, Ze Gzkostnou reaktivitu
o obzalovaného nezméfili. Stran osobnostni struktury obzalovaného bylo zjisténo, ze trpi
specifickou poruchou osobnosti, konkrétné emocné nestabilni poruchou osobnosti hrani¢nfho
typu, kdy emocné nestabilni rysy se u néj projevuji v jeho zvysené afektivni drazdivosti, vybusnosti
a Impulsivité, dale pak tendencemi jednat neuvazené a nepfedvidatelné, tendencemi
k nesnasenlivému chovani a ke konfliktu s ostatnimi. Bylo potvrzeno, Ze obzalovany trpi
nckolikaletym syndromem zavislosti na kanabinoidech, kdy neni motivovan k abstinenci, odmita
se marihuany vzdat. Zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, koresponduji se
zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ktera vySetfenim u obzalovaného
zjistila pramérny az nadprameérny intelekt. K hodnotové hierarchii obzalovaného zminila, ze se
vyznacuje rozpory mezi védomym hodnocenim a emoc¢nim prozivanim, predevsim vsak postrada
hodnoty pozitivniho vztahové citového charakteru. Pokud jde o vztah obzalovaného k nezletilé
dcefi, znalkyné uvedla, ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl tento vztah komplikovany jiz od
pocatku, kdy obzalovany Zije v pfesvédceni, Zze narozeni nezletilé dcery ovlivnilo chovani jeho
druzky, ktera upfednostiiovala dit¢ pfed vs$im ostatnim, tedy i pfed pééi o obzalovaného
samotného. Dle znalkyné se jedna o vztah k nezletilé ze strany obzalovaného jako problémovy,
konfliktni, rozporuplny, pfestoze ho verbalizuje jako jednoznaéné kladny a vyznamny. Ze zavéru
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znalkyné bylo zjisténo, ze u obzalovaného byl zjistén sklon ke konfabulacim, coz ma souvislost
pfedevsim s jeho osobnosti. Obzalovany disponuje chabou a ve vysledku rozporuplnou sebereflexi
jak obecné, tak i ve vztahu k vySetfované véci. Dle obou znalkyn obzalovany neni pro 1écbu
potfebné motivovan, ¢in popira a patologické rozméry svého sexualnftho zaméfeni jako fakt
pfijmout odmita. Z psychologického aspektu jsou moznosti jeho resocializace, s pfihlédnutim
k jeho osobnosti, omezené. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie,
navrhla obzalovanému ulozit rozhodné ochranné sexuologické lécent, a to ve formé ustavni, pokud
by byl uznan vinnym i skutkem pod bodem 1), pokud by byl uznan vinnym pouze skutkem pod
bodem 2), postacovalo by ve formé ambulantni s tim, Ze pobyt obzalovaného na svobodé je ze
sexuologického hlediska nebezpecny pro riziko recidivy analogického patologického jednani.
Zavéry soudnich znalkyn v podstaté koresponduji s tim, co bylo zjisténo nejen z vypoveédi
obzalovaného, ale 1 z vypovedi svédkyné R. k jejich vzajemnému souziti, Ze obzalovany vystupoval
skute¢né egocentricky, snazil se uspokojovat pouze zajmy vlastni bez ohledu na zajmy své tehdejsi
druzky a nezletilého ditéte. Byt’ si obzalovany stézoval na nedostatek finan¢nich prostfedka, které
mu udajné znemoznovaly mit s tehdejsi druzkou druhé dit¢ a vydélaval cca 17 000 K¢ mésicné
¢istého, velmi vysokou ¢astku, dle svého vyjadfeni 4 000 K¢, byl ochoten vydat na marihuanu, ktera
souzila pouze jemu samotnému k uspokojeni jeho potteb. Z 1ékatské zpravy MUDr. Konecného,
jehoz psychiatrickou ambulanci obzalovany navstivil, se nepodava, ze by obzalovany trpél poté, co
se dozvédel, Ze je proti nému vedeno trestni stthani, depresemi. Ve zpravé konstazuje, ze
obzalovany je bez vyraznéjsi tenze ¢i hlubsi deprese, shledava chronicky abusus THC koufeni
marihuany s projevy syndromu zavislosti. Pokud obzalovany zneuzivani marihuany zduvodnuje
tim, Ze tuto koufil zejména z duvodu, aby si ulevil od bolesti bficha, pak je tfeba zminit zpravu
praktické 1ékatky MUDr. H., ktera vysetfila obzalovaného 7. 3. 2019, ktera nezjistila patologii
v oblasti zazivaciho traktu s tim, Ze nelze vyloucit souvislost eventualnfho pravidelného uzivani
marihuany se zazivacimi potizemi pacienta. Na zakladé provedenych dukazt soud uzavira, ze
rozhodnuti o viné obzalovaného jednanimi popsanymi pod body 1), 2) vyrokové ¢asti rozsudku
jsou podporovany hodnovérnymi provedenymi dukazy.

47. Jednanim popsanym pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku obzalovany naplnil znaky zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, kdy zneuzil bezbrannosti nezletilé dcery A. L., narozené XXXX, u které byl
ztotoznén s tim, ze v dobé, kdy se jednani vici ni dopustil, ji nebyly ani ¢tyfi roky. Byla jeho dcerou,
méla k nému plnou davéru a nemohla s ohledem na svtj vek predpokladat, ze obzalovany jako
otec, ktery pro ni byl autoritou a jednou z nejblizsich osob, by se na ni dopustil né¢eho nelegalniho.
Obzalovany si byl plné védom duavéry své nezletilé dcery, kterou zneuzil opakované v dobé¢, kdy
s ni byl sam, at’ v mist¢ bydlisté ¢i ve sklepé na adresach uvedenych ve vyrokové casti rozsudku
pod bodem 1). Obzalovany spoléhal na to, Zze s ohledem na svuj nizky vék a mentalni vyspélost
nezletila dcera jeho nezakonné jednani strpi. Timto jednanim cilen¢ a tmyslné zneuzil bezbrannosti
nezletilé poskozené. Trestni zakonik za bezbrannost ve smyslu § 185 povazuje takovy stav obéti,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pfipadné ve kterém neni
schopna klast odpor vuci jeho jednani. U této skutkové podstaty je pojem bezbrannosti chapan
v jejim nejsirsim smyslu. Jednak se muze jednat o bezbrannost, kterd predpoklada celkovou
odevzdanost se pachateli bez jakychkoliv znamek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky
obvinéného jakkoliv reagovat, kdy se jedna o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét’ nachazi
v situaci, kdy neni schopna ovlivnit jednani pachatele. Nejedna se pouze o ptipady dospélych osob,
které jsou naptiklad v bezvedomi, v mdlobach, ale i o stavy takzvané psychické bezbrannosti,
v dusledku nichz obét’ ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, respektive co je smyslem jednani
pachatele, nebo neni zpusobild vibec domyslet a vyhodnotit dusledky takového jednani.
V takovychto pifpadech se jednd o osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a
rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly
situaci, v niz se nachazeji, dostatecn¢ pfiléhavé ze vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené logicky
a ucinné na ni reagovat. Tak tomu byva u osob trpicich dusevni chorobou, ale zejména u déti nebo
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osob mentalné zaostalych. Zneuziti spociva v tom, ze pachatel o konkrétni skutecnosti vi a prave
tuto skutecnost vyuzije k tomu, aby dosahl svého cile. O zneuziti bezbrannosti pujde tehdy, je-li
obét’” bez prficinéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem cinu
schopna projevit svou vuli, neni schopna klast odpor proti jeho jednani (viz Velké komentafe
trestni zikonik IT Simal a spol., 1. vydani 2010, strana 1653 a 1654, usneseni velkého senatu
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 15 Tdo 1154/2019). Obzalovany
v tomto stavu nezletilou dceru obnazil, lizal ji pfirozeni a dotykal se svym pohlavnim idem jejich
pohlavnich organd, tj. ¢in spachal pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi, nebot’ trestni
zakonik manipulaci s pohlavnimi organy poskozenych, olizovani, hlazeni, drazdéni, povazuje pravé
za pohlavni styk srovnatelny se soulozi, nebot’ tento mechanismus je schopen vyvolat stejny ucinek
jako by se jednalo o skute¢nou souloz. Obzalovany se uvedeného jednani dopustil na ditéti, kdy
pojem dité je definovan v ustanoveni § 126 trestnitho zakoniku tak, Ze se ditétem rozumi osoba
mladsi osmnacti let, pokud trestni zdkonik nestanovi jinak. Ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku poskytuje zvlastni ochranu ditéti mladsimu patnacti let, coz prokazatelné
nezletila poskozena A. L. v dob¢ jednani obzalovaného byla, kdy nedovrsila ¢tyfi roky véku. Soud
shledal, Ze obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
kdy chtél zpusobem popsanym pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku porusit ¢i ohrozit zajem
chranény zakonem, tedy zajem na ochrané prava clovéka na svobodném rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté, kdy jedinym zavrzenihodnym motivem jeho jednani bylo vlastni sexualni
uspokojent.

Pod bodem 2) vyrokové casti rozsudku byl obzalovany uznan vinnym pfecinem vyroby a jiné
nakladani s détskou pornografif dle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy prokazatelné pfechovaval
pocitacové a elektronické pornografické dilo zobrazujici dité, ¢imz porusil zijem na ochrané
mravopocestnosti pfed utoky podobného druhu. Pod pojmem pornografické dilo lze podfadit
zvlasté intenzivni a vtiravy zpusob zasahovani a podnécovani sexualniho pudu, které piekracuje
podle pfevladajicich nazord ve spolecnosti uznavané hranice sexualni sluSnosti, urazi
neakceptovatelnym zpusobem cit pro sexualni slusnost a vyvolava pocit studu. Rovnéz tohoto
pfecinu se obzalovany dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ tato pornograficka dila pfechovaval umyslné s cilem si je prohlizet a pifpadné se pfi nich
sexualné uspokojovat. Soud shledava obzalovaného plné trestné odpovédnym, nebot’ netrpi
dusevni chorobou, byla u néj shledana porucha socialni preference typu heterosexualni pedofilie,
v dusledku které mél ovladaci schopnosti podstatné snizené pii zachovani rozpoznavacich
schopnosti.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl ve smyslu § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomeéram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud piihlédl
rovnéz k chovani obzalovaného po c¢inu, zejména snaze nahradit skodu nebo odstranit skodlivé
nasledky ¢inu. Soud piihlédl k ac¢inkim a duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestnftho zakoniku soud pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry pifihlédne

k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41, § 42 trestntho zdkoniku a k dobé, ktera uplynula
od spachani trestné¢ho cinu.
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52. Obzalovany byl timto rozsudkem uznan vinnym velmi zavaznou umyslnou trestnou ¢innosti,
zejména pokud jde o jeho jednani pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany se trestnych ¢int, kterymi byl timto rozsudkem uznan vinnym, dopustil pfed tim, nez
mu byl dorucen trestni piftkaz Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20. biezna 2019, ¢.j. 1 T 41/2019-
35, kterym byl uznan vinnym pfec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, soud obzalovanému ulozil
dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest za trestné ¢iny, kterymi byl uznan vinnym timto
rozsudkem, jakoz i za pfecin, kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu ve
Zlin¢. Trest mu byl ukladan podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji
trestnym, kterym je zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery
stanovi trest odnéti svobody od péti do dvanacti let odnéti svobody. V ramci zminéné trestni sazby
soud obzalovanému ulozil souhrnny trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonného
rozpéti v trvani péti let, pfihlizeje ke skutecnosti, ze obzalovany pfed spachanim trestnych ¢ina
vedl fadny zivot, fadné pracoval, byl kladné¢ hodnocen zaméstnavatelem a nemél zadny zaznam
v opisu z rejstifki pfestupkd z mista bydlisté, tak zejména z opisu z evidence rejstifku trestd
tyzickych osob, coz je polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Soud dilem
ve prospéch obzalovaného zohlednil, Ze alespont dodate¢né, snad na zaklad¢ dokazovani véci pred
soudem, siuvédomil zavaznost alespon zneuzivani navykovych latek, kdy byt to neni dalsim
dikazem prokazano, z vypovédi obzalovaného se podava, Zze se snazi marihuanu nahradit
konopnym olejem, ktery mu udajné pomohl konzumaci snizit. Je vSak tfeba fici, ze obzalovany
v prub¢hu celého hlavniho liceni neprojevil litost nad svym jednanim, kterym zavazné zasahl
mozna do budouctho psychického vyvoje své jediné nezletilé dcery, nadale popira svou sexualni
orientaci, ktera byla znalecky potvrzena, neprojevil sebemensi sebereflexi, byt si této své orientace
nepochybné jako osoba primérné az nadpramérné inteligentni, musel byt védom, jak se podava i
z prokazané trestné cinnosti. Obzalovany byl dle zavéru znalkyné v dobé jednani osobou se
zmensenou pficetnosti, nebot’ jeho ovladaci schopnosti byly sniZzeny podstatné, naproti tomu
schopnosti rozpoznavaci byly plné zachovany. Podminky pro ukladani trestu pachateli se
zmensenou pricetnosti upravuje ustanoveni § 40 odst. 1 trestntho zakoniku tak, ze jestlize pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky, pfihlédne soud k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu. Podle § 40 odst. 2
trestnfho zakoniku ma-li soud za to, Zze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného
v odstavci 1, bylo mozno za soucasného ulozeni ochranného 1éceni dosahnout moznosti jeho
napravy i trestem kratstho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficemz
neni vazan omezenim v ustanoveni § 58 odst. 3 trestnfho zakoniku a ulozi zaroven ochranné lécen.
Z dikce ustanoveni § 40 odst. 1 trestntho zakoniku je zfejmé, Ze se ke zmensené piicetnosti
pachatele pfihlédne pouze v piipadé, pokud si jej nepfivodil, a to ani z nedbalosti vlivem navykové
latky. V ptipadé obzalovaného se na snizenif ovladaci slozky jeho jednani podilela porucha sexualni
preference typu heterosexudlni pedofilie, dilem se na jednani obzalovaného podilela rovnez
emocné nestabilni porucha osobnosti a syndrom zavislosti na kanabinoidech spojeny s eventualni
lehkou intoxikaci. Tuto intoxikaci si pfivodil obzalovany nikoliv z nedbalosti, ale umyslné a to jej
v podstate diskvalifikuje z mozné dalsi avahy plynouci z ustanoveni § 40 odst. 2 trestntho zakoniku,
ktera nestanovi obligatorné povinnost soudu ulozit pachateli se zmensenou ptic¢etnosti trest pod
dolnf hranici trestni sazby, ale dava mu na dvahu, zda pfi souc¢asném ulozeni ochranného léceni
promitne zmensenou pficetnost do nizsi vymeéry trestu odnéti svobody, eventualné ji snizi pod
dolnf hranici trestni sazby. K uvedenému soud konstatuje, ze snizenou piicetnost promitl jiz do
samotné vymery trestu, ktery byl obzalovanému stanoven na samé spodni hranici zakonné trestn{
sazby. Soud ma za to, ze s ohledem na vysokou spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného,
zpusob provedeni ¢inu, skutecnost, ze se tohoto jednani dopustil opakované v prabé¢hu nékolika
mésict na své nezletilé dcefi, ktera byla skutecné nizkého véku tif let, neprojevil sebemensi znamku
litosti nad svym jednanim, je tento trest pln¢ adekvatni a dostacujici a odrazejici vSechny zakonné
ukazatele rozhodujici pro vyméru trestu, samoziejmé za predpokladu, Ze vedle tohoto mirnéjsiho
trestu odnéti svobody mu bude ulozeno ochranné sexuologické lécent, a to jiz v ustavni formé,
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nebot’ s ohledem na to, ze si obzalovany odmita pfipustit zavaznost svého chovani, zavaznost své
sexualn{ deviace, je nezbytné 1éceni obzalovaného ve skupiné takovym zptsobem, aby mu bylo
zabranéno v recidivé obdobného vysoce spolecensky nebezpeéného jednani. Nelze rovnéz
nepiehlédnout, ze obzalovanému byl souhrnny trest ukladan hned za tii trestné ciny. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Protoze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti, kterou byl timto rozsudkem uznan vinnym, vécmi
a to notebookem a dvéma pfenosnymi hard disky popsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku, soud mu
ulozil rovnéz trest propadnuti téchto véci, nebot’ byly nastrojem trestné cinnosti. Soucasné
obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to susené rostlinné hmoty o zustavajici hmotnosti
292,6 ¢ vykazujici pfitomnost tetrahydrokanabinolu, vcetné puvodnich obala, jak bylo
obzalovanému ulozeno trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20.3.2019.
Obzalovanému bylo ulozeno dle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ochranné sexuologické
léceni v tstavni formé. Zavérem soud konstatuje, ze ve vyrokové ¢asti pochybil, pokud do vyroku
o trestu nepojal dle ustanovent § 43 odst. 2, véta druha trestniho zakoniku, vyrok, kterym mél spolu
s uloZzenim souhrnného trestu zrusit vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen trestnim
piikazem, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmeéng, k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:
Proti rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu

v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny muze odvolanim
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Poskozeny muze pozadat o
vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi, zadost se podava u tohoto
soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 29. kvétna 2020

JUDr. Tveta Spetlichova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Machova.



