¢.j. 68 T 1/2019-13548

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2019
v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety Spetlichové, piisedicich Stanislavy Garzikové a Mgr.
Ivo Lapcika

takto:

Obzalovani

1. M.Z., narozeny XXXXX (XXXXX), bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, v soucasné dob¢
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

2. R.C,, narozeny XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, v soucasné dob¢ ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici a XXXXX,

oznaceného v souladu s § 178a trestnfho fadu jako spolupracujiciho obZalovaného,

3. L.C, narozeny XXXXX, technik spolecnosti XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasné
dobé¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici a XXXXX,

4. J.B., narozeny XXXXX, obcan XXXXX, jednate] XXXXX, bytem XXXXX,
5. S.0., narozeny XXXXX, obc¢an XXXXX, podnikatel, bytem XXXXX,

6. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

7. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze
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1.

obzalovani M.Z., R.C., L.C., ].B., spole¢né se S.B., jejiz véc byla vyloutena ze spole&ného
fizeni, spole¢nost XXXXX (difve XXXXX) jednajici z titulu generalni plné moci M.Z. v ramci
své ¢innosti a ve svij prospéch a spole€nost XXXXX jednajici jednatelkou R.S. (dfive M.) v ramci
své ¢innosti a ve svij prospéch:
po pfedchozi vzajemné domluve a podrobném naplanovani zamyslené trestné cinnosti v umyslu
vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty a obohatit tak sebe ke Skodé Ceské republiky
se ve vzajemné spolupraci nize popsanym jednanim jako soucast spolecenstvi vice osob s vnitfni
organizacni strukturou, s rozdélenim funkei a délbou ¢innosti, podileli na soustavném pachani
danové trestné ¢innosti, ke které dochazelo na Zlinsku, a ktera byla organizovana z provozovny
spolec¢nosti XXXX}V( , a to tak, ze z obchodnich spolec¢nosti:

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX (XXXXX) ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX(od 21.12.2015 XXXXX), ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX(od 7.10.2011 XXXXX), ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX (od 17.5.2014 XXXXX), ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX (od 7.5.2013 XXXXX), ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

vytvofili i¢elové obchodni fetézce, v ramci kterych pak realizovali fiktivni nakupy a prodeje zbozi
— barevnych kovtu. Obvinéni M.Z., R.C.,L.C. a J.B. pfitom védéli, ze obchodované zbozi neexistuje
a jedinym cilem a ucelem téchto obchodu je vyldkani vyhody na dani z pfidané hodnoty u
spolec¢nosti XXXXX, ktera nepravdiveé deklarovala dodani zbozi odbératelim do Slovenské
republiky, a to konkrétné spolecnostem XXXXX, XXXXX - XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX (pozdé¢ji XXXXX) jednajici S.B. a XXXXX jednajici S.B., kterym vsak zbozi fakticky
nebylo vibec dodano. Spole¢nost XX XXX XXXXX jednajici obvinénym L.C. vystupujici v fetézci
jako fiktivni dodavatel spole¢nosti XXXXX a déale spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX (XXXXX), XXXXX a XXXXX, jejimz jménem jednal obvinény J.B., vystupujici v fetézci
jako dodavatelé spolecnosti XXXXX XXXXX tyto fiktivai obchody zastiraly tim, Zze do svého
ucetnictvi zafadily souvisejici ucetni doklady, pficemz zapojeni jednotlivich dodavatelskych
spole¢nosti v ucelovych fetézcich bylo v prab¢hu casu obménovano. Slovenské spolecnosti
XXXXX a XXXXX, jménem kterych vystupoval obvinény J.B.,, slouzily k zastfeni skutecného
toku finanénich prostfedkd, nebot’ jejich prostfednictvim se finanéni prostfedky za fiktivné
dodavané zbozi vracely zpét k idajnym dodavatelim, kdyz konkrétné:
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1a)

nejprve v dobé od 11.4.2011 do 25.1.2012 M.Z., jako zplnomocnény zastupce spolecnosti
XXXXX, spolecné s R.C., obchodnim zastupcem spolecnosti XXXXX, LC, jednatelem
spolec¢nosti XXXXX XXXXX, M.D., jednatelem spolecnosti XXXXX, R.S., jednatelkou
spolec¢nosti XXXXX, a S.B., jednatelkou spolecnosti XXXXX, vytvofili ucelové obchodni fetézce
ve slozent:

XXXXX nebo XXXXX mmmmp XXXXX XXXXX = XXXKK m—
spolednosti XXXXX, XXXXX — XXXXX, XXXXX, XXXXX

a

XXXXX m—t XXXKK XKXKX m—t XXXXX =— s]ovenské spoleénosti XXXXX nebo
XXXXX,

slovenské

pficemz M.Z. dohodl s R.C., M.D. a L.C. zapojeni spole¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX a pozdéji také XXXXX do fiktivnich obchodu tykajicich se pfedstiranych nakupt
a prodeju barevnych kovt (zejména niklovych katod a cinovych ingott), jejichz jedinym cilem bylo
vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, a dohodl také zapojeni
slovenské spole¢nosti XXXXX zastoupené S.B. na pozici fiktivniho odbératele barevnych kovu.
Do tcetnictvi spole¢nosti XXXXX M.Z. pfijal a nechal zauctovat ucetni doklady na nakup
barevnych kovi, které byly vystaveny dodavatelskou spolecnosti XXXXX XXXXX, a nasledné
vystavil nebo nechal vystavit ucetni doklady na prodej tohoto zbozi slovenskym spolecnostem
XXXXX, XXXXX — XXXXX, XXXXX, XXXXX nebo XXXXX Diale M.Z. provedl ¢i dal pokyn
k provedeni dhrad zbankovnich uctd spolecnosti XXXXX tak, aby korespondovaly s
fakturovanymi nakupy a prodeji zbozi, kdyz v danovych pfiznanich a souhrnnych hlasenich za
zdanovaci obdobi mésict dubna 2011 az prosince 2011, ktera nechal zpracovat a ktera byla podana
u Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 8 ve dnech 25. 5. 2011,
27. 6. 2011, 25. 7. 2011, 25. 8. 2011, 26. 9. 2011, 25. 10. 2011, 25. 11. 2011, 27. 12. 2011 a 25. 1.
2012, neopravnéné deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie a s tim
souvisejici osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty z téchto obchodu ve smyslu § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to u zbozi, udajné nakoupeného na ziklade
faktur piijatych od spolecnosti XXXXX XXXXX takto:

Tabulka ¢. 1: faktury pfijaté od spole¢nosti XXXXX XXXXX za rok 2011

v Faktura Zaklad DPH Druh | Mnoistvi
Dodavatel | Odbératel | .. DuUzP “ ux 0 ”
Cislo dané (Kc) (20%) zbozi (t)
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011012 11.4.2011 10627 087,47 2125417,50 H1 23,020
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011013 18.4.2011 11049 122,51 2 209 824,50 H1 23,952
Celkem za 4. mésic 21 676 209,98 4 335 242,00
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011014 10.5.2011 9943 783,20 1988 756,60 H1 24,000

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova




pokracovant: 68T 1/2019
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011015 | 18.5.2011 9911 865,60 1982 373,10 H1 24,000
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011016 | 24.5.2011 9879 948,00 1975 989,60 H1 24,000
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011017 | 27.5.2011 9 882 269,28 1976 453,90 H1 24,000
Celkem za 5. mésic 39 617 866,08 7 923 573,20
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011019 6.6.2011 10310 960,22 2 062 192,00 H1 24,630
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011020 | 13.6.2011 10 432 260,67 2 086 452,10 H1 24,910
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011021 | 20.6.2011 10 187 076,48 2 037 415,30 H1 24,320
Ni katody
XXXXX XXXXX XXXXX 2011023 | 27.6.2011 10 117 500,50 2023 500,10 Ni H1 24,150
Celkem za 6. mésic 41 047 797,87 8 209 559,50
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011027 4.7.2011 10 462 474,51 2 092 494,90 H1 24,832
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011031 | 18.7.2011 10250 124,03 2 050 024,80 H1 24,328
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011028 | 11.7.2011 10 264 449,26 2 052 889,90 H1 24,362
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011032 | 25.7.2011 10290 150,41 2 058 030,10 H1 24,423
Celkem za 7. mésic 41 267 198,21 8 253 439,70
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011033 3.8.2011 10 765 326,35 2 153 065,30 H1 24,893
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011034 8.8.2011 10794 964,78 2 158 993,00 H1 24,856
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011035 | 10.8.2011 10 835 130,87 2167 026,20 H1 24,936
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011036 | 15.8.2011 10 847 410,05 2169 482,00 H1 24,949
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011037 | 19.8.2011 10 854 871,48 2170974,30 H1 24,962
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011039 | 26.8.2011 10814 141,03 2 162 828,20 H1 24,971
Celkem za 8. mésic 64 911 844,56 12 982 369,00
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011041 2.9.2011 10 843 915,25 2168 783,10 H1 24,986
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011042 5.9.2011 10 859 966,50 2171993,30 H1 24,991
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011043 8.9.2011 10 847 078,66 2169 415,70 H1 24,978
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011044 | 12.9.2011 10 855 645,54 2171129,10 H1 24,988
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 2011046 | 15.9.2011 10 857 262,14 2171452,40 H1 24,982
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Ni katoda

XXXXX XXXXX XXXXX 2011047 | 19.9.2011 | 10860328,32 | 2172 065,70 W 24,996
Ni katoda

XXXXX XXXXX XXXXX 2011048 | 22.9.2011 | 10863249,94 | 2172 650,00 W 24,993
Ni katoda

XXXXX XXXXX XXXXX 2011049 | 26.9.2011 | 1085004513 | 2170 009,00 W 24,989

Celkem za 9. mésic 86 837 491,48 17 367 498,30

HXXXX XXXRX XXXXX 2011051 | 3.10.2011 | 11292319,68 | 225846390 | E?I_tlcl’da 24,943

HXXXX XXXRX XXXXX 2011052 | 5.10.2011 | 11336053,66 | 2267 210,70 N'Nkfl_tl‘idy 24,971

HXXXX XXXRX XXXXX 2011053 | 7.10.2011 | 11346592,35 | 2269 318,50 N',S?:Iidy 24,986

HXXXX XXXRX XXXXX 2011054 |11.10.2011| 11358187,70 | 2271637,50 N',S?:Iidy 24,991
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011055 |13.10.2011| 1135931054 | 227186210 | 8. 24,988

HXXXX XXXRX XXXXX 2011056 |14.10.2011| 1135426420 | 2270852,80 N',S?:Iidy 24,981
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011057 |18.10.2011| 1136170371 | 227234070 | 8.0 24,996
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011058 |20.10.2011| 11355840,57 | 227116810 | 8. 24,979
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011059 |25.10.2011| 1136282689 | 227256540 | o 24,993
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011060 |26.10.2011| 11365100,09 | 227302000 | 8.2 24,998

Celkem za 10. mésic 113492 199,39 | 22 698 439,70

Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011066 | 2112011 | 11423328,60 | 228466570 | o0 24,986
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011067 | 4112011 | 11424700,17 | 228494000 | 8.0 24,989
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011068 | 7.11.2011 | 1144438404 | 228887680 | o0 24,991
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011069 | 9112011 | 1144621580 | 228924320 | 8.0 24,995
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011070 |11.11.2011| 1144392610 | 228878520 | *° 24,990
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011071 |1411.2011| 1144275108 | 228855020 | (2 24,997
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011072 |1611.2011| 1144092002 | 228818400 | *2 24,993
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011073 |18.11.2011| 1144320885 | 228864180 | *° 24,998
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011074 |2111.2011| 11451221,80 | 229024440 | (&2 24,995
Ni katody

XXXXX XXXXX XXXXX 2011075 |2211.2011| 1145167994 | 229033600 | 2 24,996

XXX XXXXX XXXXX 2011076 |24.11.2011| 11448931,10 | 228978620 |M ltf:&dy 24,990

HXXXX XXXRX XXXXX 2011077 |28.11.2011| 11452138,08 | 2290427,60 | ltf:&dy 24,997
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Celkem za 11. mésic 137 313 405,58 | 27 462 681,10
HXXXX XXXRX XXXXX 2011078 1.12.2011 11507 002,60 2 301 400,50 Nllil(?l-tl?ldy 24,921
HXXXX XXXRX XXXXX 2011079 2.12.2011 11534 706,96 2306 941,40 Ni lil(ial-tl(:)Ldy 24,981
HXXXX XXXRX XXXXX 2011080 5.12.2011 11541 633,04 2 308 326,60 Nllij(?ljidy 24,996
HXXXX XXXRX XXXXX 2011081 6.12.2011 11542 556,52 2308 511,30 Nllij(?ljidy 24,998
HXXXX XXXRX XXXXX 2011082 7.12.2011 11539 786,09 2 307 957,20 Nllij(?ljidy 24,992
HXXXX XXXRX XXXXX 2011083 8.12.2011 11547 876,70 2309 575,30 NI'L(?:lidy 24,989
HXXXX XXXRX XXXXX 2011084 9.12.2011 11552 035,76 2310407,20 Nllil(ia:lidv 24,998
HXXXX XXXRX XXXXX 2011085 |12.12.2011 11547 876,70 2309 575,30 Nllil(ia:lidv 24,989
Ni katody
XXXXX XXXXX XXXXX 2011086 | 13.12.2011 11551573,64 2310314,70 NiH1 24,997
Ni katody
XXXXX XXXXX XXXXX 2011087 | 14.12.2011 11543 868,81 2308 773,80 NiH1 24,994
Ni katody
XXXXX XXXXX XXXXX 2011088 | 15.12.2011 11542 021,34 2308 404,30 NiH1 24,990
Ni katody
XXXXX XXXXX XXXXX 2011089 | 16.12.2011 11 545 254,40 2 309 050,90 NiH1 24,997
Celkem za 12. mésic 138 496 192,56 | 27 699 238,50
Celkem za rok 2011 684 660 205,71 | 136 932 041,00

Takto M.Z. ucinil pfesto, ze si byl védom, Ze obchody fakticky neprob¢hly a zbozi uvedené na
pfedmétnych pfijatych fakturach nebylo ve skutec¢nosti spole¢nosti XXXXX dodano a z tohoto
divodu nemohlo byt ani spolecnosti XXXXX dodano jejim slovenskym odbératelam —
spolec¢nostem XXXXX, XXXXX — XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX —a tedy v piislusnych
danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty spolecnosti XXXXX, v rozporu s § 72 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neopravnéné uplatnil odpocet dané na vstupu
z pfijatych zdanitelnych plnéni s pfedstiranym naslednym dodanim do jiného c¢lenského statu
Evropské unie, a to:
- za mesic duben roku 2011 ve vysi 4 335 242 K¢,

- zamésic kvéten roku 2011 ve vysi 7 923 573 K¢,

- za meésic cerven roku 2011 ve vysi 8 209 560 K¢,

- za mésic cervenec roku 2011 ve vysi 8 253 440 K¢,
- za mésic srpen roku 2011 ve vysi 12 982 369 K¢,

- za mésic zaff roku 2011 ve vysi 17 367 498 K¢,

- za meésic ffjen roku 2011 ve vysi 22 698 440 K¢,

- za mésic listopad roku 2011 ve vysi 27 462 681 K¢,
- za meésic prosinec roku 2011 ve vysi 27 699 239 K¢,
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vdobé od 2.3.2012 do 25.1.2013 M.Z., jako zplnomocnény zastupce spolecnosti XXXXX,
spole¢né s R.C., obchodnim zastupcem spole¢nosti XXXXX, L.C., jednatelem spole¢nosti
XXXXX XXXXX, R.S., jednatelkou spole¢nosti XXXXX, M.D., jednajicim za spolecnost
XXXXX (XXXXX), S.B., jednatelkou spole¢nosti XXXXX, a J.B., jednatelem spole¢nosti
XXXXX., vytvofili ucelové obchodni fetézce spolecnosti ve slozeni:

XXXXX mm—mp XXKXXX XXXXX mmmmmp XXXXX ==t slovensks spolenost XXXXX

a

XXXXX (XXXXX) == XXXXX XXXXX === XXXXX === slovenska spole&nost
XXXXX,

pficemz M.Z. dohodl s R.C., R.S., M.D. a L..C. zapojeni spole¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX a pozdéji také XXXXX (XXXXX) do fiktivnich obchodu tykajicich se pfedstiranych
nakupt a prodeju barevnych kovi (zejména niklovych katod a cinovych ingott), jejichz jedinym
cilem bylo vyldkani vihody na dani z pfidané hodnoty u spole¢nosti XXXXX, a dohodl také
zapojeni slovenské spolecnosti XXXXX zastoupené S.B. na pozici fiktivniho odbératele barevnych
kovi a slovenské spolecnosti XXXXX zastoupené jednatelem J.B., XXXXX., na jejiz ucty byly
pfevadény finanéni prostfedky od spole¢nosti XXXXX a XXXXX (XXXXX) v souvislosti
s udajnym pofizenim zbozi do fetézce a obratem byly pifeposilany spolecnostem XXXXX,
XXXXX ¢i vybirany v hotovosti. Do tcetnictvi spole¢nosti XXXXX M.Z. pfijal a nechal zauctovat
ucetn{ doklady na nakup barevnych kovu, které byly vystaveny dodavatelskou spolec¢nosti XXXXX
XXXXX a nasledné vystavil nebo nechal vystavit ucetni doklady na prodej tohoto zbozi slovenské
spolec¢nosti XXXXX Dale M.Z. provedl ¢i dal pokyn k provedeni thrad z bankovnich ucta
spolec¢nosti XXXXX tak, aby korespondovaly s takto fakturovanymi nakupy a prodeji zbozi, kdyz
v danovych pfiznanich a souhrnnych hlasenich za zdanovaci obdobi mésici bfezna 2012 az
prosince 2012, ktera nechal zpracovat a ktera byla podana u Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 8 ve dnech 25. 4. 2012, 25. 5. 2012, 25. 6. 2012, 25. 7. 2012,
27. 8. 2012, 25. 9. 2012, 25. 10. 2012, 26. 11. 2012, 20. 12. 2012 a 25. 1. 2013, neopravnéné
deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie a s tim souvisejici osvobozen{ od
dané z ptidané hodnoty z téchto obchodl ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, a to u zbozi, udajn¢ nakoupeného na zakladé¢ faktur piijatych od spolecnosti
XXXXX XXXXX takto:

Tabulka ¢. 2: faktury pfijaté od spole¢nosti XXXXX XXXXX za rok 2012

. Faktura Zaklad dané DPH Druh | Mnoistvi
Dodavatel | Odbératel | .. buzp . 0 "
Cislo (K¢) (20%) zboii (t)

Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122007 | 2.3.2012 | 10193201,70 | 2038 640,30 W 24,820
HXXXX XXXRX XXXXX 20122008 | 7.3.2012 1001250030 | 2002500,10 | k:t1°da 24,380
HXXXX XXXRX XXXXX 20122009 | 12.3.2012 | 9930 363,30 1986072,70 | k:t1°da 24,180
HXXXX XXXRX XXXXX 20122010 | 19.3.2012 | 10086423,60 | 201728470 | k:t1°da 24,560
HXXXX XXXRX XXXXX 20122011 10 090 549,21 201859420 | k:tlc’da

Celkem za 3. mésic 50313038,11 | 10063 092,00
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HXXXX XXXRX XXXXX 20122012 | 3.4.2012 9923 357,40 198467150 | kstlo‘ja 24,280
HXXXX XXXRX XXXXX 20122013 | 6.4.2012 9980 576,10 199611520 | kstlo‘ja 24,420
HXXXX XXXRX XXXXX 20122014 | 10.4.2012 | 1001735955 | 2003471,90 | k:tlo‘ja 24,510

Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122015 | 13.4.2012 | 10127709,90 | 2025 542,00 W 24,780
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122016 | 18.4.2012 | 10070491,20 | 2014 098,20 W 24,640
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122017 | 23.4.2012 | 9943792,65 1988 758,50 W 24,330
Celkem za 4. mésic 60 063 286,80 | 12 012 657,30
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122018 | 2.5.2012 | 10554588,54 | 2110917,70 W 24,460
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122019 | 7.5.2012 | 10709929,93 | 2 141986,00 W 24,820
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122020 | 9.5.2012 | 10619314,16 | 2123862,80 W 24,610
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122022 | 1452012 | 10606369,17 | 2121273,80 W 24,580
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122023 | 21.5.2012 | 10684039,69 | 2 136808,00 W 24,760
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122024 | 23.5.2012 | 1074876531 | 2149753,10 W 24,910
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122025 | 28.5.2012 | 1064520430 | 2129 040,90 W 24,670
Celkem za 5. mésic 74568211,10 | 14913 642,30
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122030 | 13.6.2012 | 11157633,66 | 2231526,70 W 24,310
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122031 | 14.6.2012 | 11235659,05 | 2247 131,80 W 24,480
Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122033 | 19.6.2012 | 11380508,83 | 2276 101,80 W 24,740
HXXXX XXXRX XXXXX 20122034 | 2262012 | 1143570936 | 228714190 | k:tl°da 24,860
HXXXX XXXRX XXXXX 20122036 | 22.6.2012 | 11200 209,79 2240042,00 | k:t1°da 24,280
Celkem za 6. mésic 56409720,69 | 11281944,20
HXXXX XXXXX XXXXX 20122037 | 2.7.2012 10 950 441,35 219008830 | k:tl"da 24,410
HXXXX XXXXX XXXXX 20122039 | 4.7.2012 11071 564,73 221431200 | k:tl"da 24,680
HXXXX XXXXX XXXXX 20122040 | 9.7.2012 10 936 983,23 2187396,70 | k:tl"da 24,380
HXXXX XXXRX XXXXX 20122042 | 12.7.2012 | 10896608,97 | 217932180 | k:tl"da 24,290
HXXXX XXXRX XXXXX 20122043 | 16.7.2012 | 1092123648 | 2184247,30 | k:tl"da 24,320
HXXXX XXXRX XXXXX 20122044 | 19.7.2012 | 1110535276 | 222107050 | k:tIOda 24,730
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Ni katoda
XXXXX XXXXX XXXXX 20122046 | 25.7.2012 | 11015539,90 | 2203 108,00 W 24,530
Celkem za 7. mésic 76 897 727,42 15 379 545,50
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122048 | 1.8.2012 | 10737943,90 | 2 147588,80 ngor 24,480
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 201220049 | 6.8.2012 | 10759875,99 | 2151975,20 ngor 24,530
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122050 | 8.8.2012 | 10800012,95 | 2160 002,60 ngor 24,480
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122053 | 13.8.2012 | 10808836,50 | 2 161767,30 ngor 24,500
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122054 | 15.8.2012 | 10862827,42 | 2172 565,50 ngor 24,580
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122055 | 20.8.2012 | 11025530,47 | 2205 106,10 ngot 24,820
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122056 | 24.8.2012 | 11012203,86 | 2202 440,80 ngot 24,790
Celkem za 8. mésic 76007 231,09 | 15201 446,30
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122058 | 4.9.2012 | 10981672,43 | 2196 334,50 ngot 24,782
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122060 | 10.9.2012 | 11010010,80 | 2202 002,20 ngot 24,832
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122061 | 12.9.2012 | 1092399535 | 2 184799,00 ngot 24,638
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122062 | 14.9.2012 | 11025972,72 | 2205 194,50 ngot 24,868
HXXXX XXXRX XXXXX 20122063 | 17.9.2012 | 11080492,13 | 2216098,40 c'”isgft‘a” 24,921
HXXXX XXXRX XXXXX 20122064 | 18.9.2012 | 1102224628 | 2204 449,30 c'”isgft‘a” 24,790
HXXXX XXXRX XXXXX 20122065 | 24.9.2012 | 11040031,26 | 2208 006,30 c'”isgft‘a” 24,830
Celkem za 9. mésic 77084 420,97 | 15416 884,20
HXXXX XXXRX XXXXX 20122070 | 8.10.2012 | 10863750,83 | 2172 750,20 c'”isgft‘a” 24,231
HXXXX XXXRX XXXXX 20122071 | 10.10.2012| 10955660,68 | 2191 132,10 c'”if:;';‘a” 24,436
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122073 | 15.10.2012 | 10797 844,57 | 2 159568,90 ngot 24,084
HXXXX XXXXX XXXXX 20122075 | 16.10.2012 | 11083 437,93 2216 687,60 C'”ir‘:ggza” 24,721
HXXXX XXXXX XXXXX 20122076 |17.10.2012 | 10764 667,39 2152 933,50 C'”ir‘:ggt‘a” 24,010
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122077 |23.10.2012| 10860422,18 | 2172 084,40 gt 24,183
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122079 |24.10.2012| 11079579,57 | 2 215915,90 ngot 24,671
Celkem za 10. mésic 76 405 363,15 | 15281 072,60
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122082 | 5.11.2012 | 11174682,99 | 2234936,60 ngot 24,721
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cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122083 | 7.11.2012 11025512,41 2205 102,50 ingot 24,391
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122086 | 8.11.2012 10 849 212,94 2169 844,00 ingot 24,001
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122087 |12.11.2012 11 274 892,66 2 254 978,50 ingot 24,901
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122088 | 13.11.2012 11053 026,18 2210 605,20 ingot 24,411
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122090 | 20.11.2012 10 880 966,45 2176 193,30 ingot 24,031
cin primari
XXXXX XXXXX XXXXX 20122089 | 19.11.2012 11 041 253,67 2208 250,70 ingot 24,385
Celkem za 11. mésic 77 299 547,30 15 459 910,80
XXXXX XXXXX XXXXX 2012095 3.12.2012 11 466 902,87 2293 931,00
XXXXX XXXXX XXXXX 20122096 | 7.12.2012 11430 222,41 2 286 593,15
XXXXX XXXXX XXXXX 20122099 | 11.12.2012 11471 007,52 2294752,13
XXXXX XXXXX XXXXX 20122100 | 14.12.2012 11508 331,84 2303 218,79
XXXXX XXXXX XXXXX 20122101 | 19.12.2012 11332 733,74 2267 090,74
XXXXX XXXXX XXXXX 20122104 | 27.12.2012 11 355552,30 2 271 655,55
XXXXX XXXXX XXXXX 20122102 | 21.12.2012 11 449 903,57 2290530,33
Celkem za 12. mésic 80 014 654,25 16 007 771,69
Celkem za rok 2012 705 063 200,88 | 141 017 966,89

Takto M.Z. ucinil pfesto, ze si byl védom, Ze obchody fakticky neprob¢hly a zbozi uvedené na
pfedmétnych pfijatych fakturach nebylo ve skutec¢nosti spole¢nosti XXXXX dodano a z tohoto
davodu nemohlo byt ani spolecnosti XXXXX dodano jejimu slovenskému odbérateli — spole¢nosti
XXXXX — a tedy v pfislusnych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti
XXXXX, v rozporu s § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
neopravnéné uplatnil odpocet dané na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni s predstiranym
naslednym dodanim do jiného clenského statu Evropské unie, a to:

- za mésic bfezen roku 2012 ve vysi 10 063 092 K¢,

- za mésic duben roku 2012 ve vysi 12 012 657 K¢,

- za meésic kvéten roku 2012 ve vysi 14 913 642 K¢,

- zamésic cerven roku 2012 ve vysi 11 281 944 K¢,

- za mésic cervenec roku 2012 ve vysi 15 379 546 K&,
- za mésic srpen roku 2012 ve vysi 15 201 446 K¢,

- za meésic zaff roku 2012 ve vysi 15 416 884 K¢,
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- za mésic fijen roku 2012 ve vysi 15 281 073 K¢,

- za meésic listopad roku 2012 ve vysi 15 459 911 K&,
- za mésic prosinec roku 2012 ve vysi 16 007 772 Kc,

1c)

vdobé od 1.1.2013 do 27.1.2014 M.Z., jako zplnomocnény zastupce spolecnosti XXXXX,
spole¢né s R.C., obchodnim zastupcem spole¢nosti XXXXX, L.C., jednatelem spole¢nosti
XXXXX XXXXX, R.S., jednatelkou spolec¢nosti XXXXX a clenkou dozorci rady spole¢nosti
XXXXX, S.B., jednatelkou spole¢nosti XXXXX (pozdéji XXXXX), a ].B., XXXXX., jednatelem
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, vytvofili uc¢elové obchodni fetézce spolecnosti ve slozeni:

XXXXX nebo XXXXX = XXXXX XXXXX mmmmmp XXXXX === slovenska spolecnost
XXXXX (pozdéji XXXXX),

pficemz M.Z. dohodl s R.C., RS. a L.C. zapojeni spole¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX a pozdéji také XXXXX do fiktivnich obchodu tykajicich se pfedstiranych nakupu a
prodeja barevnych kovt (zejména cinovych ingott), jejichz jedinym cilem bylo vylakan{ vyhody na
dani z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, a dohodl také zapojeni slovenské spolecnosti
XXXXX zastoupené S.B. na pozici fiktivotho odbératele barevnych kova a slovenskych
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX zastoupenych jednatelem J.B., XXXXX., na jejichz ucty byly
pfevadény financni prostfedky od spolecnosti XXXXX a XXXXX v souvislosti s udajnym
pofizenim zbozi do fetézce a obratem byly pfeposilany spole¢nostem XXXXX (pozdéji XXXXX),
XXXXX, XXXXX (jednatele 1.C.) & vybiriny v hotovosti. Do téetnictvi spole¢nosti XXXXX
M.Z. piijal a nechal zaictovat ucetni doklady na ndkup barevnych kovu, které byly vystaveny
dodavatelskou spolecnosti XXXXX XXXXX, a nasledné vystavil nebo nechal vystavit acetni
doklady na prodej tohoto zbozi slovenské spolecnosti XXXXX. Dale M.Z. provedl ¢i dal pokyn k
provedeni thrad z bankovnich Gétt spole¢nosti XXXXX tak, aby korespondovaly s fakturovanymi
nakupy a prodeji zbozi, kdyz v danovych pfiznanich a souhrnnych hlasenich za zdanovaci obdobi
mésict leden 2013 az prosinec 2013, ktera nechal zpracovat a ktera byla podana u Financ¢niho dfadu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 8 ve dnech 25. 2. 2013, 25. 3. 2013, 25. 4.
2013, 27. 5. 2013, 25. 6. 2013, 25. 7. 2013, 26. 8. 2013, 25. 9. 2013, 25. 10. 2013, 25. 11. 2013, 23.
12. 2013 a 27. 1. 2014, neopravnéne deklaroval dodani zbozi do jiné¢ho clenského statu Evropské
unie a s tim souvisejici osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z téchto obchodu ve smyslu § 64
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to u zbozi, idajné nakoupeného na
zaklade faktur pfijatych od spole¢nosti XXXXX XXXXX takto:

Tabulka ¢. 3: faktury pfijaté od spole¢nosti XXXXX XXXXX za rok 2013

, Faktura Zaklad DPH Druh | Mnoistvi
Dodavatel | Odbératel | .. DuUzpP % o oo
Cislo dané (Kc¢) (21%) zbozi (t)
XXXXX XXXXX XXXXX 20132001 11334 703,67 2 381 055,85
XXXXX XXXXX XXXXX 20132002 11236 664,17 2 360 460,91
XXXXX XXXXX XXXXX 20132003 11334 128,11 2 380934,95
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XXXXX XXXXX XXXXX 30122004 11561994,45 | 2428802,32
XXXXX XXXXX XXXXX 20132005 11284514,98 | 2370512,83
XXXXX XXXXX
XXXXX 20132006 1134124533 | 2382430,05
XXXXX XXXXX
XXXXX 30132007 11525298,72 | 2421093,73
Celkem za 1. mésic 79 618 549,43 | 16 725 290,64
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132012 | 1.2.2013 | 10203 161,74 | 2 142 664,00 ingot 22,186
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132013 | 4.2.2013 | 1026846645 | 2 156 377,90 ingot 22,328
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132014 | 6.2.2013 | 10305717,67 | 2 164 200,70 ingot 22,409
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132019 | 13.2.2013 | 10163 611,00 | 2 134 358,30 ingot 22,100
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132016 | 8.2.2013 | 10217878,18 | 2 145 754,40 ingot 22,218
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132017 | 11.2.2013 | 9897793,43 | 2078536,60 ingot 21,522
(sn99,99%)
Celkem za 2. mésic 61056 628,47 | 12 821 891,90
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132023 | 4.3.2012 | 10056 384,04 | 2 111840,60 ingot 23,040
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132024 | 6.3.2013 | 1002146596 | 2 104 507,90 ingot 22,960
(sn99,99%)
cin primarni
XXXXX KXXXX XXXXX 20132025 | 8.3.2013 | 10161137,98 | 2 133839,00 ingot 23,280
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132026 | 11.3.2013 | 10353 186,97 | 2 174 169,30 ingot 23,720
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132030 | 18.3.2013 | 974122338 | 2045 656,90 ingot 22,450
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132031 | 22.3.2013 | 9897430,09 | 2078 460,30 ingot 22,810
(sn99,99%)
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132032 | 25.3.2013 | 10192487,18 | 2 140422,30 ingot 23,490
(sn99,99%)
Celkem za 3. mésic 70423 315,60 | 14 788 896,30
XXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132035 | 2.4.2013 | 10697 023,40 | 2 246 374,90 ingot 24,003
sn339, (]
(sn99,99%)
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XXXXX XXXXX

XXXXX

20132039

5.4.2013

10615914,43

2229 342,00

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

23,821

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132040

8.4.2013

10501 826,99

2 205 383,70

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

23,565

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132041

10.4.2013

10 780 806,14

2263 969,30

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

24,191

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132043

12.4.2013

10229 602,35

2148 216,50

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

23,021

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132044

15.4.2013

10994 523,83

2 308 850,00

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

24,728

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132045

17.4.2013

10761 620,26

2259 940,30

cin primarnf
ingot
(sn99,99%)

24,289

Celkem za 4. mésic

74 581 317,40

15 662 076,70

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132048

3.5.2013

10679 282,45

2242 649,30

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

24,362

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132049

7.5.2013

10927 393,17

2294 752,60

cin primarnf
ingot
(sn99,99%)

24,928

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132050

10.5.2013

10 563 556,04

2218 346,70

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

24,098

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132051

14.5.2013

10 467 543,45

2198 184,10

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

23,865

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132053

20.5.2013

10635 611,83

2233 478,50

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

24,234

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132057

27.5.2013

10 839 687,21

2276 334,30

cin primarni
ingot
(sn99,99%)

24,699

Celkem za 5. mésic

64 113 074,15

13 463 745,50

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132062

3.6.2013

10 999 824,22

2309963,10

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,986

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132063

5.6.2013

10 869 505,57

2282 596,20

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,618

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132064

7.6.2013

10729 541,54

2 253 203,70

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,301

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132065

11.6.2013

10769 279,03

2261 548,60

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,391

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132066

14.6.2013

10 601 498,93

2226 314,70

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,011

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132067

17.6.2013

10711 227,95

2249 357,80

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,189
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XXXXX XXXXX

XXXXX

20132070

20.6.2013

10995 957,17

2309 151,00

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,832

Celkem za 6. mésic

75 676 834,41

15892 135,10

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132072

11.7.2013

11029 691,49

2316 235,20

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,832

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132073

13.7.2013

10 666 358,28

2239935,30

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,014

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132074

15.7.2013

10592 059,53

2224 332,50

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

23,987

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132075

17.7.2013

10541 278,36

2213 668,50

cin primarnf
ingot
/sn99,99%/

23,872

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132076

19.7.2013

10703 996,09

2247 839,20

cin primarnf
ingot
/sn99,99%/

24,312

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132077

22.7.2013

10 646 320,01

2235727,20

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,181

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132078

29.7.2013

10 800 856,82

2268 180,00

cin primarnf
ingot
/sn99,99%/

24,532

Celkem za 7. mésic

74 980 560,58

15 745 917,90

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132087

2.8.2013

10597 582,20

2225492,30

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,018

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132088

5.8.2013

10731 276,39

2 253 568,10

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,321

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132089

7.8.2013

10559 194,79

2217 430,90

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

23,931

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132090

9.8.2013

10954 100,13

2 300 361,00

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,826

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132091

12.8.2013

10 824 376,99

2273 119,20

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,532

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132092

14.8.2013

10920 566,26

2293 318,90

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,750

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132093

16.8.2013

10512 865,08

2207 701,70

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

23,826

Celkem za 8. mésic

75 099 961,84

15770992,10

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132098

6.9.2013

9378518,17

1969 488,80

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

22,821

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132099

9.9.2013

9182079,33

1928 236,60

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

22,343
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XXXXX XXXXX

XXXXX

20132100

11.9.2013

9518 599,06

1998 905,80

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

23,018

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132101

13.9.2013

9133 190,55

1917 970,00

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

22,086

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132102

16.9.2013

9715 329,36

2040 219,20

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

23,421

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132107

18.9.2013

9985 787,38

2097 015,30

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,073

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132108

20.9.2013

9189 761,69

1929 849,90

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

22,154

Celkem za 9. mésic

66 103 265,54

13 881 685,60

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132115

2.10.2013

10 681 591,05

2243 134,10

cin primarni
ingot

/sn99,99%/

24,353

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132116

4.10.2013

10921 952,13

2293 609,90

cin primarnf
ingot
/sn99,99%/

24,901

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132120

18.10.2013

10 627 881,67

2231 855,10

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,174

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132117

14.10.2013

10829 237,09

2274 139,80

cin primarnf
ingot
/sn99,99%/

24,632

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132119

16.10.2013

10590512,17

2224 007,50

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,089

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132121

23.10.2013

10503 852,03

2 205 808,90

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,018

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132122

25.10.2013

10873 835,24

2 283 505,40

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,864

Celkem za 10.

mésic

75028 861,38

15 756 060,70

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132125

1.11.2013

10750 373,89

2257 578,50

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,608

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132130

5.11.2013

10847 357,92

2277 945,20

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,830

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132131

8.11.2013

10 879 686,02

2284 734,10

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,904

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132132

12.11.2013

10 894 404,99

2287 825,00

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,791

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132133

15.11.2013

11 002 254,94

2310473,60

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,963

XXXXX XXXXX

XXXXX

20132135

19.11.2013

11013 714,23

2312 880,00

cin primarni
ingot
/sn99,99%/

24,989
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YXXXXX XXXXX cin primarni
XXXXX 20132137 |25.11.2013 | 10971 403,18 2 303 994,60 ingot 24,893
/sn99,99%/

Celkem za 11. mésic 76 359 195,17 | 16 035 431,00

Celkem za rok 2013 793 041 563,97 | 166 544 123,44

Takto M.Z. ucinil pfesto, ze si byl védom, Ze obchody fakticky neprob¢hly a zbozi uvedené na
pfedmétnych pfijatych fakturach nebylo ve skutec¢nosti spole¢nosti XXXXX dodano a z tohoto
divodu nemohlo byt ani spolecnosti XXXXX dodano jejimu slovenskému odbérateli — spole¢nosti
XXXXX— a tedy v pfislusnych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti
XXXXX, v rozporu s § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
neopravnéné uplatnil odpocet dané na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni s pfredstiranym
naslednym dodanim do jiného clenského statu Evropské unie, a to:

- za mésic leden roku 2013 ve vysi 16 725 291 K¢,

- za mesic unor roku 2013 ve vysi 12 821 892 K¢,

- za mésic bfezen roku 2013 ve vysi 14 788 896 K¢,

- za mesic duben roku 2013 ve vysi 15 662 077 K¢,

- za mésic kvéten roku 2013 ve vysi 13 463 746 K<,

- zamesic cerven roku 2013 ve vysi 15 892 135 K¢,

- za mésic cervenec roku 2013 vysi 15 745 918 K&,

- za mésic srpen roku 2013 ve vysi 15 770 992 K¢,

- za mésic zaff roku 2013 ve vysi 13 881 686 K¢,

- za mésic ffjen roku 2013 ve vysi 15 756 061 K¢,

- za mésic listopad roku 2013 ve vysi 16 035 431 K¢,

1d)

v dob¢ od 1.1.2014 do 25.6.2014 M.Z., jako zplnomocnény zastupce spolecnosti XXXXX,
spole¢né s R.C., obchodnim zastupcem spolec¢nosti XXXXX, LC., jednatelem spolecnosti
XXXXX XXXXX, S.B., jednatelkou spolecnosti XXXXX, a J.B., XXXXX., fakticky ovladajicim
spolecnost XXXXX a jednatelem spolec¢nosti a XXXXX, vytvofili acelovy obchodni fetézec
spolecnosti ve slozent:

XXX XX XXXXX mmmp XXXXX XXXXX =t XXXXX === slovenska spoleénost
XXXXX,

pficemz M.Z. dohodl s R.C., L.C., J.B., XXXXX. zapojeni spole¢nosti XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX do fiktivnich obchodu, tykajicich se pfedstiranych nakupu a prodeja
barevnych kovt (cinovych ingott), jejichz jedinym cilem bylo vyldkani vyhody na dani z pfidané
hodnoty u spolecnosti XXXXX, a dohodl také zapojeni slovenské spolecnosti XXXXX,
zastoupené S.B. na pozici fiktivatho odbératele barevnych kovi a slovenské spolecnosti XXXXX
zastoupené jednatelem J.B., XXXXX., na jejiz ucty byly pfevadény financni prostiedky od
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spolec¢nosti XXXXX a XXXXX XXXXX v souvislosti s udajnym pofizenim zbozi do fetézce a
obratem byly pfeposilany spole¢nostem XXXXX Do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX M.Z. pfijal a
nechal zauctovat ucetni doklady na nakup barevnych kovu, které byly vystaveny dodavatelskou
spolec¢nosti XXXXX XXXXX, a nasledné vystavil nebo nechal vystavit ucetni doklady na prodej
tohoto zbozi slovenské spole¢nosti XXXXX, Dale M.Z. provedl ¢i dal pokyn k provedeni thrad z
bankovnich ¢t spolecnosti XXXXX tak, aby korespondovaly s fakturovanymi nakupy a prodeji
zbozi, kdyz v danovych pfiznanich a souhrnnych hlasenich za zdanovaci obdobi mésicti leden 2014
az kvéten 2014, ktera nechal zpracovat, a ktera byla podana u Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 8 ve dnech 25.2.2014, 25.3.2014, 25.4.2014, 26.5.2014 a
25.6.2014, neopravnéné¢ deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie a s tim
souvisejici osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z téchto obchodu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to u zbozi, udajné nakoupeného na zakladé faktur
piijatych od spolecnosti XXXXX XXXXX takto:

Tabulka ¢. 4: faktury pfijaté od spole¢nosti XXXXX XXXXX za rok 2014

Dodavatel

Odbératel

Faktura
cislo

DUZP

Zaklad
dané (Kc)

DPH
(21%)

Druh
zboizi

Mnozstvi

(t)

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142001

10.1.2014

11197 961,10

2351571,90

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,041

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142003

12.1.2014

11596 673,50

2435 301,50

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,897

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142002

11.1.2014

11442 967,76

2403 022,60

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,567

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142004

14.1.2014

11612 980,54

2438 725,10

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,932

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142005

17.1.2014

11516 480,52

2418 462,60

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,798

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142006

19.1.2014

11346 514,90

2382767,90

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,432

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142007

21.1.2014

11464 022,22

2407 442,10

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,685

Celkem za 1. mésic

80177 600,54

16 837 293,70

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142012

3.2.2014

10 873 829,05

2283 506,30

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,386
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XXXXX XXXXX

XXXXX

20142013

5.2.2014

11130 247,85

2337 349,30

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,961

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142014

6.2.2014

10758 794,33

2259 347,10

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,128

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142015

7.2.2014

10796 262,20

2267 212,90

Cin
primarni

ingot Sn
/99,99%/

24,212

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142016

10.2.2014

11231 908,88

2 358 697,50

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,731

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142017

11.2.2014

11198 739,73

2351735,20

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,658

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142018

12.2.2014

11271 849,88

2367 090,40

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,819

Celkem za 2. mésic

77 261 631,92

16 224 938,70

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142022

3.3.2014

11042 237,15

2318 866,90

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,032

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142023

5.3.2014

11351 446,85

2 383 805,20

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,705

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142027

7.3.2014

11435531,05

2 401 463,00

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,888

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142028

10.3.2014

11437 363,20

2401 846,20

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,774

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142029

12.3.2014

11344 101,00

2382 262,30

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,572

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142034

18.3.2014

11 245 686,30

2361 595,10

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,330

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142035

19.3.2014

11179 145,30

2347617,70

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,186

Celkem za 3 mésic

79 035 510,85

16 597 456,40
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XXXXX XXXXX

XXXXX

20142040

1.4.2014

10968 429,70

2303 370,80

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,071

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142042

4.4.2014

11329770,50

2379 253,60

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,864

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142043

7.4.2014

11508 720,80

2416 828,90

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,956

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142045

10.4.2014

11 249 260,95

2362 343,10

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,321

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142046

10.4.2014

11393 973,80

2392 733,80

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,561

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142048

18.4.2014

11560 989,40

2427 805,10

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,921

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142049

24.4.2014

11356 063,25

2384 775,40

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,193

Celkem za 4.

mésic

79 367 208,40

16 667 110,70

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142052

1.5.2014

11131 603,24

2337 634,30

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,071

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142053

2.5.2014

11391 038,15

2392 115,30

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,632

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142057

7.5.2014

11249 341,34

2362 363,20

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,111

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142058

12.5.2014

11708 354,40

2458 754,60

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,803

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142059

13.5.2014

11667 275,91

2450 130,20

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,716

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142060

14.5.2014

11627 267,23

2441 725,90

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,921

XXXXX XXXXX

XXXXX

20142063

21.5.2014

11 656 184,90

2 447 800,00

Cin
primarni
ingot Sn
/99,99%/

24,983

Celkem za 5.

mésic

80431 065,17

16 890 523,50
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Celkem za rok 2014 396 273 016,88 | 83 217 323,00

Takto M.Z. ucinil pfesto, ze si byl védom, Ze obchody fakticky neprob¢hly a zbozi uvedené na
pfedmétnych piijatych fakturach nebylo ve skutec¢nosti spole¢nosti XXXXX dodano a z tohoto
divodu nemohlo byt ani spolecnosti XXXXX dodano jejimu slovenskému odbérateli — spole¢nosti
XXXXX, — a tedy v piislusnych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty spolec¢nosti
XXXXX, v rozporu s § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
neopravnéné uplatnil odpocet dané na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni s predstiranym
naslednym dodanim do jiného clenského statu Evropské unie, a to:

- za mésic leden roku 2014 ve vysi 16 837 294 K¢,
- za mesic unor roku 2014 ve vysi 16 224 939 K¢,

- za mésic bfezen roku 2014 ve vysi 16 597 456 K¢,
- za mesic duben roku 2014 ve vysi 16 667 111 K¢,
- za mésic kvéten roku 2014 ve vysi 16 890 524 K¢,

pficemz tloha jednotlivych obvinénych v ramci uvedenych obchodnich fetézct spocivala
zejména v tom, Ze:

M.Z. shora popsané obchody fidil, postupné vytvarel obchodni fetézce, v ramci kterych dochazelo
k fiktivaimu pfeprodeji barevnych kovi, jako zplnomocnény zastupce spole¢nosti XX XXX zafadil
tuto spolecnost do obchodnich fetézcti predstirajicich fiktivni obchody s barevnymi kovy
(niklovymi katodami a cinovymi ingoty) na pozici pfijemce prospéchu, jménem této spolecnosti,
kterou zcela ovladal, vystavil nebo nechal vystavit ucetni doklady, na zaklad¢ kterych mcla
spolec¢nost XXXXX provadet fiktivni dodavky barevnych kovt svym odbératelim ve Slovenské
republice, udilel pokyny zaméstnanci spole¢nosti R.C. a jednateli spole¢nosti XXXXX XXXXX
L..C. k provadéni tkoni s fiktivnimi obchody souvisejicimi, a nasledné prevadél ¢ nechal provést
pfevody financnich prostfedkit na bankovnich uctech spole¢nosti XXXXX tak, aby
korespondovaly s vystavenymi ucetnimi doklady, prestoze veédeél, ze takto fakturované obchody
neprobéhly. Jménem spolecnosti XXXXX rovnéz nechal zpracovat danova pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi, ve kterych deklaroval pofizeni zbozi od
spolecnosti XXXXX XXXXX ajeho dodani do jiného ¢lenského statu Evropské unie, ackoli vedel,
ze ve skutecnosti obchody neprobehly, a ¢inil tak s cllem vyldkani neopravnénych nadmeérnych
odpocta DPH,

R.C. jako zaméstnanec spole¢nosti XXXXX na pozici obchodniho zastupce za tGéelem zastfeni
fiktivnich obchodu s barevnymi kovy (cinovymi ingoty a niklovymi katodami) po dohodé¢ s M.Z. a
na zaklad¢ jeho pokynu vystavoval (nebo nechal vystavit) a podepisoval faktury a dodaci listy
tykajici se obchodu s barevnymi kovy, vyfizoval ucetni zalezitosti tykajici se fiktivnich dodavek
barevnych kovu slovenskym odbératelim zastoupenym S.B., a to pfesto, ze vedel, ze obchodované
zbozi ve skute¢nosti neexistovalo a ze predstirané obchody slouzi k danovému podvodu,

L.C. jako jednatel spolecnosti XXXXX XXXXX zapoijil tuto svoji spolecnost do obchodnich

fetézcu, pres které byly realizovany fiktivni nakupy a prodeje barevnych kovt (niklovych katod a
cinovych ingotd), jejichz jedinym cilem bylo vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty u
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spole¢nosti XXXXX, pfijal do ucetnictvi spolec¢nosti ucetni doklady, tykajici se tdajného nakupu
barevnych kovt, zejména niklovych katod a cinovych ingoti od rtiznych dodavateld (spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX), XXXXX a XXXXX), nechal jménem
spolec¢nosti XXXXX XXXXX vystavit ucetni doklady, tykajici se nasledného prodeje zbozi
spolec¢nosti XXXXX, a provedl penézni transakce na bankovnim uc¢tu spolecnosti XXXXX
XXXXX tak, aby korespondovaly s takto fakturovanymi nakupy a prodeji zbozi, daval pokyny a
informace o udajném mnozstvi obchodovaného zbozi R.S., aby tato mohla jménem spole¢nosti
XXXXX, XXXXX a piipadné dalsich vystavovat piislusné fakturace, a takto ¢inil pfesto, ze si byl
védom, ze uvedené spolecnosti jeho spolecnosti XXXXX XXXXX zbozi fakticky nedodaly, a ze
spolecnost XXXXX XXXXX toto zbozi taktéz nedodala spolecnosti XXXXX, a vie cinil
s védomim, ze pfedstirané obchody slouzi k danovému podvodu,

J.B. — jednajici na zakladé plné moci jako osoba fakticky ovladajici spole¢nost XXXXX — umoznil
v prubéhu roku 2014 zapojeni této spolecnosti do obchodnich fetézct, pres které byly realizovany
fiktivni nakupy a prodeje barevnych kovu (cinovych ingott), jejichz jedinym cilem bylo vylakani
vyhody na dani z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, do ucetnictvi spolecnosti ptijal faktury
o nakupu cinovych ingotl od spolecnosti XXXXX a o prodeji tohoto zbozi spolecnosti XXXXX
XXXXX, ackoli védél, ze tyto obchody ve skutecnosti neprobéhly, zalozil bankovni ucty
spolec¢nosti slouzici k bankovnim pfevodum, odpovidajicim fiktivnim obchodnim transakcim, a
poté, co spolecnost vyuzil k ucasti na danovém podvodu, tuto nechal prevést na tzv. B. koné,
dale jako jednatel spolecnosti XXXXX a pozd¢ji XXXXX pouzival bankovni ucty téchto
spole¢nosti k pfevodim financnich prostfedkt, pfijatych od spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (XXXXX) a XXXXX (spolecnosti, zafazenych na prvnim clanku fetézcu,
ptedstirajicich obchodovani s barevnymi kovy), ve prospéch bankovnich ucta spole¢nosti XX XXX
a XXXXX, které ovladala S.B., ¢imz umoznil cyklicky pohyb financénich prostfedktt v ramci
ucelovych fetézcu, tedy aby jedny a tytéz finanéni prostfedky mohly byt pouzivany opakované pro
vice obchodnich pfipadu,

pficemz vse ¢inil s védomim, ze pfedstirané obchody a pfevody penéznich prostfedku slouzi
k danovému podvodu,

XXXXX (do 21.12.2015 pod nazvem XXXXX) jednajici ve svtj prospéch a v ramci své ¢innosti
M.Z. na zakladé plné moci udélené jednatelkou spolecnosti E.A., zafazena do obchodnich fetézct
pfedstirajicich fiktivni obchody s barevnymi kovy (niklovymi katodami a cinovymi ingoty) na pozici
pifjemce prospéchu, se podilela na fiktivnich nakupech a prodejich barevnych kovu, ve svém
ucetnictvi evidovala a vystavovala ucetni doklady s témito obchody souvisejici (o ndkupech zbozi
od spolecnosti XXXXX XXXXX a prodejich slovenskym odbératelim), na svych bankovnich
uctech provadéla bankovni pfevody s obchody korespondujici a ve svych pfiznanich k dani
z pfidané hodnoty, které byly v piislusnych zdanovacich obdobich podavany Finanénimu ufadu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti pro Prahu 8, nepravdivé deklarovala potizeni zbozi
od tuzemského dodavatele XXXXX XXXXX a nasledné dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie a z toho plynouci neopravnéné naroky na nadmérné odpocty dané z pfidané
hodnoty dle § 64 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ackoli vykazované obchody ve skutecnosti nebyly provedeny a udajné¢ obchodované zbozi vibec
neexistovalo,

XXXXX jednajici ve svuj prospéch a vramci své cinnosti jednatelkou R.S., zafazena do
obchodnich fetézct predstirajicich fiktivni obchody s barevnymi kovy (niklovymi katodami a
cinovymi ingoty) na pozici prvniho tuzemského obchodnika (pfedstirajictho nakup zbozi, se
kterym je nasledné v fetézci obchodovano), se podilela na fiktivnich nakupech a prodejich
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barevnych kovu, ve svém ucetnictvi evidovala a vystavovala ucetni doklady s témito obchody
souvisejici (o nakupech zbozi a naslednych prodejich spole¢nosti XXXXX XXXXX), na svych
bankovnich uctech provadéla bankovni pfevody s obchody korespondujici, ackoli vykazované
obchody ve skute¢nosti nebyly provedeny a udajné obchodované zbozi vibec neexistovalo,

2.

obvinéni M.Z., R.C., L.C., 8.0., spole¢nost XXXXX (do 21.12.2015 XXXXX) jednajic z titulu
generaln{ plné moci M.Z. v ramci své ¢innosti a ve svuj prospéch a spole¢nost XXXXX jednajici
jednatelkou R.S.(dffve M.) v ramci své ¢innosti a ve svuj prospéch:

po pfedchozi vzajemné domluvé a podrobném naplanovani zamyslené trestné ¢innosti v imyslu
zkratit dafi a obohatit tak sebe ke $kodé Ceské republiky, ve vzjemné spoluprici, se nize popsanjm
jednanim jako soucast spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci
a délbou ¢innosti, podileli na soustavném pachani danové trestné cinnosti, ke které dochazelo na
Zlinsku, a ktera byla organizovana z provozovny spolecnosti XXXXX v Ostraté, okres Zlin, a to
tak, ze z obchodnich spole¢nosti:

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
- XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a

- XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,

vytvortili dcelovy obchodni fetézec, v ramci kterého pak realizovali nakupy a prodeje zbozi —
niklovych katod, jejichz jedinym cilem a icelem bylo neopravnéné snizeni ¢i vylakani nadmérného
odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, ktera fakticky pofizovala zbozi z jiného
clenského statu Evropské unie (od dodavatele z Nizozemi), avsak obvinéni za ucelem zastfeni této
skutec¢nosti vyhotovovali ucetni doklady o nakupu a prodeji zbozi tak, aby danové zatizeni
pfesunuli z faktického pofizovatele zbozi XXXXX na spolecnost XXXXX, ktera dle téchto
doklada vystupovala jako prvni ¢lanek obchodniho fetézce v Ceské republice. V' dafiovych
pfiznanich spole¢nosti XXXXX pak bylo nepravdivé deklarovano pofizeni zbozi v Ceské republice
od dodavatelské spolecnosti XXXXX XXXXX, pfestoze ve skutec¢nosti spolecnost XXXXX zbozi
pofizovala pfimo od nizozemského dodavatele,

konkrétné v dobé od 9.5.2012 do 21.12.2012 M.Z., jako zplnomocnény zastupce spolec¢nosti
XXXXX, spole¢né sR.C., obchodnim zastupcem spole¢nosti XXXXX, L.C., jednatelem
spolecnosti XXXXX XXXXX, R.S., jednatelkou spole¢nosti XXXXX, a S.O., jednatelem
spolecnosti XXXXX, vytvofili uc¢elovy obchodni fetézec ve slozeni:

nizozemsky dodavatel XXXXX==== slovenska spoleCnost XXX X Xmmmmmp XXXXX m—)
XXXXX XXXXX mmmm—— XXXXX ) XXXXX, pfipadné¢ XXXXX,
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ptes ktery realizovali spekulativni nakupy a prodeje zbozi — niklovych katod, v souvislosti s kterymi
spole¢nost XXXXX v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti kvéten az
prosinec 2012, ktera nechal zpracovat M.Z. a ktera byla podana u Financ¢niho afadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 8 ve dnech 25.6.2012, 25.7.2012, 27.8.2012, 25.9.2012,
25.10.2012, 26.11.2012, 20.12.2012 a 25.1.2013, neopravnéné deklarovala narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti XXXXX XXXXX ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to dle nasledujicich pfijatych faktur od
spolecnosti XXXXX XXXXX:

Tabulka ¢. 5: spole¢nost XXXXX XXXXX — faktury vydané na spolecnost XXXXX za rok 2012
(pouze skute¢né obchody)

Faktura
" Zaklad dané DPH (20%) Celkem . Mnoistvi .
cislo DUzP . " N Druh zbozi Odbératel
(Ke) (Ke) (K¢) (t)
20122021 9.5.2012 7 434 343,88 1486 868,70 8921 212,58 ngkrztr%dey:l 24,081 XXXXX
20122026 28.5.2012 7 744 933,04 1548 986,60 9293919,64 ngkraa;c;deyAHl 23,999 XXXXX
Celkem za 5. mésic 15179 276,92 3 035 855,30
20122029 11.6.2012 7 848 455,33 1569 691,00 9418 146,33 Ni katody H1 24,117 XXXXX
20122032 15.6.2012 7 701 240,55 1540 248,10 9 241 488,65 Ni katody H1 24,036 XXXXX
20122035 22.6.2012 7 767 593,68 1553518,80 9321112,48 Ni katody H1 23,994 XXXXX
Celkem za 6. mésic 23317 289,56 | 4663 457,90
20122038 3.7.2012 7 824 832,22 1564 966,40 9 389 798,62 Ni katody H1 23,931 XXXXX
20122041 9.7.2012 7 567 139,64 1513 427,90 9080 567,54 Ni katody H1 24,106 XXXXX
20122045 23.7.2012 7 434 908,57 1486 981,70 8921 890,27 Ni katody H1 24,116 XXXXX
20122047 24.7.2012 7 535 340,89 1507 068,20 9042 409,09 Ni katody H1 23,993 XXXXX
Celkem za 7. mésic 30362 221,32 6 072 444,20
20122051 9.8.2012 7 150 535,96 1430 107,20 8580 643,16 Ni katody H1 24,104 XXXXX
20122052 9.8.2012 7 085 568,82 1417 113,80 8 502 682,62 Ni katody H1 23,885 XXXXX
20122057 28.8.2012 14 674 192,27 2934 838,50 17 609 030,77 Ni katody H1 48,029 XXXXX
Celkem za 8. mésic 28 910 297,05 5782 059,50
20122059 10.9.2012 14566 581,33 2913 316,20 17 479 897,53 Ni katody H1 48,004 XXXXX
20122066 24.9.2012 7 788 825,25 1557 765,00 9346 590,25 Ni katody H1 23,996 XXXXX
20122067 26.9.2012 15 780 365,81 3156 073,20 18 936 439,01 Ni katody H1 47,977 XXXXX
. . 38 135 772,39 7 627 154,40
Celkem za 9. mésic
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20122069 8.10.2012 8034 364,70 1606 873,00 9641 237,70 Ni katody H1 24,001 XXXXX
Ni katody
20122072 15.10.2012 7 582 680,00 1516 536,00 9099 216,00 24,000 XXXXX
100x100 H1
20122074 16.10.2012 7563 418,42 1512 683,70 9076 102,12 Ni katody H1 24,092 XXXXX
20120078 23.10.2012 7 038 785,89 1407 757,20 8 446 543,09 Ni katody H1 23,982 XXXXX
20122080 25.10.2012 7 147 298,77 1429 459,80 8576 758,57 Ni katody H1 23,993 XXXXX
20122081 30.10.2012 13 882 352,49 2776 470,50 16 658 822,99 Ni katody H1 47,727 XXXXX
Celkem za 10. mésic 51248 900,27 | 10249 780,20
20122084 7.11.2012 14 314 526,63 2 862 905,30 17 177 431,93 Ni kla(;zi\)/ H1 48,091 XXXXX
20122085 7.11.2012 1468 476,26 2936 915,30 17 621 491,56 Ni kféifg H1 49,002 XXXXX
20122091 23.11.2012 7 274 198,23 1818 549,56 9092 747,79 Ni katoda H1 23,959 XXXXX
1000x1000
20122092 26.11.2012 7 266 623,46 1816 655,87 9083 279,33 Ni katody H1 24,044 XXXXX
1000x1000
20122093 26.11.2012 7 319 183,89 1829 795,97 9148 979,86 Ni katody H1 23,971 XXXXX
1000x1000
Ni katody
20122094 26.11.2012 7 266 623,46 1816 655,87 9083 279,33 Rustenburg 12,000 XXXXX
10x10
Celkem za 11. mésic 58 125 731,94 | 13 081 477,86
20122097 | 10.12.2012 | 7553886,56 | 1888471,64 | 944235820 Ni klaé‘;fg H1 12,002 XXXXX
20122098 11.12.2012 22 468 115,18 5617 028,80 28 085 143,98 Ni katody H1 72,082 XXXXX
1000x1000
Ni katody H1
20122103 21.12.2012 14 462 389,18 3615597,29 18 077 986,47 47,857 XXXXX
1000x1000
Celkem za 12. mésic 44 484 390,92 11121 097,73
Celkem za rok 2012 289 763 880,37 | 61 633 326,73

V souvislosti s témito obchody byl na zakladé dohody obvinénych vytvoren fakturacni tok, jemuz
odpovidal rovnéz tok financnich prostfedku, dle kterého bylo obchodované zbozi dodano
nizozemskou spolecnosti XXXXX nejprve slovenské spolecnosti XXXXX, dale ceské spolecnosti
XXXXX, ktera ho pteprodala spolecnosti XXXXX XXXXX a ta dale spolecnosti XXXXX, kterou
bylo nasledn¢ zbozi dodavano konecnym faktickym odbératelim, konkrétné spolecnostem
XXXXX a XXXXX, avsak takto vytvofeny fakturacni tok slouzil pouze k zastfeni skutecného
pohybu zbozi a jeho faktického dodani z mista nakladky v nizozemském XXXXX od dodavatele
XXXXX v ramci jedné prepravy piimo do mista vykladky v prostorach spole¢nosti XXXXX
v Ostraté, okres Zlin, pfipadné dle pokynu M.Z. do mista vykladky urceného kone¢nymi odbérateli
(Povtly a Ostrava), pficemz spole¢nosti XXXXX ani XXXXX jednajici jednatelem S.O. se fakticky
do obchodi s niklovymi katodami nijak nezapojily, obchodované zbozi bylo M.Z. a R.C. ve
skutecnosti pro spolecnost XXXXX obstarano od spolecnosti XXXXX a nikoli od tuzemské
spolecnosti XXXXX XXXXX, jak bylo nepravdivé deklarovano v pfiznanich spolecnosti XXXXX
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict kvéten 2012 az prosinec 2012, ve kterych
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byl v dasledku tohoto jednani v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, neopravnéné uplatnén odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti XXXXX XXXXX, a to

- za meésic kvéten roku 2012 ve vysi 3 035 855 K¢,

- zamésic cerven roku 2012 ve vysi 4 663 458 K&,

- za meésic cervenec roku 2012 ve vysi 6 072 444 K¢,
- za meésic srpen roku 2012 ve vysi 5 782 059 K¢,

- za meésic zafi roku 2012 ve vysi 7 627 154 K¢,

- za mésic fijen roku 2012 ve vysi 10 249 780 K¢,

- za meésic listopad roku 2012 ve vysi 13 081 478 K¢,
- za mésic prosinec roku 2012 ve vysi 11 121 098 K&,

pficemz dloha jednotlivych obvinénych v ramci uvedeného obchodniho fetézce spocivala
zejména v tom, Ze:

M.Z. shora popsané obchody fidil, jako zplnomocnény zastupce spolecnosti XXXXX zafadil tuto
spole¢nost, kterou zcela ovladal, do obchodniho fetézce s predstiranymi dodavkami niklovych
katod od spole¢nosti XXXXX XXXXX, povéiil R.C. zajistovanim pieprav niklovych katod od
nizozemského dodavatele XXXXX z XXXXX piimo k odbératelam spole¢nosti XXX XX v Ceské
republice, udéloval pokyny 1..C., aby v Géetnictvi spole¢nosti XX XXX stav vedl téetni zaznamy o
nakupech a prodejich niklovych katod, sim jménem spolecnosti XXXXX vystavil nebo nechal
vystavit ucetni doklady, na zaklad¢ kterych meéla tato spole¢nost nakupovat barevné kovy od
tuzemského dodavatele XXXXX XXXXX, a provedl ¢i dal pokyn k provedeni thrad z bankovnich
ucta spolecnosti XXXXX tak, aby korespondovaly s takto fakturovanymi nakupy zbozi, prestoze
si byl védom, Ze fakticky obchody deklarovanym zpusobem neprobehly, nebot’ niklové katody byly
spolec¢nosti XXXXX dodany pifmo nizozemskou spolecnosti XXXXX a nikoli spolecnosti
XXXXX XXXXX, jak deklaroval v danovych pfiznanich k DPH podanych jménem spole¢nosti
XXXXX, a cinil tak s cilem neopravnéné vylakat nadmérné odpocty DPH,

R.C. jako zaméstnanec spole¢nosti XXXXX na pozici obchodniho zastupce dle pokyni M.Z.
fakticky #dil pfimy dovoz niklovych katod z Holandska do Ceské republiky, zajist’'oval a objednéaval
pfepravy zbozi a za ucelem zastfeni puvodu zbozi, které bylo vzdy v ramci jedné prepravy
pfepraveno pifmo od nizozemského dodavatele spolecnosti XXXXX z XXXXX do prostor
spolec¢nosti XXXXX v Ostrate, nebo do mista vykladky v Povrlech ¢i v Ostrave, meénil fidicim
mezinarodni CMR listy za dodaci listy, instruoval fidice spolecnosti XXXXX J.S. a P.K., kterym
udéloval pokyny k nakladkam a vykladkam niklovych katod, a to pfesto, ze véd¢l, ze uskute¢nované
obchody slouzi k vylakani neopravnéné danové vyhody,

L.C. jako jednatel spolecnosti XXXXX XXXXX zapojil tuto svoji spole¢nost do obchodniho
fetézce, pres ktery byly deklarovany ndkupy a prodeje barevnych kovu (niklovych katod), jejichz
jedinym cilem bylo zkraceni dané z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, pfijal do ucetnictvi
spole¢nosti ucetni doklady, tykajici se idajného nakupu barevnych kovi od spolecnosti XXXXX,
dale vystavil nebo nechal vystavit acetni doklady na prodej tohoto zbozi spolecnosti XXXXX
a provedl penézni transakce na bankovnim uctu spolecnosti XXXXX XXXXX tak, aby
korespondovaly s takto fakturovanymi nakupy a prodeji zbozi, pro zakryti skutecného ptvodu
zbozi vystavoval za spolecnost XXXXX XXXXX fiktivni objednavky pfeprav, které meéla
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realizovat spolecnost XXXXX, daval pokyny a informace o mnozstvi obchodovaného zbozi R.S.,
aby tato mohla jménem spolec¢nosti XXXXX vystavovat pfislusné fakturace, a takto cinil pfesto,
ze védél, ze spolecnost XXXXX spolecnosti XXXXX XXXXX deklarované zbozi ve skutecnosti

nedodala, a s védomim, ze vykazované obchody slouzi k vylakani neopravnéné danové vyhody,

S.0. jako jednatel spolec¢nosti XXXXX zapoijil tuto svoji spolecnost do ucelového obchodniho
fetézce, pres ktery byly deklarovany ndkupy a prodeje barevnych kovu (niklovych katod), jejichz
jedinym cilem bylo zkracen{ dané z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, vystavil nebo nechal
vystavit ucetni doklady, tykajici se idajného prodeje zbozi spolecnosti XXXXX a provedl penézni
transakce na bankovnim uctu spolecnosti XXXXX tak, aby korespondovaly s vystavenymi
ucetnimi doklady, a takto jednal pfesto, Ze spolecnost XXXXX predmétné zbozi ve skutecnosti
nenakupovala a nijak s nim nenaklddala, a vSe ¢inil s védomim, ze deklarované obchody slouzi
k vylakani neopravnéné danové vyhody,

XXXXX (do 21.12.2015 pod nazvem XXXXX) jednajici M.Z. v ramci své ¢innosti a ve svij
prospéch na zakladé plné moci udélené jednatelkou spolecnosti E.A., zafazena do obchodniho
fetézce na pozici pfijemce prospéchu, se podilela na obchodech s niklovymi katodami, které
nakupovala pifimo u dodavatele spolecnosti XXXXX v Holandsku, avSak ve svych danovych
pfiznanich nepravdivé deklarovala, Ze jejim dodavatelem byla tuzemska spole¢nost XXXXX
XXXXX, a uplatiiovala v této souvislosti v rozporu s § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, odpocet DPH na vstupu, ¢imz neopravnéné snizovala svou dafiovou
povinnost, na svych bankovnich uctech provadéla bankovni transakce a do svého ucetnictvi fadila

ucetn{ doklady s fakturovanymi obchody korespondujici, a to vse cinila s cilem zastiit skutecny
prabéh obchodu,

XXXXX jednajici jednatelkou R.S. v ramci své cinnosti a ve svuj prospéch, zafazena do
obchodniho fetézce na pozici prvnfho tuzemského obchodnika, predstirala nakup zbozi (niklovych
katod) od slovenské spole¢nosti XXXXX a prodej tohoto zbozi spole¢nosti XXXXX XXXXX, ve
svém ucetnictvi evidovala a vystavovala ucetni doklady s témito obchody souvisejici, na svych
bankovnich uctech provadéla bankovni pfevody s obchody korespondujici, ackoli ve skute¢nosti
zbozi od spole¢nosti XXXXX nenakoupila, spolecnosti XXXXX XXXXX nedodala a nijak s nim
ani nedisponovala, a to vse Cinila s cilem zastfit skute¢ny prabéh obchodu.

Celkem tak jednanim shora popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2) doslo
k neopravnénému sniZeni dafiové povinnosti ¢i vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty
u danového subjektu XXXXX takto:

- zameésic duben roku 2011 vylakali vihodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 335 242 K¢,

- za mésic kvéten roku 2011 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
7 444 731 K¢ a soucasné se pokusili zkratit dan z pfidané hodnoty ve vysi 478 842 K¢,
celkem se tedy pokusili zptsobit skodu ve vysi 7 923 573 K¢,

- za mésic Cerven roku 2011 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 8 209 560
K¢,

- zamésic cervenec roku 2011 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 8 253 440
K¢,

- za mésic srpen roku 2011 vyldkali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 12 982 369
K¢,
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za mésic zafi roku 2011 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 17 367 498 K¢,
za mésic fijen roku 2011 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
22 698 440 K,

za mésic listopad roku 2011 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
27 164 500 K¢ a soucasné¢ se pokusili zkratit dan z pfidané hodnoty ve vysi 298 181 K¢,
celkem se tedy pokusili zptisobit Skodu ve vysi 27 462 681 K¢,

za mésic prosinec roku 2011 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
27 699 239 K,

za mésic bfezen roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 10 063 092
Ke,

za mésic duben roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 12 012 657
K¢,

za mésic kvéten roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 12 804 824,-
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 960 964 K¢, celkem tedy zputsobili
skodu ve vysi 17 949 497 K¢,

za mesic cerven roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 945 402
Ke,

za mésic Cervenec roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 410 995
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 6 040 905 K¢, celkem tedy zputsobili
skodu ve vysi 21 451 900 K¢,

za mesic stpen roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 129 812 K¢
a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 5 853 693 K¢, celkem tedy zpusobili
skodu ve vysi 20 983 505 K¢,

za meésic zaff roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 843 263 K¢
a soucasn¢ zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 7 200 775 K¢, celkem tedy zputsobili
skodu ve vysi 23 044 038 K¢,

za mésic fijen roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 595 502 K¢
a soucasn¢ zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 9 935 351 K¢, celkem tedy zputsobili
skodu ve vysi 25 530 853 K¢,

za mésic listopad roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 684 354
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 857 035 K¢, celkem tedy zpusobili
skodu ve vysi 28 541 389 K,

za mésic prosinec roku 2012 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 14 372 980
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 775 890 K¢, celkem tedy zpusobili
skodu ve vysi 27 128 870 K,

za mesic leden roku 2013 vylakali vihodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 168 208 K¢
a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty o ¢astku 1 557 083 K¢, tedy zpusobili celkovou
skodu ve vysi 16 725 291 K¢,

za mesic anor roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 12 821 892 K¢,
za mésic bfezen roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 14 788 896
K¢,

za mésic duben roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 373 384
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 288 693 K¢, celkem tedy zpusobili
skodu ve vysi 15 662 077 K¢,
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- za mésic kvéten roku 2013 vyladkali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 13 463 746
Ke,

- za mésic ¢erven roku 2013 vyldkali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 782 539
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 109 596 K¢, celkem tedy zptisobili
skodu ve vysi 15 892 135 K¢,

- zamésic ¢ervenec roku 2013 vyldkali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 14 863 522
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 882 396 K¢, celkem tedy zptisobili
skodu ve vysi 15 745 918 K¢,

- zamésic srpen roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 609 908 K¢
a soucasn¢ zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 161 084 K¢, celkem tedy zpusobili skodu
ve vysi 15 770 992 K¢,

- za mésic zaff roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 13 881 686 K¢,

- za mésic fijen roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 756 061 K¢,

- za mésic listopad roku 2013 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 15 711 693
K¢ a soucasné zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 323 738 K¢, celkem tak zpusobili
skodu ve vysi 16 035 431 K¢,

- zamésic leden roku 2014 vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 16 357 511 K¢
a soucasn¢ zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 479 783 K¢, celkem tedy zpusobili skodu
ve vysi 16 837 294,- K¢,

- za mésic unor roku 2014 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
16 224 939 K,

- za mésic bfezen roku 2014 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
16 483 404 K¢ a soucasné se pokusili zkratit dan z pfidané hodnoty ve vysi 114 052 K¢,
celkem se tak pokusili zptsobit skodu ve vysi 16 597 456 K¢,

- za mésic duben roku 2014 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
16 218 166 K¢ a soucasné se pokusili zkratit dan z pfidané hodnoty ve vysi 448 945 K¢,
celkem se tak pokusili zptsobit skodu ve vysi 16 667 111 K¢,

- za mésic kvéten roku 2014 se pokusili vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
16 423 109 K¢ a soucasné se pokusili zkratit dan z pfidané hodnoty ve vysi 467 415 K¢,
celkem se tak pokusili zptsobit skodu ve vysi 16 890 524 K¢,

za zdanovaci obdobi mésica duben 2011 az kvéten 2014 tak byl u spolecnosti XXXXX
neopravnéné uplatnén nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 526 130 273 K¢,
z ¢ehoz castka 375 773 745 K¢ byla spravecem dané vyplacena, a dale byla u spolecnosti XXXXX
neopravneéné snizena danova povinnost u dané¢ z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi 61 406 986 K¢,
kdyz dalsi neopravnéné snizeni ve vysi 1 807 435 K¢ spravecem dané jiz nebylo uznano, a celkem
tak popsané jednani sméfovalo ke zpusobeni $kody Ceské republice, zastoupené Finanénim
Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 8, ve vysi 589 344 694 K¢,

pficemz jednotlivi obvinéni se na vysi zptusobené skody podileli nasledovné:

- obvinény M.Z. se v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2) dcastnil neopravnéného uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 526 130 273 K¢, z ¢ehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



29
pokracovant: 68T 1/2019

castka 375 773 745 K¢ byla vyplacena, a neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi 63 214 421 K¢, z ¢ehoz ¢astka 61 406 986 K¢ byla uznana,

- obvinény R.C. se vbodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2) Géastnil neopravnéného uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 526 130 273 K¢, z ¢ehoz
castka 375 773 745 K¢ byla vyplacena, a neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi 63 214 421 K¢, z ¢ehoz ¢astka 61 406 986 K¢ byla uznana,

- obvinény L.C. se v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2) Géastnil neopravnéného uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 526 130 273 K¢, z ¢ehoz
castka 375 773 745 K¢ byla vyplacena, a neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi 63 214 421 K¢, z ¢ehoz ¢astka 61 406 986 K¢ byla uznana,

- obvinény J.B. se v bodech 1b), 1c) a 1d) ucastnil neopravnéného uplatnéni nadmérného
odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 384 240 115 K¢, z ¢ehoz castka 318 890
497 K¢ byla vyplacena, a neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty v celkové vysi
6 539 211 K¢, z ¢ehoz ¢astka 5 508 799 K¢ byla uznana,

- obvinény S.O. se v bod¢ 2) tcastnil neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty v celkové vyplacené vysi 61 633 326 K¢,

- obvinéné pravnické osobé XXXXX je v bodech 1b), 1c), 1d) a 2) v dob¢ od 1.1.2012
pficitana na zakladé jednani zmocnénce M.Z. ucast na neopravnéném uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 384 240 115 K¢, z ¢ehoz
castka 324 625 636 K¢ byla vyplacena, a na neopravnéném snizeni dan¢ z pfidané hodnoty
v celkové vysi 62 437 398 K¢, z ¢ehoz castka 61 406 986 K¢ byla uznana,

- obvinéné pravnické osobé XXXXX je v bodech 1b), 1¢c) a 2) v dob¢ od 1.1.2012 pfic¢itana
na zaklad¢ jednani jednatelky R. S. ucast na neopravnéném uplatnéni nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty v celkové vyplacené vysi 308 268 125 K¢, a na neopravnéném
snizeni dan¢ z pfidané hodnoty v uznané celkové vysi 60 927 203 K¢,

tedy
M.Z. jednanim popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2,
R.C. jednanim popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2,
L.C. jednanim popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2,
J.B. jednanim popsanym v bodech 1b), 1c) a 1d),
S.0. jednanim popsanym v bodé 2,
XXXXX jednanim popsanym v bodech 1b), 1c), 1d) a 2,
XXXXX jednanim popsanym v bodech 1b), 1c) a 2:
A) umyslnym spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratili dan a vylakali vyhodu na dani,

spachali takovy c¢in nejméné se dvéma osobami, ve velkém rozsahu a jako clenové

organizované zlocinecké skupiny,
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B)

pficemz obvinéni M.Z., R.C., L.C., ].B., XXXXX. a XXXXX se soucasn¢ v umyslu spachat
trestny ¢in dilem dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby zkratili dan
a vylakali vyhodu na dani, spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, ve velkém
rozsahu a jako ¢lenové organizované zloc¢inecké skupiny,

obvinény M.Z.

zalozil organizovanou zlocineckou skupinu,

obvinéni R.C., L.C., ].B., XXXXX., $.0., XXXXX a XXXXX

ucastnili se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

¢imz spachali

M.Z. jednanim popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2 vyroku rozsudku,

R.C. jedninim popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2 vjroku rozsudku,

L.C. jednanim popsanym v bodech 1a), 1b), 1c), 1d) a 2 vjroku rozsudku,

J.B. jednanim popsanym v bodech 1b), 1c) a 1d) vyroku rozsudku,

S.0. jednanim popsanym v bodé¢ 2 vyroku rozsudku,

XXXXX jednanim popsanym v bodech 1b), 1c), 1d) a 2 vyroku rozsudku,

XXXXX jednanim popsanym v bodech 1b), 1c) a 2 vyroku rozsudku:

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 (dile
jen trestnf zakonik), spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obvinéni M.Z., R.C., L.C., ].B., XXXXX. 2 XXXXX dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné
M.Z. podle § 361 odst. 1 alinea 1. trestniho zakoniku,
R.C,, L.C.,].B., XXXXX., S.0., XXXXX a XXXXX podle § 361 odst. 1 alinea 2. trestniho

zakoniku a

odsuzuji se
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obzZalovany M.Z.

za zv1ast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen trestni
zakonik), spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym timto rozsudkem, a zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho
zakonfku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne
22. kvetna 2015, ¢. j. 68 T 7/2014-2677 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. a 23. unora 2016, €. j. 4 To 55/2015-2995, podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 108 odst. 1 trestnfho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vyméte 200 dennich sazeb, kdy 1 denni sazba ¢ini 5 000 K&, tedy penézity
trest ve vymere 1000 000 K¢ (jeden milion korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému stanovi pro piipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,
a to castky 44 000 K¢, ulozené u Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru
rozpoctu a ucetnictvi ve Zliné, pod ¢. j. KRPZ-6486-292/TC-2012-150081-LTR.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu ohledné obzalovaného M.Z.
z rozsudku Krajského soudu v Brné¢, pobocka ve Zlin¢ ze dne 22. kvétna 2015, ¢.§. 68 T 7/2014-
2677 ve spojeni s rozsudkem Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 22. a 23. unora 2016, ¢. . 4 To
55/2015-2995.

U spolupracujiciho obZalovaného R.C. se dle § 44 trestntho zakoniku, § 58 odst. 4 trestniho
zakonfku upousti od ulozeni souhrnného trestu k trestu, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 22. kvétna 2015, ¢ j. 68 T 7/2014-2677 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. a 23. Gnora 2016, ¢. j. 4 To 55/2015-
2995.

Obzalovany L.C.

za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni tcinném do 30. 6. 2016 (dale jen trestni
zakonik), spachan¢ho ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho
zakoniku, zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované zloc¢inecké skupine dle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym timto rozsudkem, a zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne
22. kvétna 2015, ¢. j. 68 T 7/2014-2677 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
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dne 22. a 23. anora 2016, ¢. j. 4 To 55/2015-2995, podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vimeéte 150 dennich sazeb, kdy 1 denni sazba ¢ini 5 000 K&, tedy penczity
trest ve vymete 750 000 K¢ (sedm set padesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému stanovi pro piipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu v obchodnich korporacich a zakaz vykonu podnikatelské cinnosti
v oblasti nakupu, prodeje a zprostiedkovatelské ¢innosti na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se zrusuje vyrok o trestu ohledné obzalovaného I.C.
z rozsudku Krajského soudu v Brné¢, pobocka ve Zlin¢ ze dne 22. kvétna 2015, ¢.j. 68 T 7/2014-
2677 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. a 23. tnora 2016, ¢. j. 4 To
55/2015-2995.

ObzZalovany J.B.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let a 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy 1 denni sazba ¢ini 5 000 K&, tedy penézity
trest ve vymeérte 2 500 000 K¢ (dva miliony pét set tisic korun Ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému stanovi pro pifpad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnét{ svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev na dobu 10 (deseti) let.

ObzZalovany S.O.
podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let a 2 (dvou) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev na dobu 8 (osmi) let.
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Obzalovana XXXXX

podle § 17 odst. 1, odst. 3 zikona ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti casti majetku a to
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro katastralni tzemi a obec XXXXX, na listu
vlastnictvi XXXXX, u Katastralnftho ufadu pro XXXXX, Katastralni pracovist¢ XXXXX a to
pozemku parcelnich c¢isel XXXXX stavby ¢. p. XXXXX umisténé na pozemku p. ¢. XXXXX a
stavby bez ¢isla popisného ¢i evidencniho umisténé na pozemcich p. ¢. XXXXX.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruSeni pravnické osoby.

ObzZalovana XXXXX

podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb. za podminek stanovenych v § 70 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakonfku ve znéni ac¢inném do 31. 7. 2014 k trestu propadnuti véci a to financni ¢astky ve vysi
20 000 EUR, ktera je zaji$téna na Gétu & 34534-5720621/0710, vedeného u Ceské narodni banky.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruSeni pravnické osoby.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovani se v rozsahu, jak byli
uznani vinnymi, ucastnili obchodnich fetézct, v ramci kterych vystavovanim ucelovych fakturaci a
akceptaci téchto faktur toliko pfedstirali fetézec obchodnich vztaht, v ramci kterého vystupovaly
obchodni spole¢nosti popsané ve vyrokové casti rozsudku vykazujici dodavky niklovych katod a
nasledné cinovych ingott, ackoliv ve skutecnosti zadné dodavky neprobéehly, zbozi vibec
neexistovalo a v pifpadé skutku pod bodem 2. obdobné jednali v pfipadé niklovych katod, které
sice byly nakupovany, ovéem nakupy se nerealizovaly zpusobem, jak bylo dokladovano spolecnosti
XXXXX v ptiznanich k dani z pfidané hodnoty, ale opét spekulativnimi nakupy a prodeji pfes
firmy popsané ve vjrokové ¢asti rozsudku. Uéelem tohoto jednani obZalovanych z fad fyzickych
osob i pravnickych osob bylo docileni kraceni dané z pfidané hodnoty v piipadé spolecnosti
XXXXX, ktera ve svych danovych pfiznanich vykazovala odpocty dané z pfidané hodnoty
v souvislosti s udajnym pifijatym zdanitelnym plnénim od tuzemského platce DPH a soucasné
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty, souvisejici s tdajnym dodanim zbozi odbératelim z jiného
clenského statu, kdy z vylakanych mnohamilionovych c¢astek profitovali vsichni obzalovani.
U spolecnosti XXXXX doslo pod body 1. a 2. vyroku rozsudku k neopravnénému uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 526 130 273 K¢, na které se v plné
vi$i éastnili obzalovany M.Z., R.C. a L.C.. Dalif obzalovani se ucastnili jednan{ v diléim rozsahu,
jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku, a to obzalovany J.B. v bodech 1b), 1c), 1d) se podilel
na skodé ve vysi 384 240 115 K¢, obzalovany S.O. v bodé 2. na ¢astce 61 633 326 K¢, pravnicka
osoba XXXXX na ¢astce 384 240 115 K¢ a pravnicka osoba XXXXX na castce 308 268 125 K¢.

Pokud jde o obzalovanou B., ta se neucastnila dokazovani v hlavnim liceni, nicméné celé
dokazovani probé¢hlo v jeji nepfitomnosti, kdy dala souhlas s konanim hlavntho liceni v jeji
nepiftomnost, a jeji prava zastupoval jeji obhajce. Az k hlavnimu licen{ 4. listopadu 2019, kdy byly
pfednaseny zavérecné fe¢i, a o slovo pozadal obzalovany O., se obzalovania bez omluvy
nedostavila, proto jeji véc byla dle § 23 odst. 1 trestniho fadu vyloucena k samostatnému projednani

a rozhodnuti. Tato obzalovana v prub¢hu celého trestntho fizen{ vyuzila svého zakonného prava a
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k véci se nevyjadiila. Tohoto prava vyuzil rovnéz obzalovany 1..C. a v podstaté a2 do okamziku
pfed pfednasenim zavéreénych feci i obzalovany S.O., ktery v odroc¢eném hlavnim liceni 4. 11.
2011 pozadal o to, aby mu bylo umoznéno se k véci vyjadfit. Soud jeho Zadosti vyhovél.

V ptipravném fizeni obzalovany O. k véci nevypovidal. V hlavnim liceni uvedl ke skutku pod
bodem 2. vyrokové casti rozsudku, ze jesté pfed tim, nez zacala fungovat firma XXXXX, oslovil
ho obzalovany Z. a pozadal ho o pomoc s otevienim firmy na Slovensku. Obzalovany O. uved],
ze mu bylo znamo, ze obzalovany Z. zkrachoval, nebot’ u néj pracoval a pravé proto ho obzalovany
Z. zadal o pomoc. Obzalovany O. souhlasil s tim, Ze bude figurovat ve firm¢é na Slovensku jako
jednatel pod podminkou, Ze se ve firmé nebudou délat zadné podvody, zadna ,,dépéhacka®, Zze by
s tim souhlasil za financni odménu. Obzalovany Z. mu nabidl ¢astku 1 000 EUR mésicné. Na
zakladé dohody tak spolecné s obzalovanym Z. koupili jiz existujici firmu XXXXX. Pfepisy se
délaly v Bratislavé u notate, kdyz piimo u notafe byl pouze obzalovany O., ale spole¢né¢ s nim tam
byl a ¢ekal na néj obzalovany Z., ktery vse platil. Spole¢né pak byli v Bratislavé zalozit ucet firmy.
Obzalovany O. dostal kalkulacku s PINY na pfevody penéz, coz vSak pfedal obzalovanému Z. a
neni mu znamo, kdo disponoval s tctem a kdo délal prevody penéz na uctu firmy XXXXX.
Obzalovany O. uved], Ze mél pfistup k uctu, a kontroloval si, jaké obchody probihaly, a zjistil, Zze
to byly normalni obchody a nenapadlo ho, Ze to bude néco s DPH, prosté se nakoupilo, prodalo,
bral to jako fungujici firmu. Pravdou je, ze slibenych 1 000 EUR mésicné od obzalovaného Z.
dostaval. Firmé XXXXX se dafilo, pfestchovala se hala do najmu v Jané, kde firma funguje.
Obzalovany O. uved], ze kdyz pfijela auta z Holandska, tak zboz{ fyzicky vylozil, pokud auta pfijela
z Cech, tak zbozi zase nalozil, §lo o nikl. Obzalovany O. uved], Ze vse délal sam, na dokumentech
byly jeho podpisy. Nez se zboi vracelo do Cech, bylo uskladnéno tii a2 ¢tyfi dny, ale nékdy $lo
piimo, v ten samy den se vylozilo, nalozilo. Firma XXXXX kupovala nikl od firmy F. a od N..
Veétsinou zbozi odchazelo firmé T.. Ze spoluobzalovanych zna obzalovaného C., kterého poznal
v Ostraté, kde byl zaméstnanec, a je mu znimo, Ze obzalovany C. byl spolupracovnikem
obzalovaného Z.. Pozdéji obzalovany O. poznal obzalovaného B., byli spolu lyzovat v Italii. Nijak
blize se neznali. Obzalovanou B. nezna, s tou pifisel do kontaktu az ke konci celé akce, kdy ho
obzalovana telefonicky oslovila, Zze ,,by se mélo jednat o teatr a jestli do toho nechce jit s ni®.
Obzalovana B. mu sdé¢lila, Ze ji pomuze jeden pan, ktery vSe napise misto ni, obzalovany O. se vsak
uvedeného teatru odmitl zucastnit.

K dotazim obzalovany O. uved], Zze ve spole¢nosti XXXXX v podstaté nic neovliviioval, citi se
zneuzity. Jako jednatel spolecnosti byl za firmu odpovédny, mél ptistup na e-mail a vidél, co se ve
firmé dé&je. Uetnictvi vedla éetni, vée bylo v potadku. Uéetnictvi nekontroloval, nema na to $kolu,
nebot’ absolvoval uciliste. Difv se zivil jako zivnostnik, stejn¢ jako v soucasné dob¢, ma firmu,
rozumi tomu, ze zivnostnik ruci svym majetkem a ruci pouze urcitym majetkem.

Obzalovany O. uvedl, ze mu neni znamo, kdo za spolecnost XXXXX objednaval barevné kovy,
prepravu, kdo vystavoval faktury, kdo zadaval platby. Objednavka §la z Ceska, ale nevi od koho.
Obzalovany uvedl, ze Zadné objednavky do Nizozemi necinil. Neovlada cizi jazyk, nedomluvi se
anglicky. Uéetnictvi vedla pani B.. Souc¢innost ukonéili pisemnou smlouvou, ona mu odevzdala
veskeré ucetni doklady. Ma za to, ze pani B. k veden{ ucetnictvi nasel asi na internetu, presné uz si
nevzpomina. Celou situaci popsal pouze svému pravnikovi, nikomu ze svého okoli, nebot’ nen,
¢im by se mél chlubit.

Pokud jde o ¢astku 1 000 EUR, kterou mél slibenou od obzalovaného Z., tak tu si vybiral kazdy
mésic z uctu. Tato dohoda byla ustni. Dle né¢j v letech 2009 ¢i 2010 firma obzalovaného Z.
zkrachovala a nasledné meéla dalsich pét az Sest let fungovat. To vyvozuje z toho, Ze se firma
pfejmenovala. Méla nakoupenych spoustu aut znacky Volkswagen, sto Mercedesu, nakladnich aut,
které staly na Otrokovicku, mély velké napisy Z., ale tato auta byla zabavena. Neni mu zndmo, kdo
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posilal e-maily z Cech, uz si pfesné nepamatuje e-mailovou adresu. Nepodepisoval Zadné
objednavky. Pokud néco podepsal, byly to CMR listy, které auta vylozil, které nalozil. To je jedina
véc, kterou podepisoval ve firmé. Nevi, kdo vystavil a podepisoval faktury za spole¢nost XXXXX.

Pokud se mél vyjadrit k vipovédi svédkyné B., Ze obzalovany B.za néj a za firmu XXXXX vse fesil,
pak obzalovany O. uvedl, ze o tom nema zadnou povédomost. V ramci XXXXX s obzalovanym
B., nic nefesil. Neni mu znamo, pro¢ svédkyné B. takto vypovida, v podstaté ji ani nepoznal, nebot’
ji vSe zasilal postou.

K navrhu obhajoby byly obzalovanému O. pfedlozeny listiny na ¢. 1. 946 az 948, a to zalohova
faktura XXXXX XXXXX a dale danovy doklad ¢islo 20120001, ke kterym obzalovany O. uvedl,
ze na prvnim dokumentu neni Zadny podpis a nikdy ho nevidél, k druhému dokumentu uvedl, Ze
neni vyplnén jeho pismem a neni mu znamo, proc¢ je na faktute uvedeno ,,vytlacil S.O..

K nasledujicim listinam zalozenym na ¢. 1. 3703 az 3708 obzalovany uvedl, ze v razitku XXXXX
neni jeho podpis, predmétné faktury nevystavoval. Nejde o jeho podpisy, jsou sikmé, kdezto on se
podepisuje v roviné. To samé se tyka dokladt na ¢. 1. 3724 az 3734. K fakturam na ¢. 1. 4807 az
4993 obzalovany uvedl, ze faktury urcité nevystavoval on, nebot’ nevystavoval za XXXXX zadné
faktury.

K mezinarodnimu nakladnimu listu na ¢. 1. 4861 obzalovany O. uvedl, Ze tento podepsal, poznava
svyyj podpis, stejné jako na ¢. 1. 4869, tzv. CMR (opét mezinarodni nakladni list), stejné jako podpisy
na dal$ich CMR listech, jak o tom vypovidal ve své vypovédi, kde je oznacen odesilate] XXXXX,
XXXXX, pifjemce XXXXX a dopravee XXXXX, kdy byly pfepravovany katody. Ovsem v ramci
CMR listu obzalovany O. oznacil nékteré z nich, ¢. 1. 4881, 4882, s tim, Ze je nepodepsal.
K uvedenému je nutno konstatovat, ze skutec¢né i laik pozna, Ze se jedna o naprosto odlisny podpis,
nez na ostatnich CMR listech, kdy obzalovany O. se podepisuje tak, jak je tomu i v pfipadé
pisemnosti, které mu byly adresovany soudem, ¢itelnym podpisem, kdezto v piipadé¢ podpisu na
CMR listech, kde obzalovany O. konstatuje, Ze se nejedna o jeho podpisy, se jedna o zkratky, jiny
styl pisma. Obzalovany O. uvedl, Ze nepodepsal objednavky zalozené na ¢. 1. 4924 a nasledujici
s tim, ze je to sikmy, necitelny podpis, odlisny od jeho podpisu a stejné tak nepodepsal dodaci listy
¢. 1. 4943, 4945.

Obzalovany O. k dotaztim obhajoby doplnil, ze razitky na spole¢nosti XXXXX disponoval, ovsem
s tim, ze razitko udéla kdokoliv komukoliv, ¢imz zduvodnil, ze razitko spolecnosti XXXXX mohl
mit k dispozici nékdo dalsi.

Castku 1 000 EUR z étu si vybiral pravidelné, byl to trvaly pifkaz, bral to jako plat zaméstnance
od obzalovaného Z.. Vse predlozil soudu. Témito dukazy, které obzalovany O. pfedlozil v ramci
své vypovedi, soud provedl dukaz, kdy se jedna o ukonceni spoluprace od L.B., zaslané XXXXX
11. 6. 2015, dohodu o skonceni pracovniho pomeéru zaméstnavatele XXXXX se zaméstnancem
S.O. z31. 5. 2015, k tomu nalezejici potvrzeni zaméstnavatele na ucely naroku na davky
v nezaméstnanosti, evidenéni list diachodového pojisténi obzalovaného O., danové piiznani,
véetne piflohy odevzdani u ucetni danové agendy za obdobi 2012, 2013, 2014, které dolozila
obzalovanému O. L.B. K témto listinam obzalovany O. uvedl, Zze ke vS§emu se dostal tak, ze mu
vse dala najednou 11. 6. 2015 pani B..

Soud jiz v této Easti zamitl navrh obhijce Mgr. Simka na piibrani znalce z oboru pismoznalectvi,
ktery by se vyjadfil k podpisim na listinach, které byly v ramci hlavniho liceni k navrhu tohoto
obhijce pfedkladany obzalovanému O., ktery na nékterych oznacil svtj podpis a na nékterych
nikoliv, viz shora. Soud tento dikazni navrh zamitl z ddvodu shora konstatovaného, Ze i laikovi
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bez odborného vzdélani v oboru pismoznalectvi je na prvni pohled znatelné, ze listiny, které dle
svého tvrzeni nepodepsal obzalovany O., jsou oznaceny pouze zkratkou ve formé vlnovky, ktera
je zcela odlisna od podpisu obzalovaného O. , ktery se podepisuje celym jménem shodné po celé
fizeni, jak na pisemnostech, které jsou obsahem spisového materidlu, tak i na dorucenkach soudu.

K véci se dale vyjadfil obzalovany J.B., ktery uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by se dopustil jednani,
které je mu obzalobou kladeno za vinu, a to at’ umyslng, ¢i neimyslné. Veskerou ¢innost vykonaval
na zakladé smluv, které byly dany za spole¢nost XXXXX, nijak neobchodoval s barevnymi kovy,
nebyl nakupce ani prodejce, fesil pouze pohledavky firem. Pokud jde o spolecnost XXXXX, tu
zastupoval fyzicky, po dobu asi ¢tyf mésict tam doslo k nakupu néjakého materialu. Za vsechny
citované spolecnosti zaplatil vSechny poplatky a nenf si védom toho, ze by se mél ucastnit kraceni
DPH nebo zpusobeni skody ve formé odpoctu DPH. Z obzalovanych zna Z., C., C., B.aO.
Seznamili se v roce 2011 pfes jeho spolecnost XXXXX, ktera se zabyvala vymahanim pohledavek.
Spolecnost zalozil na Slovensku, byl statutarnim organem spolecnosti, firma sidlila v Prievidzi, pak
méla sidlo v Bratislavé. Obzalovany uvedl, Ze v roce 2011 byl osloven a seznamen s obzalovanym
Z., uz si nepamatuje, kdo je seznamil, potkaval se v té souvislosti i s obzalovanym C., kdy probirali
mozny projekt, ktery mu byl pfedstaven. Obzalovany si ovéfil, ze spole¢nost XXXXX je zdrava,
fungujici. Obzalovany B. byl pozadan obzalovanym Z., aby dohlizel na finanéni toky, které pijdou
pfes n¢j, kdy spolecnost XXXXX, méla vétsi obchody se svymi obchodnimi partnery. Na
spole¢nost obzalovaného B. pfisly penize a na zaklad¢ smluv, které méli mezi sebou, penize
pfeposilal, neslo o nic nelegalniho. Nefesili tam ani zadné DPH, o DPH nepadlo ani slovo.
Obzalovany Z. za nim nejezdil, setkavali se v Ceské republice v jeho spole¢nosti v Ostraté. Jednani
byl pfitomen vzdy pouze obzalovany Z.. Obzalovanému bylo znamo, ze obzalovany Z. nakupuje,
prodava, blize se do toho obzalovany B., nedostal. Byly mu pfedstaveny spolec¢nosti, se kterymi
obzalovany Z. obchoduje a ty si obzalovany B., ovéfil. Potvrdil, Ze se jednd o spolecnosti, které
jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti rozsudku. Slo o zdravé, fungujici spolecnosti. Pfedmétem obchodu
byly barevné kovy. Obzalovany B. mél jediny tkol, aby dohlizel na to, aby se neztratily penize. Na
zakladé smlouvy, kterd byla troj zapoctem, kterou uzavtel se spolecnosti Z., kdy na jedné stran¢ byl
partner, ktery byl na obchod¢ zainteresovany, a pak XXXXX, oba vyslovili souhlas k tomu, ze
financni tok pujde prfes spolecnost obzalovaného B.. Pokud obzalovany Z. poslal zbozi odbérateli,
odbératel mu zaplatil, penize sly pfes firmu obzalovaného B., ten pak pfeposilal penize Z. podle
smluv. V souvislosti s tim poznal obzalovaného C., ktery mél spolecnost XX XXX XXXXX

Obzalovany B. vse popsal strucné tak, ze podle smlouvy, kdyz mél nékdo zaplatit Z., zaplatil Z.,
pokud mél nékdo zaplatit XXXXX stavu, obzalovany zaplatil XXXXX stavu. Pokud jde o odménu,
mél smluvné sjednano néjaké promile, slo o velké objemy v desitkach miliont ¢eskych korun, ale
rovnéz v milionech eut.

16. Je pravdou, Ze fesil pohledavky v objemech stovky miliont korun, jak je popsano ve vyrokové ¢asti

17.

rozsudku. Jemu mohlo zustat celkoveé 100 000 EUR, které fadné¢ zdanil. Danové pfiznani podaval
za spolec¢nost XXXXX.

Pokud jde spolecnost XXXXX, tak tu néjakym zpusobem kontroloval, fidil. Spole¢nost byla
napsana na jeho bratra. Obzalovany B. uvedl, Ze nemél povédomost o tom, ze by delal néco
nekalého. Spole¢nost si zalozil z jediného prostého davodu, aby si nikdo nemyslel, ze ma néjaky
skryty amysl. Protoze vlastnil na Slovensku spolecnosti, a kdyz chtél mit nékdo 100% podil v ceské
spole¢nosti, tak uz to nemohl byt obzalovany, proto dosadil na funkci jednatele svého bratra.
Obzalovany si uz nepamatuje, jak to bylo s dodavkou materialu u spole¢nosti XXXXX, jestli byl
osloven obzalovanym Z. nebo obzalovanjm C.. Urcitou dobu s nimi spolupracoval, véfil jim, a
proto tuto spolecnost zalozil. Obchodovalo se s niklem a cinem. Spolupracoval i se spole¢nosti
XXXXX po nékolik mésica v letech 2014, XXXXX zastupoval obzalovany O.. Uz si pfesné
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nepamatuje, kdo od koho koupil, za kolik. Redlné¢ se nakupoval nikl. Obzalovany uvedl, ze nikl
osobné nevidél, vidél ho nékde na fotografiich. Jiz si nepamatuje, s kym uzaviral smlouvy.

Pokud byl dotazan, jestli nikl nakupoval nebo prodaval, pak uvedl po dlouhém piemysleni
a pauzach, ze se nakupovalo. Nasledné uved], Ze je unaveny a uz si asi nevzpomene. Obzalovany
v hlavnim liceni opétovné dlouze milcel a tento dotaz soudu nezodpovédél. Nasledné uvedl, Ze
spole¢nost nakupovala a prodavala snad ceské spolecnosti XXXXX stav. Pokud byl dotazan, zda
s témito nakupy mél cokoliv spolecného obzalovany Z. nebo spole¢nost XXXXX, pak uvedl, ze
to nedokaze fici. Znovu opakoval, ze spolecnost XX XXX obchodovala s niklem a on za spolecnost
vystavoval dokumenty, faktury, které podepsal. Bylo mu prezentovano, Ze to néjakym zptsobem,
funguje. Penize chodily v té véci jako pohledavky, tok financi vidél. Bylo mu to prezentovano tak,
7e to funguje, to mu prezentoval obzalovany C., proto obzalovany B.do obchodu vstoupil za
spole¢nost XXXXX Protoze obzalovanému B. pifisly penize, tak véfil tomu, Ze je vSechno
v pofadku, material odchazel. Parkrat byl ve spolecnosti Z. na Ostraté, kde vidél slozeny material,
proto vsemu davéfoval a nemél divod pochybovat. Spolecnost, kterou ovladal, XXXXX,
prodavala firmé obzalovaného, XXXXX XXXXX, avsak nepamatuje si, odkud spolecnost
XXXXX nikl kupovala. Odkazal opét na dokumenty, na faktury, ze kterych lze zjistit od koho, za
kolik a v jakém objemu, nakupoval. Material skladala spole¢nost XXXXX, tedy obzalovany O..
Tato spolecnost s obzalovanym O. byla také v tomto fetézci.

K dotazu, aby upfesnil c¢innost spolecnosti XXXXX, obzalovany B. uvedl, ze jednoduse
obchodoval jednou s niklem, poté s cinem, ekonomka udélala mésicni uzavérku na zakladé
dokumentt, které ji dolozil a zaplatil, co se mélo zaplatit. Povazoval to za legalni obchod. Na
obchodu vydélal, na uctu si dle smluv nechaval néjaké penize, mél tam kolem 200 000 EUR. Stalo
se nakonec, ze n¢jaky material po zaplaceni zmizel, ale nevi, ¢i to bylo vinou. Ptal se obzalovanych

C.a Z., co se stalo s penézi, a bylo mu feceno, ze vsichni pfisli o penize. Pfed tim se mu nestalo,
ze by se mu néjaké penize ztratily.

Po upozornéni, ze neni stthan za obchody s niklem v roce 2014 ani za obchodni vztahy se
spolec¢nosti XXXXX, ale za obchody s cinem vroce 2014, kde spolecnost XXXXX vibec
nevystupuje. Stejné tak neni stthan za to, Ze by spolecnostt XXXXX a XXXXX obchodovaly
s n¢jakym materialem. Je obzalovan za to, Ze tyto spolecnosti byly vyuzity k pfevodum finan¢nich
prostfedku v souvislosti z obchodu jinych spolecnosti. Proto byl dotazan, zda skute¢né obchody
s cinem probéhly ¢i neprobéhly, k cemuz obzalovany B. uvedl, Ze podle toho, jak to vidi, tak
obchody s cinem neprobéhly. Fyzicky cin nikdy nevidél. Podklady k fakturacim mu dodaval
obzalovany C.. Za cin platil obchodnimu partnerovi. Doporuéeni na obchodni partnery mu daval
obzalovany C., kterj mu dodéaval dodavatele a rovnéZ odbératele. Obzalovany B. uvedl, Ze poté
zauctoval dokumenty, které mu pfisly a pokud mél néco zaplatit, tak zaplatil. Pfepravu vibec
nezajist’oval. Nezna spolecnost XXXXX. Nevi, z jakého duvodu byl osloven, aby byl zatazen do
tohoto fungujiciho obchodu, kdy? existoval dle obzalovaného C. dodavatel i odbératel. K dotazu,
proc¢ se do téchto obchodu s pohledavkami vlozila spolecnost XXXXX a XXXXX, obzalovany B.
uvedl, Ze nejdiiv mél XXXXX, ktera fadné fungovala, pak si zalozil XXXXX. Ob¢ obchodovaly
s pohledavkami. XXXXX pak prodal. Do obchodnich vztaht vstoupil z divodu, ze mu bylo
prezentovano, ze chtéji néjakym zptsobem nakupovat. Spole¢nost XXXXX tedy nastoupila do
smluvnich vztahu, které mél pfed tim dojednany se spolecnosti XXXXX. Jednalo se o troj zapocty,
jak jiz uvedl. Nepamatuje si, kdo mu sdéloval a pfedaval podklady k tomu, aby provedl konkrétni
platbu. Osobné mu tyto doklady piedaval obzalovany C., nékdy je mél od obzalovaného Z..
Neékteré platby probihaly pfes internetové prevody, nékteré v hotovosti. Obzalovany B. uved], Ze
hotovost nedodaval, Zze dostaval penize na ucet a z jeho uctu se délaly hotovostni vybéry. Vybéry
délal na zakladé pozadavku obzalovanych C. a Z.. Hotovost pak ptedaval spole¢nosti XXXXX a
dale obzalovanému C.. Podle smlouvy se to mélo posouvat dal. Nerozporuje, ze by provadél
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hotovostni vybéry a nasledné predavky v fadech sta tisicti az miliont eur. Pokud byl obzalovany
dotazan, proc¢ tak vysoké castky spolecnosti XXXXX nepfevedl bezhotovostné, pak uvedl, Ze to
nebyl jeho vymysl, byl to pozadavek z druhé strany, nebylo to v rozporu se zakonem v té dob¢.

Obzalovaného C. si pamatuje z prostoru spole¢nosti Z., nikdy mu v hotovosti neptedaval
hotovost. Rovnéz od obzalovaného C. nedostaval pokyny k pfevodim a vybérim finanénich
prostiedku.

Zna obzalovanou B., parkrat se setkali. Ona byla obchodnim partnerem. Penize tam chodily.
Nepamatuje si, jestli mu davala néjaké podklady a néjaké materialy s pokynem, aby zaplatil penize
na zakladé urcité dodané smlouvy. S odstupem casu si rovnéz nepamatuje, jestli ji predaval néjaké
penize v hotovosti, nebo naopak ona jemu. S obzalovanou B. se setkaval ve Zliné v prostorach
spolec¢nosti XXXXX, kde méla néjaké aktivity. Ptipustil, ze ji vidél pfi jednani s obzalovanymi Z.,
C. nebo C. v Ceské republice ve spole¢nosti XXXXX. Potkali se tfeba v prostorach haly a ona tam
néco s nimi fesila. Spise se ucastnil jednani obzalované B. s obzalovanymi Z., C.,C., pfesné to ale
nedovede fici. Nedovedl fici z jakého titulu, z jaké pozice se téchto jednani ucastnil. Uvedl, Ze spise
slo o nahodné setkani. Nebyl schopen uvést, kolikrat se takovych jednani ucastnil. S obzalovanou
B. si tyka, i kdyz nejsou blizci znami. Neni mu znamo, jak se obzalovana B. dostala k obchodim
s obzalovanymi Z. a C.. Nekontaktoval ji, aby ji s témito obzalovanymi seznamil. Je mu znamo, e
méla spolecnosti XXXXX a XXXXX. Neni mu znamo, zda tyto spolecnosti obchodovaly
s barevaymi kovy. Obzalovand B. se mu nesvéfila, s ¢im obchoduje. Stalo se, Ze spolecné
s obzalovanou B. jeli vicekrat spolecné jednim vozem za obzalovanym Z.. Pokud navstivil
obzalovaného Z., pak fesili pohledavky obzalovaného Z., které vznikly ze smluvnich vztaht, aby
byly naplnéné smlouvy. Pokud jde o spole¢nost XXXXX, byl v obchodnim vztahu s obzalovanym
Z., nebot’ pokud slo o smlouvy XXXXX, byl na nich podepsany obzalovany Z.. Spolecnosti
XXXXX a XXXXX poskytovaly financni vypomoci spolec¢nostem XXXXX, XXXXX stav. Bylo
to z divodu, Ze pajcka byla rocena, obzalovany B. z toho mél profit. Slo o dvé pajcky, pro
XXXXX a XXXXX. Slo o miliony euro, ptjcky splaceny nebyly. Obzalovany je vyméha, ale
s negativnim vysledkem. Obzalovaného C. se ptal, co se s penézi déje, nic blizstho k tomu nemuze
fici. Nenf mu znamo, kde se nachazi ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Doslo
ke slouceni spolecnosti u notafe a pfedal veskerou dokumentaci novému nastupci spolecnosti
XXXXX. Za spolecnost XXXXX jednala ekonomka pani B.. Spani B. se seznamil pfes
obzalovanou B., spani B. nijak blize nespolupracoval. Pokud mu byly pfedestfeny nazvy
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX - XXXXX, XXXXX, pak uvedl, Zze to byli obchodni partnefi
uvedeni ve smlouvach. Urcite se nepodilel na ovladani spolec¢nosti XXXXX nebo XXXXX. Urcité
nikdy s obzalovanym C. nefesil investorské projekty, nevzpominad si, zda s nim fesil né¢jaké aktivity.

Obzalovany M.Z. vyuzil svého prava a v hlavnim liceni nevypovidal. Vzhledem k tomu, Ze se k véci
vyjadiil v pifpravném fizeni, soud jeho vypovéd ze dne 24. zatf 2018 precetl.

Obzalovany Z. uved], ze ve spole¢nosti XXXXX figuroval jako obchodni manazer pro zajist’ovani
stavebnich zakdzek. Kolem roku 2010 jej navétivil pan D. s obzalovanym C., kterého do té doby,
neznal. Obzalovany C. shanél praci. ObZalovany Z. mu nabidl post obchodniho manaZera, kdy
obzalovany C. nastinil, Ze mél svoji sbérnu surovin a ma zkusenosti ve vécech kovu a $rotu.
Konkrétne zajistoval nakupy i odbyt meédi, niklu, Zeleza a nejveétsi spolupraci mel
s firmou XXXXX. Pokud by mohl byt ¢inny v této oblasti, navysil by obrat firmy XXXXX a
pramérny zisk do jednoho procenta z obratu s tim, Zze by vSak potfeboval na nakupy materialu
zhruba jeden milion eur. Vzhledem k tomu, Ze firma XXXXX nem¢la takové rezervy, sdélil mu
obzalovany Z., ze by mohli obchodovat v mesich obratech, nechal si néjaky ¢as na rozmyslenou.
Do tfech dna pfisel obzalovany C. opétovné s panem S. z XXXXX, ktery se predstavil, Ze déla pro
XXXXX veskeré nakupy srotu, drahjch kova s tim, ze mé s obzalovanym C. dobré zkusenosti. Po
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néjaké dobé za obzalovanym Z. v tadech dna pfijel obzalovany C., zda si to obZalovany rozmyslel
ajestli ho ve své firmé zaméstna. Obzalovany C. s nim podepsal smlouvu se zkusebni dobou na t
mésice. Béhem toho dne nebo nasledujiciho dne piisel obzalovany C., e zajistil ¢astku kolem
1 000 000 EUR, a ze tuto castku zaslal pfimo na firemni ucet XXXXX. Kdyz se obzalovany Z.
dotazoval, odkud vzal tyto penize, Ze by chtél toho ¢lovéka poznat, obzalovany C. do jednoho ¢i
dvou dnu pfivedl pana M., ktery sd¢lil, ze obzalovaného C. zn4, Ze firma XXXXX je dobfe znama,
sponzoruje zlinsky hokej, a proto nema davod nevéfit obzalovanému C., Ze by penize nevratili.
Nasledné pfinesli smlouvu o putjcce, kterou podepsali. Pujcka byla na dva nebo tii mésice, véetné
trokd. Poté uz obzalovany Z. pana M. nevidél. Béhem tydne obzalovany C. zajistil zbozi nikl &
méd, prodal ho do firmy XXXXX, XXXXX zbozi zaplatila. Obzalovany Z. se proto pfestal obavat,
7e by firma XXXXX neplatila za dodané zbozi. Nemél ani diivod pochybovat o obzalovaném C..
Obzalovany C. taky dodrzel slibené jedno procento z ceny prodaného zboZi. Tyto obchody pak
pokracovaly nadale. Obzalovany Z. uvedl, Zze poprvé vidél dodavané zbozi na vlastni oci, kdyz
prob¢hla kontrola z finanéntho dfadu u spolecnosti XXXXX. Béhem par dnd se ve firmé
s obzalovanym C. objevili lidé z XXXXX, snad pan R., §éf obchodniho oddéleni. Domluvili se i
s panem S., Ze jim budou jako firma dodavat zbozi, konkrétné médéné a niklové katody. Ukoncily
se tak dodavky zbozi do firmy XXXXX a zacalo se dodavat do XXXXX.

Obzalovany Z. v piipravném fizeni uvedl, Ze obzalovany C. dodéval zbozi do ceskych firem, tak i
na Slovensko, nikdy se nestalo, Zze by za dodané zbozi nékdo nezaplatil. Po néjaké dobé obzalovany
Z. zjistil, ze obzalovany C. nepracuje jen pro n¢j, ale pro dalsi firmy. Na to reagoval tak, Ze zastavil
obchodoviani obzalovaného C. pro XXXXX. Odjel na dovolenou, kdyz se vratil, zjistil, ze zbozi,
co bylo ve skladé, cca 50 tun bylo pry¢. Kdyz provéfoval kde zboz je, obzalovany C. mu fekl, Ze
obzalovanému Z. sdélil, ze je tam néjaky problém, ani do tydne nedoslo k thradé zbozi, proto
obzalovany Z. zadal po firmé thradu zbozi, ale nic se nedélo. Obzalovany C. mu na to fekl, ze
zbozi po cesté nékdo ukradl. Zbozi mélo byt dodano na Slovensko, kdy po urgenci pfisla jednatelka
ze Slovenska, ze dva kamiony zbozi nedosly a chybé¢lo tedy cca 500 000 EUR. Po této udalosti se
uz obzalovany C. ve firmé neobjevil, byt’ ho obzalovany Z. shanél asi étyfi mésice. Nezvedal mu
telefony, byl nekontaktni. Obzalovany C. se pak domluvil se mzdovou tcetni a piisel podepsat
vypovéd.

Obzalovany Z. uvedl, ze za nim pfisel speditér pan S., Ze se mu zdalo divné, pro¢ obzalovany C.
zrusil nakladni auta na dovoz materialu a objednal si cizi dopravce, a Ze to bylo asi z toho davodu,
aby obzalovany Z. nemél pfehled a nevédél, kam ta auta jezdi, a aby tyto informace nemél ani pan

S..

Obzalovany Z. dale uved], 7e nenf pravdivé tvrzenf obzalovaného C., Ze firmu XXXXX i dalsi nasel
na internetu, nebot’ zadna firma by nepfistoupila na takové podminky, jaké dostala, nebot’ vSude
byly dlouhodobé lhuty splatnosti a firma XXXXX dodavky méla uhrazeny hned pii dodani zboZi.

Obzalovany Z. specifikoval, ze obzzalovany C. mél ve firmé XXXXX na starosti objednavky, dodaci
listy, pfedavaci protokoly, CMR listy a fakturaci tykajici se obchodt s kovy. Veskeré zbozi pfebiral
obzalovany C., zajistoval také dopravu, mél na starosti sklady, ikolovani fidi¢a. Pied tim, ne do
firmy XXXXX nastoupil obzalovany C., tak firma nikdy neobchodovala s drahymi kovy, nemél
s nimi zkusenosti.

Obzalovany Z. uvedl, Ze ptjcku od pana M. obratem vratil na bankovni tcet pana M., nebot’ s tim
nechtél mit nic spolec¢ného.
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Pokud obzalovany C. uvadi, Ze véechno #dil obzalovany Z., pak to neni pravda, nebot’ obzalovany
Z. byl ve firmé XXXXX jako obchodni manazer zodpovédny za svoji praci, tedy vse, co se tyka
stavebnich zakazek a nemohl nikomu davat piikazy, zejména i obzalovanému C.. Obzalovany Z.
poptel, Ze by obzalovaného C. nékdy zastrasoval, vydiral s tim, Ze to neni jeho styl prace. Necit{ se
byt vinen.

Obzalovany Z. v ramci svého vyslechu odmitl odpovidat na pfipadné polozené otazky.
Tuto svoji vipovéd z pripravného fizeni v hlavnim liceni obzalovany Z. nijak nedoplnil.

Opatrovnice obzalované pravnické osoby XXXXX pfed soudem uvedla, Ze ma pouze informace,
které ziskala ze spisového materialu. V dobé¢, kdy byla ustanovena opatrovnikem, zjistila, ze
jedinym spolecnikem firmy je P.R., ktery byl i jednatelem. Ten vSak zemfel. Neméla tak moznost
kohokoliv ze spolecnosti T. kontaktovat. Snazila se kontaktovat na Slovensku notafe, ktery fesil
dédictvi, které vSak probihalo dlouhodobé, nebot’ zemfely byl pfedluzeny. Probihala likvidace ve
prospéch véfitell pana R..

Opatrovnice spolecnosti XXXXX pfed soudem uvedla velmi stru¢né shodné jako v pfipravném
fizeni, Ze zna pouze skutecnosti z obzaloby a z vefejné casti obchodnfho rejstffku. Snazila se
kontaktovat jednatelku spole¢nosti XXXXX, E.A., ta ji nesdélila k véci nic podstatného.

Soud dile v hlavnim liceni vyslechl obzalovaného R.C., kterému obzaloba pfiznala postaveni
spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a trestnfho fadu.

Obzalovany R.C. pfed soudem vypovidal velmi podrobné. Odpovidal na viechny dotazy, které mu
byly poloZzeny. Obzalovany uvedl, ze se k trestné ¢innosti plné doznava. Obzalovaného Z. poznal
v roce 2010, kdy ho snim seznamil M.D., ktery ho vyhledal a nabidl mu zaméstnani u
obzalovaného Z. ve firm¢ XXXXX, kde by mél obzalovany C. na starosti obchodovéni
s barevnymi kovy, respektive s niklovymi katodami. Obzalovanému C. bylo fe¢eno, e obzalovany
Z. o to ma zajem, ze jde o drahou komoditu, ze by se na ni dala kratit dan a vydélavat na DPH, a
zda by byl obzalovany C. ochoten tento material shanét, nebot’ jim bylo znamo, e obzalovany C.
ze svého predchoziho zaméstnani u pana S. védél o firmach, kde se tento material vyskytoval. Po
souhlasu ho vzal za obzalovanym Z., kde se s nim obzalovany C. vidél poprvé. Spoditali, jaky by
byl profit na DPH, kdy jim vyslo, Ze z jednoho kamionu by to mohlo byt kolem dvou miliona
korun, protoze kamion stal necelych milion korun, dvacet procent by bylo DPH, odecetly by se
n¢jaké naklady spojené s udrzbou firem. Vychazelo to tedy asi 1200000 cistého pro Z..
Obzalovanému C. bylo slibeno, e bude dostavat 50 000 K¢ z kazdého kamionu. Obzalovany C.
na tuto dohodu pfistoupil. Obzalovany Z. mu sdélil, Ze ho zaméstna na dobu urcitou a uvidi, jak
pijdou obchody. Prodej materialu obzalovany C. domluvil do spole¢nosti XXXXX Czech republic
v Hradci Krilové, kde jednal s panem S., se kterym se seznamil ve spole¢nosti XXXXX, kde
obzalovany C. pracoval jako kvalitif. Pan S. mu fikal, Ze neni problém nakupovat katody. Na
zkousku objednali dva kamiony, které byly dodany, prodali je do XXXXX a vSechno fungovalo.
Obzalovany C. vypovédél, e tenkrat nakupovali od spole¢nosti XXXXX v Holandsku. M4 za to,
ze uz tehdy se to nakupovalo na firmu XXXXX, i kdyz to nevi jiste, jestli XXXXX v té dob¢ uz
existovala. Firma XXXXX byla firma, kterou obzalovany Z. nechal zfidit pro ucely prave téchto
nakupt materialu, aby bylo nakoupeno bez dané a mohlo se to dodavat do Ceské republiky. Takze
nakoupili dvé auta bez dané a prodali je do XXXXX s dani. Tenkrat to prodavali jako srot, ale
doslo ke zmeéneé legislativy, snad v prvaim kvartalu 2011, takze uz nemohli do XXXXX materialy
jako srot dodavat, protoze DPH na srot nebylo, bylo zruseno a nahrazeno reverz charge, jako
pfenesenou danovou povinnosti. Takze nasledné na dalsich dvou kamionech de facto prodélali,
nebot’ nedostali zaplaceno z DPH, proto s XXXXX skondili. Obzalovany C. vypovédél, Ze ho
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obzalovany Z. zatkoloval, aby nasel jinou spolec¢nost, ktera by byla ochotna katody nakupovat jako
polotovar, na polotovarech DPH nezistalo. Obzalovany C. proto na internetu nasel spole¢nost
XXXXX. Kontaktoval pana R. a nebo mozna po telefonu pana K., se kterym nasledné¢ jednal.
Doslo ke schiizce ve firmé XXXXX v Praze, kam jel obzalovany C. s obZalovanym Z.. Schiizky se
ucastnil za XXXXX R., K. a H.. H. a K. byli manazefi pfes komodity barevné kovy a R. byl feditel
celé divize barevnych kovii. Obzalovany Z. na schizce prezentoval svoji spolec¢nost. Z XXXXX
jim fekli, ze nemaji problém nakupovat nabizeny tovar, ale Ze by se chtéli podivat do XXXXX na
skladové prostory. Po ¢trnacti dnech nebo tfech tydnech dorazil R. a H. na Ostratu, kde je provedli
po arealu. Chtéli vidét sklady, manipulaéni techniku. Poté $li s obzalovanym Z. do kancelafe, kde
s nim asi hodinu jednali. Poté obzalovanému C. obzalovany Z. sdélil, e je vée domluveno, e
budou nakupovat, ze chtéji vyzkouset prvni dodavku jednoho kamionu niklovych katod.
Obzalovany C. objednal katody v Holandsku p#imo od producenta firmy XXXXX, co byla ruska
spolec¢nost, ale sklady méli v Holandsku v XXXXX. Nakoupili niklové katody. Ty prvn{ dodavky
byly objednany na firmu XXXXX, ze které byly uhrazeny. Katody jely pfimo do Povrl,
vyfakturovaly se klasicky s dani. Firma XXXXX fakturovala jako dodavatel firmé XXXXX klasicky
s DPH. Byla domluvena cena, ze bude vzdy dle ceny burza LME minus 660 EUR kvuli tomu, Ze
to pro n¢ bylo zajimavé a $li do tohoto obchodu. Katody dodali, XXXXX zaplatil z dani, véechno
bylo v poradku, kvalita sedéla, certifikaty byly v pofadku, proto objednali dalsi kamiony. Dodavky

nartstaly az na deset az dvanact kamiond mésicné.

Obzalovany C. uvedl, ze kvili tomuto obchodu s DPH byly vytvoteny spole¢nosti, které byly
zapojeny do obchodniho fetézce. Hlavnim dodavatelem a partnerem byl obzalovany C. a jeho firma
XXXXX stav, na cemz trval obzalovany Z., ze to bude vyhradni dodavatel, ze s nim ma zkusenosti
a tedy, e firm¢ XXXXX bude dodavat firma XXXXX stav. Obzalovany C. zjistil, Ze ucetni
XXXXX stavu byla pani B., ktera vse d¢lala a pfipravovala tak, aby to bylo v pofadku pro firmu
XXXXX, takze to asi byl jeden z hlavnich duvodu, pro¢ XXXXX stav mél byt dodavatel, protoze
obzalovany Z. chtél mit vzdycky v poradku papiry a pani B. délala dcetnictvi jak obzalovanému Z.,
tak obzalovanému C. v XXXXX stavy, a vie sedélo.

Obzalovany C. uvedl, 7e v fetézci byly dalsf firmy. Pani S., ktera méla na starosti XXXXX, dale D.,
ktery mél firmy XXXXX a XXXXX, pfes které material pfechazel, od které nakupovali material
bez dané ze Slovenska a nasledné ho déle posilali v fetézci do XXXXX uz s DPH. Obzalovany C.
vysvétlil, ze na prvnich firmach tak vznikla danova povinnost a DPH se nezaplatilo. Materidl se
vzdycky nakoupil bez DPH z Holandska na slovenskou firmu, kdy nakup mél na starosti
obzalovany B.. Zpocatku to mél na starosti obzalovany C., ale byly tam zmatky v komunikaci,
nebot’ tato probihala v angli¢ting, kterou obzalovany C. neovladal a pravé proto zacal s dodavateli
komunikovat obzalovany B., kterj umél anglicky. Ten nakoupil material bez dan¢ na slovenskou
firmu XXXXX, ktera byla psana na obzalovaného O. , a z této firmy se material pfefakturoval do
Ceské republiky na prvni firmu, ktera byla napsana na B. koné, kde se hromadila povinnost odvodu
DPH, které se neodvadélo. Firma se pak nasledn¢ zlikvidovala a ucetnictvi se prosté spalilo nebo
skartovalo. Obzalovany C. uvedl, Ze vi o firmach T., nasledné XXXXX nebo XXXXX a pak to
byla firma XXXXX, ktera byla napsana na bratra obzalovaného B.. Nasledné tyto firmy smérem
k firmé XXXXX, jako napiiklad firma XXXXX stav, se drzely celou dobu, nebot’ ucetnictvi mély
v pofadku a platby sly pfes ucet, takze tam nebyl dan néjaky davod tuto firmu likvidovat nebo
prodavat. Vzdycky to odnesly prvni firmy, na kterych se hromadila danova povinnost.

Obzalovany C. vypovédél, Ze obchody s niklovymi katodami probihaly pouze papirové, nebot’
material nejezdil v zadném piipade pres néjaké firmy a sklady, jezdil vzdycky pfimo do Povtl.
V prvaim roce to bylo v sedmdesati az osmdesati piipadech, pfes firmy se to pouze prefakturovalo,
ty firmy ani nemély zadné skladovaci prostory. Vse se délalo proto, ze obzalovany Z. spéchal na
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penize a chtél to mit rychle uhrazené, aby mohl tocit co nejvice aut za mésic s jednémi penézi.
Proto to zkracoval, ze zbozi posilal pfimo do Povrl.

Obzalovany C. vypovédel, e mél na starosti pouze obchod s barevnymi kovy, podepisoval,
vystavoval dodaci listy, CMR listy, balici listy, kde byly jednotlivé vahy balika a certifikat kvality,
které si obzalovany Z. nechal udélat se svoji hlavickou. Obzalovany C. doznal, Ze podepisoval také
tyto doklady a fakturu a objednavku na pfepravu. Kromé faktury vystavoval vSechno. Faktury
vystavovala jiz zminéna pani B., kterd mu je predavala. Nékdy obzalovanému C. ptedal faktury i
obzalovany Z.. Deklarovalo se, ze se vozi novy material, ktery se vibec nevozil. Tyto doklady
obzalovany C. podepisoval, ty §ly viechny na Slovensko, prevazné k pani B.. Jednou za mésic mu
pfedal obzalovany Z. nékolik faktur, dodacich listti, smluv, ke kazdé dodavce jich bylo osm az
dvanact. Vzdycky zpétné jednou za mésic mu donesl obzalovany Z. za pfedchozi kalendaini mésic
viechny doklady, které obzalovany C. musel podepsat, jakoZe obchody probéhly, prestoze
neprobihaly, nebot’ cin na Ostravsku obzalovany C. nikdy nevidél.

Obzalovany C. dale vypovedél, Ze obzalovaného B. registroval uz par mésict po svém nastupu do
firmy, doplnil, Ze s obzalovanym Z. ho seznamil obzalovany Capka a pravé s panem Capkou videél
obzalovaného B. nékolikrat u obzalovaného Z.. Na to ho obzalovany Z. seznamil pfimo
s obzalovanym B.. Z dtivodu, ze obzalovany B. pfivezl dva jednatele a to XXXXX a XXXXX,
ktefi dodavali do firmy k Z. néjaké papiry. Obzalovany C. mé za to, Ze se to tykalo né¢jakych
fiktivnich vyvozu. Byl s nimi sezndmen proto, ze hrozilo, ze obzalovany C. pujde k vyslechu na
financni ufad, tak aby néjakym zpusobem vidél dodavatele a mél pfedstavu o tom, jak tito lidé
vypadaji. Vie pak na financnim tfadu ohledné téchto lidi vyfesil, danovy poradce obzalovaného
Z., pan J., takze na finanéni ufad obzalovany C. nemusel. Vybavil si, ze obzalovany B. zacal do
XXXXX jezdit s obzalovanou B.. V té dobé obzalovany C. nevédél, 7e ji patif firmy XXXXX nebo
XXXXX, jen se pozdravili. Ovsem doklady od téchto spolec¢nosti mival na stole, nebot’ je musel
obzalovanému Z. podepsat. I tady se jednalo o vyvoz cinu, ze zacatku tam byl i nikl. Obzalovany
Z. mu k tomu fekl, Ze si dcla na Slovensku néjaké zapocty a néjaké obchody, o které¢ se obzalovany
C. nema starat, Ze to ma jen podepsat. Obzalovany C. uvedl, Ze s obzalovanou B. se seznamil asi
po roce, pfes obzalovaného Z. s tim, ze je nova obchodni partnerka, respektive stara, ale je mu
nové predstavena. Od té doby uz s obzalovanou B. jednali spolecné, sblizili se. Obzalovana B. mu
zacala fikat detaily, podrobnosti, co se ve skutecnosti dé¢je s cinem, Ze je to na vratky, Ze
obzalovanému Z. finanéni Gfad vyplaci patnict a7 Sestnact miliond Ké. Obzalovany C. byl
pfekvapen, nebot’ je mu znamo, ze vratky si finanéni afad hlida. Vsechny vyplacené penize koncily
u obzalovaného Z.. Tyto penize obzalovany B. vybiral v riznych bankach, néco v ceskych
korunach, néco v eurech, a nosil je obzalovanému Z.. Tato informace je obzalovanému C. znima,
nebot’ vidél obzalovaného B. nékolikrat v Ostraté. Obzalovany B. chodil s papirovymi taskami, ve
kterjch mél krabice od bot, které byly plné penéz. Byt’ penize obzalovany C. piimo nevidél, tuto
informaci mél od obzalované B., kterda mu fikala, ze v krabicich od bot jsou penize, ze je to idealni
velikost na balicky, kdyz se tam naskladaji, ze se tam vejde nékolik miliont. Po jedné navstéve
obzalovaného B. obzalovaného Z., obzalovany C. k obzalovanému Z. pfisel a vidél zde krabici
vyskladanou v $upliku nebo v otevieném Supliku. Obzalovany C. uvedl, %e shodou okolnosti
v podobné krabici dostal 590 000 K¢ na zaplacen{ kauce za dam, ktery koupil. Obzalovana B. mu
dale sd¢lila co se vsechno delo, kolik penéz z toho je, a Ze z toho dostava jen minimum, ze u ni
rostou dluhy. Tim, ze to nedostavaji, myslela nejen sebe, ale i obzalovaného B.. Obzalovana B.
mluvila o tom, Ze spole¢né¢ s obzalovanym B. jsou v tizivé situaci, nebot” obzalovany Z. mysli jen
na sebe. O obzalovaném O. toho obzalovany C. moc nevédél, nepfichazeli do styku, ani nic
neslysel.

Obzalovany C. uvedl, ze spoluprace probthala do doby, nez Sel na financ¢ni ufad, kde musel
vypovidat dle pokynu obzalovaného Z., ktery ho i zkousel, jak ma odpovidat na otazky, které mu
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na finan¢nim dfadu budou kladeny, aby se nahodou nepodfekl a nefekl pravdu. Po téchto otazkach
na finanénim Gfadu byl obzalovany C. znechuceny z toho, co se viechno dovédél, ze mu
obzalovany Z. lhal. Obzalovany Z. mu mlzil a lhal o téch vratkach, rovnéz mu sdéloval a
vyhroZoval, Ze ho zabije, kdyz nékde néco fekne. Obzalovany C. nepopiel, e z toho chtél dostat
né¢jaké penize, ale nebylo to mozné, obzalovany Z. se mu pak vyhybal. Rozhodné neni pravdou, ze
by obzalovany C. pfestal chodit do prace, naopak tam chodil, ale mél zakézané chodit dola na sidlo,
musel ¢ekat na Ostraté tfeba tyden od osmi hodin az do ti hodin do rana na obzalovaného Z.,
ktery sliboval, e pfijede, ale nepfijel a obzalovanému C. se vyhybal. Obzalovany C. uvedl, ze
obzalovany Z. se pak obdobn¢ vyhybal i obzalovanému B., nechtél s nim probirat néjaké zalezitosti,
pokud jde o dluh, nebot’ jim dluzil penize. Pak ho obzalovany Z. propustil, nebot’ uz ho
nepotieboval.

Pokud jde o konkrétni vyhrazky, obzalovany Z. mu fekl, Ze pokud bude nékde néco vykladat, ze
na n¢ho vytahne devitku a stfeli ho do hlavy a ze si pjde odsedét sedmnact let, Ze mu je to jedno.
Jesté pfed tim pfi kontrole od finan¢nfho ufadu, mu obzalovany Z. sliboval, Ze pokud by bylo néco
odhaleno a obzalovany Z. zistal venku, e by se o né viechny postaral, a Ze by to obzalovany C.
mohl vzit na sebe, nebot’ je stejné¢ vsude podepsany. Nabidl mu deset miliona korun. To
obzalovany C. odmitl, nebot’ védél, Ze obzalovany Z. 17e a jenom slibuje.

Obzalovany C. uvedl, Ze je pravdou, ze mu obzalovana B. vozila doklady. Nejdiive mu doklady
ptedaval obzalovany Z., ale kdyz byl s obzalovanou B. seznamen, tak doklady vozila ona. Byly to
doklady od spolecnosti XXXXX nebo XXXXX, smlouvy na cin nebo na nikl, ktery se fiktivné
vyvazel. Byly to jejich orazené doklady, které obzalovana B. vozila zpét, nebo to byly od nf faktury,
dodaci listy, vse se tykalo cinu.

Obzalovany C. uvedl, Ze se asi tiikrat ptal obzalovaného Z., zda nahodou s cinem nedélal vratky,
ale ten mu odpovedél, at’ se nestara, ze si délal néjaké zapocty. Podruhé mu odpovédel, ze XXXXX
je napsana na jeho sestru, takze neni hloupy, aby ji ohrozil. Ovsem to uz bylo v dobé¢, kdy to
obzalovany C. védél od obzalované B., 7e vratky existufi. To byl tak silnj argument pro
obzalovaného Z., Ze se obzalovany C. trochu uklidnil a délal dal. P# posledni rozmluvé
s obzalovanym Z. na toto téma obzalovany C. uz védél na sto procent, co mu fekla obzalovana B.,
nebot’ ziskal omylem z finan¢nifho tfadu dotazy, které budou urceny pro n¢j, a obzalovany Z. mu
je dva mésice nedal. Obzalovany C. ma za to, Ze to asi bylo z duvodu, Ze se bal jak na to bude
obzalovany C. reagovat. Pfed vyslechem na finan¢nim Gtadu mu obzalovany C. fekl, Ze pfijedou
Rusi s kalasnikovama, a ze ma délat to, co ma. Tedy vsechno podepisovat a byt zticha ohledné cinu
a hlavné nikomu nic nefikat.

Obzalovany Z. se zn s obzalovanym C. uz dlouho, snad z vojny, jsou vérni kamaradi. Obzalovany
C. je hodny ¢lovek a obzalovany Z. ho uplné ovladal, proto obzalovany C. délal viechno, co po
ném obzalovany Z., chtél. Slo o rizné platby, fakturovani dokladd, posilal ho na schizky
s obzalovanym B.. Nejdifv s obzalovanym B. komunikoval obzalovany Z., ale poté na vsechny
schizky posilal L. (obzalovany C.). L. to tlumodil, vybiral penize ze svych firem i z toho Jokru a
predaval je obZalovanému Z.. Obzalovany C. védél, o co jde. Obzalovany C. uved], Ze se o tom
kriceni s obzalovanym C. bavil, co se vozi, tedy nikl, kolik je na tom penéz, co se ma objednat.
Rikali tomu krajeny nikl, bylo to balené v sudech 10 x 10 cm nebo velky format 1 x 1 m. tedy co se
ma objednat, co chce XXXXX. Objednavali podle objednavky XXXXX v Norilsku. Obzalovany
C. fekl obzalovanému C., co XXXXX na ten mésic chee, on to fekl obZalovanému B. a ten
v Norilsku objednal pres firmu XXXXX a pak uZ to §lo jako nasledné do fetézce firem v Ceské
republice, jak dfive popsal.
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Pokud jde o obzalovaného C., ten se castnil nakladky slovenského kamionu Zluté barvy, nakladal
na néj plechy. Mohly vazit kolem dvou tun. Bylo to dlouhé pfes cely kamion, dvé nebo tfi vétsi
palety. Kamion odjel. Vzdycky jezdil ten stejny, pfijemny fidi¢, Slovak. Plechy odjely, pak pfijely
stale ty samé, na tom samém auté. Tak se to toéilo. Obzalovany C. uvedl, Ze tomu nevénoval
né¢jakou zvlastni pozornost, az posléze, kdyz to zjistil o tom cinu, co se déje, tak mu doslo, Ze ty
plechy slouzily pro celniky nebo dopravni policii, pokud by zastavili kamion, tak by se deklarovalo,
ze se veze stfesni krytina na stavbu a byl by klid. Pokud by je celnici nezastavili, tak by to
vydeklarovali jako cin. Cin byl vzdycky bez certifikatu, coz je pro takovy material rodny list. Bez
certifikatu cin nejde prodat, nikdo by jej nekoupil, bez toho je neprodejny.

Pokud jde o M. D., tak ten obZalovaného C. seznamil s obzalovanym Z., i kdy% nevi, & to byl
napad, jestli D. nebo Z.. D. mél na starosti XXXXX nebo XXXXX . Jednu nebo obé¢ firmy pak
pfevedl notarskym zapisem na S., kterd pak byla novym statutarnim organem. Byla bilym koném.
Veskeré ovladaci prvky, tedy bankovnictvi, prevody, zistaly na D.. S. délala vybéry, co se tykalo
hotovosti v bance, D. to fesil pfes kreditni kartu, kterou mél. Pfes tyto firmy $ly jen papirové
niklové katody. Dodavatelem XXXXX a XXXXX musela byt XXXXX na Slovensku, mozna
spolupracovali i s obzalovanou B., to viak obzalovany C. nevi piesné. Firmy D. a S. dodavaly
obzalovanému C. do firmy XXXXX stav a pak to §lo do XXXXX a z té do XXXXX, ktera to
vyvazela do Némecka a protoze jim XXXXX zaplati s DPH, tak zadali po financnim dfadu vraceni
DPH. Nékolikrat s tim méli problém, ale vzdy to dostali.

K obalovanému B. obzalovany C. upfesnil, Ze ten jednal vjhradné s obzalovanym Z. a pak pfes
obzalovaného C. tak, jak jiz zminil. Obzalovany B. mél na starosti slovenskou stranu, kde byla
obzalovana B. bilym koném. Obzalovana B. dostavala piikazy od obzalovaného Z. nebo od
obzalovaného B.. Stejné tak to bylo u obzalovaného O.a, ktery dle obzalovaného C. nedélal nic a
mél na sebe napsané firmy tak, jako S., ale nic blizstho nevi. Obzalovany B. pak mél na starosti
vybirani téch vratek z finanéniho ufadu, co chodily obzalovanému Z. a obzalovany Z. je posilal
pfes néjaké fiktivnl pohledavky. Obzalovany B. penize vybiral a nosil je v hotovosti n¢kolikrat
mésicng, zpét, na firmu obzalovanému Z..

Obzalovany C. doplnil, ze dals§i naraznikovou firmou byla T., XXXXX nebo XXXXX od D..
XXXXX byla taky pfes D., kdy tuto firmu mél na starosti jeho kamarad z Napajedel, ktery dé¢lal
vedouctho v podnikové prodejné XXXXX. Od M. D. vi, Ze firmy dopadly likvidaci, prodejem na
B. koné do zahrani¢i. Udélal se notafsky pfevod, ale doklady se spalily nebo skartovaly. Rovnéz
obzalovana B. mu potvrdila, ze museli likvidovat firmy na Slovensku, platit to ze svého, a to
zejména obzalovany B., protoze obzalovany Z. na to spéchal, chtél zfidit nové firmy. Obzalovany
Z. na to spechal z duvodu, Ze asi hrozila né¢jaka danova kontrola a chtél znicit stopy. Kdyz se firma
takovym zpusobem zlikviduje, Spatné se cokoliv dohledava, kdyz neni fyzické acetnictvi. Nelze
dohledat odbératele a podobné. Zustavaly XXXXX a XXXXX, pfed nimi se zfidily maximalné
jedna, dve firmy, nebot’ se védelo, ze ty pujdou zlikvidovat a tok penéz by se ptehodil na jiné firmy.

Nikl jezdil, fyzicky existoval, ale cin neexistoval. Spole¢nost XXXXX byla obzalované B., XXXXX
obzalovany C. nezna.

Pokud jde o kraceni DPH u cinu, pak obzalovany C. popsal, Ze obzalovany Z. nakoupil cin
v tuzemsku s DPH, cili zaplatil i dan z pfidané hodnoty, material nasledné vyvezl do jiného
clenského statu, konkrétné na Slovensko, kde to uz fakturoval bez dané a tim padem vznikl
nedoplatek. To, co obzalovany Z. zaplatil, tak dan pozadoval po finan¢nim ufradu jako kdyby
nadmérny odpocet, jakoby vratku, vraceni DPH. U niklu to bylo tak, Ze se material nakoupil na
slovenskou firmu XXXXX, kterou nechal obzalovany Z. zfidit a nechal ji napsat na obzalovaného
O.. Na tuto firmu nakoupil material bez dané, pak se fakturovalo z XXXXX do Ceské republiky,
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taky bez dané, ale ta firma uz nasledné fakturovala tfeba XXXXX a tato uz fakturovala s DPH a
kdyZz material dosel do XXXXX, prodali ho XXXXX s dani.

Obzalovany C. uved], Ze pokud mél od obzalovaného Z. slibeno 50 000 K¢ z kazdého kamionu,
obzalovany Z. to nikdy nesplnil. Daval mu mzdu nékdy 11 000 K¢ az 12 000 K¢, pak mu daval
mésicné 15 000 K¢ az 30 000 K¢. Jen jednou pfed vanoci mu dal 50 000 K¢ najednou. Samoziejmé,
7e obzalovany C. po ném chtél vic penéz, nebot’ jeho snem bylo mit vlastni dam, ale obzalovany
Z.. ho odbyval, 7e a2 skonci s DPH obchody, Ze tyto penize bude u néj mit obzalovany C. ulozené
a pak si s nimi maze délat, co bude chtit. Obzalovany C. mu véfil. Mél mit u obZalovaného Z.
ulozenych 15000 000 K¢ jako podil na zisku. O téchto podilech se bavil i s ostatnimi
obzalovanymi, kdy obzalovana B. mu fekla, Ze méla dostavat 75 000 K¢ z kazdého auta, Zze v tom
meély byt i jeji naklady na firmu, nebot’ ona méla odvést dan, ale méla financ¢ni problémy, vzala si
dum na splatky. Obzalovany Z. ji slibil, ze ji pomuze splacet, ale obzalovany Z. nesplnil nikomu
nic, co slibil. To samé bylo 1 v pfipadé obzalovaného B.. Obzalovana B. fekla obzalovanému C., ze
ji a obzalovanému B. dluzi dohromady asi 800 000 EUR.

Pokud jde o E.A., ta je sestrou obZalovaného Z.. Je jednatelkou firmy XXXXX. Obzalovany C. ma
za to, ze asi o véci vibec nic nevédéla. Vidél ji vSeho vsudy dvakrat, tiikrat, na firemnim vecirku a
pusobila na obzalovaného zanedbanym dojmem. Bratrovi, obzalovanému Z., podle néj plné
davétovala.

Obzalovany C. dodal, ze kdyz nastoupil trest (pfedchozi trestni véc) na nastupnim oddéleni se
setkal s obzalovanym Z., kde mu obzalovany Z. fekl, ze ve vézeni nemaji radi bonzaky a Ze bonzaci
to tam majf t¢zké a naznacoval, Ze by obzalovany C. mohl mit problémy.

Obzalovany C. se nasledn¢ rozhodl spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizent, byl pfemistén
na vedlejsi budovu a uz s obzalovanym Z. nebyl ve styku.

Ke spole¢nosti XXXXX obzalovany C. uvedl, ze je mu znamo, ze tato rozdelila ¢cinnost na stavebn{
a obchodni, nebot’” obzalovany Z. s kovy nechtél mit nic spole¢ného 1 kdyz zpocatku faktury a
vsechny doklady podepisoval on, ale obzalovany Z. nepochybné od pocatku védél, ze se to déla
kvuli kracen{ DPH a Ze muzZe byt problém a snazil se minimalizovat svoji ticast na divizi barevnych
kovu, kterou mél na starosti obzalovany C.. Obzalovany C. uved], Ze vak vzdy jednal dle pokynua
obzalovaného Z. a nebylo mozné, aby svévolné cokoliv rozhodl. Vse fidil obzalovany Z., jako
napiiklad komu se ma zaplatit a podobné. Obzalovany C. uvedl, Ze za spole¢nost XXXXX jednal
se spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, kdy s prvn¢ jmenovanymi mél historické kontakty
a pokud jde o XXXXX, ten nasel na internetu, jak vypovédel. Jaky bude rozsah objednavek,
rozhodoval XXXXX, ktery si poslal pozadavek, vétsinou na cely mésic dopfedu, napiiklad Ze
budou chtit osm aut velkych formati a dvé auta krijeciho niklu a podle toho obzalovany C. zadal
obzalovanému C., aby vée objednali v Norilsku. TakZe mnoZstvi, termin dodani se #dilo podle
objednavek XXXXX. Se vsim byl obzalovany Z. seznamen, musel obchody schvalit, nebot’
obzalovany C. nevedél, jak je na tom spolecnost finan¢né. Pokud vse obzalovany Z. odsouhlasil,
pak obzalovany C. XXXXX zaslal objednavku a potvrdil celkové mnozstvi.

Pokud jde o pfepravu barevnych kovu, ze zacatku ji zajist'oval tchan obzalovaného Z., ktery mel
na starosti autopark spole¢nosti XXXXXS dvéma kamiony, které koupil obzalovany Z., jezdil K.
a Soucek. Po né&jakych mésicich jako speditér nastoupil pan S.. Pokud jde o dopravu, obzalovany
C. uvedl, e z Norilsku dostali pres firmu XXXXX na e-mail kédy k jednotlivym nakladkam.
Jednalo se o bezpecnostni kody, které pak posilali fidicim formou SMS a fidici se témito kody
prokazali spolec¢nosti. Na zakladé téchto kodu jim byl nalozen material. Kdyz nastoupil do spedice
svédek S., obzalovany Z. zacal nakupovat vice kamiond. S. obzalovanému C. doporudil ni
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kamionovou spole¢nost J. a z Vizovic, ptes kterou obzalovany C. objednaval kamiony na prepravu,
kteff jezdili k nim na Ostratu, kde nalozili material, niklové katody a vozili je do Povtl. Pan J. byl
velmi pruzny. Obzalovany C. vysvétlil, Ze vlastnimi kamiony spolecnosti XXXXX se preprava
nerealizovala z dtvodu, ze nechtél spojovat kamiony, které patfily spole¢nosti XXXXX Group
s DPH obchody. Obzalovany Z. chtél mit spolecnost transparentni, ¢istou.

O ukonceni ¢innosti naraznikovych firem rozhodoval vzdy obzalovany Z.. Ke spolecnosti
XXXXX védél od obzalovaného C., Ze ji nechal zalozit obzalovany Z., ze to bylo kvuli bezpecnosti,
7e tam potecou velké penize a Ze je to psano na dlouhodobého zndmého jak obzalovaného C., tak
7., %e to byl zaméstnanec firmy, Ze je provéfeny. Obzalovany C. vysvétlil, Ze je mu znamo, Ze tato
slovenska firma vznikla za ucelem vlozeni do fetézce, aby pfes ni $lo zbozi z Holandska, nebot’
kdyz zahrani¢ni firmy prodavaji a nemate hut’, tak oni védi, ze je to na DPH a je to dobré, tedy aby
firma, ktera nakupuje, byla v rezimu bez dané. Bylo to z divodu, aby firma mohla neustale
obchodovat, byla v rezimu bez dané, nakoupila bez dané, prodala bez dané, zaplatila néjaké
poplatky, clo, byla bez problému a nemusela se neustale ménit.

K vybéru hotovosti na pfepazkach v bankiach obzalovany uvedl, Ze tyto musel realizovat vzdy
jednatel firmy, takze se jednalo o pani S., pana D. a za XXXXX vybiral obzalovany B., mozna jeho
bratr. Vi pouze to, co mu tekla obzalovana B.. Je mu znimo, ze hotovost vybiral i obzalovany C..
Vybrana hotovost se musela odvést, kdyz si jednatelé spolecnosti ponechali néco malo na provoz.
Pokyny k vybéru hotovosti daval obzalovany Z. panu D., ten to nasledné tlumocil pani S. nebo ji
nalozil do auta a jeli spole¢né vybrat. Penize pak donesl zpét obzalovanému Z. nebo se stalo, ze
obzalovany Z. pozadavek na vybér hotovosti tlumoéil obzalovanému C., ten pak obzalované B.
nebo B..

K dotazim tykajicim se nakupu domu obzalovany C. doplnil, 7e sdéloval obzalovanému Z., Ze by
chtél dam, a ten mu odpovédél, at’ si ho najde. Proto si obzalovany C. nagel dim ve Zling, ktery
stal 5900 000 K¢& nebo 6 900 000 K¢é. Rekl to obzalovanému Z., kterého asi tfi mésice pfemlouval
a ktery nakonec pfistoupil na to, ze mu ho koupi. Prave po jedné takové navstéve pfijel inzenyr a
po dvou, tiech dnech dostal obzalovany C. v papitové tasce tii krabice s 5900 000 K¢, z nichz
590 000 K¢ nesl na kauci pani Zvonkové na ten dam, ktery v$ak nikdy nedostal, nebot” obzalovany
Z. ten dum koupil na spolecnost XXXXX a nastchoval tam $éfa ochranky. Obzalovany Z. mu
nikdy nevyplatil odménu, kterou mu slibil, odivodnoval to tim, Ze mu financni Gfad nevyplatil
140 000 000 K¢ za posledni vratky.

K vypovédi obzalovaného C. mél namitku obzalovany B., Ze to nebyl on, kdo nakupoval material.
On byl pouze pozadan o pieklad néjaké objednavky, kdy pielozil oficialni béznou objednavku
v angli¢tiné z internetu a odevzdaval ji obZalovanym Z. nebo C.. Obzalovanému Z. rozhodné
nenosil krabice s penézi, ale $anony k projekéni ¢innosti. Neni mu v§ak znamo, proc takto vypovida
obzalovany C., pro¢ ma lhat. Popfel, ze by se kdykoliv G¢astnil jednani, kde by byl obzalovany Z.
a obzalovany C.. V aredlu u spole¢nosti XXXXX na Ostraté byl pouze tehdy, kdy? se bavili o tom,
kdy za spolecnost XXXXX m¢l zrealizovat nakup, tak mu sklady ukazoval obzalovany Z..

Soud dale v hlavnim liceni vyslechl svedky.

Svédek L.H. pfed soudem uvedl, ze vyuziva svého prava, k véci nebude vypovidat, nebot’ by si
pravdivou vypovédi mohl zpusobit nebezpedi trestniho stthani. Soud proto cetl jeho vypoved
z ptipravného fizeni. Svédek L.H. v ptipravném fizeni uvedl, ze ho oslovil pan S., jestli nechce
ptevzit jeho spole¢nost. V té dobé byl svedek zaméstnan v Barum Continental v Otrokovicich jako
operator vyroby. Jednalo se o spole¢nost XXXXX. Pan S. mu fikal, ze je ,,proflakly. Prevod
zafizoval pan R.S. na posté. Svédek uvedl, Ze za pfevedeni obchodniho podilu na spole¢nosti nic
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neplatil. Uéty byly napsany na jeho osobu, nevi, zda byl zalozen v CSOB, v Ceské spofitelné
zakladal novy. K bankovnim aétim spole¢nosti XXXXX mél piistup S., v Ceské spofitelné M.D..
Svédek mél také piistup, mél dispozicni prava, ale nemél hesla k pfistupu na ucet. Hesla mél D..
Svédek uvadeél, ze neprovadél zadné prevody financnich ¢astek. Provadél vybér hotovosti a to
jednou na zadost D., kdy finan¢ni hotovost 30 000 USD nebo 50 000 USD vybral a pfedal je D..
Firma XXXXX zadnou ¢innost neprovadéla. Jednou za nim pfisel R. S. a chtél, aby spolecnost
pfevedl na n¢koho jiného. To se stalo v HoleSové u notafe, novy majitel uz tam sedé¢l. Svédek
nem¢l za celou dobu pusobeni ve spole¢nosti XXXXX ucetni doklady spolec¢nosti, nevi o tom, ze
by spole¢nost méla néjaké skladovaci prostory. Méla kancelat v Otrokovicich, velikosti 3 x 4 m,
kam obcas zasel. Zaméstnancem spolecnostt XXXXX byl M.D.. Nevi to jisté, zda to byl 1 R. S..
Nikdy nevidél zbozi, se kterym méla spole¢nost obchodovat. Nevi, kdo zpracovaval ve spole¢nosti
ucetnictvi. Kancelaf byla ve Zliné na namésti. Jednou tam nesl razitko spole¢nosti XXXXX na
pokyn R.S.. Svédek H. uvedl, ze podepisoval plnou moc. Faktury a danova pfiznani spole¢nosti
XXXXX nepodepisoval.

Svédkyne O.G. vypovedéla, ze v letech 2013, 2014 externé vedla ucetnictvi spolecnosti XXXXX
stav. Doklady ptebirala od pana C., kdy se jednalo o vydané, piijaté faktury, pokladni doklady,
bankovni vypisy. Zpracovala, udélala DPH, pfiznani k DPH, nachystala podklady pro auditora na
zpracovéani dafiového piiznani. Na tuto praci se dostala ptes pani B.. Ucetnictvi zpracovavala na
notebooku, ktery ji poskytl obzalovany C.. Na Ostratu si jezdila pro doklady, které ji obzalovany
C. predaval. Z doklada vyplyvalo, e se jednd o obchodovani s néakymi kovy. Neni schopna
s odstupem casu si vybavit obrat firmy XXXXX stav. Nen{ ji znamo, zda spole¢nost méla sklady a
zda zbozi bylo nékde skladovano, o skladu nic nedctovala. Byl tam pouze pfimy nakup a pfimy
prodej. Neni ji zndmo, kdo pro spolecnost XXXXX stav objednaval kovy, nevybavuje si, kdo
vystavoval dodaci listy. K dodavatelim a odbératelim si vybavila pouze firmu T.. Odbératelem
byla spole¢nost XXXXX. Faktury za XXXXX stav vystavoval vétsinou pan C. sam. O bankovnich
uctech spolecnosti je ji znamo pouze to, co vi z informaci, které zpracovavala. Jeden ucet byl
v Ceskych korunach, jeden v eurech. Nikdy nevidéla zbozi, se kterym spolecnost XXXXX stav
obchodovala. Nevybavuje si, kdo pro XXXXX stav zajist’oval pfepravu zbozi. Je mozné, ze to byla
firma XXXXX. Pokud jde o spolecnost XXXXX, ma za to, ze tam byly néjaké pfijaté faktury. Ze
spolec¢nosti XXXXX s nikym nekomunikovala. Stejn¢ tak od spole¢nosti XXXXX byly pfijaté
faktury za né&jaky material nebo zboii. Neni ji zndmo jméno C.. Jméno Z. zna pouze z faktur nebo
dodacich listt. Dalsi osoby nezna. Ma za to, ze pfed ni zpracovavala tcetnictvi spole¢nosti XX XXX
stav pani B.. Méla dvé pifjment, B., H. a je to tataz osoba.

Svédkyne M. B. H. vypovédeéla, ze je ucetni. Asi dvacet pét let se zna s pani G., ktera je rovnéz
ucetni, jsou kamaradky. Vzpomina si, ze ji domluvila firmu XXXXX stav, aby ji zpracovavala
ucetnictvi. V té dobé svédkyné zpracovavala ucetnictvi pro spolecnost XXXXX. Papira bylo
hodné, nestthala to. U XXXXX pracovala od roku 2009 do roku 2015. Pfedmétem cinnosti
spolecnosti byly stavebni{ prace a pak néjaka obchodni ¢innost. Obchody se tykaly kovu, ale uz si
nepamatuje, v jakém to bylo rozsahu. Kancelaf méla na Ostrat¢ v mistnosti, kde ji nechavali
doklady, které méla jako tcetni zpracovat. Co pfislo v posté, se shromazdilo u ni. Obzalovany C.
mél ve spolec¢nosti na starosti obchody s kovy. Do styku s nim pfisla, kdyz ji pfedaval podklady
k fakturaci. Nakupovalo se od firmy XXXXX stav a prodavalo se dale dal$im firmam. Spole¢nost
XXXXX méla sklady, ale svédkyné do nich nechodila. Zna rovnéz obzalovaného C., kterj mél
pravé spolecnost XXXXX stav a tato obchodovala se spolecnosti XXXXX v ramci kovu i
stavebnich praci. Nezna spole¢nost XXXXX, XXXXX je slovenska firma, ale nic blizstho k ni nevi.
Snad pro ni vystavovali faktury. Stejné tak tomu bylo v pfipadée XXXXX, XXXXX — XXXXX, to
bylo n¢kdy v roce 2011. Stejné tak v tomto obdobi to byly spolec¢nosti XXXXX. Dalsi firmy si
nevybavuje. Je ji znamo, ze v prabéhu obchodovani byl néjaky problém s odpoctem DPH, ale nic
blizsiho k tomu nevi.
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V dobé¢, kdy pracovala ve spolecnosti XXXXX, byla jednatelkou spolecnosti pani A., ktera vedla
spolecnost, délala néjaké dkony, parkrat ji ve spole¢nosti vidéla. S ni viak pani A. Zadnou smlouvu
neuzavirala. Svédkyné ze své pozice ucetni vzdy jednala s obzalovanym Z.. Vnimala to tak, ze
obzalovany Z. mél plnou moc a zastupoval pani A.. Obzalovany C. byl zaméstnancem spole¢nosti.
Nikdy nebyla pfitomna jednani mezi obalovanymi Z. a C.. Smlouvy jménem spole¢nosti XX XXX
podepisoval obzalovany Z. a nékdy pani A., nékdy obzalovany C.. Svédkyné uvedla, Ze neméla
dispozi¢ni pravo k uctim spolec¢nosti XXXXX a nenf j{ znamo, kdo toto pravo mél. Bézné faktury
se davaly obzalovanému Z., ktery zaskrtal, na co ma svédkyné vystavit pifkaz. To mu posilala
svédkyné e-mailem. Zasilala mu faktury v eurech. Platby za zbozi probihaly pfevodem z tctu.
Spole¢nost méla ucty u Ceské spotitelny, jak korunovy, tak eurovy ucet. Svédkyné nikdy nebyla
pfitomna platbam v hotovosti. Nikdy na firmé nevidéla vétsi finanéni obnos. Nenf jf znamo, kdo
organizoval piepravu obchodovaného zbo#i, snad to mél na starosti obzalovany C., o pivodu zbozi
ji nenf nic znamo. Nikdy nechodila do skladu, tak nemohla vidét zbozi, kovy, na Ostraté. Svédkyné
uvedla, ze vystavovala danova pfiznani k DPH, za spolecnost vykazovala nakupy z jiného
clenského statu, i kdyz si to pfesné nepamatuje. Dodani do jiného clenského statu ano, vétsinou to
byly vratky kvuli stavebni ¢innosti. Kdyz byla velka vratka, finan¢ni ufad zahajoval mistni Setfen,
ale nepamatuje si s jakym vysledkem. Zna jméno B., nezna jméno B..

Kdyz si prohlédla svédkyné obzalovaného B. v jednaci sini, uvedla, ze si nevzpomind, ze by ho
nckdy vidéla.

Doplila, Zze do firmy dochazela podle potteby, byla externi ucetni. Chodila do firmy tfeba dvakrat,
tiikrat tydné, dle potfeby. Mohla se zdrzet tfeba tfi hodiny, nékdy deset hodin, podle prace.

Svédkyné E.A. uvedla, Ze je sestrou obzalovaného Z. a v jeho trestni véci nebude vypovidat a
vypovéd’ ve vztahu k bratrovi nelze oddélit od vypovédi k ostatnim obzalovanym.

Svédek P.K. uvedl, ze pracoval pfed tfemi, ¢tyimi lety ve spole¢nosti XXXXX jako fidi¢, jezdil
s kamionem. Jiz si nevzpomina, kdo s nim uzaviral pracovni smlouvu. Vétsinou jezdil do zahranici,
do Némecka, na Slovensko, do Holandska. Vozilo se vsechno mozné, od zeleza po dzusy,
elektroniku. Ve firmé jezdil jako fidi¢ pan Soucek a pak néjaci Slovaci. Dispecerem ve firmé
XXXXX byl pan S., kter§ ho tkoloval. Ve firmé pracoval i obzalovany C., ale nevi na jaké pozici,
jen se potkavali. Obzalovany Z. byl $f firmy. Penize na cestu dostaval vétsinou od pana S..
Vybavuje si pana S., kterj jezdil s tatrou, kdy# bylo potieba na stavbu. Pokud jde o pfepravu niklu,
ten se vozil z Holandska na Slovensko. Nekolikrat vezl nikl i do Povrl.

Svédkovi byl pfedestien rozpor v jeho vypovédi oproti vypovédi z ptipravného fizeni, kde mimo
jiné uvedl, ze nikl skladali v Ostraté, kde byl sklad pana Z.. Vozili ho z Holandska, z XXXXX.
Doklady od zbo#i predaval panu C.. Ke zbozi dostal CMR list a asi néjaky dodaci list. Do Povtl
nikl nikdy nevezl. Ma za to, ze pfedmétné zbozi z XXXXX nevezl pifimo na Slovensko.
Nepamatuje si, zda vozidlo z XXXXX skladal nékde jinde nez v Ostrate.

K tomu v hlavnim liceni svédek K. uvedl, Zze uz si to pfesné nepamatuje, jsou to dva roky, kdy
vypovidal na policii a mezi tim vystiidal ctyfi prace. To, co bylo ¢teno, je jeho pravdiva vypoved,
tehdy si to pamatoval 1épe. Ze zacatku ho telefonicky instruoval obzalovany C., nikl se skladal na
Ostrate.

Svédek J.S. vypovedél, ze do firmy XXXXX nastoupil jako dispecer v dubnu 2012. Niéplni jeho

prace bylo vytézovani kamionu, zajistovani naklada ze zahranici nebo do zahrani¢i. Pfijimal ho
obzalovany Z.. Sidlo me¢li v Praze a kancelafe na Ostraté. Piimého nadfizeného svédek nemel.
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Vysledky své prace pfedaval obzalovanému Z.. O své praci vSak rozhodoval on sam. Obzalovany
Z. ho nedkoloval. Hospodaftské vysledky, stejné jako personalni otazky si fesil svédek sam, ale
oznamoval to obzalovanému Z. a vysledky mu pfedaval ke kontrole. Kamionova doprava byla dle
svédka ziskova. Ve firmé pracoval do roku 2015 i1 2016, kdy byla uzavfena. Pokud jde o
obzalovaného C., ten byl rovnéz zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX, sedél v kancelafi vedle svédka.
Obzalovany C. byl ndkupéi. Nakupoval niklové katody, ty véak nevozili. P¥epravu tohoto materialu
do Povtl provedli pouze dvakrat vozidly firmy, jinak dopravu zafizoval obzalovany C.. Kontakty
na dopravce mu dal svédek S.. Pokud svédek vypovidal o dvou piepravach, tak to bylo z Ostraty
do Povitl. Dva kamiony vezly méd, které byly vylozeny v Povrlech, svédek byl pfimo u toho. O
prepravé niklu a cinu vi svédek od obZalovaného C., o téchto prepravach svédek nic nevédél.
Obzalovany C. mél razitko druhé firmy, které mu nenalezelo. To vi svédek z toho, e ho vidél.
Neni mu véak zniamo, Ze by si obzalovany C. nechal razitko udélat bez védomi obzalovaného Z..
Toto razitko ¢islo pét, se davalo na pfepravn{ dokumenty, tedy na dodaci listy CMR listy. Instrukce
fidichm o nakladce a skladce posilal svédek, a to fidicim firmy. Objednavky a instrukce
k jednotlivym ptepravam posilal jednotlivym fidi¢am obZalovany C., na ty médéné niklové
ptepravy. Svédkovi je znamo, Ze se to prekladalo na Ostraté¢ a délala se neutralizace, coz je proces,
kdy se vystavi nové prepravni dokumenty, aby konec¢ny pifjemce nevédél, odkud zbozi pochazi.
Tuto v pfipadé kovu, neutralizaci, délal obzalovany C.. To vi svédek proto, ze to obzalovanému C.,
vysvétloval. Délal mu takovy vzor, jak ma dokumenty vypsat. K pfedavani neutralizovanych
dokladt dochazelo n¢kde v Povrlech, ptimo pfed vykladkou nebo v Usti nad Labem. U predani
byl svédek ptitomen. Doklady ptedaval obzalovany C. fidi¢am, ktefi zbozi dovezli. Zbozi mélo
podle dokladt z Holandska sméfovat do Ceské republiky, kupujicim byla XXXXX. Svédek uvedl,
7e je mu znamo, Ze spole¢nost XXXXX stav nalei obzalovanému C.. Sidlila v arealu v Ostraté.
Asi do toho byla zapojena, ale nic blizstho nevi. Firmu XXXXX vidél na dokumentech. Jednalo se
o slovenskou firmu, nic bliz§iho nevi. Na pfepravnich dokumentech je oznaceno zbozi nikl a meéd’.
Pro spole¢nost XXXXX stav provadéli prepravu stavebniho materidlu. Nevi, zda obzalovany C.
organizoval pfepravy cinu. Neni mu znamo, ze by niklové katody nebo cinové ingoty byly vozeny
na Slovensko. Nezna odbératele ze Slovenska. Nezna konkrétni firmy T., XXXXX , XXXXX,
XXXXX, XXXXX — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX CZ, XXXXX, XXXXX. Firmu XXXXX videél v dokumentech, ale nic bliz§tho nevi.

K rozporim byla ¢tena vypoved svedka z piipravného fizeni, kdy v piipravném fizeni uvedl, Zze
pokud jde o instrukce jednotlivym fidicim k naklddce a skladce, tak tyto posilal jednotlivym
fidicam obzalovany C. bud’ e-mailem ptes Skype ¢i SMS zpravami. U spole¢nosti XXXXX byly
nakladany niklové katody a méd’ a probihalo to tak, Ze fidi¢ obdrzel takzvany code, jako kod,
k nakladce, pod kterym se na expedici nahlasil, nahlasil i SPZ a po nalozeni si vyzvedl pfepravni
dokumenty a jel do Cech, aby se nemuselo zbozi vézt az na Ostratu, tedy v Povrlech. Pokud si
fidi¢i dovezli nové piepravni dokumenty k neutralizaci, misto pfedani se dohodlo podle toho, kde
se fidi¢ zrovna nachazel. Casto to bylo na benziné v Usti nad Labem. Doklady tam vozil obzalovany
C., kdy byl nékdy i svédek. Svédek uvedl, Ze nevi, kam mél sméfovat zboZi podle doklada
z Holandska, pfedpoklada, ze na Ostratu. Kdo byl fyzicky kupujici, to nevi. Odesilatel spolecnosti
C. XXXXX byly vystavovany doklady na XXXXX stav XXXXX a XXXXX. Spole¢nost XXXXX
stav byla firma pana C., firmu XXXXX, nezna.

K tomu uvedl svedek v hlavnim liceni, Ze firma C. XXXXX je firma v Holandsku, kde se nakladaly
katody do Ceské republiky. Je mozné, co uvedl v pfipravném fizeni, ale on nemél s originalnimi
dokumenty z Holandska nic spolec¢ného, pfebiral si je obzalovany C..

K dotazam doplnil, 7e neutralizace v Usti nad Labem se ucastnil v tficeti a7 Ctyficeti piipadech.

Nakladky niklu v Holandsku se nedcastnil, fidi¢i nékdy volali, Ze jsou problémy, Ze se nemohou
dovolat obzalovanému C. a ho kontaktovali z divodu, ze svédek mél kontakty. Dokumenty,
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v nichz figurovala spolecnost XXXXX, svédek vidél u obzalovaného C., snad v deseti, patnacti
piipadech slo o dodaci list a CMR list.

Obzalovany C. k vypovédi svédka S. v hlavnim liceni uvedl, e svédek nemluvi pravdu, Ze lZe,
nebot’ prepravy organizoval svédek S., véetné neutralizaci a ho k tomu vzal a2 nasledné, co mu po
osmi mésicich obzalovany Z. sdélil, at” mu svédek S. ukaze, kde se to neutralizovalo, aby obzalovany
C. védél, kde se papiry pohazovaly v Povrlech. Jinak vie fesil svédek S., véetné problémd s kédy, a
to od pocatku, protoze umél némecky a anglicky, takze viechno vykomunikoval svédek S.. Svédek
S. pred soudem vypovida nepravdu z divodu, Ze je zavisly na internetovych sportovnich sazkéach,
obzalovanému Z. zpronevéfil penize ve vysi asi 1 200 000 K¢ a obzalovany Z. to neoznamil, takze
ma svédka S. v hrsti. Obzalovany C. také uvedl, ze nemél k dispozici zadné razitko, vie fesil svédek
S.. To, ze svédek S. zpronevétil obzalovanému Z. penize, obzalovany C. vi od pana K., pani B. H.
a z vice stran. Nevédél, ze svédek bude pfed soudem lhat.

Svédkyné L.B.. vypovidala pfed soudem zcela shodné jako v pfipravném fizeni. Svédkyné uvedla,
ze zna S.B. od roku 2003, nebot’ mély naproti sobé kancelafe v Ziliné. ObZalovani B. méla
spole¢nost, ktera obchodovala s kosmetickymi pfipravky. Jeji spolecnost se pak pfejmenovala na
XXXXX a presidlila do Bratislavy. Asi pfed péti lety (svédkyné v pfipravném fizeni byla slySena
16. 3. 2017) ji obzalovana B. oslovila, aby s ni §la na danovy tfad vyfesit dozadani, které doslo na
dafiovy tfad v Ziliné z Ceské republiky. Dozadani se tykalo spole¢nosti Z. a pani z datiového
ufadu kontrolovala nakup a prodej zbozi. Pani B. to klasifikovala tak, Ze se v sudech vozi zlomky
niklu. Kontrolovaly se faktury, CMR listy a dal$i doklady, které dokladala obzalovana B.. Do
protokolu obzalovana B. uvedla, Ze sudy byly nakladany na parkovisti u Carrefouru v Ziling, e
byla pfi nakladce, zbozi kontrolovala a sudy byly plné. Svédkyné uvedla, ze byla pfitomna pouze u
této kontroly, nikdy nevidéla zadné sudy. Po této kontrole ji obzalovana S.B. oslovila, aby ji zacala
zpracovavat ucetnictvi pro spolecnost XXXXX. Svédkyné souhlasila a obzalovana B. ji zacala nosit
ucetn{ doklady, které svédkyné zatuctovavala. V té dobé obzalovana obchodovala s kosmetickymi
vyrobky, méla cca tii zaméstnance. Svédkyné si vybavila, ze u Gcetnictvi byly i né¢jaké obchody
s nezeleznymi kovy. Pfesné mnozstvi obchodovaného zboZi si jiz nevybavuje. Jednoho dne k ni
pfisla obzalovana B., vzala si vétsinu ucetnich dokladd. Bylo to jesté pfed tim, nez u svédkyné
probéhly prohlidky nebytovych prostor, tedy pred 18. 3. 2014. Svédkyné uvedla, Zze spolecnosti
XXXXX zpracovavala i pfiznani k dani z pfidané hodnoty a pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob.

Uvedla, ze zna rovnéz obzalovaného ].B., se kterym ji seznamila obzalovana B., kdy s nimi
svédkyné jela do banky ve Zvolené nebo Ziaru nad Hronom, kde si zafizovali bankovni Gvér. To
bylo v roce 2012 nebo 2013. Uvér ale nedostali. Obzalovany B. mel spolecnost XXXXX, ktera
obchodovala s pohledavkami. Obzalovanému pouze poskytovala parkrat konzultace v Ziliné.
Dotazy obzalovaného sméfovaly vzdy k DPH, ptal se na vyvoz z Evropské unie, jak se deklaruje
vyvoz zbozi a sluzeb a svedkyné mu sd¢lovala vSechny podminky, které pozadovala legislativa, ze
zboz{ musi byt dovezeno do Slovenské republiky, uskladnéno, musi byt fadné vyplnény CMR
doklady podepsané od fidicu, potvrzeni o piijeti zbozi od dodavatele, ma tam byt jméno fidice a
dalsi véci, které vyzaduje platna legislativa. Obzalovany se ji ptal i na odkup a prodej pohledavek.
Tim se v$ak svedkyné nezabyvala.

K obzalovanému O. svédkyné uvedla, Ze ho zna ze spolec¢nosti XXXXX, kdy s O. ji seznamila
obzalovana B., ktera po ni chtéla, aby 1 pro XXXXX zpracovavala ucetnictvi. To bylo nékdy
v letech 2012, 2013. Obzalovana B. ji pfinesla ucetni doklady v tasce, svédkyné musela faktury
systematicky zesynchronizovat. Doslé faktury byly v anglicting, délaly pieklady faktur. Nekteré byly
zalohové, nékteré ostré. KdyZz to daly dohromady, tak nesedél nakup a prodej materialu. Dle
svédkyné byl deklarovany vyvoz materialu, doprava, vSechny transakce byly vedeny pfes bankovni
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ucet, nebyly hrazeny v celych ¢astkach, ale postupné. Nevi, z jakého duvodu tomu tak bylo. Snad
proto, ze platili tak, jak méli finanéni prostfedky. Pokud jde o pfijmy spolecnosti, tak ma za to, ze
nebyly hrazeny celé fakturované ¢astky. Doprava byla hrazena v plné vysi. XXXXX obchodovalo
s n¢jakymi kovy. Pan O. vcera délal jesté néjaké stavebni prace, to mohlo byt tak pét faktur rocné.
Doklady posilal obzalovany O. postou nebo je nosila osobné obzalovana B..

Svédkyné poté fesila s obzalovanym B., Ze jsou vysoké ceny. Vysly jim zasoby neprodaného zbozi.
Obzalovani B. a O., svédkyni tvrdili, kdyz u nf byli v kancelafi, ze to tak nemohlo vyjit, ze zadné
zasoby nemaji. Ucetné se to nedalo udélat jinak, nez e se to prevede jako zasoby materidlu do
druhého roku. Za tim ucelem pak koupili skladovaci prostory nékde v Senici nebo Skalici, hala stala
150 000 EUR. Tuto kupovala spolecnost XXXXX. V dal§sim roce se nesoulad v zasobach vyfesil.
Svédkyné uvedla, Zze vice komunikovala s obzalovanou B.. Pokud jde o obzalovaného O., ten o
podnikani nic nevédél, vénoval se spiSe stavebni ¢innosti. V roce 2014 s nimi ukoncila spolupraci,
nebot’ to s nimi bylo §patné. Napsala jim soupis vSech dokladd, spole¢né s CD nosicem se zalohami
ucetnictvi spolecnosti XXXXX a ucetnictvi si pfevzal obzalovany B.. Svédkyné vypovédéla, ze
volala obzalovanému O., a ten pravé pro doklady poslal obzalovaného B.. Ten si pfevzal doklady i
CD nosice. Svedkyné uvedla, ze do dnes podepsany doklad o pfevzeti nebyl vracen. Zbozi, se
kterym obchodovala spole¢nost XXXXX, svédkyné nikdy nevidéla. Nevi, kam se navazelo, méla
za to, ze do té haly, kterou koupili. Odbératelem spolecnosti méla byt spolecnost T. nebo T., pfesné
to nevi, ménily se.

Potkava se s obzalovanou B, jeji otec ma feznictvi a jemu zpracovava ucetnictvi. S obzalovanymi
B. a O. se od té doby nevidéla. Nezna spolecnosti XXXXX, XXXXX — XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Spolecnost XXXXX zna od obzalované B.. Zna jméno Z. v souvislosti s danovou
kontrolou ve spole¢nosti XXXXX. Spolecnost XXXXX byla odbératelem XXXXX. Spolecnost
XXXXX patfila obzalovanému B.. V hlavnim licen{ svédkyné doplnila, ze v XXXXX byla ptivodné
firma XXXXX, doslo k pfejmenovani.

Obzalovany B. uvedl, Ze je pravdou, ze se svédkyni se potkal vicekrat, zastupoval tehdy firmu
XXXXX a nemél zadné zkusenosti, proto ucetni, pani B. Zadal o predani zkusenosti. Rozhodné
popfel, ze by fesil firmu obzalovaného O..

Svédkyné na to reagovala tak, Zze obzalovany B. fesil za obzalovaného O. a firmu XXXXX,
vypovida pravdu, nema davod lhat.

Svédek T.T. uvedl, ze se se snad v roce 2013 upsal spole¢nosti XXXXX. Domluvil mu to znamy,
pak H., Ze z toho bude mit néjaké penize. Svédek byl tehdy v krizi, tak firmu napsal na sebe. Mohlo
to byt pfed ¢tyfmi, péti lety. Bere prasky na sklerézu, takze detaily si jiz nepamatuje. Pan H. se ho
zeptal, jestli si chce vydélat, dostal 30 000 K¢, mozna 40 000 K¢. Zacal mit problémy, kdyz ho
zacali obtézovat z finan¢niho ufadu, Ze jsou na firmé dluhy, to vsak svedek nevedel. Myslel, Zze
vsechno bude v klidu. H. v¢éfil. Je to pro ného ponauceni. Zna pani S., kterd tuto firmu méla mit
udajné pfed nim, napsanou na sebe. S H. byl podepsat néjaké papiry u notarky, nic dalstho nevi.

V detailech byla ¢tena vypoved svedka z ptipravného fizeni, kde vypovidal v podstat¢ obdobneé,
ze ho v roce 2013 navstivil znamy D.H., Ze pokud se stane jednatelem spole¢nosti XXXXX, ze
dostane penize. Doslo k pfepisu firmy, stal se jedinym akcionafem spolecnosti. Ve smlouvach byla
uvedena pani S., ktera byla clenkou dozorci rady. Veskerou dokumentaci svédek pfedaval panu H.
a ten pfedaval vsechny dokumenty pani S. S tou se setkal svédek pouze v jednom pftipadé. Byl na
finan¢nim ufadu, kde se dozvedel, Zze firma ma dluhy a pak se setkal s pani S., ktera cht¢la vedet,
co fesil na finan¢nim ufadé, bala se, Ze je tam problém a nechtéla, aby svédek na financéni afad
chodil. Po této schtizce se uz s témi dvéma svédek nesetkal. Pred tim pfedaval veskeré doklady H..
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Neprovadél zadné finanéni transakce za firmu, plnou moc k jednani za firmu udélil pani S. na
prvnim setkani u notafky. Vibec nevi o tom, Ze by akcie spolec¢nosti z jeho osoby mély byt
pfevedeny na néjakou pani R.R.. Nikdy ji nevidél, nesetkal se s ni. Nezna spolecnost XXXXX stav,
nezné L. C. ani nikoho dalifho z obzalovanych.

K tomu svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze je to pravda, ze H. si vzal akcie, pfedal je pani S.. Je
pravda co uvedl na policii.

Rovnéz svédek P.K. vypovidal pfed soudem shodné jako v piipravném fizeni. Svédek uvedl, ze
snad v roce 2010 se seznamil s R.R.. Tehdy podnikal jako OSVC. Bavili se o moZnosti spoluprace
v podnikani. R. mu navrhl, at’ se stane jednatelem spolecnosti XXXXX. Svédek souhlasil a
podepsali potfebné dokumenty. Bylo dohodnuto, ze R. si pfes tuto firmu bude délat své obchody.
Svédek vsak nevi, o jaké obchody se jednalo. R. nesehnal Zadné financni prostfedky, svédek tedy
7adné vlastni obchody neprovadél, ani jako OSVC, ani pies spole¢nost XXXXX R. byl prokuristou
firmy a vedl celou spolecnost. Schazeli se jednou za pul roku a R. mu sdéloval, vysvétloval, ze
pracuje na tom, aby byly financni prostfedky. Nikdy svédka nekontaktoval ohledné této spolecnosti
dodavatel, odbératel, ¢i dfady. Svédek uvedl, ze nevi, u jakych bank méla spolecnost ucty. On k nim
nem¢l piistup. Udélil plnou moc k zastupovani spolecnosti XXXXX R.R.. Podle ného spolecnost
méla sklady, ale nevi kde. Nevi, kdo firmé vedl dcetnictvi. Nevi, zda spolecnost méla néjaky
majetek.

Stejné jako v piipravném fizeni byly svédkovi pfedlozeny k nahlédnuti dikazy listinné na ¢.1. 11377
a nasledujici, tedy danovy doklad, faktura dodavatele XXXXX na odbératele XXXXX a dalsi,
véetné dodacich lista, CMR listt, ke kterym uvedl, Ze tyto doklady vidél na policii poprvé, podpis
u razitka spolecnosti neni jeho, razitko firmy nemél k dispozici. Za spolecnost XXXXX nikdy
nevystavoval zadné doklady.

Sveédkyne LK. vypovidala shodné jako v ptipravném fizeni. Svédkyné uvedla, Ze se spolecnosti
XXXXX meéli podepsanou smlouvu na vedeni ucetnictvi. Doklady jim vozil clovek, ktery se
pfedstavil jako P.B.. Jednoho dne si pfijel pro doklady, doplatil dluzné faktury a oznamil, ze
spoluprace konéi. Svédkyné uvedla, ze za spolecnost nevystavovala ani jeden dcetni doklad. Zboz,
které bylo pfedmétem podnikani spolecnosti, nikdy nevidéla. Nevzpomina si, jaké zbozi bylo
uvedeno na fakturach. Neni ji znamo, zda spolecnost méla ve svém majetku néjaké skladovact
prostory, ¢i vlastnila autodopravu. Nezna R. B. ani MLK..

Pokud svédkyni byla pfedlozena pisemnost z 3. 10. 2014, omluva z mistniho Setfeni, ktera byla
nalezena v pocitaci spolecnosti u K. uvedla, ze k ni nema co fici, nevi, na ¢{ pokyn byla tato
pisemnost vyhotovena. Uvedla, Ze je béznou praxi, ze se smazava elektronicka zaloha tucetnictvi,
tak tomu bylo i u spole¢nosti XXXXX Nevzpomina si, zda spolupracovala s obzalovanou S.B.,
nezna spolecnost XXXXX , nezna R.H. ani obzalované. K dotazu sveédkyné uvedla, Zze pokud si
vzpomina, pfiznani k DPH ke spolec¢nosti XXXXX de¢lali, ale nevi, za jak dlouhé obdobi.

Pokud si k zadosti statni zastupkyné prohlédla osoby pfitomné v jednaci sini s dotazem, zda je
ptitomen P.B., svédkyné uvedla, ze to nemuze fict se sto procentni jistotou, ale je mu podobny

clovek v brylich (svedkyné oznacila obzalovaného J.B.).

K tomu fekl obzalovany B., Ze se se svédkyni setkal na zacatku, kdy ji mél podepsat smlouvu. Na
tomto setkani ho pfedstavila obzalovana B..
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Svédkyné K. uvedla, ze si nevzpomina na obzalovanou B., ale je pravdou, ze mozna dvakrat
obzalovany B. pfijel, pfivezl néjaké doklady, zaplatil a pak ty doklady odvezl. Ted’ jiz si nepamatuje,
jestli se ji pan obzalovany pfedstavil jako P. B. nebo ].B., je mozné, Ze se spletla.

Se souhlasem stran soud cetl v hlavnim licenf vypovédi dalsich svédku z piipravného fizeni.
Svédek R. B. jako bratr obzalovaného B., vyuzil zakonného prava a k véci nevypovidal.

Rovnéz sveédek M.D. ve vypovédi uvedl, ze vyuziva svého prava dle § 100 odst. 2 trestniho fadu a
nebude vypovidat, nebot’ by si vypovédi mohl zptsobit nebezpedi trestniho stihani.

Svédek J.J. uvedl, ze pred péti lety (byl vyslychan 22. 8. 2017) jej navstivil znamy P.N., ktery mu
nabidl pfivydélek, ze by na jeden rok byl jednatelem spole¢nosti XXXXX. Svédek s tim souhlasil a
stal se jednatelem spolecnosti XXXXX Uvedl, Zze spolecné s panem N. byl podepisovat néjaké
listiny u notafe v Holesové, kde bylo vse pfipravené. U pfepisu byly dvé osoby, které neznal.
Slibenych 10 000 K¢ dostal od L.B., ktery na n¢ho nakontaktoval P.N.. Nakonec byl po n¢jaké
dobé¢ svédek kontaktovan policii, kdy se ho ptali, co bylo pfedmétem podnikani, ale svédek nemél
zadné ucetni doklady spolecnosti ani pfistupy k bankovnim uctim a o spolec¢nosti nic neveédél.

Svédek M.K. uvedl, Zze v néjaké dob¢ se stal jednatelem spole¢nosti XXXXX, kdy i v soucasné
dobé¢ ma sebe napsany tii nebo ctyfi spolecnosti a v minulosti jich bylo také dost. Na nic blizstho
si nevzpomina, ani na okolnosti pfevedeni firmy na jeho osobu, nebot’ byl ¢asto hospitalizovan na
psychiatrii. V Zadnych spolecnostech, ve kterych figuruje, nikdy nevykonaval zadnou ¢innost.

Svédek M.K. uvedl, Ze pfed néjakou dobou dostal nabidku od znamého, na kterého si blize
nepamatuje, jestli by se nestal statutarnim zastupcem spole¢nosti Devit’, s ¢imz svédek souhlasil a
spolecné s kolegou jeli do Banské Bystrice, kde sli do notafské kancelafe a chtéli po ném obcanku.
Podepisoval néjaké papiry, vsechno trvalo tak tficet minut nebo hodinu. Nasledné¢ mu pfislo, ze
firma zanikla. Kdyz vysel ven, tak ten, co ho pfivezl, si vzal papiry, bavil se s dalsimi lidmi v auté.
Za ten podpis papiru svédek dostal 4 000 K¢ nebo 5 000 K¢. Bylo mu slibeno vic, ale vice nedostal.
Ve spole¢nosti nemél zadné spolecenské aktivity. Takto na néj bylo napsano vice spole¢nosti. Nevi,
jestli nékomu udéloval plnou moc, aby ho ve spole¢nosti zastupoval. Obzalované nezna.

V piipravném fizeni svédkovi byly predlozeny k nahlédnuti CMR listy (zaloZzené na ¢. 1. 11359 az
11366), na kterych je spolecnost Devit’ jako dopravce, kdy k témto listinam uvedl, ze na nich nen{
jeho podpis. Tyto CMR listy nikdy nevidél, stejné tak nevidél razitko spolecnosti Devit'.

Svédek M.B. uvedl, Ze pfed tfemi lety (byl slysen 1. 8. 2017) se stal jednatelem spolec¢nosti XXXXX
(difve spolecnost XXXXX — XXXXX). K podpisu doslo u notate v Ziliné. Podpisu byl piitomny
K.K. ze Ziliny. Za pfevod spole¢nosti na svou osobu svédek dostal 100 EUR. Svédkovi neni
znamo, jakou cinnost spolecnost vykonavala, on jménem spolecnosti nic nevykonaval. Nevi o tom,
ze by nékoho zmocnil k zastupovani spolecnosti. S nikym neobchodoval, nejsou mu znamy
spolec¢nosti, které figuruji v obzalobé a které mu byly pfedestieny.

Svédek M.M. uvedl, Ze z obZalovanjch zna R.C., ktery vystavoval doklady ke zbo#i, které nakladal.
Svédek podnikal s firmou XXXXX a vlastnil tahace s navésy. Pokud byl dotazovan, zda nékdy
pfepravovali niklové katody nebo cinové ingoty, pak uvedl, Zze takové komodity vozil, pfepravu
vykonaval vicekrat. Z jemu pfedestfenych spole¢nosti zna pouze spolecnost XXXXX, pro které
vozil niklové katody a cinové ingoty (tomu odpovidaji CMR listy, ve kterych vystupuje firma
XXXXX Zilina jako dopravce, odesilatel XXXXX a pifiemce XXXXX, S.B. — ¢ 1. 11423 a
nasledujici).
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Svédek J.K. uved], Ze zna obzalovanou S.B., nebot’ od jejtho otce kupuje maso a bydli kousek od
sebe. Pokud jde o spolecnost XXXXX, tuto koupil od pfedchazejictho majitele za ucelem
vykonavani dopravy. Dopravni sluzby vykonaval v obdob{ let 2009 az 2012, vozili pro spedi¢ni
spole¢nosti ze systému XXXXX a pro spolecnost XXXXX, pro kterou vozili zelezo z piistavu
z XXXXX a Amsterdamu. Nakladky zbozi byly v Kosicich a v Polsku. Vouzili zelezo, hlinik, nikdy
nevorzili niklové katody a cinové ingoty. Na to neméli ani vybavené kamiony. Z jemu pfedestfenych
spole¢nosti, které jsou citované v obzalobé, znia pouze XXXXX, kde chvili pracoval pro
obzalovanou B..

Svédek XXXXX uvedl, ze obchodni spole¢nost XXXXX — XXXXX zakladal se svym otcem, za
spole¢nost jednal pouze on. Dne 25. 8. 2011 spole¢né s otcem odprodali obchodni podily v této
spole¢nosti na nového majitele a jednatele pana D.D.. V dobé¢, kdy firmu vlastnili, ta méla padesat
zaméstnanct, tcetnictvi jim vedla externé pani H.M.. Kdyz pfevedli obchodni podil na pana D.
v srpnu 2011, pfedali mu veskeré ucetnictvi jak v papirové, tak v elektronické podobé, coz je
dolozeno ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu. Z obzalovanych svédek zna M. Z. a J.B..
Obzalovaného Z. potkal jedenkrat prostfednictvim obzalovaného B. v Luhacovicich. Jednali
ohledné¢ energetického projektu v Africe. Jednani trvalo jen deset minut. Svédek pochopil, Ze
obzalovany Z. neni pfipraveny, pak uz ho vicekrat nevidél, ani ho nekontaktoval obzalovany B..
Nic obchodniho déle spole¢né nefesili. Spolecnost XXXXX — XXXXX se spolecnostmi XXXXX,
nasledné¢ XXXXX, nikdy neobchodovala. Svédek nezna ani spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX., XXXXX Je mu znama spolecnost XXXXX, se kterou
spolupracoval, odebiral od ni stavebni materialy. Kdyz pfevedli obchodni spolecnost, ta zménila
obchodni jméno na XXXXX Svedek uved], Ze byl pfedvolany na danovy tfad v Kosicich, pobocka
Spisska Nova Ves, kde mu byly pfedlozeny k nahlédnuti faktury, ktery byly vystaveny jménem
spolec¢nosti XXXXX — XXXXX On zjistil, ze nebyly pravé, a proto i podal trestni oznameni. Na
fakturach nebyl jeho podpis ani razitko neodpovidalo razitku, které pouzivali.

Svédek P.H. vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat z davodu uvedeného v § 100 trestniho

fadu.

Svédek R.H. uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX, se sidlem v Popradu. Vlastnili dva
kamiony a dale realizovali stavebni ¢innost v Slovenské republice. Kamiony prodali v roce 2013.
Uvedenymi kamiony nikdy nepfevazeli niklové katody, respektive cinové ingoty. V letech 2011 az
2014 jim vedla ucetnictvi zaméstnankyné K.K.. Svédek uvedl, Ze z firem, které mu byly pfedestfeny
jejich nazvy a které jsou predmétem vyrokové casti rozsudku, nezni, zna pouze spolecnost
XXXXX — XXXXX, protoze jim dodava stavebni material pro dva bytové domy v Poprade,
apartmany v Rozumberku. Pokud jde o spolecnost XXXXX, ta u nich nakupovala stavebni
material. Pokud jde o Ceskou republiku, pak spolupracovali a obchodovali pouze se spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX, od kterych nakupovali lepenky a polystyrén.

Svédek M.J. vypovedél, ze v roce 2013 byl jednatelem spolec¢nosti XXXXX, bylo to po dobu jen
n¢kolika mésict. Pfed tim byla jednatelkou spole¢nosti A.U., kterou ani pofadné nezna. R.R. ho
pozadal, jestli by se nestal jednatelem této spole¢nosti a dalsi spolec¢nosti XXXXX, Ze by to bylo
jenom na tyden. Svédek s tim souhlasil. Uved], Ze jednou byl s R.R. na jedné stavbé¢ v Pezinku, kdy
mu bylo sdéleno, ze tam R. dodava zboZi na stavbu a jednou mu pfisel dopis na jeho adresu, ktery
se tykal firmy XXXXX, z néjaké skoly, ze firma tam meéla dodavat néjaka okna. Po cas jeho
jednatelstvi, firmy, které na n¢ho byly pfepsané, nevykonavaly zadnou ¢innost. Nic nepodepisoval,
nevydaval zadné doklady, faktury. Nepfevzal zadné ucetnictvi. Spolecn¢ s R.R. vsak byl na
danovém ufadu v Galanté¢ podavat danové pfiznani. Obzalované nezna. Zplnomocnil R.R.
k zastupovani této spolecnosti. Pokud byl jednatelem, mysli, Zze firma nevykonavala Zadnou
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¢innost. Nevi, kde se v soucasné dobé nachazi ucetnictvi firmy. Obchodni podil pak pfevedl na
dal$i osobu, nebot’ zacaly chodit exekuce, byl pfedvolavany na policii a zacal mit problémy, a
nemohl se ani dovolat R., po kterém chtél, aby firmu zrusil nebo aby byla pfevedena na nékoho
jiného. Za jednatelstvi nemeél slibenu zadnou odménu a nic nedostal.

110.Svédek R. vyuzil svého zakonného prava a k véci nevypovidal s tim, Ze by si mohl zpusobit
nebezpecdi trestniho stthani.

111.].C. jako svédek uvedla, ze zna obzalovaného J.B. pfes jeho firmu XXXXX a vedla mu ucetnictvi,
1 kdyz nevi, po jak dlouhou dobu. Obzalovany ji posilal ucetni doklady postou, nékdy e-mailem.
Slo o faktury, vydané faktury, vipisy z Gétd, néjaké pokladni doklady, uZ si nevzpomina. Ona je
zpracovala a koncem roku vypracovala danové priznani, pak je vratila. Po skoncen{ spoluprace
s ].B. vSechny zaznamy, které méla, vymazala, protoze ji o to pozadal ]J.B., tak, jako vétsina klientd.
Predmétem podnikani firmy XXXXX byla sprava pohledavek a u druhé firmy to byl pronijem
vozidel. U firmy XXXXX probihala kontrola danovym ufadem, ale svédkyné nevi, jak dopadla.
Obzalovanou S. B. vidéla s obzalovanym B. asi dvakrat v Prievidzi na danovém uradu. Pokud jde
0 XXXXX a XXXXX, tyto firmy ji nic nefikaji, nemeéla s nimi zadné smluvni vztahy a nepamatuje
si, ze by pro tuto firmu vykonavala jakoukoliv ¢innost. Nezna osobu R.H. ani R.B., ani M.K.. Pro
XXXXX nevykonavala zadnou pracovni ¢innost, jen tuto firmu zastupovala v danovém fizeni na
zakladé Zzadosti obzalovaného B.. Byla tam z davodu, aby vysvétlila nékteré ucetni vyrazy pro pana
S.0., nebot’ byl jednatelem XXXXX. Nevi vsak, kdo objednaval zbozi pro tuto spole¢nost, kdo
objednaval pfepravu, vystavoval faktury, kdo vyskladnoval zbozi a podobné. S obzalovanym S.O.
se vidéla jen jednou, jak o tom mluvila. Nezna obzalované Z., C.,C. Sveédkyné uvedla, ze nezna e-
mailovou schranku XXXXX. a pokud ji byla pfedlozena e-mailova komunikace mezi adresami
XXXXX a XXXXX, kterou vydala pfed zapocetim prohlidky jinych prostor a pozemkua 3. 6. 2015
ve spolec¢nosti Profitas.CZ v Praze LK., pak svédkyné uvedla, Ze nevi, kdo posilal faktury vystavené
spolec¢nosti XXXXX z adresy XXXXX, nebot’ ona ma ve svych e-mailech jméno, ale zfejmé jde o
faktury, které zpracovavala pro obzalované¢ho B.. Faktury ji byly dodany e-mailem nebo postou,
obzalovanym B.. Ona tyto faktury nevytvafela.

112. Pokud ji byla pfedlozena opét e-mailova komunikace z adres XXXXX a XXXXX a méla se vyjadfit
k tomu, kdo ji odevzdal zdrojové informace k zpracovani excelovych tabulek, které jsou ptilohou
zpravy, pak uvedla, ze tyto zdrojové informace — faktury, na zaklade kterych zpracovavala vystup
k DPH, méla od obzalovaného B. tak, jako i v jinych pfipadech a e-mailem je zasflala praveé pani
Ive K., ktera DPH podavala za firmu v Cechich.

113.Pokud nasledn¢ svédkyni byla pfedlozena e-mailova komunikace mezi adresami XXXXX
a XXXXX, kde byly nalezeny faktury vystavené spolecnosti XXXXX a byla dotazana, kdo tyto
faktury vydané spolecnosti XXXXX ¢islo XXXXX az XXXXX, vystavoval, pak svédkyné uvedla,
ze je zpracovavala ona, délala z nich podklady pro DPH a tyto pak posilala pani K.. Ke konkrétni
faktute ¢islo XXXXX vystavené spole¢nosti XXXXX svedkyne uvedla, Ze asi z n¢jakého davodu
se tato faktura opravovala, ale uz si na to nepamatuje.

114. Pokud byla dotazana na dal$i e-mail, ktery byl uloZen v pocitaci I.K., ktera s ni komunikovala a
psala ji e-mail, svédkyné uvedla, Ze uz si pfesné nepamatuje, ale zfejme vychazela piilis velka danova
povinnost pro firmu, a proto se ji pani K. ptala, jestli existuji jesté néjaké dalsi doklady, piijaté
faktury. Neméli zadny smluvn{ vztah a neméla za to zadnou odménu. Obzalovaného B. povazuje
za kamarada, ma k nému kladny vztah.

115.Svédek R.T. vypovedél, ze pred tfemi a ctyfmi lety (byl vyslechnut 24. 7. 2017) se stfetaval s panem
K.K., chodivali na ryby. Jmenovany byl jednatelem spolecnosti XXXXX. Pan K. svédkovi navrhl,
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jestli by se nestal jednatelem této spolec¢nosti, nasledné by abdikoval na funkci jednatele a firma by
se zrudila s tim, Ze je vSechno legalni a Ze za to dostane néco zaplaceného. Svédek s tim souhlasil, 1
kdyz nikdy nic zaplaceného nedostal. S panem K. sel k notafi, doslo k pfepisu spolecnosti, stal se
jednatelem. Dne 16. 7. 2013 poslal na soud abdikac¢ni list, ve kterém se vzdal funkce jednatele
spole¢nosti. Za tuto spolec¢nost necinil zadny ukon kromé zminéné abdikace. Nevi, jaky spole¢nost
méla majetek, nevidél nikdy jeji Gcetnictvi, nevi, ¢im se zaobirala.

116.Sveédek J.V. uved], Ze asi pfed tfemi lety za nim pfisli tfi muzZi a Zena, ani se mu nepfedstavili, vidél

je poprvé v zivoté. Zeptali se ho, jestli si nechce piivydélat, ze by podepsal jen néjaké dokumenty,
aby se tim netrapil. Pfed podpisem dostal 50 EUR a po podpisu dalsich 100 EUR. Papiry
podepisoval v Bratislavé, kam ho odvezli. Zna pana K., se kterym byli asi tfi mésice sousedi. Pan
K. mu nabizel, Ze na néj pfevede asi deset firem a Ze s nimi nema nic délat, ze to potfebuje na
chvilku, nez se vratf ze sluzebni cesty. V Piest’anech byl ovérovat néjaké podpisy a na spolecnost
XXXXX. Byl tam vzdy s panem K.. Podepisoval vice papirt, takze nevi, jestli tam nepodepsal i
plnou moc. Spolec¢nost XXXXX, na XXXXX se sidlem Seychelska republika mél zalozenou K.,
protoze o tom mluvil. Svédek uvedl, Ze nevi o tom, ze by za tuto spole¢nost néco podepisoval. Od
nikoho nedostaval zadné pokyny a za spole¢nosti nejednal.

117.Svédek M.L. uvedl, ze se stal jednatelem spole¢nosti XXXXX firmu pfevzal od J.K. z Rosiny.

Firmu chtél na podnikani, nebot’ tehdy byl Zivnostnikem, ve firmé by mél vétsi obraty. Kdyz firmu
mél pan K., tak provozovala mezinarodni autodopravu, kdyz ji pfevzal svédek, tak ji chtél na
stavebni ¢innost, ale prace v Bratislavé mu padla a pak byl zavieny, takze realné nepodnikal. Ve
vykonu trestu byl do 28. 4. 2011 do 22. 12. 2011. Spolecnost vlastnila v letech 2011 a 2014 tfi
kamiony. Svédek vsak neuskutecnioval zadné piepravy. Nemuze se vyjadiit k pfevozu niklovych
katod ¢i cinovych ingott. Kdyz byl k véci pred tim vyslychan, fesila se méd. S firmou nepodnikal,
tak nepodaval dafiové piiznani. Uéetnictvi firmy se asi nachazelo fyzicky u K., kterj mu ho nikdy
nepfedal.

118.Svedek byl dotazan na firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

XXXXX, kdy uvedl, ze zadnou ze spolecnosti, nezna, stejn¢ jako firmy XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

119.Sveédek ML.K. uved], Ze je majitelem vozidla Volvo, cervené barvy, evidencn{ ¢islo BR 590 AV.

Vozidlo vlastni od roku 2006 a vyuziva ho na pfepravu dfeva. Nikdy nepfepravoval cinové ingoty
na trase z Ostravy do Ziliny, piipadné do jiného slovenského mésta. Nezna spole¢nosti XXXXX
¢ XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX spolecnosti XXXXXV jeho vozidle je nainstalované GPS
zafizeni, které zaznamenava pohyb vozidla a neni pfemontovatelné, takze nemohlo byt
nainstalovano na jiné vozidlo.

120. Svedek, ktery je pracovnikem firmy XXXXX, uvedl, ze si nepfeje, aby v protokole bylo uvadéno

121.

jeho jméno. Je pracovnikem spolecnosti XXXXX, vzdy vykonaval svoji praci a nesouhlasi s tim,
aby se jeho jméno dozvédély osoby, které jsou spojovany s kriminalni ¢innosti. Jeho zadosti bylo
vyhovéno.

Sveédek uvedl, ze u zaméstnavatele vykonaval funkci speditéra a mél kontakty na klienty, a to i se
spolec¢nosti XXXXX. Firma XXXXX zajist'ovala pouze vyzvednuti zbozi, coz znamena, ze k nim
poslala nakladni auta poté, co u spolecnosti XXXXX, nakoupila zbozi. Diéle s firmou XXXXX
nem¢li zadné obchodni styky. XXXXX zajist’uje skladovani nezeleznych kova. XXXXX si u nich
pouze vyzvedavala zboz{ a dale s nf neméli Zadné obchodni styky. Firma XXXXX k nim pfijela
diky propusténi sarze spole¢nosti XXXXX, v cervnu 2012. Zna pouze jméno osoby, ktera se u n¢j
vzdy hlasila s ¢isly aut a jména fidice, a to byl S.O..
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122. Zbozi zajist ovala firma XXXXX a pfepravu XXXXX zajistila, ze zbozi bylo osvobozeno od DPH
a eventualné dalSich dani. Kontakt probihal z velké ¢asti e-mailem. Svédek si nevzpomina, ze by
s nékym z firmy XXXXX telefonoval. Zbozi pro XXXXX bylo skladovano v ruznych skladech
v XXXXX, které ma spolecnost svédka pronajaté. Firma XXXXX si tyto sklady nepronajimala.
Byli placeni za nakladku zbozi na auta z jejich skladu, naklady si nechali zaplatit pfedem bankovnim
pfevodem, jinak by fidi¢ zbozi nedostal. Ve probihalo v pofadku. Vzdy dostal pouze informaci o
poznavaci znacce nakladniho auta, které piijelo pro zbozi pro XXXXX. To pfedal skladu, kde mélo
byt zbozi nalozeno a tim byla zalezitost vyfizena.

123.Svédek, pracovnik firmy XXXXX B.V., rovnéz pozadal, aby jeho jméno nebylo uvedeno v ramci
vyslechu a bylo mu vyhovéno. K véci dale uvedl, Ze jejich firma méla kontakty s firmou XXXXX
ze Slovenska. Obchodovali s niklovymi produkty, predevs$im s niklovymi katodami. Spolecnost
XXXXX byla jejich zakaznikem od ffjna 2012. Pfisel jim od této spolecnosti e-mail pfes webovou
stranku spole¢nosti XXXXX. Jako zastupce firmy vystupoval S.O., s nim byly vedeny veskeré
kontakty. Nez zacali obchodovat, informovali se na spolecnost XXXXX na Slovensku a vse se
zdalo byt v poradku. Dostali kopii pasu pana O., kdyz o ni pozadali. Zboz{ objednaval S.O., s nikym
dalsim z XXXXX svédek v kontaktu nebyl. O pfepravu se nestarali, ta probihala ze skladu XXXXX
v XXXXX. Zbozi, tedy nikl, XXXXX prodali, protoze nikl neskladuji u sebe, ale u tfetich subjekt,
timto byl zminény XXXXX. Kontakt probihal e-mailem, svédek nékdy mluvil i telefonicky se S.O..
Firma XXXXX si nemuze najmout sklad. Zbozi bylo skladovano u XXXXX nebo u XXXXX
v XXXXX. Jde o nezavislé partnery, ktefi maji takzvany DPH sklad, kde lezi uskladnéné zbozi, za
které se nemusi platit DPH. Pravé z toho divodu si XXXXX takovy sklad nemutze najmout.
Spolecnost XXXXX platila bankovnim pfevodem, po obdrzeni faktury e-mailem platili vzdy docela
rychle, na zakladé¢ objednavky. Po provedeni platby lze dodavku uvolnit a ta mize byt vyzvednuta
ve skladé. Nakladka probihala u XXXXX a XXXXX. Po uvolnéni zbozi se stava vlastnikem
XXXXX a zajist'uje si vyzvednuti zbozi u téchto firem, o tom uz svédek nema prehled. Nevi, kdo
z firmy XXXXX byl informovan o nakladce zbozi a jakym zptsobem. Po obdrzeni platby a
uvolnéni varky niklu je XXXXX vlastnikem a sami si véc zajist'uji se sklady. S firmou XXXXX
ukoncili spolupraci poté, co koupili od danského obchodnika se srotem varku niklu, u niz se
ukazalo, Ze jde o nikl, ktery prodali XXXXX. Kdyz O. a zadali o vysvétleni, nedostali Zadnou
odpoved. S XXXXX proto ukoncili styky, protoze nechtéji mit nic s podnikem, ktery provadi
podvodnou ¢innost. XXXXX bylo jejich zakaznikem asi pul roku, od roku 2012 do zacatku roku
2013.

124.Svedek J.S. v ptipravném fizeni uvedl, ze ke spolecnosti XXXXX se dostal pfes kolegu P. K.. Ve
spolecnosti byl zaméstnan jako fidic. Jednal s obzalovanym Z., byla s nim uzavfena smlouva. Do
spole¢nosti Z. nastoupil v ¢ervnu v roce 2012 nebo 2013. Byl tam zaméstnany asi rok. Odesel kvuli
dispecerovi dopravy S., se kterym nevychazel. Svédek vypovédel, ze v dobé, kdy do spole¢nosti
nastoupil, byli tam pouze dva fidi¢i na mezinarodni kamionovou dopravu. Dalsi rok nastoupili dva
nebo tfi fidici. Sveédek uvedl, Ze jezdil s navésem tovarni znacky XXXXX. Jezdil zejména do
XXXXX pro plechy, kam ho posilal R.C.. Do XXXXX jezdily dva kamiony, druhy #idil zpravidla
P.K.. Poté, co dorazili do XXXXX, Krajcovi pfisly na mobilni telefon kédy k nakladkam. Podle
téch koda byli naloZeni a jeli na Ostratu. O tom, e byli naloZeni, P.K. ziejmé vyrozumél R.C.. Ke
zbozi v XXXXX dostali CMR list a dodaci list. Pak jeli na Ostratu do sidla firmy. Obzalovany C.
opsal &isla, ty kédy co byly na paletich, kde byla vaha a zbo#i jeli sloZit do Usti nad Labem do
Povtl, do spolecnosti XXXXX. V Povrlech se zbozi slozilo, potom se jelo znova do Holandska
nebo SRN. Vytézoval je pan S.. Na Ostraté svédek dostal od obzalovaného C. papir, na kterém
byly uvedeny informace ze stitku, CMR list jiz nemé¢l, protoze se jednalo o vnitrostatni dopravu.
Ten puvodni nechaval na Ostraté. Vozili plechy, nékdy $lo o zelezné sudy, zfejmé v nich byly kusy
kovu. Svédkovi bylo celkem jedno, proc¢ vozi zbozi z XXXXX do Ostraty a nasledné bez prelozeni
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do Povrl. Déla to tak podle néj kazda druha firma. Jde o takzvanou neutralizaci, vypisou se nové
doklady a CMR doklady se nesmi ukazovat. Jednou se stalo, ze zbozi nesméfovalo pfimo do
Ostraty, ale pfimo do Povrl. Nikdy se nestalo, ze by pfedmétné zbozi vozil z XXXXX na
Slovensko. Stejné tak pro spolecnost XXXXX, nevozil zbozi ze Slovenska. Nemé¢l vyfizenou ani
dalnicni krabicku na Slovensko. Do toho ledna jezdili do XXXXX pouze svédek a P. K., dal uz si
to #idil pan S.. Obzalovaného Z. zna jako svého zaméstnavatele, R.C. z firmy XXXXX, vidaval ho
u kazdé fury, dfive ho neznal. Obzalovany C. mél dilnu na Ostraté, ale blize ho nezna, nezna D.,
S, B, B, O.a.

125.Svédek R. S. uvedl, Ze spolecnost XXXXX byla zfizena za ucelem nakupu a prodeje izola¢nich a
podlahafiskych praci. Po néjaké dob¢ se spojil s panem D., ktery mu fekl, ze zafidi obchod, ptjde
o nakup a prodej, ze se o vSechno postara. To fungovalo jen mésic, pak to zrusili. Prodavalo se
néjaké Zelezo. Viechno #dil M.D.. Spole¢nost XXXXX neméla 7adné sklady. Slo jenom o
pfeprodej. Svédek uvedl, Ze mél piistup k bankovnimu tctu spolec¢nosti, provadél néjaké bankovni
transakce, ale ty se tykaly pouze ¢innosti, kterou zabezpecoval on. Co se tyka obchodu M.D., tak
zadné transakce nerealizoval. Obchodn{ podil XXXXX pfevedl na pana H., protoze uz dal necht¢l
podnikat. Po pfevodu uz za XXXXX ned¢lal zadné aktivity. Svédek uvedl, Ze nikdy nevidél zbozi,
se kterym D. za XXXXX obchodoval. Ucetnictvi spole¢nosti XXXXX ztstalo v kancelafi a nevi,
zda ho protokolarné pfedaval L.H.. Svédek uvedl, Ze zna jméno Z., dvakrat vidél C., nekdy ve Zliné
se s nfm potkal spole¢né s D., ale jen se pozdravili. Pana C. vidél dvakrat na pumpé OMYV a pak na
horach. Neznd pani S. ani soucasného jednatele XXXXX pana J..

126.Svédkovi byly predlozeny k nahlédnuti faktury cislo XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vystavené spolecnosti XXXXX, kdy uvedl, Ze on je nepodepsal.

127.Svédek R.H. uvedl, Ze se stal jednatelem spole¢nosti XXXXX, nebot’ si chtél oteviit pobocku
autopujcovny v Praze. Nasel si spolecnost, ktera zaklada firmy, tuto spolec¢nost koupil v roce 2012.
Pronajimali pak automobily. Spolecnost neméla zadné zaméstnance. Svédek uvedl, Ze nemel zadné
skladovaci prostory. Spole¢nost XXXXX podnikala pouze s auty, které pronajimala. Uéetnictvi jim
vedla externi firma v Praze, ktera jim délala i danova pfiznani. Nikdy neobchodovali s niklovymi
katodami nebo cinovymi ingoty. Obzalované ani spolecnosti uvedené v obzalobé¢, svédek nezna.

128. Se souhlasem stran soud cetl dle § 211 odst. 6 trestniho fadu ufedni zaznam o podaném vysvétleni,
které podal 31. 1. 2018 D. H.. Ten uved], ze zna T.T. z prace, méli vedle sebe pronajaty garaze, kde
provozovali autoservis. Jednoho dne za T. pijel pan ve stifbrné Skodé Octavii jménem P., nabidl
mu finanéni prostiedky za to, Ze se stane jednatelem spolecnosti XXXXX. D. H. vsak tuto nabidku
nepfijal, nebot’ nepotfeboval dalsi ptijem. O této piilezitosti se vSak zminil T.T. a asi za ¢trnact dni
mu T. fekl, Ze jede na sebe nechat napsat tu spolecnost. Onim P., tedy J., by mél byt D.D..

129.Svedek J.F. vypovedel, Ze je jedinym spolecnikem XXXXX, jednatelem byl od 7. 3. 2013 do 26. 9.
2013. Pak pozadal o vymaz svého jména z této spolec¢nosti. Ovsem nikdy jménem této spolecnosti
nevykonaval Zadnou podnikatelskou ¢innost, nevedl ani Gcetnictvi. Byl oklamany, kdyz spolecnost
rychle koupil od pfedchazejiciho spole¢nika P.H. ze Spisské Nové Vsi, kterého pfed tim neznal.
On mu nepfedal viibec zadné ucetnictvi ani doklady, ani zadny majetek, proto ani svédek nemutize
ptedlozit né¢jaké doklady a faktury, které mély byt vydané spole¢nosti XXXXX. Svedek objasnil, ze
spole¢nost koupil nékdy v roce 2012, kdy chtél zacit podnikat. Mélo jit o spolecnost, ktera by
neméla zadné dluhy. Pfes né¢jakého znamého byl kontaktovan na pani B., kterd zabezpecovala pravé
prodej obchodn{ spole¢nosti. Ona mu vysvétlila, ze jde o prodej obchodni spolecnosti XXXXX,
ze spolecnost je v poradku, neni pfedluzena. Postou mu pak poslala vsechny pisemné doklady
potfebné k vykonani zmény jednatele u této spole¢nosti. Pfedchazejicim jednatelem byl P. H..
Svédkovi pak byla dorucena postou smlouva o prevodu obchodniho podilu. Svédek pak Sel na
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notafsky ufad v Topolcanech, 1. 10. 2012 smlouvu podepsal a poslal ji zpatky postou obzalované
B.. Kupni cena byla 150 EUR. Do konce roku 2012 uz se mu obzalovana B. vibec neozvala,
neposlala mu pozadovany doklad o bezdluznosti spolecnosti XXXXX. Svédek zacal vykonavat
¢innost v oblasti vystavby a servisu vytaht pod nazvem XXXXX. V bfeznu 2013 mu pfisla
upominka jako jednateli spolecnosti XXXXX k thradé¢ dluzné ¢astky. Vzhledem k tomu, Ze svédek
dostal doklad o bezdluznosti spolecnosti a sam za ni nijak nepodnikal a dluh nemohl vzniknout,
nem¢l co platit. Pokud néco takového tvrdi H., tak 1ze. Svédek ho nikdy nevidél. Svédek potom
telefonoval obzalované B. a ptal se ji, co to ma znamenat, proc je stale zapsany jako jednatel
spole¢nosti XXXXX a ona mu odpovédéla, aby se nebal, ze bude vSechno v pofadku. Pozadoval
po ni, at’ je hned z obchodniho registru vymazan a sam poslal postou zadost o své vymazani, jako
jednatel, na obchodni registr Okresniho soudu v Kosicich a také do sidla spole¢nosti XXXXX do
Spisské Nové Vsi. Nasledné mu do mista bydlisté zacaly chodit dal$i vyzvy k dhradé dluhua
spole¢nosti XXXXX. S obzalovanou B. od té doby nemluvil. Na zakladé svého abdikac¢niho listu
byl vymazany jako jednatel spolec¢nosti ke dni 26. 9. 2014, ale stale je veden jako spole¢nik, coz fesi
dal pfes svého pravnika.

130.Soud dale v hlavnim liceni provedl dukazy listinné, a to zejména ty, které byly opatfeny

131.

v piipravném fizeni trestnim, ale rovnéz ty, které strany, a to jak obzaloba, tak obhajoba, pfedlozily
soudu v ramci hlavniho liceni.

Soud provedl dukazy, které dolozilo Ministerstvo financi CR, finanéni analyticky utvar, které
v ramci provedeného Setfeni identifikovaly cyklicky obé¢h financénich prostfedka v fetézci
XXXXXEK) - XXXXX (SK) - XXXXX- XXXXX XXXXX — XXXXX - XXXXX(SK) -
(ménova slozka EUR) a XXXXX- XXXXX — XXXXX - XXXXX- (ménova slozka CZK).
V uvedenych fetézcich byly identifikovany ,,XXXXX*“ spolecnosti, tedy spolecnosti, které velmi
pravdépodobné fadné nepfiznavaji nebo nehradi DPH, spolecnosti XXXXX a XXXXX, s tim, ze
spole¢nost XXXXX byla nahrazena spole¢nosti XXXXX, u kterého spravce dané zjistil dhradu na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty. Nasledn¢ bylo zjisténo, ze doslo k modifikaci pifislusného transakéntho fetézce do
podoby XXXXX— XXXXX XXXXX - XXXXX - XXXXX (SK) — XXXXX (SK). Ministerstvo
financi vyjadfilo davodné podezieni, ze spolecnost XXXXX je spolecnosti, prostfednictvim které
ma byt zkracena DPH z dodani zbozi, s mistem plnéni v tuzemsku, pofizeného z jiného ¢lenského
statu. Aktudlné doslo dle § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty k zajisténi dhrady
na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan u spolecnosti XXXXX XXXXX, kdy spravce dané
pojal podezfent, Ze u této spolecnosti doslo k neopravnénému uplatnéni odpoctu DPH od platca
(XXXXX spole¢nosti) a dafiovou povinnost na vystupu tedy u této spolecnosti zajistil. Finanén{
analyticky utvar Ministerstva financi Ceské republiky zjist’oval, jakym zpusobem se promitne toto
zajisténi u spolecnosti XXXXX XXXXX do penéznich toku v pfislusném fetézci s tim, ze
kratkodobé doslo ke kumulaci finan¢nich prostfedki na bankovnim tactu spolecnosti XXXXX ke
dni podani zpravy, tj. 2. 7. 2014 byly nové zaznamenany debetni transakce. V piiloze byly zaslany
materialy, které financni analyticky utvar ministerstva financi zajistil, kterymi soud rovnéz provedl
dukaz. Jedna se o vypisy z evidence pro ucely DPH spolecnosti XXXXX za rok 2014 za jednotlivé
kalendaini mésice, které sestavila M. B. H., pfislusna danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
ktera jsou doplnéna veskerymi shromazdénymi listinami, dozadanimi a ucetnimi doklady, které jsou
rovnéz piilohou d¢islo 1. spisu. Z téchto podkladi bylo mozné ucinit zjisténi k identifikaci
jednotlivych danovych pfiznani spole¢nosti a nasledného porovnani s faktickym prab¢hem
obchodnich vztaht, véetné udaji o vyplaceni nadmérnych odpoéta DPH. Pokud jde o obchody
s niklovymi katodami v souc¢innosti se slovenskym spravcem dané spole¢nosti XX XXX, kterd méla
od spolecnosti XXXXX v roce 2011 zbozi odebirat, zjistil spravce dané a ve shodé s nim na zaklade
téchto dukazu i soud, ze spole¢nost XXXXX v danovém fizeni sice pofizeni zbozi od XXXXX
potvrdila, nicméné vyjadfeni o misté¢ slozeni bylo nepfesné s uvadénim raznych dat, jakoz i mist.
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Dle dokladt predlozenych spole¢nosti XXXXX meélo byt zbozi zakoupené od XXXXX obratem
prodano rumunskému odbérateli XXXXX, byt’ bylo zjisténo, ze registrace k DPH této spolec¢nosti
byla zrusena jiz v srpnu 2010. Z listin bylo zjisténo, a to zejména z ramcovych kupnich smluv, které
uzavirala spolecnost XXXXX s odbérateli XXXXX v dubnu 2011 a XXXXX — XXXXX podepsal
jménem spolecnosti XXXXX obzalovany M.Z., ktery je v téchto smlouvach oznacen jako osoba
povéfena k jednani ve vécech obchodnich.

Soud mél k dispozici a provedl dukaz pfiznanim k dani z pfidané hodnoty spolecnosti XXXXX za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, v¢etné vypisu z evidence pro ucely z dané z pfidané
hodnoty a souhrnného hlaseni, danovy doklad fakturu ¢islo 13140022 dodavatele XXXXX,
odbératele XXXXX z 20. 3. 2014, tykajici se dodavky cinu primarnich ingotd za celkovou ¢astku
839 326,80 EUR, kdy za XXXXX fakturu podepsala obzalovana B.. Obsahem spisu jsou rovnéz
danové doklady, faktury tykajici se dodavky zinkovych ingoti spolecnosti XXXXX, spole¢nosti
XXXXX 21. 3. 2014, 2. 4. 2014. Ke spole¢nosti XXXXX Financ¢ni ufad pro Prahu 8 predlozil
veskeré informace a pisemnosti z danového fizeni za rozhodné obdobi. Jedna se nejen o danova
ptiznani k DPH, ale pfipadné platebni viméry véetné dodatecnych k DPH, pokud byly vydany,
souhrnna hlaseni o dodani zbozi do stata EU, faktury pfijaté a vydané se souvisejicimi doklady —
obchodni smlouvy, doklady o dopravé, doklady o thradach. Finanéni ufad pro Prahu 8 poskytl
rovnéz protokoly o ustnim jednani, ufedni zaznamy, korespondenci s finanénim dfadem, vyzvy,
odpovedi na vyzvy, kdyz vsemi témito dukazy soud provedl dukaz (svazky ¢. 3 — 8 a pfiloha ¢. 1).
Pii porovnani skutecnosti uvadénych v danovych ptiznanich spole¢nosti XXXXX a skutec¢nosti
zjisténych z faktického prabéhu obchodnich vztaht véetné ddajia o vyplaceni nadmérnych odpocta
DPH byly identifikovany jednotliva danova pfiznani spolecnosti. Spravce dané ve vztahu
k obchodum s niklovymi katodami zjistil na zaklad¢ spoluprace se slovenskym spravcem dané
spolecnosti XXXXX, ktera méla od XXXXX v roce 2011 zbozi odebirat, ze XXXXX pofizeni
zbozi od XXXXX potvrdila. V ramci svych vyjadfeni v zapise o ustnim jednan{ svédek P.H. dne
29. 4. 2013 uvedl, Ze pfepravu zbozi zabezpecoval sam prostfednictvim piepravee XXXXX,
pfeprava se realizovala z Ostravy do Popradu, kde bylo zbozi pfelozeno na rumunsky kamion,
kdezto rok pted tim 26. 4. 2012 konstatoval, ze zbozi bylo dopraveem spolecnosti XXXXX slozeno
v Popradu v budové skladu. V dtkazech listinnych od spravece dané vyplyva z dokladt spolec¢nosti
XXXXX, ze zbozi, které nakoupila od XXXXX mélo byt obratem pfeprodano rumunskému
odbérateli XXXXX. Pfitom z listin vyplyva, ze této rumunské spolecnosti byla zrusena registrace
DPH jiz v stpnu 2010. Ze zapisu o ustnim jednani pfed danovym ufadem v Kosicich jednatel
spolec¢nosti XXXXX P.H. uvedl rovnéz, ze za zbozi platil panu Z. ¢i panu C. v hotovosti, poté co
zbozi pfedal rumunské spolecnosti, jeji nazev si vsak nepamatuje. Soud provedl dukaz ramcovymi
kupnimi smlouvami, které za spolecnost XXXXX s odbérateli XXXXX — XXXXX a XXXXX
uzaviel obzalovany Z.. Obzalovany Z. je ve smlouvach uveden jako osoba povéfena k jednanim
ve vécech obchodnich, obzalovany C. jako osoba ve vécech technickych (&. 1. 353 piilohy ¢. 1).

Finanéni ufad pro Prahu 8 vramci pfedlozenych listin dolozil také faktury, které vystavila
spolec¢nost XXXXX pro spole¢nost XXXXX na dodavky cinu v lednu 2013, kdy se jedna o 7
fakturaci véetné CMR listu dopravee XXXXX na dodavky niklovych katod, kterych se tykaji tfi
fakturace od fijna do prosince 2011 véetné CMR listd dopravee XXXXX — ¢. 1. 1205-1229. Danovy
spis spolecnosti XXXXX obsahuje veskeré faktury piijaté od XXXXX XXXXX vcetné doklada
tykajicich se nasledného prodeje zbozi, tj. niklovych katod spole¢nostem XXXXX a.s., XXXXX a
XXXXX Ostrava Niklové katody byly dle listin objednany v XXXXX, pficemz ptepravu katod
spolec¢nost XXXXX Stav objednavala u dopravee XXXXXZ objednavek pfeprav (¢. 1. 1299 a nasl.)
se podava, ze osobou odpovédnou za vyfizeni je R.C., mistem vykladky jsou Povtly (ve étyfech
piipadech) a Farma Ostrata ve zbyvajicich pfipadech. Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu sdélil,
jaké castky byly ve zdanovacim obdobi listopad 2010 az leden 2014 vyplaceny danovému subjektu
XXXXXZ ptehledu se podava, ze pocatecni castky pfesahujici mésicné 2 000 000 K¢ postupné
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narustaly na castky pfevysujici 10, 12, 14 a v obdobi od ¢ervence 2012 zpravidla vzdy 15 000 000
K¢, kdy celkové se jednalo o vice, nez 400 000 000 K¢.

134. Finanénf tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, se vyjadiil k dafiovému
subjektu XXXXX XXXXX, u kterého provadél kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti 2011. Jednatel dafiového subjektu pan C. spravei dané sdélil, Ze spole¢nost
nema zadny majetek, dlouhodobé spolupracuje se spolecnosti Z., kdy jedna s panem Z., ktery
spole¢nost zastupuje. Dolozil faktury vydané pro odbératele XXXXX s pfedmétem plnéni niklové
katody, raimcovou kupni smlouvu ze dne 15. 3. 2011 a 18. 3. 2011 na nakup kovovych odpadu a
dale vypisy z bézného uétu vedeného u Ceské spotitelny ¢ actu XXXXX. Dle predloZenych faktur
mélo byt zbozi pfijaté od dodavatele XXXXX, XXXXX (ramcova kupni smlouva z 27. 6. 2011).
Zbozi bylo dovezeno do skladu v Ostraté, dopravu zajist'oval dodavatel. Za XXXXX jednal
s panem D.. Spravce dan¢ provedenou kontrolou zjistil, Ze spolecnost XXXXX XXXXX
uplatnovala odpocet DPH pravé v souvislosti s pofizenim zbozi od dodavateld XXXXX a
XXXXX Obchody se tykaly niklovych a médénych katod. Ty byly dodavany odbérateli XXXXX
v Ostraté, zbozi ptebiral pan C.. Z dukaza listinnych se podava, e spolenost XXXXX, se
nenachazi na adrese sidla a nereagovala na vyzvy spravce dané. Byvala jednatelka této spolecnosti
R.S., difve M., védéla pouze, ze zbozi pochazi z Ruska, nevédéla, od koho bylo pofizeno, jaka byla
kupni cena. V registru JSD spolecnost XXXXX neméla udaje o dovozu v roce 2011, coz
nekoresponduje s tvrzenim jednatelky S.. Rovnéz u dalstho dodavatele XXXXX, jednatel M. D.,
spravci dané v protokole uvedl nesrovnalosti, ze zbozi nakoupil od spolecnosti XXXXX Tato
spole¢nost nereagovala na vyzvy spravce dané, na adrese sidla Praha 2, Vysehradska 2, nevykonava
¢innost, byla mu ukoncena smlouva o poskytovani sluzeb. Spravce dané konstatoval, ze predlozené
faktury dodavatelt pouze formalné dokladaji uskutecnéni ptijatych plnéni, avsak z pfedlozenych
bankovnich vypist nenf zfejmé, za co konkrétné byly platby provedeny, nebyla prokazana preprava
zbozi. Soucasti dukazu listinnych jsou veskeré listiny, ze kterych vychazel spravce dané, tedy
piiznani k DPH, evidence pro danové ucely, faktury od dodavatelia XXXXX , XXXXX a nasledné
od XXXXX a XXXXX Soud provedl dukazy listinné ziskanymi od Financéntho dfadu pro
Jihomoravsky kraj prave ke spole¢nosti XXX XX a od Finan¢niho afadu pro Prahu 1 ke spole¢nosti
XXXXX

135. K dalsim spolecnostem, které mély obchodované zbozi dodavat spole¢nosti XXXXX XXXXX,
bylo zjisténo, zejména z dukazt opatfenych u finanénich urada, ¢i danovych ufada nasledujici.
XXXXX (XXXXX), v obdobi od 27. 4. 2010 do 29. 12. 2010, se podilela na obchodech s cinem
z pozice dodavatele. Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu poskytl danova pfiznani k DPH za
rozhodné obdobi, ovéfené kopie plnych moci. Soupisy vydanych a pfijatych faktur, faktury a
doklady o pfeprave nemél spravce dané k dispozici. 1. 10. 2010 jednatel spole¢nosti R. S. udelil
plnou moc datiovému poradci T.G. k zastupovani spole¢nosti XXXXX a dne 5. 5. 2010 J.S..
Jednatel spolecnosti L.H. 14. 8. 2012 zmocnil za XXXXX R.S. pii jednani s finanénim dfadem.
Finanén{ ufad postupné vystavoval platebni vymeéry na pokuty za opozdéné tvrzen{ dane.

136.Soud dale provedl dukazy listinné, tykajici se pravé spole¢nosti XXXXX, a to jednak uplny vypis
z obchodniho rejstifku, ze kterého se podava, ze jedinym clenem pfedstavenstva byl 25. 4. 2013
T.T., ktery byl rovnéz jedinym akcionafem, clenkou dozorci rady od 25. 4. 2013 do 23. 2. 2016 R.
S.. Spole¢nost méla ucty ziizeny u Ceské spofitelny a.s. a dispoziéni opravnéni k Gétim méli o
ziizeni Gcty, tedy od 26. 7. 2013 do jejich uzavieni 5. 8. 2014, T.T. a R. S.. Z dalsich provedenych
dukazu, tedy z vypist téchto ucta bylo zjisténo, ze od zaff 2013 do ledna 2014 byly zaznamenany
ptichozi platby ve vysi 162,2 milionu K¢ a 21 miliona euro, zejména od spolecnosti XXXXX
XXXXX, odchozi platby pak byly pro XXXXX a XXXXX, XXXXX ve vysi 157,4 milionu K¢ a
21 milionu euro, pficemz byly provedeny vybéry v hotovosti ve vysi cca 3 000 000 K¢ a 20 000
EUR. Byl proveden dikaz plnou moci, kterou udélil T.T. R.S., aby ve vSech vécech zastupovala
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spole¢nost XXXXX, ktera je datovana 1. 6. 2013. Konkrétni rozpis plateb ve prospéch spolecnosti
XXXXX stav z uctu XXXXX vyplyva nejen z vypisu z uctu spolecnosti, ale rovnéz ze zjisténi
Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté Ostrava I. Finan¢nim ufadem bylo
sdéleno, ze pan T. dosud nepredlozil zadné ucetni doklady, pani R. S. se n¢kolikrat omluvila, ze
XXXXX uplatil odpocet DPH z pofizeni zbozi z jiného clenského statu, jakoby bylo pofizeno
v tuzemsku a dan na vystupu z titulu pofizeni zbozi, neodvadi. Z protokold sepsanych pfed
finan¢nim dfadem bylo zjisténo, ze jednatel XXXXX pan T., nejednal jménem spolecnosti, nebylo
mu nic znamo o ekonomické cinnosti danového subjektu, nikdy nemél k dispozici jakékoliv
doklady spole¢nosti. Za spolecnost jednala toliko R. S., ktera se vyhybala kontaktu s finanénim
ufadem, coz opodstatiiovalo zavér o fiktivnosti obchodnich transakci.

137.Soucasné s podanim trestnfho oznameni na policii v Ostravé dne 10. brezna 2014 oznamovatel
T.T. podal trestni oznameni na R.S. a dal$i zacastnéné osoby, D. a H., kterym byl osloven, kdy
pfipojil e-mailovou komunikaci s R.S. od 27. 1. 2014 do unora 2014, kdy prvotni informace dostal
z e-mailové adresy XXXXX, kdy je osloven, ze bude muset jit na kontrolu na financni ufad.
Nasledneé mu R. S. 13. 2. 2014 sd¢luje instrukce k tomu, aby zaslany dopis dvakrat vytiskl, podepsal,
podal na financnim tufadu, jeden si ponechal. Je mu doporucovano, aby si nechal vystavit
neschopenku, dodal ji na finanéni Gfad, aby tam nemusel chodit, jinak by byl problém. V dal§im
e-mailu R. S. oznamovateli panu T. nabizi poradenstvi v dané véci. V protokolu o ustnim jednani
ze dne 17. 2. 2014 uvedl pfed spravcem dané T.T. okolnosti, jak se seznamil s pani S. s tim, Ze
danovy subjekt vitbec ve spolecnosti XXXXX nevykonaval Zadnou ¢innost, vSe délala pani S., ktera
ma zplnomocnéni za spolecnost jednat. Nema zadné ucetni doklady, vSe ma pani S..

138. Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, poskytl informace
z danového fizeni danovému subjektu XXXXX s.r.0., kterymi soud provedl dikaz. Jedna se
o danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty od kvétna 2013 do cervna 2014. Bylo zjisténo, Ze u
této spolecnosti je evidovano pofizeni zbozi ze Slovenska od dodavatele XXXXX za obdobi 1. —
3. ctvrtleti 2014 v celkové hodnoté prevysujici 11 milion euro. Pfedmétem obchodi mély byt
niklové katody, které dle dolozenych faktur spolecnost XXXXX obratem dodavala spole¢nosti
XXXXX XXXXX, jak se podava z pfipojenych faktur.

139. Obdobné dukazy listinné soud provedl ke spolecnosti XXXXX, které dolozil Finanéni dfad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2. Spravce dan¢ sdélil, Ze danovy subjekt podal
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. — 4. ¢tvrtleti roku 2011 a leden 2012.
Danovy subjekt je nekontaktni, neprob¢hl u néj postup k odstranéni pochybnosti ani kontrola
dané, ma jen virtualni sidlo. Ucetni doklady byly shromazdény od jinych spravcd dané formou
dozadani a kontrolou u spole¢nosti XXXXX XXXXX, které spolecnost XXXXX méla dodavat
niklové katody.

140. Listinné dukazy byly opatfeny rovnéz ke spole¢nosti XXXXX, a to pfislusné ptiznani k DPH,
fakturace, listiny tykajici se postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané provadél fizeni
v souvislosti s dafiovymi pfiznanimi, ve kterych byl vykazovan velky objem pofizeni zbozi z jiného
clenského statu a soucet pfijatych plnéni z tuzemska a zjiného clenského statu dlouhodobé
ptevysoval uskutecnéna zdanitelna plnéni. Jednatelka R. S. nebyla schopna dolozit, Ze by spolecnost
XXXXX disponovala skladovymi prostorami, ve kterém by mohlo byt zbozi v deklarovaném
rozsahu skladovano. Ke spolec¢nosti XXXXX bylo zjisténo, ze ji mélo byt dodano v cervenci a
v stpnu 2013 zbozi slovenskou spolecnosti XXXXX za ¢astku 118 miliona K¢ a spravece dané tak
u XXXXX eviduje nedoplatek DPH.
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Dalsi dtkazy listinné se tykaly slovenskych spolecnosti, které mély v rozhodném obdobi odebirat
od spole¢nosti XXXXX niklové katody ¢i cinové ingoty. Tyto listiny byly jako u pfedchozich
spolecnosti zajistény zejména u pfislusnych danovych ufada. Jedna se o spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX-XXXXX, XXXXX, XXXXX (dffve XXXXX).

142. Danovy ufad Trnava ke spolec¢nosti XXXXX, sdélil, ze danovy subjekt podal pfiznani k DPH

143.

v lednu az ffjnu 2011, listopad 2012, dnora az listopad 2013. Spravce dané nema k dispozici zadné
ucetn{ doklady spolec¢nosti, sidlo spolecnosti je pouze fiktivni a dle obchodntho rejstitku z 19. 7.
2011 je prokurystou spolecnosti R.R.. Danovy dfad Kosice ke spolecnosti XXXXX sdélil, ze
spole¢nost byla registrovana k DPH, podavala danova pfiznani, ze kterych vSak nelze poznat, zda
deklarovala potizeni zbozi z CR.

Z protokolu sepsanym pred danovym ufadem v Kosicich dne 7. 9. 2019 s dafiovym subjektem
XXXXX za ktery jednal P.H., bylo zji§téno pfi kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za kontrolované
obdobi unor az cerven 2011, ze platce dané deklaruje ve zdanovacim obdobi nabyti zbozi od
spolec¢nosti XXXXX, coz dokladal fakturami, které se tykaji ndkupu pozinkovanych svitka ¢i
plecht, které dle dolozenych faktur prodal rumunské spole¢nosti XXXXX, pficemz spravce dané
zjistil, ze spolecnosti XXXXX byla zrusena registrace na dan z pfidané hodnoty dnem 1. 8. 2010.
P.H. nepopftel, Ze podpisy na vystavenych fakturach jsou jeho, pfipustil, ze si neovéfil, zda je
rumunska spolec¢nost platcem DPH. Spravce dané¢ proto neuznal daniovému subjektu XXXXX
uplatnéné osvobozeni od dan¢ a ulozil mu povinnost odvést z uvedenych zdanitelnych plnéni dan
za jednotlivé mésice, a to unor 2011, duben 2011, kdy se jednalo o zcela obdobnou situaci a stejné
tak 1 kvéten a cerven 2011. Kuvedenému jsou piipojeny zejména danové doklady zminéné
spravcem dané, a to faktury, dodaci listy mezi dodavatelem XXXXX a odbératelem XXXXX za
rozhodné obdobi, tykajici se pfepravovaného prodavaného materidlu — niklovych katod. Pted
spravcem dané¢ P.H. popsal, jak byl kontaktovan obzalovanym Z., ktery ho na internetu
identifikoval jako obchodnika s barevnymi kovy a nabidl mu vyhodnou cenu, pficemz zminoval
ruzné verze, prepravu materialu (. 1. 660) s tim, ze objednaval fidice, ktery byl jeho kamaradem,
presto si nepamatuje jeho jméno. Materidl piebiral v Ostraté, zbozi nakladal pan C.. Za zbo#i platil
v hotovosti panu Z. v okamziku, kdy zboZ{ pfedal rumunské spole¢nosti, nebot’” nedisponoval jako
jednatel s uctem spolecnosti XXXXX. XXXXX s rumunskou spolecnosti dle néj nemcla
uzavienou zadnou pisemnou smlouvu.

144. Danovy ufad Kosice poskytl dukazy listinné k danovému subjektu XXXXX — XXXXX s tim, ze

145.

1406.

danova pfiznani spolecnost podavala pouze od ledna 2011 do srpna 2011 — viz. fotokopie
danovych pfiznani z DPH, pficemz v mésicich dubnu az ¢ervnu 2011 vykazoval danovy subjekt
potizeni zbozi zjiného clenského statu, ale z dtvodu vysokych odpocti dané byla danova
povinnost minimalni.

Ke spolecnosti XXXXX soud provedl dikazy listinami zajisténymi dozadanim u Danového tfadu

Zilina. U zminéného datiového subjektu byla provedena dafiova kontrola za Géelem provétent, zda
spole¢nost dodavala zbozi do Ceské republiky, & z Ceské republiky, nebot’ v podanych pfiznanich
k DPH bylo deklarovani dodani zbozi s osvobozenim od dan¢, ale bez uveden{ zemée, do které
zbozi bylo dodano. Spravce dané uvedl, ze nedisponuje pozadovanymi doklady ve vztahu
k dodavkam zbozi. Z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze v rozhodném obdobi od ledna do
cervna 2014, kdy méla od spolecnosti XXXXX odebirat zbozi, a to barevné kovy-cinové ingoty
spole¢nost XXXXX, byla jednatelkou spole¢nosti obzalovana B..

Z. danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 az 4. ¢tvrtleti 2014 spolecnosti
XXXXX dodanych Danovym ufadem v Ziliné bylo zjisténo, ze spolecnost vykazovala pofizeni
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zbozi od dodavatele XXXXX, a to ve velmi velkém rozsahu v fidech miliond EUR v kazdém
zdanovacim obdobi. Bylo zjisténo, ze spolecnost v rozhodném obdobi vykazovala nadmérny
odpocet, ktery souvisel pravé s dodanim zbozi s osvobozenim od dané.

147. Soud proved! dukazy vypisy z bankovnich uéta spolecnosti zacastnénych na trestné ¢innosti.

148. Spolecnost XXXXX méla v letech 2014 zaloZzené dva podnikatelské ucty, jeden v CZK a druhy
v EUR, dispozi¢ni pravo k oboum uctam méli J.B. a R. B.. Z pfehledu transakci v obdobi od ledna
az cervence 2014 na podnikatelském uctu v ceskych korunach jsou evidovany prichozi platby od
spolec¢nosti XXXXX XXXXX a vklady hotovosti v celkové vysi 4,2 milionu K¢ a odchozi platby
ve stejné vysi, z ¢ehoz 3,2 milionu K¢ bylo vybrano v hotovosti. Pokud jde o podnikatelsky ucet
v euro méné, pak od unora do cervna 2014 jsou zaznamenany pfichozi platby ve vysi 5,9 milionu
EUR doslych od XXXXX XXXXX a odchozi platby ve stejné vysi zpravidla pro XXXXX a
XXXXX

149. Spole¢nost XXXXX méla vedeny ucty u Ceské spofitelny a.s. a Slovenské spofitelny a.s., pri¢em?
dispozic¢ni opravnéni k obéma uc¢tim mela jednatelka spole¢nosti R.S.. Pokud jde o platby, které
v rozhodném obdobi byly na uctech zjistény, pak na uctu Ceské spofitelny byly registrovany
piichozi platby od spolec¢nosti XXXXX, XXXXX stav a XXXXX S.E., XXXXX pfes 172 miliont
K¢. V odchozich platbach jsou uvedeny spole¢nosti XXXXX, XXXXX a vybéry v hotovosti
v fadech desitek miliont korun.

150. Spolecnost XXXXX méla zalozeny podnikatelsky ucet u Slovenské spofitelny a.s. od 2. 12. 2011,
kdy dispozi¢ni pravo k actu mél S.O.. Jsou zaznamenany pfichozi platby od XXXXX, odchozi
platby pro F. v fadech sto tisica EUR.

151. U spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, ze v letech 2011, 2012 m¢éla zfizené u Ceské spofitelny
korunové a eurové bankovni ucty, na kterych byla zaznamenany pfichozi platby v fadech desitek
milionu K¢ o XXXXX S.E. a XXXXX XXXXX a odchozi platby vyssi jak 36 miliona korun ve
prospéch neustanovenych actd, ale zaznamenavajici zejména vysoké vybéry v hotovosti.

152. Spole¢nost XXXXX s.r.0., pozdéji XXXXX, méla vedeny eurovy ucet u Ceské spofitelny a.s., kdy
dispozi¢ni pravo méla jednatelka obzalovana B.. V obdobi od unora 2012 do 30. 12. 2013 jsou
zaznamenany pfichozi platby ve vysi pfes 83 miliond EUR. Od XXXXX a XXXXX a odchozi
platby vyssi jak 83 miliond EUR ve prospéch XXXXX

153. K u¢tum spolecnosti XXXXX zifzenych u Komercni banky a.s. meli dispozicni pravo postupné
M.D. a R.S.. Z vypist z tctu se podava, ze na eurovém uctu jsou prichozi platby ve vysi 3,3 milion
EUR od XXXXX stav a XXXXX a odchozi platby v téze vysi zahrnujici vybér hotovosti. U
korunového uctu byly zaznamenany v roce 2011 pfichozi platby ve vysi témef 40 miliont K¢ od
XXXXX, XXXXX a XXXXX, i vklady hotovosti a odchozi platby v podstat¢ ve stejné vysi, ze
kterych 22 miliont bylo vybrano v hotovosti. Spole¢nost XXXXX méla vedeny tcet v roce 2014
u Ceské spofitelny a.s. v euro méné. Disponentkou détu je S.B.. Od 10. 4. 2014 do 6. 6. 2014 jsou
zaznamenany piichoz{ platby ve vysi 14,8 miliont euro od XXXXX a odchozi platby v téze vysi
ve prospéch XXXXX

154. Z vypisu z Gcta zizenych u Ceské spofitelny a.s. spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, Ze dispozi¢ni
pravo k uctim v ceské méné a v eurech méla R.S. a T.T.. V roce 2013 jsou zaznamenany obraty na
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uctech a to pfichozi platby zpravidla od XXXXX XXXXX ve vysi 162 miliona K¢ a 21 milionu
EUR a odchozi platby zejména pro XXXXX a XXXXX a XXXXX v obdobné vysi. Z tactu byly
provadény vybéry v hotovosti ve vysi cca 3 miliony K¢ a 20 000 euro.

155. Spole¢nost XXXXX XXXXX méla zizeny ucéty u Ceské spotitelny a Waldviertler Sparkasse AG.
K obéma actim mél dispozicni opravnéni v rozhodném obdobi od roku 2011 do roku 2014
obzalovany C.. Z vypist z Géti v ¢eskych korunach vedeného u Ceské spotitelny bylo zjisténo, e
v rozhodném obdobi jsou pfipsany platby ve vysi 278 milionu K¢ zejména od XXXXX a odchozi
platby v téze vysi pro XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na uctech je zaznamenan opakované vybér
hotovosti i z bankomati ve vysi cca 40 miliona Ké. Na tétu Ceské spofitelny vedeného v euro
mén¢ jsou zaznamenany pfichozi platby ve vysi 165 miliont euro zejména od XXXXX a odchozi
platby 175 milionta euro ve prospéch XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Rovnéz u uctu vedeného u Waldviertler Sparkasse AG jsou piichozi platby pouze od XXXXX ve
vysi 2,3 miliont euro a odchozi platby v téze vysi na neustanoveny tcet.

156. K Gétim  spolecnosti XXXXX vedenjch u Ceské spofitelny méla dispoziéni pravo E.A..
Spole¢nost méla ziizeny ucet také u Waldviertler Sparkasse AG. Na uétu vedeném u Ceské
spofitelny jsou evidovany od roku 2011 do zafi 2014 odchozi platby 793 milionu K¢, kdy 134
milioni bylo ve prospéch XXXXX, pocatkem roku 2011 2,2 milionu K¢ ve prospéch
obzalovaného C., v prvai poloviné roku 2011 pfes 3 miliony K¢ ve prospéch XXXXX a nasledné
178 miliont K¢ ve prospéch XXXXX S.E. Prichozi platby jsou zaznamenany od finan¢niho tfadu
ve vysi 393 miliond K¢ a od XXXXX ve vysi 253 milionu K¢, Na ucétu vedeném u Ceské spofitelny
v euro méné jsou v témze obdobi evidovany pfichozi platby ve vysi 178 milionu K¢ zpravidla od
XXXXX., XXXXX, XXXXX, XXXXX A XXXXX. Odchozi platby ve stejné vysi jsou zauctovany
ve prospéch XXXXX XXXXX

157. Spole¢nosti XXXXX a XXXXX mély zfzeny korunové a eurové ucty u Ceské spofitelny a.s.
Disponentem ucta byl obzalovany B.. Na korunovém ué¢tu XXXXX jsou registrovany od roku
2011 do 30. 9. 2014 ptichozi platby ve vysi téméf 111 miliont K¢ od XXXXX a odchozi platby ve
stejné vysi pro spole¢nost XXXXX (obzalovaného C.). Na eurovém tctu jsou ve stejném obdobi
zapsany pfichozi platby ve vysi pfes 20 miliond EUR od XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
a odchozi platby ve stejné vysi ve prospéch XXXXX a XXXXX. V piipad¢ spolec¢nosti XXXXX
doslo v obdobi od ¢ervence 2012 do poloviny bfezna 2013 k pifjmim ve vysi 244 miliona K¢
zejména od XXXXX, dale od XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX S.E. Vydaje v obdobné vysi
jsou jednak ve prospéch XXXXX a dile je zaznamenano velké mnozstvi vybéra penéznich
prostredku ve vysi od 100 000 K¢ do 3 200 000 K¢, to je vybér v hotovosti celkem 50 580 000 K¢.
Na actu v euro meéné jsou od unora 2010 do listopadu 2013 popsany ptijmy zpravidla pro
spolec¢nosti XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX v celkové vysi 87,6 miliond EUR a odchozi
platby ve vysi 85,2 miliond EUR zejména ve prospéch XXXXX, XXXXX A XXXXX

158. K pfepravcum zbozi, které je pfedmétem vyrokové ¢asti rozsudku, soud provedl dtkaz zpravami
prepravei XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pro XXXXX, XXXXX, XXXXX
M.Z. za spolecnost XXXXX zaslal zaznam o provozu vozidla s fakturou za dopravu a dal$imi
doklady. K pfeprave pro firmu XXXXX zaslal dokumenty za XXXXX jednatel J.Z., RJ. za
spolecnost J. piislusné doklady k preprave dodala i spolecnost XXXXX pro a dalsi. Objednavkami,
vykazy jizd, dodacimi a balicimi listy bylo zji§téno, Ze pfepravci pro spolecnost XXXXX realizovali
pfepravu niklu (bod 2. vyroku rozsudku) z XXXXX do Ostraty ¢i do Povtl pro deklarovaného
pifjemce XXXXX. Pokud jde o pfepravu cinu a niklovych katod ve vztahu pod bodem 1. vyrokové
¢asti rozsudku dle CMR lista byli ustanoveni pfipadni pfepravci (svédkové R.T., R.H., . K., M.M.,
M.K., M.K.— viz. shora se vyjadfili v ramci svédeckych vypovedi, kdy zpravidla popfeli prevoz
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niklovych katod ¢i cinovych ingott). J.K. za spolecnost XXXXXX sdélil, Ze spolecnost vlastnila
nakladni pfivés od 29. 7. 2005 do 14. 9. 2007, ale z dtivodu $patného technického stavu byl uz diive
vyfazen z provozu. Spolecnost TESCO nema vlastni tahace a fidice a navésy vyuziva externi
spole¢nost. Takto spolupracovali se spole¢nosti XXXXXX. Neni mu znamo, zda pomoci
pfedmétného piivésu byla realizovana pieprava niklovych katod. Dopravni feditelka spole¢nosti
XXXXXX sdélila, ze jejich spolecnost vlastni motorové vozidlo Iveco. Vozidlo nejezdilo mimo
Slovenskou republiku. Spole¢nosti XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX jim nejsou znamé.
P.V. za spolec¢nost XXXXX sdélil, ze od roku 2006 do roku 2016 byl majitelem valnikového navésu
a vletech 2012 — 2017 nakladniho motorového vozidla znacky DAF a v letech 2006 — 2014
nakladnfho motorového vozidla téze znacky. Vozidla nikdy nezaptjcoval ani nepronajimal. Dolozil
CMR listy, ze kterych bylo zjisténo, ze pro pfijemce zbozi XXXXX realizoval pfepravu zbozi
z Ostraty (byl objednan spolecnosti XXXXX) do Prievidze. Na mezinarodnim nakladnim listé je
jako druh pfepravovaného zbozi vzdy uvedena stfesni krytina. Nikoli tedy niklové katody nebo
cinové ingoty.

159. Soud provedl dikaz kupni smlouvou ze dne 12. 3. 2014 sepsanou mezi XXXXX a XXXXX, kterou
zastupoval M.K., kdy pfedmétem koupé byl médény drat. Raimcovou kupni smlouvu mezi XXXXX
a XXXXX uzaviely osoby povéfené kjednani, R.C. a S.B. dne 11. 12. 2013 v Ostraté, kdy
pfedmétem smlouvy je obecné nakup zbozi.

160. Soud provedl dukaz vypisy z bézného tuctu v cizi méné spolecnosti XXXXX za duben 2014, kde
jsou zaznamenany piichozi platby od XXXXX a XXXXX v fadech statisicti, miliont eur a odchozi
platby ve prospéch XXXXX XXXXX v fadech statisict euro.

161.Soud v hlavnim licen{ provedl dukaz jednak pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem XXXXX
a zaméstnancem M.Z. ze dne 1. 4. 2009, kterou za zaméstnavatele podepsala jednatelka spolecnosti
sestra obzalovaného svédkyné A., dle které je obzalovany Z. zaméstnan od 1. 4. 2009 jako obchodni
manazer s mistem vykonu prace v Praze, ptipadné dle dispozic zaméstnavatele s nastupnim platem
15 000 K¢ hrubého. Blize napln jeho pracovni ¢innosti pokud jde o zaméfeni, neni specifikovana.
Soud provedl dikaz plnou moci, kterou spolecnost XXXXX, jejimz jménem jednala jednatelka E.
A., zmocnila M. Z. dne 3. 12. 2008, aby spolecnost XXXXX zastupoval a jejim jménem vykonaval
vsechny pravni a jiné ukony nejen ve vztahu k organtim vefejné spravy Ceské republiky, ale i tkony
tykajici se dojednani, uzavirani, podepisovani smluv a objednavek vcéetné dodatku a aby jménem
spolec¢nosti XXXXX vykonaval jakékoliv jiné obchodni transakce, zejména piijimal, poskytoval
financni a nefinanéni plnéni. Plnd moc byla vydana na dobu neurcitou do odvolani. Z obsahu
tohoto dikazu se nepodava, ze by plna moc obzalovaného ¢i jeho pracovni zafazen{ bylo né¢jak
specifikovano pouze v oblasti stavebni, ale zplnomocnéni je generalni a neni pochyb o tom, Ze to
byl obzalovany Z., kdo fakticky spolec¢nost fidil, jednal za ni a plna moc mu byla udélena pravé
proto, aby mohl f{dit kazdodenni bézny provoz spolecnosti XXXXX

162. Soud mél k dispozici a proved! jim diukaz seznamem pracovnikt spolecnosti XXXXX mezi kterymi
je veden mimo jiné rovnéz obzalovany C.. K osobé obzalovaného C. soud proved! dikaz
manazerskou smlouvou uzavienou mezi XXXXX, za kterou jednal jednajici M.Z. na zakladé
obnovené plné moci z 11. 10. 2010 (plné moci jsou zalozeny na ¢. 1. 121 — 129 piilohy spisu) a
zaméstnancem R.C. dne 11. 11. 2010, kdy podle této manaZerské smlouvy byl R.C. od 1. 7. 2011
zaméstnancem spolecnosti XXXXX na pozici obchodnitho manazera dle dohody o provedeni
prace z 1. 3. 2011. Zaméstnavatel XXXXX uzaviela dohodu o provedeni prace tykajici se vedeni
skladu zbozi a spravy obchodnich aktivit od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011 za odménu 60 Kc/h.
Obzalovany Z. jako zplnomocnény zastupce spolecnosti XXXXX dne 1. 3. 2011 zplnomocnil
R. C., aby jménem spole¢nosti XXX XX vykonaval viechny pravni a jiné dkony tykajici se dojednani
a uzavirani smluv, objednavek vcetné dodatkt. Zastoupeni se tyka obchodni ¢innosti ve vztahu
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k nakupu a prodeji kovového materialu zejména z médi, niklu, zinku, cinu a jinych. Zplnomocnéni
bylo vydano na dobu neurcitou.

163. Vétsi mnozstvi listinnych dukaza bylo zajisténo jiz v piipravném fizen{ v ramci objasfiovani trestné
¢innosti a soud je pak provedl v hlavnim liceni, které se tykaly vyslecht svédkt zastupct spolecnosti
XXXXXB. V. a spolecnosti XXXXX B. V., tak jak jsou zminéni shoda a k tomu nalezejicich listin,
které se tykaly obchodniho styku se spole¢nosti XXXXX. Jedna se zejména o vypisy z obchodniho
rejstifku obou spolecnosti, kdy bylo zjisténo ke spolecnosti XXXXXB. V., ze byla zalozena ji
zakladatelskymi listinami z 19. 3. 1895, sidli v XXXXX a pfedmétem jeji cinnosti je skladovani
v distribucnich centrech spedice, pfeprava, nakladni pfeprava, baleni, tfidén{ zbozi. Ke spolec¢nosti
XXXXXB. V., bylo zjisténo, ze byla zapsana do obchodniho rejstitku 22. 7. 1975, sidli v XXXXX
a zabyva se velkoobchodem s nezeleznymi kovy a polotovary a velkoobchodem s chemickymi
surovinami a pramyslovymi chemikaliemi. Soud mél k dispozici rozsahlou emailovou komunikaci
XXXXXB. V. s firmou XXXXX, s pfipojenymi pieklady do ceského jazyka. Zejména je tieba
zminit emailovou korespondenci, kterou za spolecnost XXXXX z Moravského Svitého Jana 4. 7.
2016 spolecnosti XXXXX B. V., zaslal obchodni feditel spolecnosti J.B. s tim, ze pfedstavuje
aktivity spolecnosti XXXXX, kterd v roce 2012 dosahla obratu 200 000 000 euro po proslé
rekonstrukci a maji nové partnery pro komodity cin, nikl a méd’, které hodlaji nakoupit a pro
zacatek pozaduji 500 tun cinu za mésic a 1 500 tun médi za mésic a nabizi mozné obchodni
partnerstvi v tomto rozsahu. Nasleduje korespondence s osobou L.C. a osobou jménem S.
(obzalovany O., ma kfestni jméno S.) o konkretizaci obchodu a to v anglickém jazyce. S. k Zadosti
pracovnika holandské firmy realizuje objednavky, odmita nabidky na mozné osobni setkani,
probfha komunikace o konkrétnich fakturach a castkach za né, vseobecnych podminkach a
ujednanich v nakupu spole¢nosti F.. K uvedenému je tfeba zminit, ze obzalovany S.O. je vyucen a
zivil se jako zivnostnik, neovlada zadny cizi jazyk, tedy ani anglictinu. Obzalovany B. k emailové
komunikaci ¢. 1. 77621 uvedl, Ze nepopira, ze tuto listinu napsal, nebot’ byl spole¢nosti pozadan o
pfedstaveni spolecnosti XXXXX v anglicting, email vSak neodesilal, podilel se pouze na pfekladu.
Nedovedl vysvétlit, proc je oznacen jako obchodni feditel.

164. Soud provedl dikaz protokolem ohledani movité véci ze dne 12. 6. 2018, kdy pfedmétem ohledani
byl areal s nemovitostmi v obci v Blizevedlech, kdy pfedmétem ohledani nebyly pouze pozemky,
ale zejména na pozemku se nachazejici haly a jejich vnitini prostory. Ohledani je doplnéno
ptehlednou barevnou fotodokumentaci, kterou byl rovnéz proveden dukaz a ze které vyplyva, ze
se jedna dilem o polorozpadlou stavbu, dilem o skladové prostory, které jsou prazdné stejné jako
pfiléhajici kancelafské prostory. Uvedeny objekt byl ocenén znalcem a stanovena obvykla cena
v rozsahu 3 800 000 K¢ a 4 000 000 K¢.

165.V souvisejici trestni véci, ve které byly odsouzeni zdejsim soudem obzalovani C., C. a Z., byly
zajistény listinné materidly zajisténé pii domovni prohlidce v byté, které vydal obzalovany C.
v domé, které vydal obzalovany C., kdy §lo o 8 ks $anont Géetnictvi spole¢nosti XX XXX XXXXX
a dale veci zajisténé pfi domovni prohlidce v rodinném domé na Rakové, u které vydal tehdy
obzalovany Z. jednak SIM karty, notebooky a rovnéz razitka firmy XXXXX a XXXXX pifi
prohlidce pozemkud a prostor v arealu byvalého ZD v obci Ostrata, které uzivala spolecnost
XXXXX byly zajistény a vydany véci a to emailové korespondence od C., doklady mezi XXXXX
a XXXXX, objednavkové listy od spole¢nosti XXXXX XXXXX, pfepravni listy CMR na
spolec¢nost XXXXX, objednavky pfeprav pro razné spole¢nosti, prepravni listy CMR na spole¢nost
XXXXX, objednavkové listy odbératele XXXXX vcetné ramcové kupni smlouvy z 30. 1. 2013,
listinné doklady, sanony, poznamkové bloky, emailova korespondence, kterymi soud provedl
dakaz.
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166.Soud provedl dikaz protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku v Praze 10,
XXXXX u osoby LK., u které byla zajisténa emailova korespondence vedena mezi XXXXX
a dal$imi uzivateli XXXXX, XXXXX., XXXXX (kterou dle svédkyné uzivala zastupkyné
spole¢nosti XXXXX ve skutecnosti S.B.), nedatovana kupni smlouva o pfevodu podilu spolecnosti
mezi prodavajicim R.B. a kupujicim M.K. , sit'ové disky, smlouva o veden{ acetnictvi ke spole¢nosti
XXXXX mezi osobou jednajici za spolecnost R.B. a LK. a soubory souvisejici se spolecnosti
XXXXX. Misto, nalez a zajisténé véci jsou zachyceny na ptrehledné barevné fotodokumentaci.
Pokud jde o véci zajisténé pii domovni prohlidce, tak z datovych souboru, které se tykaly ucetnictvi
spolec¢nosti XXXXX byly ziskany tiskové sestavy vydanych faktur, pfijatych faktur a tcetni denik
2014 (¢. 1. 8086). Zajisténa emailova komunikace obsahuje ucetni doklady vcetné faktur vydanych
spolecnosti XXXXX pro odbératele XXXXX a dale faktury vydané spolecnosti XXXXX pro
odbératele XXXXX XXXXX, které jsou zalozené na ¢. 1. 8104-81406, kterymi byl v hlavnim liceni
proveden dukaz. Dle zajisténych faktur dodavatel XXXXX fakturuje odbérateli XXXXX v roce
2014 cin, primarni ingoty za castky v fadu sta tisicti euro az pfesahujici milion euro. Ze zajisténé
emailové dokumentace je patrné, ze se svédkyni L.K.za spolecnost XXXXX komunikoval
obzalovany Ing. J.B., ktery ji zasilal napiiklad chybéjici dokumenty, faktury, podepsanou plnou moc
a dalsi véetné smlouvy na vedeni ucetnictvi, kterou prosi, aby podepsala a vratila.

167. Soud provedl dikaz protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, ktera probéhla
v kancelafskych provoznich prostorach spolecnosti XXXXX a XXXXX XXXXX v byvalém
arealu Zemédélského druzstva v obci Ostrata na okrese Zlin dne 3. Cervna 2015. Béhem této
prohlidky byly zajistény ucetni doklady, dva notebooky a kupni smlouvy, kdy pfi prohlidce externi
ucetnf M. B. H. policejnimu organu vytiskla a predala sjetiny faktur vydanych za obdobi let 2013 —
2015 a faktur piijatych za stejné obdobi a dale faktury pfijaté za prepravni sluzby za stejné obdobi.
Prabéh prohlidky jinych prostor je zaznamenan pisemné v protokole a je doplnén piehlednou
barevnou dokumentaci, pficemz vydané véci v ramci této prohlidky, které byly zajistény, jsou
obsahem pfilohového spisového materialu ¢. 6. Soud provedl dikaz knihou pfijatych faktur, kdy
v obdobi roku 2013 prevladaji faktury od dodavatele XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

168. Soud provedl dikazy listinami, které po vyzvé k vydani véci dilezitych pro trestni fizeni dne 13. 6.
2013 vydala R.S. (pfiloha ¢. 3 spisu na ¢. 1. 7875 — 7883, 7886 — 7908), ptficemz se jednalo o
notebooky, které obsahovaly jednak vypis z uctu spole¢nosti XXXXX vedeného u Slovenské
spofitelny rovnéz za obdobi mésice dubna 2013, kdy R. S. byla jednatelkou spole¢nosti do cervence
2012. Soucast{ je plna moc vystavena P.R. pro R.S., soupis faktur pfijatych spolecnosti XXXXX
v prubchu roku 2012 v hodnoté¢ 2,25 miliard korun, faktury vystavené spole¢nosti XXXXX pro
odbératele XXXXX XXXXX vcetné vypisu z uctu spolecnosti XXXXX a dafiova pfiznani a
rovnéz vybérni a vkladové listky k u¢tim vedenym u Komercni banky pro XXXXX vcetné vybéra
realizovanych R.S., tehdy M. ,v dobé od bfezna do ffjna 2011, vybérni a vkladové listky k uctim
vedenych u Komeréni banky a.s. a Ceské spofitelny a.s. pro XXXXX, poznamky k obchodim
provedenym v unoru a bfeznu 2013, psany rukou (idajné 1.C.) jako podklady pro fakturace
vystavené R.S. respektive XXXXX pro XXXXX XXXXX, faktury a dodaci listy vystavené
dodavatelem XXXXX pro odbératele XXXXX XXXXX a faktury vystavené spolecnosti XXXXX
odbérateli XXXXX, dale plné moci podepsané P.R., kterymi zmocnil R.S. jednat za spole¢nost
XXXXX z23. 7. 2012 a nepodepsané faktury vystavené spolecnosti XXXXX pro odbératele
XXXXX XXXXX, které dle spravce dané byly nasledné nahrazeny fakturami vystavenymi
spolec¢nosti XXXXX.

169. Pii prohlidce jinych prostor a pozemku v Ostrate byly vydany ucetni doklady spolec¢nosti XXXXX

obsahujici pfijaté faktury za ¢erven 2011 az bfezen 2013, faktury vydané véetné CMR lista za anor
2011 az duben 2013, ptiznani k DPH, dodaci a balici listy na dodavky niklovych katod a objednavky
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XXXXX, dale nevyplnéné CMR listy, ve kterych je vsak jiz v kolonce ,,30057 obdrsel otisk razitka
XXXXX a podpis objednatele spolecnosti S.O.. Dale vyplnéné prepravni listy s odesilatelem
2 XXXXX pifiemce Usti nad Labem, zbozi obdrzel XXXXX Soudasti tohoto piflohového
materialu je rovné telefon znacky Sony, kter§ dne 13. 6. 2013 pii zadrzeni vydal obzalovany L.C..
Z uvedeného telefonu byla pofizena zaloha komunikace s telefonnim ¢islem oznacenym ,,T. 2°,
ktery uzivala R.S., pficemz komunikace obsahuje udaje o objednavkach, dodavkach zbozi (¢. 1.
8025-8041).

170. Soud provedl dikaz protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 14. ¢ervence 2015 u osoby

171.

L.C. vbydlisti Ostrata & p. 92, pH které obzalovany vydal notebook, tablet, pisemnosti a
poznamkovy blok. Priabéh domovni prohlidky je zachycen na barevné fotodokumentaci. Zajisténé
notebooky, ultrabook a tablet byly vraceny, nebot’ neobsahovaly data potfebna pro trestni fizeni.

Z protokoli o provedeni prohlidek a to jinych prostor a pozemkd ¢. 1. 8276 a nasl. z 18. 3. 2014 a
osobni u L.B., bylo zjisténo, Zze u jmenované bylo nalezeno 84 ks razitek riznych podnikatelskych
subjektt a vypocetni technika, kterd byla podrobena znaleckému zkoumani. Okresni feditelstvo
policie v Ziliné dne 30. 10. 2010 zahéjilo trestni stihani jmenované pro dafiovy podvod dle § 277a
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakona a usnesenim z 18. 3. 2014 zacalo vedle dalsich osob stihat
L.B. pro zloc¢in danového podvodu dle § 277a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

172. Soud provedl dukaz CMR listy a dalsimi listinami, které byly predkladany svédkam, piipadné které

svédkové z fad dopravceu predlozili.

173.Soud v hlavnim licen{ postupem dle § 213 odst. 1, ptipadné odst. 2 trestniho fadu proved!l dukazy

pfepisy zaznamu telekomunikacniho provozu. Které byly realizovany od ledna 2012 do konce roku
2013 a od cervence 2014 do bfezna 2015. Z nich byla zjisténa vzajemna komunikace obzalovanych
Z., C., C.. Potvrzuji vypovéd obzalovaného C., ze vletech 2012 a 2013 organizoval nakladky a
dodéavky niklu z Holandska do Ceské republiky, domlouval do¢asné sloZeni naklada na Ostraté ¢
navoz zbozi pfimo kone¢nému odbérateli, se svédkem Spickou projednaval zaménu mist vykladky
v CMR listech. Z obsahu rozhovora se podava, ze obzalovany C. v nich deklaruje, Zze ceka na
rozhodnuti obzalovaného Z., kdy napf. 24. 11. 2012 ve 13:42 hodin komunikuje pfimo
s obzalovanym Z., ¢ini dotazy, jak maji postupovat fidici, kde majf nechat zaparkované auto a ¢eka
na instrukce od obzalovaného Z..

174. Obsahem spisu jsou pfehledné tabulky, které vychazeji z udaju zajisténych ze zprav Financéniho

Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 8, tcetnich dokladia a bankovnich vypist
spolec¢nosti XXXXX. Soucasné byly do pfehledu zahrnuty udaje ziskané od fina¢nfho ufadu, ze
kterych vyplyva, kdy a v jakém rozsahu byly spolecnosti XXXXX odpocty vyplaceny. Porovnanim
s udaji z faktur, které byly spolec¢nosti XXXXX zahrnuty do pfijatych plnéni, ackoliv ve skutecnosti
plnéni viabec nebyla pfijata (ad 1 vyroku) nebo byla pifijata, ale nikoli od tuzemského dodavatele
(ad 1 vyroku), kdy v téchto piipadech popsanych u jednotlivych faktur popsanych ve vyroku
rozsudku, deklarovany narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu nevznikl. Timto
porovnanim byla zjisténa vyse zpusobené skody za jednotliva zdaniovaci obdobi.

175.Soud z duvodu nadbyte¢nosti s ohledem na rozsah provedeného dokazovani zamitl dukazni navrh

obhajoby obzalovaného Z. na piibrani znalce z oboru pismoznalectvi ke zkoumani podpist na
ucetnich listinach spolecnosti XXXXX. Obzalovany O. v ramci své vypovedi zpravidla potvrdil,
ze predlozené faktury podepisoval, nicméné na casti z nich je parafa jednoznacné odlisna od

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



176.

177.

70
pokracovant: 68T 1/2019

podpisu obzalovaného O., ktery se podepisuje shodné celym pfijmenim na listinach, které oznacil,
jakoz i na listinach, které mu byly dorucovany organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Soud ma za to, ze provedl dokazovani v intencich ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy
v rozsahu, ktery mu umoznuje zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Provedené
duikazy soud hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech
dikazu jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech.

Trestna ¢innost obzalovanych popsana pod body 1a) — 1d) a 2) je prokazana zejména velmi detailni,
konzistentni neménnou vypovédi obzalovaného R. C.. Jeho vypovéd pied soudem se shoduje
s vypovedi, kterou ucinil v pfipravném fizeni, kdy si navic vybavil dalsi detaily trestné cinnosti
obzalovanych. Vipoved obzalovaného C. neni dikazné osamocena, ale je potvrzovana dal$imi
dukazy, dilem vypovéd'mi spoluobzalovanych napf. O., dilem vypovéd'mi svédku a koresponduje
zejména s provedenymi dikazy listinnymi, a to jak zajisténymi ucetnimi materialy zucastnénych
firem, pokud se je podafilo zajistit, tak pfepravnimi materialy firem, které fakturované zbozi mély
prevazet. Obzalovany C. trestnou ¢innost v plném rozsahu doznal. Vypovidal o takovych detailech,
které by mu nemohly byt znamy, pokud by se k trestné cinnosti jak sam, tak s dalsimi
obzalovanymi, nedcastnil. Obzalovany C. svoji vypovédi usvédéuje obzalované Z., C., B..
Obzalovaného O. vidél jen jednou a nic blizstho o ném neuvedl, nicméné informace ke skutku pod
bodem 2) vyroku rozsudku mél i zprostfedkované od obzalované B., jejiz trestna cinnost byla
vylou¢ena k samostatnému projednani. Obzalovany C. uvedl, za jakych okolnosti se seznamil
s obzalovanym Z. a Ze jiz od pocatku byli domluveni na tom, ze jejich spoluprace se bude tykat na
WWydélavini na DPHdcku, kdy spocitali, jaky by byl profit na DPH u vybrané drahé komodity, tj.
barevnych kovech, zejména se jednalo o niklové katody a cinové ingoty. Protoze obzalovany
C. mél s obchodovéanim s touto komoditou pfedchozi zkusenosti, obzalovany Z. jej zaméstnal na
pozici obchodniho manazera. Jednatelkou spole¢nosti XXXXX po celou rozhodnou dobu, tj. od
dubna 2011 do cervna 2014 byla sestra obzalovaného Z. svédkyné E.A., ktera ve véci svého bratra
vyuzila prava nevypovidat. Z dukazu listinnych je prokazano, ze svédkyné A. zplnomocnila
obzalovaného Z. k jednani za spolecnost XXXXX. Skutec¢nost, ze celou spole¢nost XXXXX, a
tedy i celou trestnou &innost, #dil obzalovany Z., vyplyva nejen z vipovédi obzalovaného C.,
zminénych plnych moci, rovnéz z vypovédi svédka, kteff byli zaméstnanci spole¢nosti XXXXX,
ktef{ obzalovaného Z. povazovali za osobu ovladajici a fidici spole¢nost, napt. svédek K. hovoti o
tom, ze material skladali ve skladu pana Z., z odposlecht a zaznamu telekomunikacniho hovoru
bylo zjisténo, Ze byt chtél obalovany Z. zistat v pozadi, jak o tom vypovida i obzalovany C.,
presto byly zaznamenany telefonické rozhovory, kde domlouvé s obzalovanymi C. a C. osobni
schuzky, ptipadné pozaduje po svédkyni A., aby dle jeho pozadavki vybrala finanéni hotovost
z Gétu spolecnosti XXXXX, ke kterym méla dispoziéni pravo. Obzalovany C. vyuzil svého prava
nevypovidat, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni. Jak se podava z provedenych dukazt
v této véci, ale i v pfedchozi trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 68 T 7/2014,
obzalovany C. je dlouho letym znamym, & spiSe piitelem obzalovaného Z.. Ucast obzalovaného
C. na projednavané trestné ¢innosti je detailné popsina ve vypovédi obzalovaného C. a je
dokreslovana dukazy listinnymi — tcetnictvim spolecnosti XXXXX XXXXX, které byl v rozhodné
dobé¢ jednatelem, a ktera slouzila jako tzv. naraznik pro spolecnost XXXXX, kdyz veskeré zbozi a
to at’ existujici, ¢i neexistujici spolecnost XXXXX nakupovala prave od spolecnosti XXXXX
XXXXX, ¢im2 deklarovala tuzemsky pavod obchodovaného zbozi. Pokud mél obzalovany C.
takovou duvéru k obzalovanému Z., ze mél vychazet z objednavek, které ziskal od obzalovaného
C. a udajné slozitym danovym aspektim celé véci nerozumét, pak je tieba ¥ci, e z vipoveédi
svedkynée G., kterd byla externi ucetni spolecnosti XXXXX XXXXX se podava, ze ucetni doklady
k zauctovani ji predaval piimo obzalovany C., nékdy u né v domé zpracovavala ucetnictvi,
obzalovany C. ji sdélil, ze jde o nakup a prodej draz$ich kovi, byt vedla skladovou evidenci, Zadné
sklady spolecnosti XXXXX XXXXX nevidéla, obchodované zbozi nikdy nevidéla. Nebylo zjisténo
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ke skutku pod bodem 1), Ze by se obzalovany C. Gé¢astnil prejimek zbozi, Ze by objednaval jeho
dodani, hledal dodavatele ¢i odbératele. Nicméné nezpochybnuje, ze jako jednatel spolecnosti
XXXXX XXXXX nechaval jménem této spolecnosti vystavit ucetni doklady tykajici se fiktivnich
nakupu a prodeje barevnych kovu ad 1), ¢i tuto spolecnost zapojil do obchodniho fetézce, pfes
ktery byly deklarovany nakupy a prodeje niklovych katod, které mél udajné koupit od spolecnosti
XXXXX, kdy nechal vystavit ucetni doklady na prodej tohoto zbozi spolecnosti XXXXX.
Nasledn¢ pak provedl na uctech spolecnosti XXXXX XXXXX penézni transakce, aby
korespondovaly s fakturovanymi nakupy a prodeji a vystavoval fiktivni objednavky pfeprav.
Obzalovany O. dilem doznal svij podil na trestné ¢innosti popsané pod bodem 2) vyrokové casti
rozsudku v ramci své vypovédi ucinéné v hlavnim liceni. Da se fici, ze i tento obzalovany usvédcuje
obzalovaného Z. jako organizatora trestné ¢innosti, kdyz popsal, Ze to byl obzalovany Z., kdo ho
jako zaméstnance firmy kontaktoval, aby se stal jednatelem firmy XXXXX, kdy mu zdavodnil, ze
potfebuje oteviit firmu na Slovensku, aby mu obzalovany O. pomohl. Pokud obzalovany O. na
svoji obhajobu uvadi, Ze nevédél, Ze se jedna o trestnou cinnost, je tfeba poukazat na jeho tvrzent,
ze hned v pocatcich obzalovanému Z. sdélil, Ze mu pomuze, jen pokud to nebude podvod, zadna
DPHacka a ze za to bude dostavat odménu (1 000 EUR mésicné skuteéné inkasoval).
Obzalovanému O. tak hned od pocatku muselo byt jasné, ze se nebude pfes firmu XXXXX
realizovat zakonny obchod. To ostatné vyplyva i z jeho dalsi vypovédi, kdy uvedl, ze nedisponoval
s uctem spolecnosti, ,,0n: koupili, prodali, kdyz pfijely auta z Holandska s niklem, byl u vykladky a
nakladky bud’ obratem, nebo do 4 dnu, kdy se zbozi vezlo zpatky do Cech. Zbozi se vétdinou
prodavalo spole¢nosti XXXXX Jako jednatel spole¢nosti v podstaté nevykonaval zadnou cinnost,
uvedl, Ze chod spolecnosti nemohl ovliviiovat a o nicem nemél povédomost. Neni mu znamo, kdo
za spolecnost XXXXX objednaval barevné kovy, pfepravu, kdo vystavoval faktury a kdo zadaval
platby. Nicmén¢ doznal, ze na nckterych listinich z Gcetnictvi spolecnosti je jeho podpis.
Obzalovany C. vypovedél, Ze objednavky obchodovaného zbozi ad 2) ¢inil on od spole¢nosti
XXXXX v Holandsku, ale zbozi se nakupovalo na firmu XXXXX, kterou nechal obzalovany Z.
zfidit pro ucely nakupu materialt — niklovych katod, aby bylo nakoupené zbozi bez dan¢ a mohlo
se dodavat do Ceské republiky. Bylo zjisténo, ze nékteré objednavky za XXXXX ¢inil i obzalovany
B., ktery se oznacoval za obchodniho feditele firmy. Obzalovany C. vyslovné uvedl, ze ndkup mél
ze zacatku na starosti obzalovany C., ale neovlidal dobfe angli¢tinu, proto na jeho misto nastoupil
obzalovany B.. Dle vjpovédi obzalovaného C. se materidl nakoupeny bez dané¢ kupoval na
slovenskou firmu XXXXX obzalovaného O. a z této firmy se pouze piefakturoval do Ceské
republiky na prvni firmu, kterd byla napsana na né¢jakého B. koné, kde se hromadila povinnost
odvodu DPH, které se neodvadélo. Firma se nasledné zlikvidovala a ucetnictvi se spalilo nebo
skartovalo. Takovymi firmami dle obzalovaného C. byla XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX , XXXXX,
pouze firma XXXXX XXXXX se drzela celou dobu, nebot’ méla tcetnictvi v pofadku a nebylo
divod ji likvidovat nebo prodavat, to odnesly jen ty prvni firmy. Je mozné poukazat i na vypoved
zaméstnance spole¢nosti XXXXXS., kter§ potvrdil provadéni preprav zbozi z XXXXX do Ceské
republiky pro XXXXX. Z vypovéd{ svédka P.K. a ].S., které navazuji na vypovéd obzalovaného
C., bylo zjiténo, Ze jako fidiéi spolecnosti XXXXX Vozili niklové katody z XXXXX na Ostratu
nebo piimo k odbératelum spole¢nosti XXXXX a nikoliv tedy spolecnosti XXXXX, ktera dle
ucetnich dokladd méla zbozi v XXXXX nakupovat. O hodnovérnosti vypovédi téchto svédka
soud nema pochybnosti, nemaji davod vypovidat v neprospéch kteréhokoliv z obzalovanych.
Jejich tvrzeni je v souladu s usvédéujici vipovédi obzalovaného C.. Spole¢nost XXXXX viak ve
svych danovych pfiznanich vykazovala pofizeni zbozi od tuzemského dodavatele XXXXX stav,
v dusledku ¢ehoz uplatiiovala odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu. Pokud by v danovych
pfiznanich byly uvadény pravdivé skutecnosti, tedy pofizeni zbozi z jiného clenského statu,
nemohla by odpocet dané uplatnit, to by pak vedlo k tomu, Ze obchodované zbozi mohla
spolec¢nost XXXXX prodavat svym obchodnim partnerim XXXXX a XXXXX Ostrava za cenu,
ktera neodpovidala skute¢cnym nakladim. Z duakazt listinnych dodanych spravei dané a vypoveédi
obzalovaného C. bylo zjisténo, Ze dafiova povinnost byla prevedena na tzv. ztraceného obchodnika
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spolec¢nost XXXXX, ktera zbozi fiktivné nakupovala dle vystavenych fakturaci od Slovenské
XXXXX, jednatele obzalovaného O. a obratem ho prodavala spolecnosti XXXXX XXXXX
obzalovaného C.. Dafiova piiznani spole¢nosti XXXXX obsahujf udaje o pfijatém plnéni z jiného
clenského statu od XXXXX, avsak soucasné obsahuji pfijata tuzemska plnéni v obdobné hodnote,
ktera v souctu dlouhodobé pfevysSovala uskutecnéna zdanitelna plnéni. Dle téchto dukaza tak méla
spole¢nost XXXXX jednatelky R. S. idajné nakupovat zbozi jednak v jiném clenském statu, jednak
v tuzemsku, ale prodavala jen zbozi nakoupené v jiném clenském statu, pficemz spolecnost
XXXXX nedisponovala skladovymi prostorami. Z vypovedi svédku zastupct spole¢nosti XX XXX
a XXXXX B.V. bylo zjisténo, ze obchodni spolupraci s XXXXX, ktera dle zajisténych doklada
nakupovala niklové produkty, ale pfepravu si zajistovala sama, ukoncili poté, kdyz XXXXX B.V.
koupil od Danského obchodnika nikl, u kterého se ukazalo, Zze jde o nikl, ktefi dfive prodali
spole¢nosti XXXXX. Pokud jde o ptfepravy zbozi z XXXXX, pak od pfepravct bylo ovéfeno, ze
spole¢nost XXXXX objednala pfepravu niklu z XXXXX do Ostraty, piipadné¢ do Povitl
Deklarovan byl pifjemce XXXXXZ provedenych dikazi tak soud nema pochybnosti o tom, ze
obzalovani Z., C., C., O., XXXXX (difve XXXXX), se dopustili jednani popsaného pod bodem 2)
vyrokové casti rozsudku. Veskeré jednani bylo promyslené, planované, vedené ve vzajemné
soucinnosti vech zucastnénych fyzickych i pravnickych osob s jedinym cilem a tmyslem umoznit
zkraceni dané a obohaceni se ke $kodé Ceské republiky, kdy vytvoiili Gcelovy obchodni fetézec
z obchodnich spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, v ramci kterého
realizovali nakupy a prodeje niklovych katod s cilem neopraivnéného snizeni ¢i vylakani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX. Bylo prokazano, ze tato
spolecnost fakticky pofizovala uvedené zbozi od dodavatele z Nizozemi, tj. z jiného ¢lenského
statu Evropské unie, avsak aby obzalovani tuto zasadni skutecnost zastfeli po vzajemné dohodé,
spole¢nym jednanim s rozdélenim si funkci po dobu vice jak 7 mésict vyhotovovali ucetni doklady
o nakupu a prodeji zboZi tak, aby danové zatizen{ z faktického pofizovatele zboz XXXXX
pfesunuli na spolecnost XXXXX Obzalovany Z. nechaval zpracovat pfislusna pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésici kvétem az prosinec 2012, ktera byla podana u
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 8, ve kterjch deklaroval
nepravdivé potizeni zboi v Ceské republice od XXXXX XXXXX, kterd ho dle faktura¢nich a
financnich tokd méla pofizovat od XXXXX a ta od Slovenské spolecnosti XXXXX. Spolecnost
XXXXX tak neopravnéné uplatnila odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
XXXXX XXXXX ve vysi témet 60 miliont korun.

178. Téméf obdobného jednani se dopustili obzalovani Z., C., C. ve skutcich pod body 1a) — 1d)
vyrokové casti rozsudku a to spole¢né s obzalovanym B. ve skutcich pod body 1b), 1¢), 1d) vyroku
rozsudku a pravnické osoby XXXXX ad 1b) — 1d) a XXXXX pod body 1b) — 1c), avsak s tim
rozdilem, Zze obchody s obchodovanym zbozim — barevnymi kovy zejména niklovymi katodami a
cinovymi ingoty ve skute¢nosti vitbec neprobéhly a zbozi vibec neexistovalo. Obzalovany C. ve
vsech stadiich trestniho fizeni velmi podrobné a pfesvédéivé popsal pavodni domluvu
s obzalovanym Z. na realizaci trestné ¢innosti, na které se aktivné Gc¢astnil i obzalovany C. a dilem
obzalovany B. a pravnické osoby. Obzalovany C. uvedl, Ze mu obzalovany Z. ptedal k podpisu
faktury, dodaci listy a CMR listy na obchody tykajici se cinu s tim, ze si déla néjaké obchody na
Slovensku, nasledné ho seznamil se svédkem XXXXX a panem S., ktefi byli zastupci slovenskych
odbératelskych spole¢nosti. Na provozovné spole¢nosti XXXXX v Ostraté se pak obzalovany C.
setkdval s obzalovanymi B.B.. Obzalovany C. uvedl, e to byla obZalovani B., kterdi mu pak
nasledné pfedmétné doklady na spole¢nosti XXXXX(dffve XXXXX) a XXXXX vozila sama.
Z vipovedi obzalovaného C., svédki a ditkaz listinnjch bylo zjisténo, ze do obchodnich fetézct
zfizenych za ucelem realizace fiktivnich nakupu s barevnymi kovy bylo opét vylakani vyhody na
dani z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, ktera od dubna 2011 do ledna 2014 nepravdive
deklarovala dodani tohoto zbozi odbératelum do Slovenské republiky, a to spolecnostem XXXXX,
XXXXX = XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX(pozd¢ji XXXXX) a XXXXX, ackoliv jim zbozi
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fakticky nebylo dodano. Spole¢nost XXXXX meéla fiktivni zbozi ziskat od dodavatele XXXXX
XXXXX, za kterou jednal obzalovany C.. Spole¢nost XXXXX XXXXX pak méla zboi fiktivné
nakoupit dle dikazu listinnych od XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
5.1.0., za kterou prokazatelné jednal obzalovany B.. Obzalovany C. uvedl, Ze spole¢nost XXXXX
meéla na starosti pani S., M. D., ktery ve véci odmitl vypovidat jako svédek, kdy pfes tyto spole¢nosti
material pfechazel, od které pak nakupovali material bez dané¢ ze Slovenska a nasledné ho posilali
v fetézei do XXXXX uz s DPH. Obzalovany C. vysvétlil, e na prvnich firmach tak vznikla datiova
povinnost, ale DPH se nezaplatilo. Obzalovany C. doznal, 7e podepisoval a vystavoval dodacf listy,
CMR listy, podepisoval objednavky na pfepravu, faktury vystavovala svédkyné B.H. ucetni
spolec¢nosti XXXXX. Nékdy mu faktury pfedaval pfimo obzalovany Z.. Tak se deklarovalo, Ze se
vozi material, ktery se nevozil. Dle vypovédi obzalovaného C. tyto doklady sméfovaly na Slovensko
k obzalované B.. Takto mu obzalovany Z. pfedaval nékolik faktur, dodacich listt, smluv, nebot’ ke
kazdé dodavce jich bylo 8 — 12. Obzalovany Z. mu pak vzdycky zpétné jednou za mésic donesl za
predchozi kalendaini mésic viechny doklady, které pak obzalovany C. podepsal, jako Ze obchody
probéhly, pfestoze jak on, tak obzalovany Z. védéli, ze neprobihali. K obzalované B. obzalovany
C. sdeélil, e ji poznal spole¢né s obzalovanym B., kdyz zacali jezdit do firmy XXXXX, zpocatku
neveédél, ze obzalovand B. je jednatelkou firem XXXXX a XXXXX az postupem casu zacal
s obzalovanou B. jednat, kdy mu ji obzalovany Z. pfedstavil jako novou obchodni partnerku a
praveé od obzalované B. se dozvédél podrobnosti, co se skutecné s cinem déje, ,,5¢ je o na vratky, e
obzalovanému Z. finanini sirad vypldci patndct ag Sestndct milionsi K. Obzalovana B. mu vozila doklady
od spolecnosti XXXXX nebo XXXXX, smlouvy na cin nebo na nikl, které se fiktivné vyvazely.
Dle vjpovédi obzalovaného C. se vyslovné ptal obzalovaného Z., zda s cinem nedél4 vratky, ten
ho odbyl, at’ se nestara. Pfi druhém rozhovoru na toto téma ho obzalovany Z. trochu uklidnil, ze
XXXXX je psana na sestru a neni tak hloupy, aby ji ohrozil. ObZalovany C. viak uvéfil tvrzeni
obzalované B., kdyz se k nému omylem dostaly dotazy z finan¢niho tufadu, které mu obzalovany
Z.. zatajil. Od obzalované B. mé&l obzalovany C. rovné informaci, Ze tyto penize obzalovanému Z.
vybiral v riznych bankach obzalovany B., at’ v ¢eskych korunach ¢i v eurech a nosil je v hotovosti
obzalovanému Z.. Obzalovana B. mu vyslovné uvedla, Ze penize nosi v krabicich od bot, ktera ma
idedlni velkost na balicky penéz a vejde se tam nékolik miliont. Obzalovany C. potvrdil, Ze
v Ostraté osobné vidél obzalovaného B. s papirovymi taskami, ve kterych mél krabice od bot. Byt’
v nich pfimo penize nevidél, dal si to do souvislosti s tim, co mu fekla obzalovana B..

179. K ucasti obzalovaného B.na trestné ¢innosti obzalovany C. uvedl, Ze ten mél na starosti slovenskou
stranu, kde byla obzalovana B. bilym koném plnicim piikazy obzalovanych Z. a B.. Obzalovany B.
pak mél na starosti vybiran{ vratek z financ¢niho ufadu, co chodily obZzalovanému Z. a ten je posilal
ptfes né¢jaké fiktivni pohledavky. K obzalovanému C. pak uvedl, Ze je to hodny clovek, kterého
obzalovany Z. plné ovladal a obzalovany C. tak délal viechno, co po ném obzalovany Z. chtél,
tedy fakturovani dokladd, razné platby, tlumoceni pokyna obzalovaného Z. obzalovanému B..
Z vypovédi obzalovaného C. vyplyva, ze bézné o kraceni dané s obzalovanym C. hovoil, fikali
tomu ,,krgjeny nikF, hovoiili o tom, kolik je na tom penéz a dle obzalovaného C. obzalovany C.
zcela jiste vedel, Ze se jedna o fiktivnf obchody.

180. Obzalovana B. k véci nevypovidala. Obzalovany B.se k véci vyjadfil az v hlavaim liceni. Jeho
vypoved rozhodné nelze oznacit za piehlednou, jednoznacnou a presveédcivou, ktery argumentoval
tim, ze jednal na zaklade smluv za spole¢nosti XXXXX, s barevnymi kovy neobchodoval. Nicméné
nepopftel, ze fidil a kontroloval cinnost spolecnosti XXXXX Bylo zjisténo, ze formalnim
jednatelem spolec¢nosti byl bratr obzalovaného J.B.. Obzalovany mél jako jediny piistup k uctim
spole¢nosti. Obzalovany nebyl schopen odpovedét na jasny dotaz, zda spolecnost XXXXX
obchodovala s niklem, zda ho nakupovala ¢i prodavala, nasledné uvadél, ze si nevzpomina, po
delsim mlceni uvedl, Ze snad nakupovala a prodavala ¢eské spole¢nosti XXXXX stav. Byl to on,
kdo za spole¢nost vystavoval dokumenty a faktury. Na tucet chodily penize, proto véfil, Ze se
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obchod realizoval. Material skladala spole¢nost XXXXX, tedy obzalovany O. Na obchodu vydélal
kolem 200 000 euro. Nasledné vs$ak uvedl, ze se jednalo o obchody s niklem v roce 2014. Po
pfedestfeni, ze se nejedna o obchody se spole¢nosti XXXXX, uvedl, ze jak to vidi, tak obchody
s cinem neprobéhly, fyzicky cin nikdy nevidél. Podklady k fakturacim mu dodaval obzalovany C.,
ktery mu dodaval dodavatele a odbératele. Dle své vypovédi obzalovany B. jen zauctoval
dokumenty a pokud mél néco zaplatit, tak zaplatil. Pfepravu zbozi nezajist oval. Nedovedl vysvétlit,
7 jakého diavodu mél byt zapojen do obchodu, pokud obzalovany C. mél zajistény odbératele a
dodavatele a mohl tak realizovat obchod bez néj. I z této vypovédi obzalovaného B.je nepochybné,
ze spolecnost XXXXX byla jen fiktivaim ¢lankem celého fetézce, jakoz i to, ze obzalovany C. se
trestné ¢innosti aktivné ucastnil, tak jak ve své vypovédi popsal obzalovany C.. Obzalovany B.
rovnéz nepopiel, 7e od obzalovaného C. ¢ pfimo obzalovaného Z. prebiral podklady k tomu, aby
realizoval konkrétni platby u spolecnosti XXXXX a XXXXX, hotovostni vybéry z téchto ucta,
které slouzily k pfevodim financnich prostfedkta pfijatych od XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX ve prospéch bankovnich ucth spole¢nosti XXXXX a XXXXX (jak vyplyva
z detailnich a pfehlednych bankovnich informaci shora citovanych), provadél na zakladé
pozadavki obzalovanych C. a Z. dle obZalovaného B. i dikazi listinnych — vypist z Géti
jednotlivych firem — se jednalo o hotovostni vybéry a nasledné predavky v fadech statisict az
miliond eur. Obzalovany B. nebyl schopen vysvétlit, z jakého davodu se takto vysoké castky
nepievadély bezhotovostné, coz je nepochybné jednodussi a v platebnim styku mezi obchodnimi
partnery béznéjsi a jisté i bezpecnéjsi, nez prevoz tak vysokych c¢astek. Rovnéz obzalovany B. se
vyjadiil k soucinnosti s obzalovanou B., kterou opakované vid¢l pii jednanich s obzalovanymi Z.,
C.a C. v Ceské republice ve spole¢nosti XXXXX. Védél, ze méla spoleénosti XXXXX a XXXXX,
1 kdyz nevédél, s ¢im obchoduje. Tato skute¢nost musela byt obzalovanému znama, pokud pfes
ucty jeho spole¢nosti byly pfipisovany ve prospéch bankovnich uéta prave spolecnosti ovladanych
obzalovanou B. pravideln¢ vysoké castky. Jen stézi Ize uvéfit tomu, Ze by obzalovany B., ktery byl
dle své vipovédi piitomen jednani obzalované B. se spoluobzalovanymi Z., C. a C., nevedel coje
pfedmétem jeji obchodni ¢innosti a ze jejich ¢innost je vzajemné provazana. Svedkyne B. uvedla,
ze vedla ucetnictvi XXXXX a XXXXX, doklady ji nosila obzalovana B., ktera si jednoho dne
odnesla vétsinu ucetnich dokladt. Svédkyné uvedla, Ze obzalovanému B. kjeho zadosti
poskytovala konzultace tykajici se dané z pfidané hodnoty, vyvozu zbozi z Evropské unie, CMR
dokladd, apod. Potvrdila rovnéz, ze obzalovany B. u ni fesil za obzalovaného O. a ucetnictvi
spolecnosti XXXXX. Svedkyne I.K. potvrdila, ze zpracovavala acetnictvi spolecnosti XXXXX,
nevi, zda spolecnost meéla skladové prostory. I v ptipade tcetnictvi této spole¢nosti jednoho dne
pfijel P.B. (v hlavnim liceni oznacila obzalovaného Dr. J.B., ze mu je podobny), a ucetnictvi si
odvezl, ¢imz spoluprace skoncila. Obdobné¢ nechal obzalovany J.B. znepfistupnit ucetni doklady
spolecnosti XXXXX, jak se podava zvypovedi ucetni spolec¢nosti J.C., ktera uvedla, Ze ji
obzalovany pozadal, aby vSechny doklady vymazala. Svédkyné byla na finan¢nim ufadé z davodu,
aby vysvétlila ucetni vykazy obzalovaného O. za spolecnost XXXXX, coz bylo na zadost
obzalovaného B.. Z uvedeného vyplyva provazanost jmenovanych obzalovanych.

Dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze zbozi udajn¢ obchodované pod bodem 1) vyrokové
c¢asti rozsudku skute¢né neexistovalo, coz vyplyva rovnéz prokazanim, ze toto neexistujici zbozi
méla spolecnost XXXXX dodavat slovenskym odbératelim. Svédek M.J., jednatel spolecnosti
XXXXX potvrdil, ze se stal jednatelem spolecnosti v dob¢ od 16. 6. 2010 do 16 8. 2011 na zadost
R.R,, pfevod firmy se uskutecnil u notafe, kam doklady pfinesl R.. Podstatné je tvrzeni svedka, ze
obzalované nezna, nevi o tom, ze by spolecnost obchodovala s hutnim materialem. Pak mu uz
zacaly chodit jen exekuce. Sidlo spole¢nosti bylo jen fiktivni. Obdobné vypovidal 1 svédek P.K.
jednatel firmy XXXXX. Rovnez jemu R.R. navrhl, aby se stal jednatelem této firmy. Svédek
potvrdil, ze Zadné obchody neuskutecnil, o stav spolec¢nosti se nezajimal, ucty nezakladal a nemel
k nim pfistup. Nikdy nevidél doklady, které mu byly pfedlozeny — faktury, dodaci listy a CMR listy
udajné dokladajici odbér niklovych katod ¢i cinovych ingotd od XXXXX v roce 2011. Svédek
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uvedl, Ze podpis u razitka spole¢nosti XXXXX neni jeho. Osoba, ktera oba svédky spojuje, R.R.,
vyuzil svého prava nevypovidat. K véci se nevyjadfil rovnéz svédek P.H. jednatel spolec¢nosti
XXXXX, ktera od XXXXX meéla odebirat niklové katody v roce 2011. Firmu pfevedl 10. 8. 2012
na J.F. ktery 4. 5. 2015 zemfel. Nepochybné, jak svédek R., tak svédek H. méli duvod pro vyuziti
zakonného prava nevypovidat v trestni véci obzalovanych jako svédek, aby si nepfivodili trestni
stthani. Svédek XXXXX potvrdil, Ze svoji firmu XXXXX — XXXXX pfevedl v srpnu 2011 na pana
D. a pfedali mu veskeré ucetnictvi. Potvrdil, Ze jeho firma se spolecnostmi XXXXX, nasledné
XXXXX neobchodovala. Nezna ani dalsi spole¢nosti zucastnéné na trestné ¢innosti. Na Danovém
ufadu v Kosicich mu pfedlozili faktury, které byly vystaveny jménem jeho spolecnosti (faktury
spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX vcetné dodacich listt a CMR lista, ke kterym
uvedl, ze je do ucetnictvi nepfijal, zbozi uvedené na fakturach nekupoval, faktury nevystavoval.
Svédek M.B. uvedl, Ze se stal za ¢astku 100 EUR jednatelem spole¢nosti XXXXX (dffve XXXXX
— XXXXX). On jménem spolecnosti zadnou cinnost nevykonaval, s nikym neobchodoval.
Z vypoveédi téchto svédki, zminénych diukazu listinnych, je tak evidentni, ze pfedmétné spolecnosti
zadné zbozi v rozhodném obdobi od spolecnosti XXXXX neodebirali a obchodované zbozi
skute¢né neexistovalo, kdyz se nepodafilo jednoznacné prokazat. Obdobny zavér soud zjistil
z dukazt vztahujicich se ke spole¢nostem, které mély dodavky niklovych katod a nasledné cinovych
ingotd dodavat spolec¢nostit XXXXX XXXXX Sveédek M.K. v rozhodné dobé jednatel spolec¢nosti
XXXXX uvedl, ze byva c¢asto hospitalizovan na psychiatrii a nevzpomina si na blizsi okolnosti
ptevodu firmy XXXXX na jeho osobu. Jsou na n¢j psany dalsi spolecnosti. Potvrdil vsak, ze
v zadnych spole¢nostech nevykonaval nikdy zadnou cinnost. Svédek S. ke spolecnosti XXXXX
uvedl, Ze ji byla zfizena za ucelem nakupu a prodeje izolacnich a podlahafskych praci. Asi mésic
pfes firmu M. D. prodaval néjaké zelezo. M¢lo jit o pfeprodej, nebot’ spole¢nost neméla zadné
sklady. Svédek zadné obchody nerealizoval. Nikdy nevidél zbozi, se kterym mél D. obchodovat.
Firmu XXXXX pak pfevedl na L.H.. Svédek H. v hlavnim licen{ odmitl vypovidat s tim, Ze by si
mohl zpusobit nebezpeci trestntho stthani. V piipravném fizeni uvedl, ze byl osloven panem S,
aby pfevzal jeho spole¢nost XXXXX. S. mu fekl vyslovné, Ze je to ,proflikly**, pievoz zafizoval S..
K a¢tim spolecnosti mél piistup S. a D.. Dle svédka firma neprovadéla zadnou cinnost, jen jednou
na zadost D. vybiral financ¢ni hotovost 30 000 — 50 000 USD a D. je pfedal. Faktury a danova
piiznani za XXXXX nepodepisoval. V piipadé¢ firmy XXXXX je dolozeno, ze svédek H. byl pouze
fiktivoim jednatelem, pracoval jako operator vyroby v Barum Continental, o ¢innosti firmy nic
nevedel, tuto mél realizovat zejména M. D., ktery ve véci odmitl svédcit. Svédek J.J. uvedl, Zze na
zadost P.N. se stal jednatelem spolecnosti XXXXX, dostal za to 10 000 K¢. Nemél zadné ucetni
doklady spolecnosti, piistup k bankovnim wc¢tim, neprovadél Zzadnou obchodni cinnost. Od
spravce dané bylo zjisténo, ze XXXXX (XXXXX) podavala pfiznani k DPH od 2. ¢tvrtleti 2010
do prosince 2012, ale danovy subjekt je nekontaktni a datovou schranku nevybira. Svédek T. uvedl,
7e se upsal spole¢nosti XXXXX na #adost pana H.. Clenkou dozor¢i rady dle smluv byla pani H.,
které predaval veskerou dokumentaci. Svédek uvedl, Ze za firmu nerealizoval zadné obchody, zadné
financni transakce, obzalované nezna, nezna spolecnost XXXXX XXXXX. Svédek R.H.ke
spolec¢nosti XXXXX uvedl, Ze podnikala pouze s auty. Jakékoliv obchody s cinem ¢i niklem popfel,
ackoliv dle ucetnich dokladu od této spolecnosti mela cin nakupovat spolecnost XXXXX.

182. Rozsahlé dokazovan{ soud provedl k udajnym piepravcim niklu a cinu slovenskym odbératelum,
kdy z vypovedi svedku bylo zjisténo, ze tudajné prepravy nerealizovali ¢i pfevazeli odlisné zbozi.
Prepravci a vozidla byli ustanoveni Z registracnich znacek vozidel z CMR listt, které mely
dokladovat pfepravu zbozi od XXXXX XXXXX slovenskym odbératelim. Svédek H. za XXXXX
poprel, ze by kdykoli pfepravovali niklové katody ¢i cinové ingoty. Obdobné vypovidal i svédek
J.K. za XXXXX a jeho nastupce svédek M.L.. Svédek M.K. uvedl, Ze také on pro spolecnost
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ¢ XXXXX pfepravu nevykonaval, nikdy nevozil cinové
ingoty, své vozidlo vyuziva na pfepravu dfeva.. Svédek M.M. jednatel spolecnosti XXXXX uved],
ze pro spole¢nost XXXXX mohli néco vorzit. Predlozil CMR listy, které soud porovnal s originaly
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CMR listy nalezenych pfi prohlidce jinych prostor a pozemku v Ostraté, kdy bylo zjisténo, ze u
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX se nachazeji u minimalné 4 pfeprav rozdilné CMR listy. Rovnéz
tito svédkové tak potvrzuji, ze doklady v tcetnictvi spolecnosti XXXXX stran pfepravy udajného
zbozi je nepravdivé a neodpovida skute¢nosti.

183.Soud tak uzavira, ze po provedeném dokazovani ma za jednoznacné prokazané, ze se obzalovani
dopustili jednani popsaného pod body 1., 2. Vyrokové ¢asti rozsudku.

184. Jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku a to obzalovany M.Z., R.C., L.C. pod body 1a),
1b), 1c), 1d) a 2 vyroku rozsudku, obzalovany J.B. jednanim popsanym pod body 1b), 1c), 1d)
vyroku rozsudku, S.O. jednanim popsanym pod bodem 2 vyroku rozsudku, XXXXX jednanim
popsanym pod body 1b), 1c), 1d) a 2 vyroku rozsudku a XXXXX jednanim popsanym pod body
1b), 1c) a 2 vyrokové casti rozsudku naplnili znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona
cislo 40/2009 Sb. trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 (dale jen trestni zakonik),
ktery spachali ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku
spole¢nym jednanim jako spolupachatelé dle § 23 trestniho zakoniku. Provedenymi dikazy bylo
bez jakychkoliv pochyb prokazano, Ze obzalovani Z., C., C. se pokracujiciho nezikonného jednani
dopoustéli po delsi dobu a to od 11. 4. 2011 do 25. 6. 2014, obzalovany B. a obzalovana pravnicka
osoba XXXXX od 2. 3. 2012 do 25. 6. 2014, XXXXX od 2. 3. 29012 do 27. 1. 2014, obzalovany
O. od 9. 5. 2012 do 21. 12. 2012, kdy po vzajemné dohod¢ vytvorili vzajemné propojené a
sofistikovanym zptisobem uspofadané spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera byla zaméfena na soustavné pachani amyslné trestné
¢innostl. Jednalo se tak prokazatelné o organizovanou zloc¢ineckou skupinu ve smyslu ustanoveni
§ 129 trestniho zakoniku. Bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze obzalovan{ po vzajemné
dohod¢ predstirali cely fetézec obchodnich vztaht, v ramci kterych na pocatku vystupovaly
postupné se ménici spolecnosti (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.), které vykazovaly dodavky niklovych katod a nasledné cinovych ingota spolecnosti
XXXXX XXXXX, ackoliv ve skutecnosti zadné dodavky niklovych katod ani cinovych ingota
mezi uvedenymi spole¢nostmi neprobéhly a zbozi vibec neexistovalo. Pres tuto skutecnost
nasledné spolecnost XXXXX XXXXX vystavenim pifislusnych ucetnich doklada predstirala, ze
pfedmétné zbozi obratem dodavala spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX pak toto
neexistujici zbozi nasledné dodavala slovenskym odbératelim XXXXX, XXXXX — XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX- pozdéji XXXXX a XXXXX Bylo prokazano, ze spolecnost
XXXXX nasledné ve svych danovych pfiznanich vykazovala odpocty dané z pfidané hodnoty
prave v souvislosti s dajnym pfijatym zdanitelnym plnénim od tuzemského platce DPH, tedy
spolecnosti XXXXX XXXXX a soucasn¢ osvobozeni od dané z pfidané hodnoty souvisejici
s udajnym dodanim zbozi odbératelim z jiného clenského statu, v dasledku ¢ehoz spolecnost
XXXXX, za kterou jednal na zakladé zplnomocnéni obzalovany Z., tak neopravnéné snizovala
svou dafiovou povinnost a soucasné vylikavala od spravee dané nadmérné odpoc¢ty DPH. Casti
jmenovanych spolec¢nosti byly ovladany R.S., M.D. ¢i obzalovanym J.B. a které pak byly pfevedeny
na takzvané B. koné, pficemz na uctech téchto spolecnosti byly prokazany vysoké vybéry hotovosti,
které neodpovidaly standardnimu prabéhu jmenovanych spole¢nosti. Rovnéz bylo prokazano, ze
obzalovany B.se na predmétné trestné ¢innosti spolupodilel v ramci spolecnosti XXXXX a
XXXXX, které vykazovaly vysoké pfevody financ¢nich prostfedku, na jejichz acty prokazatelné byly
pfevody piipsany financni prostfedky ze zminénych spolec¢nosti. Obzalovany B.se spolupodilel na
takto vysoce organizované zlocinecké trestné cinnosti rovnéz vybiranim vysokych castek
z hotovosti téchto Géti ve prospéch obzalovaného Z.. Obzalovany R.C. byl takzvanou pravou
rukou obzalované¢ho Z., realizoval veskerou cinnost popsanou ve vyrokové ¢éasti rozsudku pod
body 1. az 2. v azké spolupraci dle pokynt obzalovaného Z. a v uzké navaznosti na dalsiho
blizkého spolupracovnika obzalovaného Z., zejména jeho dlouholetého znamého obzalovaného L.
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v

C., jednatele spolecnosti XXXXX XXXXX Hlavou organizované zlocinecké skupiny byl
prokazatelné obzalovany M.Z., ktery byt’ nefiguroval jako jednatel spolec¢nosti XXXXX, ktera byla
pouze formalné napsana na jeho sestru svédkyni A.. Ta zplnomocnila obzalovaného Z. k jednani
za spolecnost XXXXX a to za celou spole¢nost a nikoliv pouze za jeji ¢ast, napifklad stavebni, jak
zmifiuje v obhajob¢ obzalovany Z.. Dalsim velmi dulezitym ¢lankem byl spolupracujici obzalovany
R.C., ktery v sou¢innosti s obzalovanym Z. dle jeho pokyni realizoval de facto trestnou ¢innost,
spolupodilel se na vytvofeni ucelovych obchodnich fetézct, v ramci kterych pak probihaly bud’
fiktivni nakupy a prodeje zbozi barevnych kovt, nebo na vytvotfen{ tcelovych obchodnich fetézcuy,
v ramci kterych byly realizovany nakupy a prodeje niklovych katod s dmyslem a s cilem
neopravnéného snizeni ¢i vylakani nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, stejné jako
v piipad¢ fiktivnich obchodt popsanych pod bodem 1. vyrokové ¢asti rozsudku. Velmi aktivné se
na ¢innosti ustalené skupiny osob, ktera byla ustanovena za jedinym cilem, a to pachani trestné
¢innosti kraceni dané a vylakani nadmérnych odpocta na dani, pak byla spolecnost XXXXX
XXXXX, jejimz jednatelem byl blizky spolupracovnik obzalovaného Z. I.C.. Rovnéz bez aktivni
umyslné ucasti obzalovaného J.B. by nebylo mozné bez vétsich problému realizovat trestnou
c¢innost, kterou byli obzalovan{ uznani vinnymi, kdy obzalovany J.B. jednal jednak na zaklad¢ plné
moci za spole¢nost XXXXX a v roce 2014 umoznil zapojeni této spole¢nosti do obchodnich
fetézcu, pfes které byly realizovany fiktivni nakupy a prodeje barevnych kovii opét s cilem vylakani
vyhody na dani z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX, kdyz do tcetnictvi spolecnosti pfijimal
faktury o nakupu zbozi od spolecnosti XXXXX a prodej zbozi nasledné XXXXX XXXXX, kdy
mu bylo jasné, Ze se zadné obchody nerealizovaly. Zalozil rovnéz bankovni acty spolecnosti, které
slouzily k bankovnim pfevodim, které by odpovidaly fiktivnim obchodnim transakcim a pfes své
spolecnosti pfijimal financni prostfedky od dalsich spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, které byly zatazeny na prvnim clanku fetézcu, aby bylo mozné predstirat obchodovani
s barevnymi kovy ve prospéch uctt, které ovladala obzalovana S.B. (jejiz trestna cinnost byla
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti), ktera jednala za spolecnosti XXXXX
a XXXXX. Obzalovany J.B. byl zapojen do cinnosti organizované skupiny rovnéz tim, ze
umoznoval cyklicky pohyb téchto financ¢nich prostfedku, aby jedny a tytéz financni prostfedky
mohly byt pouzivany opakované pro vice obchodnich pfipada. Do organizované zlocinecké
skupiny byly zapojeny rovnéz obzalované pravnické osoby XXXXX, do 21. 12. 2015 pod nazvem
XXXXX, a XXXXX, které se svym dilem podilely na fiktivnich nakupech a prodejich barevnych
kovu, evidovaly ucetnictvi, vystavovaly ucetni doklady s témito obchody souvisejici, na tctech
provadély bankovni pfevody s obchody korespondujici, ackoliv vykazované obchody ve
skutecnosti neprobéhly a spole¢nost XXXXX, difve XXXXX, pak zejména nepravdivé deklarovala
u piislusného finanéniho ufadu pofizeni zbozi od tuzemského dodavatele a nasledné dodani do
jin¢ho clenského statu EU a z toho plynouci neopravnéné naroky a nadmérné odpocty z piidané
hodnoty. Obzalovany O. se na trestné c¢innosti podilel po dobu né¢kolika mésict dil¢im jednanim
popsanym pod bodem 2. vyrokové casti rozsudku s plnym védomim, ze po dohodé s obzalovanym
Z. se stal jednatelem spolec¢nosti XXXXX, ktera byla zapojena do takto vytvofeného tucelového
obchodniho fetézce, ptes ktery byly deklarovany nakupy a prodeje barevnych kovu opét s cilem
zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u prvotni spolecnosti XXXXX. Organizacni struktura, rozdéleni
funkci a délba ¢innosti v prokazané véci byla dlouhodobé velmi stabilni, funkéni a po dobu mnoha
let tak znemoznila odhaleni velmi zavazné hospodafské umyslné trestné ¢innosti. Obzalovany Z.
ovladal a dkoloval piedeviim obzalované C. a C. a jejich prostiednictvim osoby, které ovladaly
takzvané ztracené obchodniky, tedy spolecnosti v fetézci pfedchazejici spole¢nosti XXXXX
XXXXX, a dale obzalovaného J.B.. Bylo prokazano, ze to byl obzalovany Z., ktery se pficinil o
vytvoreni skupiny prostfednictvim dalsich osob a jim ovladana spole¢nost XXXXX meéla z trestné
¢innosti nejvetsi prospech. Bylo prokazano, ze jedinym dodavatelem obchodovaného zbozi pro
XXXXX byla po celou dobu né¢kolika let jedina spolecnost XXXXX XXXXX jednatele
obzalovaného 1.C. a pijmy z této &innosti byly dlouhodobymi a zfejmé i jedinymi prave
spole¢nosti XXXXX XXXXX, ale rovnéz i obzalovaného C., ktery byl fadnym zaméstnancem
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spole¢nosti XXXXX a ktery byl spolecnosti placen v podstaté jen za organizovan{ ¢i spoluvytvafeni
dokladt k fiktivnim a simulovanym obchodum. Jak bylo zji§téno z provedeného dokazovani,
promyslenost a organizovanost celé této zavazné umyslné trestné ¢innosti byla promyslena 1 tim,
aby znemoznila jeji odhaleni, Ze spole¢nosti na prvnim clanku fetézce, takzvani ztraceni obchodnici
se postupné ménili, aby trestnou ¢innost nebylo mozné odhalit a rovnéz financni prostredky, které
byly zpét do fetézce vraceny pies spolecnosti ovladané obzalovanym B. formou postupovani
pohledavek, pujcek a podobné, mély znemoznit odhaleni trestné ¢innosti a co nejdelsi moznou
dobu fungovani organizovani trestné ¢innosti. Kazdy z acastniku trestné ¢innosti mél presné danou
funkci, ukol, ktery mél plnit, védél o tom, ze obchody jsou fiktivni ¢i simulované a jedinym cilem
obchodu je vylakani nadmérnych odpoctia DPH a tcastnili se obchodu pro zisk, které v podstaté
pfedstavovaly jejich jediny pffjem.

185.Vyse skody byla v jednotlivich zdanovacich obdobich stanovena porovnanim v danovych
pfiznanich spolecnosti XXXXX vykazovanych udaja, tj. nadmérnych odpoctu, s udaji o vysi DPH
v jednotlivych spole¢nosti XXXXX XXXXX vystavenych fakturacich, o nichz bylo zjisténo, ze
neodpovidaji realnym obchodnim pfipadim, tedy od udaju o odpoctech DPH na vstupu byla
odectena DPH z faktur XXXXX stavu s. t. 0., nebot’ na odpocet této DPH spole¢nost XXXXX.
r. o. s ohledem na to, ze obchody se neuskutecnily, neméla narok. Takto bylo zjisténo, Ze u
spolec¢nosti XXXXX doslo k neopravnénému uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 526 130 273, z ¢ehoz castka 375 773 745 K¢ byla vyplacena. Soucasné
doslo k neopravnénému snizeni dané¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 63 214 421 K¢, z ¢ehoz
¢astka 61 406 986 K¢ byla uznana. Obzalovani Z., R.C. a L.C. se tmyslnym trestnim jednanim,
kterym byli uznani timto rozsudkem vinnymi, dopustili skody v takto stanoveném rozsahu.
Obzalovany J.B. se pod body 1b), 1¢) a 1d) amyslné acastnil neopravnéného uplatnéni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 384 240 115 K¢ a neopravnéného snizeni dané
z pfidané hodnoty v celkové vysi 6 539 211 K¢, kdy z obou ¢astek byly castecné vyplaceny ci
uznany a obzalovany O. se pod bodem 2. Gcastnil neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vyplacené vysi 61 633 326 K¢. Obzalovana pravnicka osoba
XXXXX se na zakladé jednani zmocnénce M.Z. Gcastnila na neopravnéném uplatnéni nadmeérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 384 240 115 K¢ a na neopravnéném snizeni dané
z pfidané hodnoty v celkové vysi 62 437 398 K¢, kdy castecné byl nadmérny odpocet vyplacen
stejn¢ jako neopravnéné snizeni dané, které bylo dilem uznano. Obzalovana pravnicka osoba
XXXXX se ucastnila prostfednictvim jednani jednatelky R. S. na umyslném neopravnéném
uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vyplacené vysi 308 268 125 K¢
a na neopravnéném snizeni dané z pfidané hodnoty v uznané celkové vysi 60 927 203 K¢. Dle
§ 138 odst. 1 trestnfho zakoniku je stanovena minimalni hranice pro skodu velkého rozsahu
5000 000 K¢. Z uvedeného vyctu vyse skod jednoznacné vyplyva, ze mnohonasobné pievysuji
tuto spodni hranici $kody velkého rozsahu. Obzalovani jednali nejméné se dvéma osobami, jejich
jednani proto bylo kvalifikovano dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve
znéni ucinném do 30. 6. 2016, kdy tento trestny ¢in spachali ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny dle § 107 odst. 1 trestnitho zakoniku ve vzajemné soucinnosti, tedy jako spolupachatelé dle
§ 23 trestniho zakoniku. Jejich jednani zustalo dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku, nebot’ jak je konstatovano shora, uplatnéné nadmérné odpocty byly vyplaceny pouze
dilem a rovnéz neopravnené snizeni dané z pfidané hodnoty byly uznany dilem pouze u
obzalovaného O. a pravnické osoby XXXXX byl trestny ¢in dokonan v celém rozsahu.
V jednocinném soubéhu s timto zvlast’ zavaznym umyslnym trestnym c¢inem byli obzalovani
uznani vinnymi rovnéz zvlast’ zavaznym zlocinem ucast na organizované zlocinecké skupiné dle
§ 361 odst. 1 — obzalovany Z. alinea prva, kdyz zalozil organizovanou zloc¢ineckou skupinu
— zbyvajici obzalovani alinea druha trestniho zakoniku, nebot’ se ucastnili ¢innosti organizované
zlocinecké  skupiny, kdy védéli ze svého nékolikaletého, eventualné obzalovany
O. nékolikamési¢niho, pasobeni v ramci obchodnich fetézct, Ze se ucastni zkraceni danovych
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povinnosti, kdyz védomé motivovani vlastnim prospéchem se podileli na ¢innosti organizované
zlocinecké skupiny, méli védomost o trestné ¢innosti, aktivné se zapojili do ucelového obchodniho
fetézce, vystavovali nebo nechali vystavit ucetni doklady nezbytné pro fungovani skupiny,
provadéli penézni transakce na bankovnich uctech spolecnosti dle pokynu tak, aby korespondovaly
s vystavenymi ucetnimi doklady. Vsichni obzalovani byli strozuméni s tim, Zze pfedmétné obchody
se nerealizovaly a veskera trestna ¢innost slouzila pouze k vylakani neopravnénych danovych vyhod
¢i zkraceni dané. Vsichni obzalovani jednali v pfipadé obou zvlast’ zavaznych zlocint, kterymi byli
uznani vinnymi, v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy chtéli zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit zakonem chranény zajem statu na fadném vymeéru a vybéru
dani z kterych je financovana ¢innost statu, krajt, obci a jiné ¢innosti vykonavané v obecnim zajmu.
Bylo prokazano, ze vsichni obzalovani védéli, ze realizované obchody slouzi pouze ke generovani
zisku v dusledku neopravnéného uplatnéni odpocta DPH spole¢nosti XXXXX a to byl jediny
davod, ktery je vedl k tomu, aby se do tohoto obchodovani zapojili v rozsahu, jak je popsano ve
vyrokové casti rozsudku. Pokud obzalovani stojici na riznych stupnich v hierarchii organizované
zlocinecké skupiny nebyli srozuméni s celou hierarchii skupiny, se vsemi ¢leny, zakon a ustalena
judikatura toto nevyzaduji. Postacuje srozuméni pachatelti s tim, ¢im se skupina zabyvala a k jakym
cilum sméfovala, postaci obecné povédomi o charakteru skupiny a o tom, Ze je tvofena vice lidmi
s urcitou hierarchif. Dle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s ucinnosti od 1. 1. 2012 se trestnymi ciny dle tohoto zakona rozumi mj. i trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zdkoniku a rovnéz trestny
¢in ucast na organizované zloc¢inecké skupiné de § 361 trestnfho zakoniku. Dle § 8 odst. 1 pism. a)
cit. zakona je trestnym c¢inem spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim
jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak statutarni organ nebo clen
statutarniho organu anebo jina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat. Dle § 9 odst.
1, odst. 3 cit. zakona je pachatelem trestného ¢inu pravnicka osoba, které lze pficitat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobem v trestnim zakoné uvedenym. U
spolecnosti XXXXX, difve XXXXX, a XXXXX bylo zjisténo, ze ve vyroku popsané jednani bylo
spachano v ramci téchto spole¢nosti, v jejich zajmu. V piipadé spolecnosti XXXXX tomu tak bylo
obzalovanym Z., ktery byl vedouci osobou ve spole¢nosti, byl opravnén jménem spole¢nosti jednat
na zakladé generalni plné moci, kterou mu udélila jednatelka spolecnosti. V pfipadé spolec¢nosti
XXXXX jednatelkou R.S.. Pravnické osoby byly uznany vinnymi trestnou ¢innosti az od u¢innosti
zakona ¢. 418/2011 Sb., tj. od 1. 1. 2012 (tj. od skutku ad 1b vyroku rozsudku), byt’ se na trestné
c¢innosti podilely 1 dfive.

186. Po rozhodnuti o viné soud rozhodoval o vysi a druhu trestu, ktery je nutny obzalovanym ulozit za
jejich nezakonné jednani. Pfi stanoveni druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
trestnych c¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovanych, k jejich
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jejich napravy. Piihlédl rovnéz k jejich jednani po
¢inu a pfipadné snaze nahradit skodu. Soud zohlednil u kazdého z obzalovanych zjisténé
polehcéujici i pfitézujici okolnosti, k dobé po kterou se trestné cinnosti dopousteli.

187. Pfedné je tfeba zminit, ze obzalovani M.Z., R.C.aLC. byli rozsudkem Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zlin¢ ¢.j. 68 T 7/2014-2677 ze dne 22. 5. 2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 4 To 55/2015-2995 odsouzeni pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho zakoniku. Uvedenym rozsudkem byl
obzalovanému Z. ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl zafazen do
veéznice s ostrahou a dale penézity trest ve vymetfe 200 dennich sazeb, kdy jedena denni sazba ¢ini
5000 K¢, tedy v celkové vymete 1 000 000 K¢ a soucasné mu byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicti a dale mu byl ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty, ¢astky
44 000 K¢&. Obzalovany R.C. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani $esti let, pro jeho
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vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a k penézitému trestu ve vymétfe 200 dennich sazeb, kdy
jedna denni sazba c¢ini 5 000 K¢, tedy k penézitému trestu ve vyméfe 1 000 000 K¢, kdy mu byl
stanoven nahradnf trest odnéti svobody v trvani osmi mésict. Obzalovany C. byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale
k penézitému trestu ve vyméfe 150 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba c¢ini 5 000 K¢, tedy
k penézitému trestu ve vyméfe 750 000 K¢, pficemz mu byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani $esti mésic. Obzalovanému C. byl ulozen rovné trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirniho organu v obchodnich korporacich a zakaz vykonu
podnikatelské ¢innosti v oblasti ndkupu, prodeje a zprostfedkovatelské ¢innosti na dobu sedmi let.

188. Pokud soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem I. stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, postupuje dle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
a uloz{ mu souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, tedy ulozi mu
trest podle toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Obzalovanym
Z., C. a C. soud ukladal souhrnné tresty, nebot’ trestné cinnosti, pro kterou nyni byli uznani
vinnymi, se dopustili od dubna roku 2011 do cervna 2014, tj. pfed tim, nez byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, sp. zn. 68 T 7/2014 ze dne 22. 5. 2015.

189. Obzalovany R.C. trestnou &innost v plném rozsahu doznal jiz v pfipravném fzeni, svou vipovédi
usveddil 1 dalsi spoluobzalované a jiz v podané obzalobé mu byl pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného ve smyslu § 178a trestniho #adu, a rovnéZ v ramci hlavniho liceni obzalovany C. aktivné
spolupracoval se soudem, vypovidal shodné s vypovédi z pfipravného fizeni a jeho vypoved
koresponduje s dal$imi ve véci provedenymi diikazy. Soud tak nema pochyb o tom, Ze obzalovany
R.C. ve véci podal dplnou a pravdivou vipovéd o skute¢nostech, které mu k véci byly znamy, které
navic jednoznac¢né vyznamneé piispély k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny.
P#i rozhodovani o trestu obzalovanému C. je tieba také pfihlédnout k pfinosu jeho svédecké
vypovédi v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné pod sp. zn. 69 T
6/2018. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢.j. 6Tz 6/2018-484 ze dne 19. 6. 2018
publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod
cislem 7/2019 vyplyva, ze spolupracujicimu obvinénému je nutno trest odnéti svobody dle § 58
odst. 4 trestnfho zakonfku ulozit pod dolni hranici trestni sazby trestného ¢inu, i kdyz jej spachal
ve prospech organizované zloc¢inecké skupiny. Ustanoveni o zvyseni horni hranice trestni sazby dle
§ 108 odst. 1 trestnfho zakoniku se pfi ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému vibec
neuplatni. Postaveni spolupracujictho obvinéného mohou odavodnit i vypovédi, kterymi
v procesnim postaveni svédka v samostatné vedenych, avak vécné souvisejicich trestnich fizenich,
vyznamné piispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, za podminky, ze
jimi byl proveden dikaz v tomto fizeni. Soud v hlavnim liceni provedl dikaz rozsudkem Krajského
soudu v Brné, poboc¢ka ve Zliné pod sp. zn. 69 T 6/2018 a dospél k zavéru, ze svoji svédeckou
vypovedi obzalovany C. i v ramci této trestni véci vjrazné napomohl k objasnén{ véci a usvédcent
pachateld, jak se podava z odivodnéni rozhodnuti soudu. Podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku
soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli ozna¢enému jako
spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky ustanovené v § 178a odst. 1 trestnfho fadu a
poda-li spolupracujici obvinény jak v ptfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem udplnou a
pravdivou vypoved o skutecnostech, které jsou zpusobilé viznamné piispét k objasnén{ zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny. Soud pfitom vezme v Gvahu povahu trestného ¢inu
uvedeného v doznan{ v porovnani se zlo¢inem spachanym cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, k jehoz objasnéni
ptispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobou pachatele a okolnosti ptipadu, zejména zda a
jakym zptsobem se podilel na takovém zlocinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym
jednanim pfipadné zpusobil. Omezenim stanovenym v odst. 3 pfitom soud neni vazan.
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190. Obzalovanym soud ukladal tresty v ramci trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku

191.

a to jako thrnné nebo souhrnné, kdy tato trestni sazba je dana rozpétim od péti do deseti let odnéti
svobody. Vzhledem k tomu, ze obzalovani byli uznani vinnymi spachanim trestného ¢inu ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 trestntho zakoniku, dle § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku se horn{ hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné (pét az
deset let u § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku) u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu. Takovému pachateli pak soud uloZi trest
odnéti svobody v horn{ poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li splnény
podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestnfho zakoniku.

V ptipadé spolupracujiciho obvinéného dle § 178a trestniho fadu je dle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 Tz 6/2018 nutno ulozit trest odnéti svobody dle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku pod dolni
hranic{ trestni sazby trestného ¢inu, i kdyz jej spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny,
nebot’ se u néj neuzije ustanoveni o zvyseni horni hranice trestni sazby dle § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku. Obzalovanému C. v souladu s timto rozsudkem Nejvyssiho soudu mél soud uloZit
souhrnny trest dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku v ramci zakladni trestni sazby uvedené v § 240
odst. 3 trestniho zakoniku, ktera je dana rozpétim od péti do deseti let odnéti svobody. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany C. vykonava pravomocné uloZeny trest odnéti svobody v trvani Sesti let,
vedle kterého mu byl ulozen i citelny penézity trest, soud nemohl navysit souhrnny trest nad Sest
let, nebot’ tento jiz sam o sob¢ je nad dolni hranici trestni sazby trestného ¢inu. Soud proto
v ptipadé obzalovaného C. ve smyslu § 44 trestniho zakoniku upustil od uloZeni souhrnného trestu
k trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin¢ 22. 5. 2015,
¢.j. 68 T7/2014-2677 ve spojeni strozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.223.2.2016, ¢.j. 4 To 55/2015-2995.

192.]Jina je vSak situace u dalsich obzalovanych, kterym statut spolupracujictho obvinéného pfiznan

nebyl.

193. Obzalovanym M.Z. a L..C. soud ulozil souhrnné tresty odnéti svobody dle § 43 odst. 2 trestnho

zakoniku, a to jednak za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku spachané¢ho ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak za zvlast’ zavazny zlocin casti na
organizované zloc¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, kterymi byli uznani vinnymi
timto rozsudkem, a dale za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku, kterym byli uznani vinnymi
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, poboc¢ka ve Zliné z 22. 5. 2015, ¢.j. 68 T 7/2014-2677 ve
spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 22. a 23. 2. 2016, ¢. j. 4 To 55/2015-
2995. U obou obzalovanych ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku byla upravena trestni sazba
pro pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, tj. trestni
sazba uvedena v § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, ktera je dana rozpétim od péti do deseti let odnéti
svobody, byla dle § 108 odst. 1 trestntho zakoniku zvysena o jednu tfetinu. Obzalovanym pak soud
musel ulozit trest odnéti svobody v horni poloviné takto zvysené trestni sazby odnéti svobody,
pokud neshledal davody pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku. Vzhledem k postoji obzalovanych v rdimci trestniho #zeni, kdy obzalovany C. se
k trestné cinnosti nevyjadfil, obzalovany Z. trestnou cinnost popird, vinu svaluje na
spoluobzalovaného C., nelze hovofit o splnéni podminek velmi striktné vymezenych v § 58 odst.
1 trestnfho zakoniku pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. V ramci zvySené trestni sazby,
ktera je dana rozpétim od deviti let a dvou mésict do tfinacti let a ¢tyf mésicu, soud obzalovanému
M. Z. vyméfil souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvanacti let, pfihlizeje ke skutecnosti, ze
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obzalovany Z. byl vud¢i osobou organizované zlocinecké skupiny, osobou kterd z trestné ¢innosti
nejvice profitovala, podilela se na ni po celou dobu pachani, coz jsou okolnosti, které soud pficetl
k tizi obzalovanému. Ve smyslu § 42 pism. k) trestniho zakoniku obzalovanému Z. pfitézuje vyse
skody, kterou svym nezakonnym jednanim zpusobil, ktera mnohonasobné pfevysuje spodni hranici
skody velkého rozsahu, nebot’ pfevysuje pul miliardy korun. Dle § 42 pism. n) trestnfho zakoniku
obzalovanému pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int. Soud v pfipadé obzalovaného neshledal
zadnou vyraznou polehcujici okolnost, uloZeny trest je proto citelny, byt’ jesté¢ nikoliv na samé
horn{ hranici zvysené trestni sazby s ohledem na skute¢nost, ze v dobé pachani trestné ¢innosti se
na obzalovaného Z. hled¢lo jako na osobu, ktera nebyla soudné trestana.

194. Dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byl obzalovany Z. pro vykon trestu zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou. Soud obzalovaného uznal vinnym a ukladal mu trest za trestny ¢in, kterym
ziskal a snazil se ziskat majetkovy prospéch, proto mu byl ulozen rovnéz penézity trest ve smyslu
§ 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz vyse dle § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku odpovida
vyméte 200 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢inf 5 000 K¢, tedy v celkové vymére 1 000 000 Ke.
Tento trest je v podstaté totozny s penézitym trestem, ktery byl obzalovanému uloZen jiz
rozsudkem Krajského soudu v Brné, poboc¢ka ve Zliné pod sp. zn. 68 T 7/2014, kdy tuto vysi
s ohledem na dlouhodoby pobyt obzalovaného Z. ve vézeni, jakoz i jeho zdravotni omezeni, které
mu neumoznuje byt pracovné zafazen, povazuje soud za dostacujici. Pro pfipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, soud dle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanému Z.
ulozil nahradni trest odnéti svobody v kratsi dobé v trvani osmi mésicu, kterda je opét shodna
s rozsudkem, kterym poprvé rozhodl o viné obzalovaného Z.. Z tohoto rozsudku soud pfejal také
rozhodnutf dle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku, dle kterého byl obZalovanému Z. ulozen trest
propadnuti nahradni hodnoty, a to castky 44 000 K¢, nebot” dle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku
zrusil vyrok o trestu ohledné obzalovaného Z. z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zling z 22. 5. 2015, ¢. j. 68 T 7/2014-2677 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. a 23. 2. 2016, ¢. j. 4 To 55/2015-2995.

195. Obdobna situace pak byla i u obzalovaného C., jak jiz bylo konstatovano shora. Rovnéz jemu byl
ze stejnych davodu a ke stejnému rozsudku zdejstho soudu ukladan trest souhrnny za stejné trestné
giny, respektive zlociny, jako u obzalovaného Z.. Protoze i obzalovany C. byl uznan vinnym
trestnym cinem dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, rovnéz v jeho piipadée soud
ukladal trest v ramci trestni sazby dané v ustanoveni § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy zvysené
o jednu tfetinu, a trest dle zakona ulozil v horn{ poloviné takto zvysené trestni sazby, tj. v ramci
rozpéti od deviti let dvou mésict do tiinacti let ¢tyf mésicia. Obzalovany C. byl v podstaté po
spolupracujicim obzalovaném C. nejblizsim spolupracovnikem obzalovaného Z., stojici na $pici
hierarchie organizované zlocinecké skupiny, a da se fict jeho pravou rukou, bez rozmyslen{ plnici
ukoly mu dané s védomim, Ze se jedna o organizovanou zvlast’ zavaznou trestnou c¢innost, ze které
nepochybné obzalovany C. jako kamarad, blizky zniamy obzalovaného Z. profitoval, byt’ se bez
jakychkoliv pochybnosti nepodafilo prokazat v jakém rozsahu. Spolupodilel se na zptsobeni $kody
ve stejném rozsahu jako obzalovany Z., tedy pfevysujici ptl miliardy korun. Souhrnny trest dle §
43 odst. 2 trestniho zakoniku mu pak byl ukladan za tfi zvlast’ zavazné amyslné trestné ¢iny. Rovnéz
obzalovanému C. pfitéZuje, e se trestné ¢innosti G¢astnil po celou dobu, po dobu nékolika let byl
jednim ze zakladnich kament organizované zlocinecké skupiny, ¢lenem na kterého se mohl
s davérou obratit obzalovany Z., a proto i jemu soud vyméfil pomérné pfisny trest v trvani deseti
let, nicméné podstatné mirnéjsi, nez hlavni osobé, ktera profitovala ze zvlast’ zavazné umyslné
trestné c¢innosti, kterou byl obzalovany Z.. Pro vykon trestu byl dle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakoniku zafazen do véznice se zvjsenou ostrahou. RovnéZ obzalovanému C. byl uloZen za
umyslnou trestnou cinnost, kterou pachal s tmyslem majetkové se obohatit, penézity trest dle § 67
odst. 1 trestnfho zdkoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve vymeére 150 dennich sazeb,
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kdy jedna sazba ¢ini 5 000 K¢, tedy v celkové vyméte 750 000 K¢, ktery je totozny s penézitym
trestem, kterj byl ulozen obzalovanému C. rozsudkem zdejstho soudu shora citovanym, a pro
piipad, ze by jej nezaplatil, pak nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Soud je
presvédéen, Ze tento trest je odpovidajici osobé obzalovaného C., jeho vydélkovim majetkovim
poméram a pokud by trest penézity byl navysen, jednak by nebyl odpovidajici ve vztahu
k penézitému trestu, ktery byl ulozen obzalovanému Z., a jednak by byl jiz nepfiméfené piisnym.
Rovnéz nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict byl stanoven ve stejné vysi. Z rozsudku
zdejsiho soudu 68 T 7/2014 soud do vyroku o trestu piejal vjrok, kterym byl obzalovanému C. dle
§ 73 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti na dobu deseti let. Podle § 43
odst. 2 trestniho zékoniku byl zruen vyrok o trestu ohledné obZalovaného L.C. z rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin¢ ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 68 T 7/2014-2677 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 22. a 23. 2. 2016, ¢. j. 4 To 55/2015-2995.

Obzalovanému J.B. soud vyméfil v ramci ustanoveni § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestnfho zakoniku thrnny trest odnéti svobody za uziti § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku
(toto ustanoveni chybné¢ nenf citovano ve vyrokové casti rozsudku) v trvani 9 let a 6 mésict, kdy
tento trest je mirné¢ nad spodni hranici modifikovanou pro pachatele, ktery byl uznan vinnym
spachanim trestného cinu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a jak uz je u
pfedchazejicich obzalovanych citovano, tato hranice se dle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku zvysuje
o jednu tfetinu a trest musi byt obzalovanému uloZen v horni poloviné takto zvysené trestni sazby.
Vzhledem k tomu, ze obzalovany na strané jedné stoji pfed soudem poprvé, coz je vyrazna
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakona, nebot’ bylo zjisténo, ze pfed
spachanim trestného cinu vedl fadny zivot, trest mu nebyl ulozen pfisnéjsi, ackoliv bylo nutné
zohlednit rovnéz v pfipadé obzalovaného J.B., ze se trestné ¢innosti ucastnil od bfezna 2012 do
cervna 2014, tj. po dobu delsi dvou let a jeho aktivni umyslné zaclenéni do organizované zlocinecké
skupiny a spachani dvou zvlast zavaznych umyslnych trestnych cintt vedlo k uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty a neopravnéného snizeni dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi vice jak 400 000 000 K¢. Obzalovany jednal v jediném umyslu -aktivné se tcastnit
trestné ¢innosti, tuto pachat co nejdelsi moznou dobu, pachat ji zptusobem, aby zustala co nejdéle
skryta a nebyla odhalena a dosahl co nejvyssiho zisku. Tyto okolnosti pfitézujici soud promitl do
vyméry trestu, ktery byl obzalovanému J.B. ulozen. Ze zdkona byl dle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. S ohledem na vyrazny profit obzalovaného Dr.
J.B. z majetkové trestné c¢innosti soud povazuje za nezbytné mu ulozit soucasné dle § 67 odst. 1
trestniho zakoniku penézity trest, kdy jeho vyméru stanovil dle § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho
zakoniku ve vymeéfe 500 dennich sazeb, kdy 1 denni sazby ¢ini 5 000 K¢, tedy ve vyméfe 2 500 000
K¢ s ohledem na ucast obzalovaného na ziscich, kdy v ptipadé jeho osoby bylo prokazano, ze
znacné profitoval z trestné ¢innosti. Soud pfihlédl rovnéz ke schopnosti obzalovaného s ohledem
na jeho majetkové poméry penézity trest v celkové vymeére 2 500 000 K¢ zaplatit. Pokud by se tak
nestalo, dle § 69 odst. 1 trestntho zakoniku byl obzalovanému ulozen pfiméfeny nidhradni trest
odnéti svobody v trvani 1 roku. Protoze se obzalovany J.B. trestné c¢innosti dopustil v souvislosti
s vykonem funkce statutarniho organu, soud mu dle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ulozil
rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich
korporaci a druzstev na maximaln{ moznou dobu v trvani 10 let.

Obzalovanému O. byl ukladan rovnéz thrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za dva zvlast’
zavazné umyslné trestné ciny, kterymi byl timto rozsudkem uznan vinnym, v ramci trestni sazby
uvedené v § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a upravené ve smyslu § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku
(ve vyroku rozsudku ustanoveni neni chybné citovano), tedy rovnéz v ramci trestni sazby v rozpéti
od 9 let 2 mésict do 13 let a 4 mésicu. Protoze bylo zjisténo, ze obzalovany O. se na trestné cinnosti
podilel ze vsech obzalovanych po nejkratsi dobu pouze nékolika mésict v ramci jedné spolec¢nosti
a 1 s ohledem na tuto skutecnost se ucastnil neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu dané
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z pfidané hodnoty v celkové vysi 61 633 326 K¢, soud mu vyméfil trest na samé spodni hranici
zvysené trestni sazby, tj. v trvani 9 let a 2 mésicu, kdy obzalovanému O. ve prospéch svédci, ze
pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot, coz je polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o)
trestnfho zakonfku. Zadné daléi polehcujici okolnosti soud neshledal. Soud v jeho piipadé neshledal
okolnosti, které by jej mély vést ve smyslu § 58 odst. 1 trestntho zakoniku k mimofadnému snizeni
trestu odnéti svobody, které predvida mimofadné okolnosti, at’” pfipadu nebo na stran¢ pachatele.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou. Rovnéz obzalovany O. se trestné cinnosti dopustil v souvislosti s vykonem funkce
jednatele tedy statutarniho organu a soud proto povazuje za nezbytné, aby mu do budoucna zamezil
v pachani obdobné trestné c¢innosti, proto mu ulozil dle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci
a druzstev na delsi dobu v trvani 8 let, ktery povazuje za dostacujici.

Pokud jde o obzalované pravnické osoby XXXXX a XXXXX, pak obéma pravnickym osobam
soud ulozil dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, trest zruseni pravnické osoby, nebot’ obé pravnické osoby maji sidlo v Ceské
republice a bylo prokazano, ze jejich ¢innost spocivala zcela nebo pfevazné v pachani trestné
¢innosti, kterou byli timto rozsudkem uznani vinnymi. Neni pfitom rozhoduyjici, Ze pravdépodobné
v pfedchazejicim obdobi se jednalo o pravnickou osobu bézné fungujici a vykonavajici i jiny druh
aktivit, nez trestnou ¢innost. Dulezité je, Ze ve svém finalnim stadiu byla obzalovana zcela ovladana
osobou fyzickou, ktera sméfovala k dokonani trestného ¢inu a existence pravnické osoby se jiz
omezovala takfka vyhradné jen na tento ucel a nenf pfilis realné, Ze by jesté¢ nékdy mohla vyvijet
béznou a legalni podnikatelskou ¢innost (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2018 ¢. j. 3 Tdo
788/2018-30). Spolecnosti XXXXX soud dle § 17, odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku ulozil trest
propadnuti ¢asti majetku a to nemovitosti popsanych ve vyrokové casti rozsudku, nebot’ byla
odsouzena za zvlast’ zavazny zlocin, kterym pro sebe eventualné jiného ziskala nebo se snazila
ziskat majetkovy prospéch. Propadnuti majetku se pfitom tyka té ¢asti majetku, ktery je ve vyrokové
¢asti citovan. Spolecnost XXXXX pak byla odsouzena k trestu dle § 19 zikona ¢. 418/2001 Sb. za
podminek stanovenych v § 70 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku ve znén{ t¢inném do 31. 7. 2014
k trestu propadnuti véci a to zajisténé financni castky ve vysi 20 000 EUR, ktera je zajisténa na Gctu
vedeného u CNB zminéného ve vyrokové éasti rozsudku, nebot’ tyto finanéni prostedky jsou
bezprostfednim vynosem z trestné cinnosti, kterou byla pravnickd osoba XXXXX timto
rozsudkem uznana vinnou.

Pouceni

Proti v§em vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny muze odvolanim
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Poskozeny muze pozadat
o vyrozumeni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi, zadost se podava u tohoto
soudu.

Odvolan{ musi byt do osmi dntt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odiuvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova
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pokracovant:

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.
Zlin 22. listopadu 2019

JUDrx. Iveta Sperlichova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



