¢.j. 54 Co 306/2020 - 1004

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudca Mgr. Miroslava Pecha a JUDr. Lenky Proksové ve véci

zalobkyné: J. S., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX

zastoupena advokatem JUDr. AleSem Mendelem
sidlem Orli 492/18, Brno

proti

zalovanému: R. V., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zobacem
sidlem Strojirenska 527/1, 591 01 Zd’ar nad Sazavou

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

o navrhu Zalovaného na nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresntho soudu ve Zdaru nad  Sazavou
ze dne 19. listopadu 2020, ¢. j. 12 C 380/2012-985,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se usneseni soudu prvniho stupné méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zd4aru nad Sazavou soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
do 15 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Okresntho soudu
ve Zd4ru nad Sazavou & 3703-2729751/ 0710, pod variabilnim symbolem 1112038012.

Oduavodnéni:
1. Soud prvniho stupné usnesenim zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym
se zalovany domahal ulozeni povinnosti zalobkyni zdrzet se jednani spocivajictho v nakladani
s nemovitymi vécmi, a to:

- pozemkem parc. ¢. XXXX, zastavéna plocha a nadvoif o vymeéte 22 m2, jehoz soucasti je
stavba bez ¢. p./¢. ev. — garaz, zapsanych na LV ¢. XXXX pro obec a k. 1. XXXX,

- pozemkem parc. ¢. XXXX, zastavéna plocha a nadvoii o vymétfe 19 m2, jehoz soucasti je
stavba bez ¢. p./¢. ev. — garaz, zapsany na LV ¢. XXXX pro obec a k. t. XXXX,

- jednotkou ¢. XXXX, vymezenou podle zikona o vlastnictvi byta v budové ¢. p. XXXX,
zpusob vyuzitl garaz, zapsané na LV ¢. XXXX pro obec a k. 6. XXXX,
- jednotkou ¢. XXXX, vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd v budové ¢. p. XXXX,
zpusob vyuzit{ garaz, zapsané na LV ¢. XXXX pro obec a k. 4. XXXX,

- jednotkou ¢. XXXX, vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd v budove ¢. p. XXXX,
zpusob vyuzitf garaz, zapsané na LV ¢. XXXX pro obec a k. 4. XXXX u Katastralniho ufadu
pro XXXX, katastralni pracovist¢ XXXX (vse dale téz jen ,,pfedmétné nemovité véci®),
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sméfujictho ke zcizeni pfedmétnych nemovitych véci, ¢i nckterych z nich, jejich zatizeni
zastavnim pravem, vécnym bfemenem, pfedkupnim pravem, a to az do doby, kdy bude
pravomocné rozhodnuto ve véci zaloby na zruseni a vyporadan{ zaniklého spolec¢ného jméni
manzelt (vyrok 1.). Vyrokem II. téhoz usneseni ulozil soud prvniho stupné zalovanému
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou soudni poplatek

ve vysi 2000 K¢ do 15 dna od pravni moci rozhodnuti na tucet soudu
¢. 3703-2729751/0710, VS 1112038012.

Zamitavé rozhodnuti odiivodnil s odkazem na ustanoveni § 75¢ odst. 1 a § 102 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dile téZ jen ,,0. s. £.) a contr. tim, Ze neni tieba
zatimni upravy poméra mezi ucastniky, coz ostatné zalovany ani netvrdi, kdyz pfedmétné
nemovité véci jsou (popf. byly) ve vylucném vlastnictvi zalobkyné a nejsou pfedmétem fizeni
o vypoiadan{ spolecného jméni manzela (dale téZ jen ,,.SJM®). Stejné tak soud prvniho stupné
neshledal, Ze by byla dana obava, Ze by vykon rozhodnuti, které bude v fizen{ posléze vydano,
mohl byt  ohrozen, kdyz ze  smlouvy o  pfevodu  casti  podilu
ve spolec¢nosti VV SKLO s. r. o., uzaviené mezi zalobkyni jako pfevodcem a spolecnosti
Glomex Invest a. s. jako nabyvatelem dovodil, ze zalobkyné inkasovala kupni cenu 10 400 000
K¢ a ma tedy realnou moznost vyplatit zalovanym pfedpokladany vyporadaci podil ve vysi
ptesahujici 1 000 000 K¢ z titulu vyporadani SJM alespon z ¢asti této kupni ceny. Konecné pak
soud prvniho stupné poukazal na to, ze nelze predpokladat, jakym zpisobem bude meritorné
v fizeni o vypofadani SJM rozhodnuto, kdyz nelze pfedem vyloucit ani dohodu tcastniki, ktera
by respektovala jejich majetkové poméry, procez bude-li mit zalovany za to, ze Zalobkyné
nebude schopna vyplatit jeho vyporadaci podil, bude
na ném, popf. na obou ucastnicich, aby se dohodli tak, ze vypofadaci podil bude povinen
zaplatit zalovany zalobkyni.

Vysi soudnfho poplatku, ktery ulozil Zalovanému zaplatit, urcil soud prvniho stupné s odkazem
na ustanoveni polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkt, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile téz ,zikon o soudnich poplatcich®
a ,,sazebnik soudnich poplatki®) a ustanoveni § 6a odst. 6 zakona o soudnich poplatcich,
¢astkou 2 000 K¢.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani zalovany. Navrhl, aby odvolaci soud
rozhodnutf soudu prvniho stupné zménil tak, Ze jeho navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni
vyhovi. Byt’ pfipustil, ze jiz doslo jak k pfevodu vlastnického prava k vybranym nemovitym
vécem, tak i ke vkladu zastavntho prava k nékterym z nich, namitl, Ze svij navrh na nafizeni
ptedbézného opatfeni podal jesté pied tim, nez skoncila lhita, ve které nesmi katastralni ufad
vklad povolit. Soudu prvnfho stupné vytkl, ze své zamitavé rozhodnuti fadné neodivodnil.
Zalovany  jako  odvolatel  potvrdil, e  predmétné  nemovité  véci  byly
(resp. nekteré z nich stale jesté jsou) ve vylucném vlastnictvi zalobkyné a jako takové tudiz
nespadaly a nespadaji do SJM, jehoz vypotradani je pfedmétem fizen{ ve véci samé. Pfipomne¢l
vsak, ze sama zalobkyné navrhla v ramci ustnifho jednant, které se konalo dne 6. 5. 2020, takovy
zpusob vypotadani SJM, jehoz vysledkem by byl vznik jeji povinnosti vyplatit mu vyporadaci
podil ve vysi 1 000 000 K¢. Soucasné poukazal na to, ze za soucast SJM by mél byt povazovan
rovnéz obchodni podil ve spole¢nosti VV SKLO s. r. o., jehoz hodnota pfesahuje ¢astku
dokonce 10 000 000 K¢. Ukony, které &ini Zalobkyné (nakladani s predmétnymi nemovitymi
vécmi) pak zalobce oznacil za takové, které mohou zpusobit zhorsenou schopnost vypofadani
SJM, nebot’ povedou k tomu, ze zalobkyné¢ bude nemajetna a on pak nebude schopen uspokojit
svoji pohledavku za ni. Pokud jde 0 smlouvu
ze dne 24. 6. 2019 o pfevodu obchodniho podilu za uplatu ve vysi 10 400 000 K¢, z niz soud
prvniho stupné dovodil schopnost zalobkyné zaplatit vypofadaci podil ve vysi 1 000 000 K¢,
podotkl Zalovany, ze cast uplaty ve vysi pfesahujici 7 a pual milionu K¢ nebyla Zalobkyni
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vyplacena v penézich, nybrz pfedstavuje raznou formu vklada do spolecnosti
VV SKLO s. r. 0. Za nespravnou pak oznacil odvolatel dvahu soudu prvniho stupné, podle
niz, 1 kdyby se zalobkyné zbavila veskerého svého majetku, nemuze to byt na ijmu zalovaného,
nebot’ ten muze v takovém piipadé po ni pozadovat zaplaceni vypoifadaciho podilu na SJM
pouze v takové vyse, kterd bude odpovidat schopnostem zalobkyné.

Zalovany se rovnéz ohradil proti vysi soudniho poplatku, kterj mu byl vyméfen v souvislosti
s navthem na nafizeni predbézného opatfeni, kdy za odpovidajici vysi oznacil s odkazem na
ustanoveni polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkt ¢astku 1 000 K¢.

Zalobkyné se k podanému odvolani nevyjadiila.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (ust. § 204 odst. 1 o. s. t.), ze bylo
podano osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o. s. £.) a Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvaniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim i fizeni mu pfedchazejici a nakonec dospél
k zavéru, ze odvolani ve véci navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni neni diavodné.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahéjeni fizen{ zatimné upravit poméry
ucastniki nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni. Podle ustanoveni
75c odst. 1 o. s. f., ve spojeni s ustanovenim § 102 odst. 3 o. s. f., pfedseda senatu nafidi
usnesenim pfedbézné opatfent, jestlize bude prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize
budou alesponn osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Na uvod je nutné prfedeslat, ze soud prvntho stupné si opatfil dostatek informaci
o skutkovych okolnostech pifipadu a kjejich prokazani, pifpadné osvédceni, zohlednil
odpovidajici mnozstvi dukazi. Ze skutkovych zjistén{ ucinil soud prvntho stupné logicky zaver
o skutkovém stavu véci, ktery rovnéz spravné pravne posoudil na néj dopadajicimi zakonnymi
ustanovenimi. Své zavéry pfitom srozumitelné a logicky popsal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které mtze odvolaci soud odkazat.

Jen pro strucnost lze pfipomenout, ze zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 12. 2012 domahala
vtomto fizeni (vedeném u  Okresntho soudu ve Zdaru nad  Sizavou
pod sp. zn. 12 C 380/2012) ve véci samé vypofadani jejtho SJM s zalovanym (jako jejim
byvalym manzelem), které zaniklo dnem 9. 12. 2009, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze dne 9. 12. 2009, & j. 9 C177/2009-15, kterym bylo

rozvedeno jejich manzelstvi.

Vzhledem k tomu, ze SJM tucastnikt fizeni zaniklo v dobé do 31. 12. 2013, bude se jeho
vypofadani uskutecnovat podle pravni dpravy ucinné do posledné uvedeného data, tedy podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (ddle téz jen ,,ob¢. zak.®).

Z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudu vyplyva, ze fizeni o vypofadani zaniklého SJM
je fizenim, v némz soud neni vazan navrhem ucastnika fizeni na zpusob vyporadani
(viz § 153 odst. 2 o. s. .). V rozsudku ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4368/2011, Nejvyssi
soud dale dovodil, ze je-li vypofadani zaniklého majetkového spolecenstvi fizenim, v némz
soud neni vazan navrhem ucastniku fizeni na zpusob vypofadani, a jedna-li se o piipad,
kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptusob vypofadani vztahtu mezi ucastniky, pak volba
konkrétniho zpusobu vyporadani spolecného jméni manzelt soudem a poskytnuti pfiméfené
nahrady tam, kde jsou véci pfikazovany do vylu¢ného vlastnictvi nékterého z acastnikti (nebo
jsou piikazany jednotlivé véci kazdému z ucastniki v nestejné hodnoté) neni v poméru zakladu
naroku a jeho vyse v intencich § 152 odst. 2 o. s. f. V navaznosti na to pak Nejvyssi soud
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v rozsudku ze dne 9. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3294/2019, konstatoval, ze bez zkoumani
financni situace spoluvlastnika, jemuz ma byt véc pfikizana do vylu¢ného vlastnictvi,
by nebylo zaruceno, Ze se ostatnim spoluvlastnikim skute¢né dostane majetkové hodnoty
odpovidajici hodnoté jejich spoluvlastnickych podili, a naopak by mohlo dojit k tomu,
ze by spoluvlastnik, jemuz byla pfisouzena nahrada za jeho podil, pfi nesolventnosti
spoluvlastnika, ktery se stal vylu¢nym vlastnikem, musel nahradu vymahat exekuéné, a to jesté
ne vzdy uspésné.

Jak pfitom dale vyplyva z obsahu protokolu o ustnim jednani v této véci, které se konalo
dne 6. 5. 2020 pfed soudem prvniho stupné, zalobkyné skuteéné navrhla uzavieni dohody
o takovém zpusobu vypofadani SJM, jejimz vysledkem by byla mimo jiné i jeji povinnost
zaplatit zalovanému ¢astku 1 000 000 K¢ na vypofadani podila na SJM.

S odvolanim se na navrh zalobkyné pak Zalovany podanim ze dne 12. 11. 2020 poukazal
na skutecnost, ze zalovana zacala cinit pravni jednani, kterym bud’ zfizuje zastavni prava
na predmétnych nemovitych vécech, popft. své vlastnické pravo k jinym svym nemovitym
vécem pfevadi na tfetf osoby. Vzhledem k tomu, ze zalovanému neni znamo, ze by zalobkyné
méla jiny hodnotnéjsi majetek, vyjadfil svoji obavu z toho, Zze vykon rozhodnuti, jehoz vydani
lze s ohledem na navrh zalobkyné oc¢ekavat, bude ohrozen.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pfedmétné nemovité véci byly ve vylucném
vlastnictvi zalobkyné, tedy Ze netvoii soucast dosud nevyporadaného SJM ucastnika fizen{ jako
byvalych manzelu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné nemovité véci, ohledné kterjch ma byt navrhovanym
pfedbéznym opatfenim Zzalobkyni znemoznéno pravni jednani, byly mezi stranami nesporné
v jejim vylucném vlastnictvi a jako takové tudiz vibec neprochazi timto fizenim, jehoz
pfedmétem ve véci samé je vyporadani dfive zaniklého a doposud nevypofadaného SJM
ucastniku, nelze potfebu nafizeni pfedbézného opatfeni oduvodnit tim, ze by bylo tieba
po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniki. Ostatné, jak na to spravné poukazal 1
soud prvniho stupné, takové potieby zatimnfho opatfeni se zalovany jako navrhovatel svym
navrhem ani nedovolaval.

Pokud pak jde o obavu zalovan¢ho, ze by vykon soudnfho rozhodnuti, které bude vydano
ve veci samé, byl v budoucnu ohrozen, pak odvolaci soud s odkazem na shora uvedenou
judikaturu opétovné konstatuje, ze pfedmétem fizeni ve véci samé neni uplatnéni naroku
zalovaného na zaplaceni castky 1 000 000 K¢, nybrz vyporadani SJM, ohledné kteréhozto
pfedmétu fizeni muze soud rozhodnout bez ohledu na navrh kteréhokoliv z ucastniku
(at’ uz zalobkyné, ¢i zalovaného). Pokud pak zalovany aktualné pfedpoklada, ze by fizeni mohlo
skoncit schvalenim soudniho smiru ve znéni navrhu Zzalobkyné ze dne 6. 5. 2020,
pak mu v pfipadé jeho obavy o solventnost zalobkyné niceho nebrani, aby takovy jeji navrh na
vypotadani SJM nepfijal a dohodu neuzaviral. Uvedeny zavér vsak plati rovnéz pro ptipad, kdy
by se zalovany aktualn¢ domnival, ze navrh Zalobkyné ze dne 6. 5. 2020 by mohlo kopirovat
autoritativni rozhodnuti samotného soudu. V takovém pfipadé totiz bude povinnosti soudu,
aby se pfed vydanim rozhodnutim zabyval otazkou solventnosti zalobkyné, tedy tim, zda je na
stran¢ zalobkyné dan pfedpoklad pro budouci bezproblémové uhrazeni ¢astky na vyplaceni
vypofadactho podilu. Paklize by soud dospé¢l k zaveéru, ze na strané zalobkyneé takové
pfedpoklady dany nebudou, potom bude povinnosti soudu vypofadat SJM jinym vhodnym
zpusobem. Nen{ tudiz v projednavané véci dana ani obava, ze by vykon soudnifho rozhodnuti
(v fizeni posléze vydaného) byl ohrozen.

Na uvedeném zaveéru niceho neméni ani skute¢nost, ze mezi stranami je stile sporné,
zda pfedmétem vypofadani SJM ma byt vedle polozek oznacenych zalobkyni v Zalobé
ze dne 7. 12. 2012 rovnéz obchodni podil na spolecnosti VV SKLO s. r. o., byt’ by hodnota 50
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% obchodni podilu kazdého z ucastniku fizeni na posledné uvedené obchodni spolec¢nosti méla
podle zavéra dodatku ¢. 3 ze dne 31. 10. 2019 ke znaleckému posudku ¢. 4 903-08-2016, cinit
pfes 7 a pul milionu K¢.

Soud prvnfho stupné tudiz postupoval spravné, pokud navrh Zalovaného na nafizeni
pfedbézného opatfeni jako nediuvodny zamitl a odvolaci soud proto rozhodnuti ve vyroku
I. jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pokud jde o vyrok o poplatkové povinnosti zalovaného spojené s projednavanym navrhem na
nafizeni pfedbézného opatfeni, potom podle polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatkdi, ktery
tvoif pfilohu ¢. 1 zakona o soudnich poplatcich, plati, ze za navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni ¢ini vyse poplatku ¢astku 1 000 K¢. Odvolaci soud neshledava davody pro to, aby
dochazelo k nasobeni posledné uvedené ¢astky v zavislosti na poctu nemovitych véci, kterych
se navth na naffzeni pfedbézného opatfeni tyka, a to ani s odkazem
na ustanoveni § 6a odst. 6 zakona o soudnich poplatcich, ani s odkazem na jakékoliv jiné
ustanoveni téhoz zakona ¢i sazebniku soudnich poplatku.

S ohledem na uvedené proto odvolaci soud zménil (za analogického uziti ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadené usneseni ve vyroku o poplatkové povinnosti zalovaného
tak, Ze tomuto ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek (s  odkazem
na ustanoveni § 1 pism. a), § 2 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich) pouze ve vysi 1 000 K¢ podle polozky ¢. 5 sazebniku soudnich poplatk.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Jihlava 17. bfezna 2021

JUDr. Eva Fucikova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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