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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. Fijna 2016 v senat¢
slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich Jarmily Cabanové a Jana

Hamana, takto:

Obzalovani

1)N.V.H,

narozen xxx, trvale bytem Xxxx, cestovni pas Cislo XXX, statni pftislusnost Vietnamska

socialisticka republika, trestné stihan jako uprchly,

2)T.T.T.H.,

narozena xxx, trvale bytem Xxxx, cestovni pas ¢islo XXX,
statni pfislusnost Vietnamské socialistickd republika, nyni ve vazb¢é ve Vazebni véznici a

Ustavu pro vykon zabezpe¢ovaci detence XXXX,

3)L.T.N,

narozena xxXx, trvale bytem Xxxx, cestovni pas ¢islo XXX,
statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici a

Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Xxxx,
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4)N. Q. B.
narozen xxX, cestovni pas Cislo XXX, statni pfisluSnost Vietnamské socialistickd republika,
nyni ve vazb& ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence Xxxx, jako

spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho radu,

9)H.V.D.,

narozen xxx, trvale bytem Xxxx, osoba samostatné¢ vydéleéné Cinna, statni piislusnost
Vietnamské socialisticka republika, nyni ve vazb& ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon

zabezpecovaci detence XXXX,

6)N.V.Q.,

narozen xxx, trvale bytem Xxxx, statni pifislusnost Vietnamska socialisticka republika, nyni

ve vazbé ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence Xxxx,

AAN.V. U,

narozen xxx, trvale bytem Xxxx, nyni se zdrzujici ve Vietnamské socialistické republice,

statni prisluSnost Vietnamska socialistické republika, trestné stihan jako uprchly,

jsou vinni, Ze

1) obzalovaniN.V.H. T.T.T.H. N.V.U.. L. T.N.

ve vzajemné soucinnosti a délbé tkoli, vedeni spolecnym ziStnym zamérem, po rozdéleni
jednotlivych roli zorganizovali a uskuteénili vyvoz marihuany z Ceské republiky do
Slovenské republiky spoleénym jedndnim s D. H., narozenym XXX (trestné¢ stihan ve
Slovenské republice pro obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnich latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi pod’la §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona SR); a N. A. Q.,
narozenym XXX, ktery v mezidobi zemfel, tak, Ze:

v blize nezjisténé dobé v zati 2014 v Praze na vietnamské trznici XxXxx na ulici Xxxx poptaval
N. A. Q. po obzalované L. T. N. celkem 10 kilogramli marihuany, nac¢ez obzalovana L. T. N.
o této poptavce informovala obzalovan¢ho N. V. U., ktery poZadované mnoZstvi marihuany
telefonicky objednal u obzalovaného N. V. H. a nasledné v kratké dobé& pied 23.10.2014
obzalovany N. V. H. informoval obZalovaného N. V. U., Ze poptdvanou marithuanu ma k
dispozici, o této skutecnosti obzalovany N. V. U. informoval obzalovanou L. T. N., ktera dale
informovala N. A. Q. a nasledné dle pokynii obzalovaného N. V. U. zprostiedkovala mezi
obzalovanym N. V. H. a N. A. Q. prodej 10 kilogram®i marihuany a to tak, Ze dne 23.10.2014
v blize nezjisténé dobé N. A. Q. spolecné s D. H. pfijeli osobnim motorovym vozidlem Audi
A6, registracni znacky: XXX, mezinarodni poznavaci znacky: SK, pro obZalovanou L. T. N. na
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blize nezjisténé misto do Prahy, kde obzalovana nastoupila do vozidla a spolecné odjeli do
Brna, kde se v dob¢ okolo 14:20 hodin setkali v obchodnim centru AVION Shopping Park
Brno na ulici Skandinavska ¢islo 2 v Brné s obzalovanym N. V. H., poté v dobé okolo 15:20
hodin vSichni jmenovani opustili obchodni centrum a D. H. ve vozidle Audi A6 a N. A. Q.
sL. T. N. ve vozidle Mazda CX7, registra¢ni znac¢ky: XXX, mezinarodni poznavaci znacky:
SK, modré barvy spole¢né odjeli na ulici Xxxx, kde ob¢ vozidla zaparkovali a setkali se zde
opet s N. V. H., poté vSichni spole¢né odesli do bytu obzalovaného N. V. H. nachézejiciho se
na adrese Xxxx, kde se dale setkali s obzalovanou T. T. T. H., a v tomto byté nasledné
obzalovani N. V. H. a T. T. T. H. prodali obzalovanému N. A. Q. celkem 10 kilogramt
marihuany, ktera byla zabalena v plastikovych vakuovych pytlich a uloZzena ve tfech
sportovnich taSkéach, pficemz platba za marihuanu byla provedena pies obzalovanou L. T. N.
a to tak, ze N. A. Q. za marihuanu zaplatil obzalované L. T. N. a to v mén¢ Euro, kdy po
piepoétu na Ceské koruny zaplatil ¢astku 73.000 Korun &eskych za 1 kilogram a nasledné
obzalovana L. T. N. zaplatila obzalovanému N. V. H. ¢astku 70.000 Korun ¢eskych za 1
kilogram a zisk z prodeje ve vysi 30.000 Korun ceskych si L. T. N. na zéklad¢ pozd¢jSich
pokynli od N. V. U. ponechala pro vlastni potiebu;

a po platbé za marihuanu, v dob¢ okolo 16:35 hodin na adrese Xxxx D. H. a N. A. Q. nalozili
do vozidla Audi A6 tasky se zakoupenou marihuanou a bezprostiedné poté N. A. Q. vozidlem
Mazda XC7 a D. H. vozidlem Audi A6 spoleéné¢ odjeli smérem na dalnici D2 a dale
pokracovali k hrani¢nimu piechodu Lanzhot-Brodskeé;

v 17:20 hodin byl D. H. ve vozidle Audi A6 na hrani¢nim pfechodu Brodské na uzemi
Slovenské republiky kontrolovan pracovniky Celniho Ufadu Trnava, ktefi provedli prohlidku
vozidla Audi A6, pii které byly na zadnich sedadlech nalezeny dvé sportovni tasky
cernomodré barvy a jedna Cernd sportovni taSka, které obsahovaly celkem 9 474,8 grami
rostlin konopi (tzv. marihuany) obsahujici celkem 790,814 grami tetrahydrokanabinolu (dale
jen THC), kdy obzalovani jednali v timyslu ziskat pro sebe ¢i jiného prospéch nejméné ve
vysi 663.236 korun Ceskych za prodej shora uvedeného mnoZstvi marihuany za castku
nejméng 70 tisic Korun ¢eskych za 1 kilogram

2) obZalovani N. V. H.. H.V.D.aN. V. U

po ptredchozich dohodach ve vzajemné soucinnosti a délbé ukoll, vedeni spole€nym ziStnym
zamérem, se védomé podileli na organizovani a realizaci prodeje suSené rostliny konopi s
obsahem psychotropni latky delta-9-THC tim, Ze v bliZze nezjisténé dobé v prosinci 2014
nebo v lednu 2015 obzalovany N. V. U. s timyslem koupit od obzalované¢ho N. V. H. 10
kilogrami marihuany za ucelem dalSiho prodeje, pfijel spolené sL. T. N. a s blize
neustanovenou osobu vystupujici pod jménem Ch., dvéma osobnimi motorovymi vozidly
nezjisténé znacky do Brna za obzalovanym N. V. H., kdy N. V. U. a L. T. N. pfijeli jednim
vozidlem a osoba Ch. pfijela druhym vozidlem, v Brné se setkali s obzalovanym N. V. H. u
néj v byté na adrese XxXX, kde jim ftekl, Ze marithuanu ma uskladnénu u svého
spolupracovnika, obzalované¢ho H. V. D., na¢ez N. V. U., L. T. N. a osoba Ch. odjeli spolecné
motorovym vozidlem osoby Ch. a N. V. H. svym motorovym vozidlem k domu obZalované¢ho
H. V. D. nachazejicimu se na adrese XxxX, kde jim H. V. D. otevfel garaz, ve které¢ m¢l
uskladnéno 10 kilogram® marihuany, osoba Ch. zajela svym vozidlem do gardZe, v garédzi
obzalovany N. V. H. vyskladnil 10 kilogram®i marihuany urcené k prodeji, obZalovany N. V.
U. si tuto marihuanu zkontroloval a nasledné celych 10 kilogramli marihuany osoba Ch.
naloZzila do svého vozidla, zaparkovaného v garazi, poté za marihuanu obzalovany N. V. U.
zaplatil obzalovanému N. V. H. bliZe nezjiSténou cenu, pravdépodobné 70.000 Korun ¢eskych
za 1 kilogram marihuany; nésledné se N. V. U. a L. T. N. vratili s osobou Ch. k bydlisti
obvinéného N. V. H., kde piesedli do svého osobniho motorového vozidla a dale spolecné s
osobou Ch., ktera marihuanu prevazela ve svém vozidle, odjeli zpét do Prahy,
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3) obzalovaniN.V.H. T.T.T.H. N.O.B.,H.V.D.aN. V. O.

po predchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé ukolii, vedeni spoleCnym ziStnym
zémeérem, se védome podileli na organizovani a realizaci vyroby a néasledného prodeje susené
rostliny konopi s vysokym obsahem THC, a to tim, ze nejméné od 1. kvétna 2015 zfidili v
primyslovém objektu v Brn¢ na ulici XXxX velkokapacitni indoor péstirnu konopi, a to tak,
ze:

obzalovana T. T. T. H. spole¢n¢ s dosud neustanovenou osobou vystupujici pod jménem T.
T. A. a tlumoc¢nikem vystupujicim pod jménem P., po ptedchozich prohlidkach a jednanich
uskute¢nénych v mésici dubnu 2015 si pronajali nemovitost ¢islo xxx na ulici Xxxx v Brné¢,
kdy osoba vystupujici pod jménem T. T. A. na stran¢ jedné jakozto najemce a Doc. RNDr. E.
D., Ph.D., narozena xxx, L. J., narozeny xXxx, a E. J., narozena XXX, na stran¢ druhé jakozto
pronajimatel uzavieli dne 29.04.2015 ,,Smlouvu o n4jmu prostoru slouziciho k podnikani®,
pticemz obzalovana T. T. T. H. jednala s majitelkou nemovitosti Doc. RNDr. E. D., Ph.D., 0
pronagjmu nemovitosti a po podepsdni nijemni smlouvy fyzicky pievzala predmétnou
nemovitost,

obzalovani H. V. D., N. V. H., N. Q. B. a bliZe neustanovena osoba vystupujici pod jménem
T. v kvétnu 2015 v této nemovitosti ziidili velkokapacitni indoor péstirnu konopi, kdy v blize
nezjisténé dobé zacatkem meésice kvétna 2015 do této nemovitosti navezli dvéma dodavkami
a jednim ndkladnim automobilem vybaveni péstirny, jako jsou kvétinace, elektroinstalace,
ventilace, substraty, hnojiva, osvétleni, ventilatory a dalsi technické zatizeni a podle pokynli
obzalovaného N. V. H. péstirnu spolecné sestavili a napojili na neopravnény odbér elektiiny,
po sestaveni péstirny N. V. H. dovezl celkem 500 kust sazenic rostlin konopi, v dobé od
kvétna 2015 do 14.07.2015 v této péstirné N. Q. B. na zakladé pokynt od N. V. H. zajist'oval
postupné péstovani celkem cca 880 kust rostlin konopi, pfi¢emz N. V. H. pribézné doplinoval
do péstirny technické vybaveni a zajistoval stravu pro obzalovaného N. Q. B.;

obzalovani N. V. Q. a N. Q. B. vdobé od 11. do 13.07.2015 v této péstirn¢ sklidili ¢ast trody
V podobé¢ celkem 460 kust rostlin konopi, z kterych otrhali takzvané palicky, které ususili a
zabalili do 7 igelitovych pytld, nalozili do osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford
Mondeo, registracni znacky: xxx, které N. V. Q. spole¢né¢ s N. Q. B. odvezli a zaparkovali na
ulici Xxxx v Brn¢, kde byla dne 14.07.2015 vykonana prohlidka vozidla Ford Mondeo a ve
vozidle bylo zajisténo celkem 7 pytli s marihuanou o celkové hmotnosti 39.667 gramd,
obsahujici celkem 3.663,5 grami THC, které méli obZalovani ve vozidle pfipraveny k
ptevozu a naslednému prodeji dosud neustanovenym osobam;

v ramci domovni prohlidky provedené dne 14.07.2015 v péstirné nachazejici se v objektu na
ulici Xxxx v Brné bylo zajisténo celkem 420 kust vzrostlych rostlin konopi, obsahujicich
celkem 88,8 gramii THC a suSend marihuana o celkové hmotnosti 420 grami, obsahujici
celkem 25.62 gramii THC,

soucasné na ulici XXxX v Brné&, pobliz vozidla Ford Mondeo se nachéazelo zaparkované
vozidlo Citroén Berlingo, registracni znacky: XxX, jehoz majitelem je obzalovany N. V. Q., a
které pouzival obzalovany N. V. H. k z4sobovani péstirny, kdy ve vozidle Citroén byly v
ramci prohlidky jinych prostor a pozemkl zajiStény celkem 3 kusy pytld s marihuanou o
celkové hmotnosti 12.741 gramt, obsahujicich 438,45 gramti THC, kterou méli obzalovani N.
V. H. a N. V. Q. pfipravenou k pfevozu a naslednému prodeji dal$im dosud neustanovenym
osobam,;

a prodejem marthuany nalezené ve vozidle Ford Mondeo by ziskali finan¢ni prospéch ve vysi
nejméné 2.776.690 Korun Ceskych, pficemz casova hodnota zafizeni predmétné péstirny
¢inila ke dni 05.10.2015 celkem 148.617 Korun Ceskych, po odecteni hodnoty péstirny ve
vysi 148.617 Korun ceskych a celkového uhrazeného najmu ve vysi 200.000 Korun ceskych
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by pro sebe nebo pro jiného ziskali prospéch ve vysi 2.428.073 Korun ¢eskych, pii prodeji
marihuany z vozidla Berlingo by ziskali 891.870 Korun ¢eskych, cena zatizeni péstirny na
ulici Xxxx ¢ini 225.044 Korun ¢eskych a celkové najemné je 478.600 Korun ¢eskych, tedy
prospéch by byl 188.226 Korun ¢eskych,;

obzalovani N.V.H., H.V.D., N. Q. B. ablize neustanovena osoba vystupujici pod jménem
T. v dobé nejméné¢ od 5.5.2015 do 14.7.2015 provozovali v nemovitosti na XXXX
velkokapacitni indoor péstirnu konopi vcetné¢ neopravnéného odbéru elektrické energie a to
tak, ze vybourali zdivo v misté piivodu hlavniho venkovniho elektrického vedeni a pomoci
samozafezavacich svorek byla vytvofena odbocka pfed hlavnim elektromérem elektrické
energie, kdy na tuto odbocku bylo napojeno veskeré elektrické vybaveni takzvané indoor
péstirny marihuany a svym jednanim zptsobili §kodu, zjiSténou znaleckym posudkem
z oboru elektrotechniky spole¢nosti E.ON Ceska republika, spole¢nost s rutenim
omezenym, Plynarenskd 5, 656 54 Brno, identifikac¢ni Cislo: 257 33 591, neopravnénym
odbérem ve vysi 383.530,81 Korun ¢eskych;

obzalovani N. V. H., H. V. D., N. Q. B. poskodili zatizeni nemovitosti stavebnimi pravami
provedenymi za ucelem vybudovani nelegalni péstirny marihuany spocivajicimi v tom, Ze:

a) ve vnitinich sténach vyzdénych z cihel palenych plnych byly vybourany otvory pro

rozvody potrubi a drazky pro instalace a to:

- otvor v 1. nadzemnim podlazi (didle NP) nad dvoukiidlymi dvefmi ve sténé¢ mezi

chodbou a halou,

- otvor na schodisti z 1. NP do suterénu ve sténé€ mezi schodistém a halou,

- drazka na schodisti z 1. NP do suterénu ve sténé mezi schodi$tém a halou,

- otvor do komina vedle sloupu v hale v 1. NP,

- otvor ve sténé v hale v 1. NP (pro napojeni ke zdroji elektrické energie),

- otvory v technické mistnosti v 1. NP,

- otvor ve sténé v 1. NP,

- otvor ve stén¢€ na schodisti z 1. NP do 2. NP,

- otvor ve sténé v 2. NP — ptda,

- otvor v komin¢, osazeni kominovych dvifek ve 2. NP - ptda,

b) v 2. NP u vystupniho ramene schodisté v pri¢ce vytvorené z heraklitovych desek byl
vytiznut kruhovy otvor,

C) v 1. NP v hale byl poskozen kryt elektrického rozvadéce,

d) neodstranitelné poSkozeni kiidla i rdmu plastovych oken v obvodové stén¢ 1. NP v
hale, kdy k ramtim a ktidlim oken byly pomoci vruti pfiSroubovany sadrokartonové desky,

e) neodstranitelné poskozeni ramu kiidla plastovych vstupnich dveti v 1. NP, kdy do
ramu byly naSroubovany vruty,

f) rozbiti sklenéné vyplné z dratoskla jednoho kiidla dvouktidlych ocelovych dveii mezi
chodbou a halou,

)] rozdéleni technické mistnosti a haly v 1. NP dfevénymi a sadrokartonovymi pfickami

na vice dil¢ich prostori na celou vySku haly s utésnénim ve styku s obvodovymi
konstrukcemi (podlahou, sténou, stropem),

h) demontédzi a poSkozeni naSlapné vrstvy z textilni podlahoviny Jekor v hale v 1. NP,
ktera byla nalepena na betonové podlaze,
) lokalni poskozeni omitek v 1. NP v hale pfi osazeni kotveni zavést a znecisténi malby,

zejména zbytky hliny a vlhkosti,

svym jednanim zpusobili $kodu ve vysi 337.570,56 Korun éeskych majitelim nemovitosti
Doc. RNDr. E. D., Ph.D., nar. xxx, L. J., nar. xxx a E. J., nar. xxx
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4) obzalovani N. V. H., T.T.T.H.aN. V. Q.

obzalovana T. T. T. H. se v blize nezjisténé dobé v mésici zaii 2014, nejpozdéji do
12.09.2014 v realitni kancelari Malina Reality, ulice Pionyrska 15 v Brn¢ spolecn¢ s osobou
prokazujici se cestovnim pasem Socialistické republiky Vietnam Cislo XXX vystavenym na
jméno L. Q. H., zGcastnila nejméné dvou jednani mezi spolecnosti XXXX, spolec¢nost s
ruenim omezenym, XXXX, Brno, identifika¢ni ¢islo: XxX, zastoupenou jednatelem Mgr. R. F.,
narozenym XXX, na stran¢ jedné jakozto pronajimatelem a na strané druhé osobou L. Q. H.,
narozenou xxx, jakozto najemcem, kdy predmétem jednani bylo uzavieni ,,Smlouvy o najmu
nemovité véci®, a to rodinného domu nachazejicim se na adrese XxxX, ze dne 12.09.2014,
pricemz byla dale ptitomna jak prohlidky nemovitosti, kterd piedchdzela t€émto jednanim, tak
i samotnému podpisu smlouvy, pfi jednanich projednavala a ptipominkovala jednotlivé body
smlouvy a nasledné dne 19.09.2014 fyzicky pifevzala pfedmétnou nemovitost a pod jménem
N. P. T. podepsala ,,Ptedavaci protokol o piedani budovy*;

a obZalovany N. V. H. spole¢n¢ s obzalovanym N. V. Q. poté v dobé nejméné od 19.09.2014
do 14.07.2015 v domée na ulici Xxxx provozovali velkokapacitni indoor péstirnu konopi, ve
které péstovali rostliny konopi s obsahem THC, ze kterych nésledné v blize nezjisténé dobg,
nejpozdéji vsak dne 14.07.2015, vyrobili celkem 12.741 gramti marihuany, obsahujici celkem
438,45 grami THC, kterou za G¢elem dalSiho pfevozu a prodeje dalSim blize neustanovenym
osobam, uskladnili ve vozidle Citroén Berlingo, registracni znacky: XXX, jehoz majitelem je
obzalovany N. V. Q., a které pouzival i N. V. H., kdy tato marihuana byla ve vozidle nalezena
v ramci prohlidky jinych prostor a pozemku

pfi¢emz v ramci domovni prohlidky byla v nemovitosti ¢islo X na ulici Xxxx v Brn¢ nalezena
Jiz castetné demontovana péstirna konopi, vcetné zbytkd technického zafizeni pro jeji
pestovani jako zavlaZovani, automatické osvétleni a ventilace, v které bylo zajisténo celkem
59 kusi rostlin konopi zasazenych v kvétinacich se substratem, obsahujicich celkem 3,66
gramu delta-9-THC a nejméné 525 kust vysypanych substrati ve tvaru kvétinace, z nichz v
kazdém se nachézel zbytek stvolu bez listh a kvéth (po sklizni) a dale 643,5 grami ususenych
listti rostliny konopi toxikomansky nevyuzitelnych, obsahujicich celkem 5,21 gramti THC;

v dobé nejméné od 01.10.2014 do 14.07.2015 doslo v této péestirné k neopravnénému odbéru
elektrické energie, ktery spocival ve vybourani zdiva v misté ptivodu hlavniho venkovniho
elektrického vedeni a pomoci samozatezavacich svorek byla vytvorena odbocka pred hlavnim
elektromérem elektrické energie, ¢imZz doSlo k neméfenému a neoprdvnénému odbéru
elektrické energie, kdy na tuto odbocku bylo napojeno veskeré elektrické vybaveni indoor
péstirny marihuany a svym jednanim tak zptsobili $kodu spole¢nosti E.ON Ceska
republika, spolecnost s ru¢enim omezenym, Plynarenska 5, 656 54 Brno, identifika¢ni Cislo:
257 33 591, neopravnénym odbérem elektrické energie ve vysi 1.480.278,39 Korun ceskych,
obzalovany N. V. H. snezjiSténymi osobami poskodili zafizeni nemovitosti stavebnimi
upravami provedenymi za Ucelem vybudovani nelegalni péstirny marihuany spocivajicimi
V tom, ze:

- v 1. NP v zasedaci mistnosti ve sténach vyzdénych z cihel palenych plnych byly
vybourany otvory pro nelegalni napojeni elektfiny, pro vedeni provizorni elektroinstalace a
pro vzduchotechnické potrubi,

- v 1. NP z diivodu zna¢né vlhkosti a velké teploty rozsifena pliseni na dvefich na WC,

- zneCistény bezdratovy termostat v prostorach garaze,

- chybéjici sprchova baterie v koupelné v 1. NP,

- poskozené sprchové kouty v koupelné v 1. NP spocivajici v zaneseni odpada a chybi
¢asti sprchovych koutt,



pokracovani 7 52 T 4/2016

- zanesena vylevka v koupelné v 1. NP nezjistitelnou hmotou,

- rozbité okno v uklidové mistnosti v 1. NP,

- poskozeny rdm vstupnich dveti v 1. NP v difevéném ramu dvefi jsou otvory po
piipevnéni izolacni folie,

- vybourany otvor ve stén¢ nade dvefmi ve 2. NP mezi kancelafi u kuchynky a ptedsini,
(otvorem byla protazena vzduchotechnika a elektroinstalace),

- otvor ve sténé nade dvefmi ve 2. NP z kancelate do predsiné (otvorem byla protazena
elektroinstalace a vzduchotechnika),

- ve 2. NP je na sténach vSech mistnosti rozsifena plisen (zpisobené vysokou vlhkosti a
teplotou), kolem vSech oken jsou otvory, které zistaly po piipevnéni folii kolem oken,

- ve 2. NP jsou poskozeny okenni zaluzie a systém otevirani oken, ve 4 mistnostech jsou
zniceny koberce,

- ve 2. NP je poskozeno WC aplikaci montazni pény u podlahy,

- otvor ve stén€ nade dvefmi ve 3. NP z kanceléafe do predsiné (otvorem byla protazena
vzduchotechnika a elektroinstalace),

- otvor ve stén¢ nade dveirmi ve 3. NP z kanceléafe za kuchynkou do ptfedsin¢ (otvorem
byla protazena vzduchotechnika a elektroinstalace),

- otvor ve sténé nade dvefmi ve 3. NP z kancelafe u kuchyiky do pfedsiné (otvorem
byla protazena vzduchotechnika a elektroinstalace),

- nadmeérnou vlhkosti v objektu byla poSkozena kuchymiska linka ve 3. NP podlazi,

- ve 3. NP byly vybourany ve sténach mezi kancelafemi otvory,

- ve 3. NP poskozeny okenni zaluzie a systém otevirani oken, koberce jsou zni¢eny ve 4
mistnostech,

- ve 3. NP je na sténdch vSech mistnosti rozsitena pliseii (zptisobena vysokou vlhkosti a
teplotou), kolem vSech oken jsou otvory, které zistaly po piipevnéni folii kolem oken,

- ve 3. NP je poskozeno WC aplikaci montazni pény u podlahy,

- ve 4. NP byly vybourany ve sténach mezi kanceldfemi otvory,

- ve 4. NP podlazi byly ze zdi odmontovany 3 kusy elektrickych ptimotopt,

- ve 4. NP bylo piisobenim nadmérné vlhkosti zni¢eno stieSni okno (slouZici jako vylez
na stfechu), ve zdivu kolem okna jsou otvory pro pfipevnéni folie,

- ve 4. NP jsou poskozeny okenni zaluzie a systém otevirani oken, koberce jsou zni¢eny
ve 2 mistnostech,

- ve 4. NP je na sténach vSech mistnosti rozsifena plisen (zptisobena vysokou vlhkosti a
teplotou), kolem vSech oken jsou otvory, které ziistaly po ptipevnéni folii kolem oken,

- ve 4. NP je poSkozeno WC aplikaci montdzni pény u podlahy,

- vysokou vlhkosti v objektu byly poSkozeny domadci telefony a centralni zvonkovy
systém, které jsou zasazeny korozi, kabely od telefoni byly ptestiizeny, jedna se o 10 kusu
telefonu,

- v prostordch schodisté je na sténach rozsifena plisen (zplisobend vysokou vlhkosti a
teplotou), malba soklu a stén odpada, kolem vSech oken jsou otvory, které zistaly po
ptipevnéni folii kolem oken,

- 9 kust dvefti je poskozeno aplikaci ndbojii ze seSivacky a hiebikli do dievéné Casti
dveri,

- v objektu jsou zniceny zarubné dvefi, na kterych jsou zbytky montazni pény,

- z prostoru schodisté do prostoru pidy byly vybourany ve sténach otvory,

obvinéni uzivanim nemovitosti v hrubém rozporu s najemni smlouvou a obvyklymi
zvyklostmi pfi uZivani nemovitosti zptisobili spole¢nosti XxXx, XxxX, Brno, Skodu ve vysi
1.165.464,41 Korun Ceskych,
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5) obzalovany N. V. H.

v dob¢ nejdrive od 16.07.2014 do 01.07.2015 v domé¢ cislo 630 nachazejicim se na ulici
Xxxx ztidil s blize neustanovenymi osobami a nasledné provozoval velkokapacitni indoor
péstirnu konopi, v které péstoval nejméné 730 kust rostlin konopi, z kterych nasledné v blize
nezjisténé dobé, nejpozdéji dne 01.07.2015 vyrobil susenou rostlinu konopi, kdy v ramci
domovni prohlidky byla nalezena jiz ¢astecné¢ demontovana péstirna konopi, véetné zbytka
technického zatizeni pro jeji péstovani jako zavlazovéni, ventilace; v péstirné bylo zajisténo
celkem 30 kusii uschlych vzrostlych rostlin konopi zasazenych v kvétinacich se substratem o
celkové hmotnosti 185,65 gramtl, obsahujicich celkem 1,14 gramti THC, susend marihuana o
hmotnosti 636,11 grama obsahujici celkem 2,99 gramti THC, a nejméné¢ 700 kust
vysypanych substratii ve tvaru kvétinace, z nichz v kazdém se nachézel zbytek stvolu bez listi
a kvéth (po sklizni),

pfi provozu péstirny marihuany byl zjistén neopravnény odbér elektrické energie, ktery
spocival ve vybourdni zdiva v misté pfivodu hlavniho venkovniho elektrického vedeni a
pomoci samozaiezavacich svorek byla vytvofena odbocka ptred hlavnim elektromérem
elektrické energie, ¢imz doSlo k neméfenému a neopravnénému odbéru elektrické energie,
kdy na tuto odbocku bylo napojeno veskeré elektrické vybaveni indoor péstirny marihuany a
svym jednanim tak zptsobil s dal§imi neustanovenymi osobami provozujicimi péstirnu Skodu
spole¢nosti E.ON Ceska republika, spolecnost s ru¢enim omezenym, Plynarenska 5, 656 54
Brno, identifikacni ¢islo: 257 33 591, neopravnénym odbérem elektrické energie ve vysi
743.401,83 Korun ¢eskych,;

obzalovany N. V. H. a dosud neustanovené osoby poSkodili zatizeni nemovitosti stavebnimi
upravami provedenymi za ti€elem vybudovani nelegalni péstirny marihuany spocivajicimi ve:
a) vybourani otvorl ve zdivu v mistnostech ¢. XII, IV, IV-V,

b) poskozeni vnitiniho vodovodu v mistnosti ¢. XIV,

C) poskozeni zatizovaci predmétt na WC — klozetové misy,

d) v poskozeni sadrokartonového podhledu v mistnostech ¢. XII a XIII,

a zpusobili tak $kodu majiteli nemovitosti spole¢nosti ELEKTROINSTA Brno spol. s r.o.,
Myslinova 23a, Brno, ve vysi 222.053,48 Korun ¢eskych,

6) obzalovani N. V.H.aT.T.T. H.

v bliZze nezjist€né dobé nejméné vSak do 14.07.2015 ve svém pronajatém byté na ulici XXXX
v Brné, ktery spole¢né uzivali, neopravnéné prechovavali pro vlastni potiebu celkem 79,5
gramul rostliny konopi nalozené v lihu a obsahujici 5,35 grami delta-9-THC, déle 3 kusy
kvéta konopi, takzvané palicky, o celkové hmotnosti 9,3 gramt obsahujici 0,74 grami THC a
2 kusy cigaret, takzvanych jointl, obsahujici smés tabaku a suSené rostliny konopi obsahujici
THC s pfesné nezjisténym mnozstvim,

pricemz uvedeného jednani se dopustili s védomim, Ze se jednd o marihuanu a nedisponovali
zadnym povolenim pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami;

konopi patii podle § 44c zakona ¢islo 167/1998 Sbirky mezi omamné latky zatazené do
seznamu IV. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach a do pfilohy ¢islo 3 natizeni vlady
Cislo 463/2013 o seznamech navykovych latek a delta-9-THC naleZi mezi psychotropni latky
zafazené do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach a do piilohy ¢&islo 4 k
nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sbirky o seznamech navykovych latek,

7) obzalovaniN.V.H.aT.T.T.H.
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v umyslu zastfit nelegalni pivod financ¢nich prostfedkl ziskanych trestnym cCinem, dne
05.05.2015 v provozovné autobazaru XXxX spolecnost s ru¢enim omezenym nachdzejici se v
Praze na ul. Xxxx, na zéklad¢ kupni smlouvy ¢. 20150066 uzaviené zprostfedkovatelem XXxX
spole¢nost s ru¢enim omezenym, XXxX, mezi obvinénou T. T. T. H. na jedné stran¢ jakoZzto
kupujici a XXXX spole¢nost s ru¢enim omezenym, XXXX, na strané¢ druhé jakozto prodavajici,
zakoupili osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW X6, 3,0 D soft Close bil¢ barvy,
registracni znacky: Xxx, VIN: xxx, za cenu 1.130.000 Korun ¢eskych;

piicemz platba za predmétné vozidlo byla provedena tim zplisobem, ze postupné ve dnech
30.04.2015, 02.05.2015, 03.05.2016 a 04.05.2016 v provozovn¢ autobazaru zaplatili jménem
obvinéné T. T. T. H. spolecnosti XXXX v hotovosti finan¢ni zalohu ve vysi 1.040.000 Korun
Ceskych a to v castkach po 260 tisic Korun ¢eskych a dne 05.05.2015 pii prevzeti vozidla
doplatili zastatek ve vysi 90 tisic Korun ¢eskych;

dne 19.05.2015 obzalovanad T. T. T. H. pfedmétné vozidlo zaregistrovala na své jméno a
vozidlu byla pfid€lena registra¢ni znacka: XXX;

pricemz obzalovani ziskali finan¢ni prostfedky ve vysi 1.130.000 Korun ¢eskych ze zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a to z
obchodu sN. A. Q., narozenym XxX, kterému za ucelem vyvozu na Slovensko prodali
marihuanu v celkové hmotnosti 9.474,8 gramil za ¢astku 70 tisic Korun ¢eskych za jeden
kilogram a z obchodu s N. V. U. z prosince 2014, kterému s H. V. D. prodali v rodinném
domé na XxxX 10 kilogramii marihuany za ¢astku 70 tisic Korun ¢eskych za jeden kilogram,
déle prodal N. V. H. dne 15.03.2015 v mnozstvi cca 15 kilogrami marihuany N. V. U. pro
vyvoz do Spolkové republiky Némecko, také minimalné za castku 70 tisic Korun ceskych za
jeden kilogram, kdy ve spolupraci s obzalovanou T. T. T. H. takto ziskal nejméné castku
663.236 Korun ceskych,

tedy
obZalovany N. V. H.

e neopravnéné zprostiedkoval, prodal a pro jiného ptrechovaval omamnou latku,
uvedeny Cin spachal v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, ve
velkém rozsahu a spachal ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice
statech (body 1, 2)

e dilem neopravnén& vyrobil a pro jiného piechovaval omamnou latku, trestny ¢in
spachal jako Clen organizované skupiny v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znany prospéch, ve velkém rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného Cinu spocivajiciho v neopravnéném vyrobeni a
pfechovavani omamné latky pro jiného, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny v
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho znany prospéch, ve velkém rozsahu, avSak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo (body 3, 4, 5)

e prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil takovym ¢inem znacnou Skodu a
spachal uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny (body 3, 4, 5)

e poskodil cizi véc a zpisobil na cizim majetku znacnou Skodu (body 3, 4, 5)

e neopravnéné pro vlastni potiebu prechovaval v mnoZzstvi vét§im nez malém omamnou
latku konopi (bod 6)

e zastiral pivod véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské
republiky, spachal takovy ¢in ve vztahu k véci pochdzejici se zvlast zavazného
zlo¢inu a k véci ve zna¢né hodnoté (bod 7)

obZalovana T. T. T. H.
e neopravnén¢ zprostiedkovala, prodala a pro jiného prechovavala omamnou latku,
uvedeny ¢in spachala ve znaéném rozsahu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
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znany prospéch a spachala ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech (bod 1)

dilem neopravnéné vyrobila a pro jiného prechovavala omamnou latku, trestny Cin
spachala jako ¢lenka organizované skupiny v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znaény prospéch, ve velkém rozsahu a dilem se dopustila jednani, které bezprosttedné
smefovalo k dokondni trestného Cinu spocivajiciho v neopravnéném vyrobeni a
pfechovavani omamné latky pro jiného, ¢in spachala jako c¢lenka organizované
skupiny v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, ve velkém
rozsahu, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo (body 3, 4)

neopravnéné pro vlastni potfebu prfechovévala v mnozstvi vétSim nez malém
omamnou latku konopi (bod 6)

zastirala ptivod véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské
republiky, spachala takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici se zvlast zavazného
zlo¢inu a k véci ve zna¢né hodnoté (bod 7)

obzalovana L. T. N.

neopravnéné zprostiedkovala, prodala a pro jiného prechovavala omamnou latku,
uvedeny ¢in spachala ve znaéném rozsahu v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiné¢ho
znacny prospéch a spachala ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice
statech (bod 1)

obzZalovanv N. O. B.

dilem neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou latku, trestny cin
spachal jako ¢len organizované skupiny v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch, ve velkém rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani trestného c¢inu spocivajiciho v neopravnéném vyrobeni a
prechovavani omamné¢ latky pro jiného, ¢in spachal jako Clen organizované skupiny v
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, ve velkém rozsahu, avSak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo (bod 3)

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil takovym ¢inem vétsi Skodu a
spachal uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny (bod 3)

poskodil cizi véc a zplisobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (bod 3)

obzalovany H. V. D.

neopravnéné zprostiedkoval, prodal a pro jiného ptfechovaval omamnou latku,
uvedeny ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného zna¢ny prospéch, ve velkém rozsahu (bod 2)

dilem neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovdval omamnou latku, trestny cin
spachal jako ¢len organizované skupiny v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch, ve velkém rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokonani trestného Cinu spocivajiciho v neoprdvnéném vyrobeni a
piechovavani omamné latky pro jiného, €in spachal jako ¢len organizované skupiny v
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, ve velkém rozsahu, avSak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo (bod 3)

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil takovym ¢inem vétsi Skodu a
spachal uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny (bod 3)

poskodil cizi véc a zptisobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (bod 3)

obzalovanvy N. V. O.
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dilem neopravnéné vyrobil a pro jiného ptrechovaval omamnou latku, trestny cin
spachal jako Clen organizované skupiny v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znaény prospéch, ve velkém rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprosttedné
smefovalo k dokondni trestného Cinu spocivajictho v neopravnéném vyrobeni a
prechovavani omamné latky pro jiného, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny v
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, ve velkém rozsahu, avSak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo (body 3, 4)

obZalovany N. V. U.

neopravnéne zprostfedkoval, prodal a pro jiného piechovaval omamnou latku,
uvedeny Cin spachal v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, ve
velkém rozsahu a spachal ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou puasobici ve vice
statech (body 1, 2)

tim spachali

obzZalovanv N. V. H.

Zvlast zavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. c), odst. 4
pism. c) trestniho zakoniku (body 1, 2)

Zvlast zévazny zlo€in nedovolend vyroba a jiné nakladdani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. c) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (body 3, 4, 5)

Zlocin kradezZ dle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku (body 3,
4,5)

Piecin poskozovani cizi véci dle § 228 odst. 1, 3 pism. d) trestniho zakoniku (body 3,
4,5)

Ptecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho
zakoniku (bod 6)

Ptecin legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 7)

obzalovana T. T. T. H.

ZvIast zavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 1)

ZvIast zavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. c) trestniho zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (body 3, 4)

Precin ptrechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu § 284 odst. 1 trestniho
zakoniku (bod 6)

Ptecin legalizace vynost z trestné Cinnosti § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 7)

obzalovana L. T. N.
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e Zvlast zéavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 1)

obZalovany N. Q. B.

e Zvlast zéavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. c) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (bod 3)

e Zloc¢in kradez dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku (bod 3)

e Piecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 3)

obZalovany H. V. D.

e Zvlast zévazny zlo€in nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. ¢) trestniho zédkoniku (bod 2)

e Zvlast zévazny zlo€in nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. c) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku
(bod 3)

e Zloc¢in kradez dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku (bod 3)

e Piecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 3)

obZalovany N. V. O.

e Zvlast zavazny zlo¢in nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. c) trestniho zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku ( body 3, 4)

obZalovany N. V. U.
e 7Zvlast zavazny zloCin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢), odst. 4
pism. ¢) trestniho zakoniku (body 1, 2)

a odsuzuji se

obzalovany N. V. H.

podle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani _12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému N. V. H. uklada trest
vy hos§té&nizazemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

obzalovana T. T. T. H.

podle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 11 (jedenacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzalovana pro vykon uloZeného trestu zatazuje do

véznice se zvy§enou ostrahou.

obzalovana L. T. N.

podle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
Vv trvani _5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obZalovana pro vykon trestu zatazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se obzalované L. T. N. uklada trest
vy ho¥ténizuazemi Ceské republiky na dobu 5 (péti) let.

obZalovany N. Q. B.
podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku a § 58 odst. 4 tr.

zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani _3 (t¥i) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zatfazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému N. Q. B. uklada trest
vy hog¥ténizuazemi Ceské republiky na dobu 5 (péti) let.

obzalovany H. V. D.
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podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zdkoniku k Uhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 9,5 (deviti a pil) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do véznice se

zvvSenou ostrahou.

obzalovany N. V. O.
podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody

Vv trvani 4 (¢tyr) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zadkoniku se obzalovanému N. V. Q. uklada trest
vy ho§té&niztzemi Ceské republiky na dobu 5 (péti) let.

obzalovany N. V. U.

podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do vé€znice se

zvvSenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému N. V. U. uklada trest
vy ho§té&niztzemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanym ukldda trest
propadnuti véci takto:

obzalovanému N. V. H.

1. MOBILNI TELEFON SAMSUNG GT-E1200, IMEI: 357470060568718 (bod
¢. 2 v seznamu vydanych véci) — €. 1. 666,

2. SIM karta Vodafone, ICCID: 8942031014272776260 (bod €. 2 v seznamu
vydanych véci) — €. 1. 666,

3. MOBILNI TELEFON SAMSUNG GT-E1200i, IMEI: 356003068262512 (bod
¢. 3 v seznamu vydanych véci) — €. 1. 666,
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4. SIM karta Vodafone, ICCID: 8942031014272776237 (bod €. 3 v seznamu
vydanych véci) — €. 1. 666,

5. MOBILNI TELEFON NOKIA 1280, IMEI: 356678050642373 (bod ¢. 5 v
seznamu vydanych véci) — €. 1. 666,

6. SIM karta Vodafone, ICCID: 8942031014822710676 (bod €. 5 v seznamu
vydanych véci) — €. 1. 666,

7. MOBILNI TELEFON NOKIA RM-1035 dual, IMEI: 355760066543307,
1mei:355760066543315 (bod €. 7 v seznamu vydanych véci) — €. 1. 666,

8. SIM karta Vodafone ICCID: 8942031014533001334 (bod ¢. 7 v seznamu
vydanych véci) — €. 1. 666,

9. MOBILNI TELEFON SAMSUNG SM-N910C, IMEI: 355025063438608 (bod
¢. 2 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 667,

10.  SIM Kkarta Vodafone, ICCID: 8942031014792953589 (bod €. 2 v seznamu
zajisténych véci) — €. 1. 667;

které jsou uloZeny ve skladu Policie CR, NPC SKPV

obzalovanému N. V. Q.

1. osobni motorové vozidlo tov. zn. Citroen Berlingo, r.z. XxX, VIN: xxx (bod ¢. 7
v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 903;
které je ulozeno ve skladu Policie CR na ulici Prazakova v Brné

obzalované L. T. N.

1. MOBILNI TELEFON Iphone A 1457, IMEI: 358761051692403 (bod &. 15 v
seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 834,

2. SIM karta Vodafone, ICCID: 8942031014492342604 (bod ¢. 17 v seznamu
zajisténych véci) — €. 1. 834,

3. MOBILNI TELEFON Samsung GT-E1200R, IMEI: 357470065426631 (bod &.
20 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 834;

které jsou ulozeny ve skladu Policie CR, NPC SKPV

obzalovanému H. V. D.

1. MOBILN{ TELEFON Iphone, IMEI: 013418007801540 (bod &. 1 v seznamu
zajisténych véci) — €. 1. 1116;

2. MOBILNI TELEFON Iphone 6, IMEI 359310068770445 (bod ¢. 1 seznamu
vydanych véci) - €. 1. 1219

3. SIM karta Vodafone ICCID 8942031012392231018 (bod ¢. 2 seznamu
vydanych véci) - ¢. |. 1219

které jsou ulozeny ve skladu Policie CR, NPC SKPV
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Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalované T. T. T. H. uklada

trest propadnuti véci, a to:

osobni motorové vozidlo tov. znatky BMW X6 X-drive 30D, r. z. XxX,
VIN: xxx vcetn¢ 2 ks origindlntho klice a ¢ipu k satelitnimu
vyhledavani a velky technicky priikaz ¢. xxx (€. 1. 929);

které je ulozeno ve skladu Policie CR na ulici Prazdkova v Brné.

Podle § 70 odst.1 tr. zakoniku se obzalovanym uklada trest propadnuti véci, takto:

e obzalované T. T.T.H.

finan¢ni hotovosti v celkové vysi 14 300,- K¢ (bod €. 1,7 a 12 v seznamu zajisténych véci ) -
¢. 1. 667)

které jsou slozeny na uctu ¢. 6015-5504881/0710.

e obzalovanému N. V. H.

finan¢ni hotovosti v celkové vysi 14 300,- K¢ (bod €. 1,7 a 12 v seznamu zajisténych véci ) —
¢. 1. 667)

které jsou slozeny na uctu ¢. 6015-5504881/0710.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se uklada zabrani véci, takto:

l. veci zajistené pri domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 trestniho Fadu dne 14.
07. 2015 na ulici Xxxx, v bydlisti obzalované L. T. N.:

1. stiibrny vakuovy pytel se zbytky marihuany (bod €. 1 v seznamu zajiSténych
véel) — €. 1. 832,

2. marihuana v mnozstvi 6,12 g (bod €. 14 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 834;

1. véci zajistené pri domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 trestniho Fadu dne 14.
07. 2015 na ulici Xxxx, v bytové jednotce ¢. X, v bydlisti obzalovanych T. T. T. H. a N. V. H.:

plastovy kbelik s marihuanou (bod €. 1 v seznamu vydanych véci) — €. 1. 666,
3 ks pali¢ek marihuany (bod €. 9 v seznamu vydanych véci) — €. 1. 667;

2 ks tzv. joint (bod €. 9 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 667,

vakuové pytle s uzavérem (bod €. 13 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 667;

A
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I1. véc zajisténd pri prohlidce jinych prostor (vozidla tov. zn. Ford Mondeo BWY,
r.z. xxx, VIN: xxx) dne 14. 07. 2015 dle § 83a odst. I trestniho radu:

1. marihuana v celkovém mnozstvi 39.667 gramu (bod ¢. 7 v seznamu zajisténych
véei) — €. 1. 869;

IV. véc zajistéena pri prohlidce jinych prostor (vozidlo tov. znacky Citréen
Berlingo, r.z. xxx, VIN: xxx) dne 14. 07. 2015 dle § 83a odst. 1 trestniho radu:

1. marihuana v celkovém mnozstvi 12.741 gramt (bod €. 3 v seznamu zajisténych
véci) — €. 1. 903;

V. veci zajistéené pri domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 trestniho Fadu dne 14.
07. 2015 na ulici Xxxx:

1. 700 ks stvolt rostlin konopi (bod €. 1 v seznamu zajisténych véci) — €. 1 503,
5 ks elektrickych stolnich ventilatorti (bod €. 19 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 504,
109 ks rostlin konopi (bod €. 24 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
12 ks rostlin konopi (bod €. 25 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 505,
2 ks rostlin konopi (bod €. 26 v seznamu zajisténych véci) — ¢. |. 505,
2 ks rostlin konopi (bod €. 27 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
273 ks rostlin konopi (bod €. 41 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,
18 ks rostlin konopi (bod €. 42 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,
2 ks rostlin konopi (bod €. 43 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,
2 ks rostlin konopi (bod ¢. 44 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 506,
235 ks Cernych plastovych kvétinaca (bod €. 7 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 503,
4 ks elektrickych stolnich ventilatorti (bod €. 8 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 504,
3 ks rtutovych zavésnych teploméri (bod €. 9 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 504,
14. elektricky termostat (bod ¢. 10 v seznamu zajisténych véci) — ¢. |. 504,
15. 45 ks vybojek 600W se stinidlem (bod €. 11 v seznamu zajiSténych véci)
—¢. 1. 504,
16. 3 ks vybojek v papirovém obalu (bod €. 12 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 504,
17. 47 ks ptedradnikti Pro Gear BLT HPS 600 W (bod €. 13 v seznamu zajisténych
véei) — €. 1. 504,
18. 20 ks jisticu s kabeldzi (bod €. 14 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 504,
19. 2 ks ventilatort MDF airbox + 3 ks uhlikovych filtri + flexi potrubi
(bod €. 15 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 504,
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20. 51 kanystr s hnojivem Root (bod €. 22 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 504,
21. 2 ks rtutového teploméru (bod €. 28 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
22.  zahradni postiikovac (bod €. 29 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,

23. 358 ks plastovych kvétinact (bod €. 30 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
24.  vybojka 600 W (bod €. 31 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
25. 37 ks vybojek 600 W (bod €. 32 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
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3 ks uhlikovych filtrti (bod €. 33 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,

7 ks flexi potrubi (bod ¢. 34 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,

2 ks termostatil (bod €. 35 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,

2 ks ventilatorti v dfevéné bedné (bod €. 36 v seznamu zajisténych véci)

—¢. 1. 505,

30 kg kabelu elektroinstalace (bod ¢. 37 v seznamu zajisténych véci)

—¢. 1. 505,

zahradni hadice s koncovkou (bod €. 38 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 505,
6 ks regulatorti ventilatoru (bod €. 39 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,
17 ks jistict s kabelazi (bod €. 40 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506

302 ks kvétinaca (bod €. 45 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,

5 ks stolnich ventilatorti (bod €. 46 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,

2 ks termostatii (bod €. 47 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,

4 ks rtut'ovych teploméri (bod €. 48 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,
45 ks vybojek 600 W (bod €. 49 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,

40 ks kabelt elektroinstalace (bod €. 50 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,
10 m zahradni hadice s koncovkou (bod €. 51 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 506,

10 ks flexi potrubi (bod €. 52 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,

3 ks uhlikovych filtrti (bod €. 53 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 506,

2 ks ventilatord v dievénych bednach (bod €. 54 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 507,

44 ks predfadnikd Pro Gear 600 W (bod €. 55 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 507,

20 ks jistici s kabelazi (bod €. 56 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 507,
jisti€ 100 A (bod €. 57 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 507,

40 m tii fazového el. kabelu (bod €. 58 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 507,
digitalni vaha SKS 03 (bod €. 59 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 507,

22 ks igelitovych sackl s uzavérem (bod ¢. 60 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 507,

38 ks prediadnikti Pro Gear 600 W (bod ¢. 61 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 507,

7 ks potrubi vzduchotechniky (bod €. 62 v seznamu zajiSténych véci)
—¢. 1. 507,

ponorné Cerpadlo Gardena 6000 (bod €. 66 v seznamu zajiSténych véci)
—¢. 1. 507,

zahradni plastova kad’ (bod ¢. 67 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 507,
ponorné ¢erpadlo Al-ko 1500 (bod €. 68 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 508,

10 m zahradni hadice (bod €. 69 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 508,
kanystr s hnojivem Rhizotonic (bod ¢. 70 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 508,

kanystr s hnojivem Advanced Hydrophonic (bod ¢. 71 v seznamu zajisténych
véci) — €. 1. 508,

kanystr s hnojivem Root stimulator (bod €. 72 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 508,

kanystr s hnojivem Advanced Hydrophonic (bod €. 73 v seznamu zajisténych
véci) — €. 1. 508,

kanystr s hnojivem Advanced Hydrophonic (bod ¢. 74 v seznamu zajisténych
véci) — €. 1. 508,
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61.  kanystr s hnojivem Terra Flores (bod €. 75 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 508,
62.  kbelik s hnojivem Monster Bloom (bod ¢. 76 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 508,
63. 4 ks kanystr s hnojivem Vitamax plus (bod €. 82 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 509,
64. 3 ks kanystr s hnojivem 3-micro (bod ¢. 83 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 509,
65. 2 ks kanystr s hnojivem Grow (bod ¢. 84 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 509,
66. 2 ks kanystr s hnojivem 2 Bloom (bod €. 85 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 509,
67. 2 ks kanystr s hnojivem Bio-Bloom (bod ¢. 86 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 509,
68.  kanystr s hnojivem Fish-mix (bod ¢. 87 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 509,
69.  kanystr s hnojivem Root stimulétor (bod €. 88 v seznamu zajisSténych véci)
—¢. 1. 509,
70. 6 ks kvétinach na fizky (bod €. 89 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 509,
71. 2 ks zakotenovaci (bod €. 90 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 509,
72. 992 ks kvétinaci (bod €. 91 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 509,
73. 8 ks stinitek k vybojkdm (bod €. 93 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 509,
74. 2 ks ventilatorti zn. Crown (bod ¢. 94 v seznamu zajisténych véci) — €. I. 509,
75. 2 ks kanystr s hnojivem Fish mix (bod €. 95 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 510,
76. 1 ks flexi potrubi (bod €. 96 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 510,

77. 4 ks flexi potrubi (bod €. 100 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 510;

VI.  véci zajisténé pri domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 trestniho Fdadu dne 01.
07. 2015 na ulici Xxxx:

1. 30 ks rostlin marihuany (bod €. 11 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 740,
2. 3,7 kg susend marihuana (bod €. 39 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 742,
3. 2 ks hnojiva Stimulax (bod €. 13 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 740,
4. 1 ks kanystr s hnojivem VIM (bod €. 17 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 740,
5. kanystr s hnojivem na podporu ristu rostlin (bod €. 19 v seznamu zajisténych
véci) — €. 1. 740,
6. montazni péna Patex (bod €. 20 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 740,
7. hlinikové izola¢ni folie z oken (bod €. 23 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 741,
8. 107 ks plastovych kvétinaci (bod €. 24 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 741,
9. 2 ks pracovnich rukavic (bod €. 25 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 741,
10. 1 par pracovnich rukavic (bod €. 26 v seznamu zajisSténych véci) — €. 1. 741,
11. 181 ks kvétinact (bod €. 27 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 741,
12. 225 ks kvétinact (bod €. 30 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 741,
13. 1 par gumové rukavice (bod €. 35 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 741,
14. 1 par gumové rukavice (bod €. 36 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 741,

15.  hlinikova folie z oken (bod €. 42 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 742;
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VII.  véci zajistené pri domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 trestniho radu dne 05.
10. 2015 na ulici Xxxx:

1. 57 ks rostlin konopi (bod €. 9 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 952,

2. 2 ks rostlin marihuany (bod €. 14 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 952,

3. marihuana v mnozstvi 643,5 g (bod €. 15 v seznamu zajiSténych véci)
—¢. 1. 952,

4. digitalni vdha EMOS GP-KS021 (bod €. 11 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 952,

5. flexi potrubi (bod €. 16 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 952,

6. 2 ks zahradni kad¢ (bod €. 17 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 952,

7 4 ks uhlikovych filtrii (bod €. 18 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 952,

8. 17 ks ventilatort (bod €. 19 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 952,

9. 418 ks kvétinact plastovych (bod €. 20 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 953,
10. 330 ks kvétinact plastovych (bod €. 21 v seznamu zajisSténych véci) — €. 1. 953,
11. 402 ks kvétinact plastovych (bod €. 22 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 953,

12. 2 ks ventilatori vzduchotechniky (bod €. 23 v seznamu zajisténych véci)
—¢.1.953,
13. 1 ks ruéniho postiikovace (bod €. 24 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 953,

14. 13 ks kanystra s hnojivem Advanced Hydrophonics (bod €. 25 v seznamu
zajisténych véci) — €. 1. 953,
15. 5 ks kanystr od hnojiva KTS (bod ¢. 26 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 953,
16.  kanystr od hnojiva KTBG (bod €. 27 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 953,
17. 5 ks kanystrit od hnojiva KHF (bod €. 28 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 953,
18. 6 ks kanystrii od hnojiva KHDC (bod ¢. 29 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 953,
19. 5 ks kanystrti od hnojiva KHT (bod €. 30 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 953,
20. 9 ks kanystri od hnojiva Vitamax plus (bod ¢. 31 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 953,
21. 3 ks kanystr od hnojiva KR (bod €. 32 v seznamu zajiSténych véci) — €. 1. 953,
22. 3 ks kanystr od hnojiva PK 13/14 (bod ¢. 33 v seznamu zajisténych véci)

—¢.1.953,

23.  kanystr od hnojiva green senzations (bod ¢. 34 v seznamu zaji§ténych véci)
—¢.1.953,

24. 3 ks kbeliku s hnojivem Monster bloom (bod €. 35 v seznamu zajisténych véci)
—¢.1.953,

25.  5kslahve od hnojiva KBTBT (bod €. 36 v seznamu zajiSténych véci)
—¢.1.953,

26. 2 ks lahve od hnojiva Superthive (bod €. 37 v seznamu zajisténych véci)
—¢.1.953,

27.  1ks lahve od hnojiva Haus garden (bod ¢. 38 v seznamu zajisténych véci)
—¢. 1. 954,

28.  zahradni hadice (bod €. 39 v seznamu zajisSténych véci) — €. 1. 954,

29.  kabely elektroinstalace (bod ¢. 40 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 954,

30. 3 ks rtutovych teplomért (bod €. 41 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 954,

31. 8 ks termostatti, 8 ks spinacich hodin, 8 ks mustkti, 48 ks jednofazovych jistica,

.....
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32. 16 ks predradniki (bod €. 43 v seznamu zajisténych véci) — €. 1. 954;

které jsou ulozeny ve skladu Policie CR na ulici Prazdikova v Brné.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani N. V. H., H. V. D. a N. Q. B. povinni spole¢n¢ a
nerozdilné nahradit poskozenym:
e spole¢nosti E.ON Ceska republika, s r.o. se sidlem Plynarenska 5, Brno, spole¢né a
nerozdilné Skodu ve vysi 383.530,81 K¢
e Doc. RNDr. E. D., Ph.D., narozené xxx, bytem Xxxx, L. J., narozenému xxXx, bytem

XxxX, a E. J., narozené xxX, bytem Xxxx, skodu ve vysi 337.570,- K¢

N. V. H. sam
e spolecnosti BERDY, sr.0., Sumavska 31, Brno, $kodu ve vysi 1.165.464,- K¢,

e spolecnosti E.ON Ceska republika, s r.0. se sidlem Plynarenska 5, Brno $kodu ve vysi

1.863 809,20 Korun ceskych;

Odiavodnéni

Na zakladé¢ dikazi shromazdénych v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzZalovanych, svédkii, znaleckych posudkt a listinnych diikazt, dospél soud ke
skutkovym zji§ténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany N. V. H. (¢. 1. 389, 1311, 1321) byl nejprve stihan vazebn¢, a poté co byl
Z vazby propusten, se stal nekontaktnim. Proto byl nadale stihan jako uprchly.
K bodu 1 obzaloby uvedl v pfipravném fizeni, ze se nikdy s zadnym Slovakem nesetkal. Byl
n¢kdy na kavé, ale pouze s jednim nebo vice Vietnamci, poté se vratil domli na ul. XXXX.
Bydli tam hodné Vietnamct a nevi, zda probehly n¢jaké obchody. S Zddnym Evropanem se
nesetkal. S péstovanim ani vyrobou marihuany nema nic spolecného. Osobu L. T. N. nezna.
Nezna ani muze, se kterym byl zadrzen (pozn. N. Q. B.). Tuto osobu k nému ptivezl jeho
znamy H., ktery je z Prahy. Pozadal obzalovaného, at’ muze u sebe necha ptespat, ze si jej
dalsi den vyzvedne. Mezitim je oba zatkla policie.
K péstovani konopi. Obzalovany se zivil profesionalnim hranim Kkaret ve vietnamské
komunité. V roce 2014 potkal v prazské vietnamské trznici osobu jménem D.. Je to
Vietnamec a specializuje se na péstovani marihuany. Ten se zna s osobou jménem T.. Tato
osoba se zna s osobou jménem N. Q. B.. T. pochézi z Ceské Lipy. Zna také osobu K., ktery
ma na Praze X prodejnu, ve které se da koupit zafizeni na vybudovani péstirny marihuany. K.
dava Vietnamcim slevy na veSkeré elektrické zatfizeni. Kompletni vybaveni péstirny stoji
400-500 tisic K&. V roce 2014 pfijel do Brna D. se svym bratrem jménem D. a muz jménem
T.. D. pozadal obzalovaného, aby ziidil péstirnu u Xxxx. Osoby jménem T., C., D. a T.
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investovaly do pé&stirny penize. Objekt byl pronajat osobou jménem C.. K pronajmu
nemovitosti pouzil pas Vietnamce, ktery ho zastavil v hern¢, ktera patfi C. manzelce.
Obzalovany pouze na zadost spole¢nikti koupil se slevou elektrozatizeni. Od péstirny nemél
klice, nikdy tam nevezl obzalovaného B.. V péstirné péstoval zahradnik jménem N.. Byla
vybudovana na konci srpna 2014 a provoz byl ukon¢en v bieznu nebo dubnu 2015.

K bodu 4 obzaloby uvedl, Ze do péstirny, ktera je pobliz trznice na ul. XXxxX, objednal
zatizeni od osoby K. pro osoby D. a T.. Obzalovany B. napsal na papir seznam potiebnych
véci. Z doslechu vi, Ze tuto nemovitost pronajal D., ktery pozadal H., aby pfi téchto jednanich
tlumocila. Jednani se ucastnili D. a H.. B. byl do Brna povolan osobami D. a T.. Obzalovany
jel sB. do prodejny v Praze. K. zakoupené vybaveni pievezl do Brna. Nakup v Praze
financoval D.. Na piedmétné péstirné se obzalovany dale nepodilel, ani zde nebyl s B. pro
lednici.

K bodu 5 obzZaloby uvedl, ze seznam vybaveni péstirny sepsal B., zafizeni objednali D. a T.
v Praze od osoby K.. K. zbozi z Prahy pfivezl do Brna k Makru a piedal jim penize, které
dostal od T.. Od T. dostal obzalovany dvé tasky potravin, které odlozil pted dvefe objektu.
Uvnitt nebyl. U této péstirny poméhal pouze pii koupi vybaveni. H. V. D. s péstirnou nemé
nic spolecného. Obzalovany dodal, ze obzalovana L. T. N. je pfitelkyni U. a ten je kamarad
D.. U. obchoduje s osobou jménem D., ktery Zije v Olomouci.

Obzalovana T. T. T. H. (¢. 1. 391, 1325, 1361, 1374, 2730) pied soudem vyuzila
svého prava a odmitla vypovidat. V pfipravném fizeni nejprve uvedla, ze méla milenecky
pomér s obZalovanym N. V. H.. Na trestné¢ Cinnosti se nepodilela. Osob&é jménem D.
pomahala tlumocit pfi prondjmu nemovitosti. D. je pritelem H.. Nevédéla, k emu ma
pronajimany sklad slouzit. Byla zamilovana a o aktivity pfitele se nezajimala. Potvrdila, ze
jela s H. nakoupit véci, které potiebovali jako vybaveni do obchodu, ktery spolu provozovali.
S ndkupem véci pro péstovani marihuany neméla nic spolecného. Povazuje za chybu, Ze se
nezajimala o praci, kterou jeji ptitel délal.

Obzalovana L. T. N. (¢. 1. 1333, 13336, 1343 a 2730-2734) uvedla k bodu 1
obzaloby, Ze osobu N. A. Q. potkala na trznici Sapa v Praze. Je to znamy jejiho bratra. Zeptal
se obzalované, zda neznid né€koho, kdo prodavd marihuanu, Ze shani 10 kg pro svého
kamarada. To bylo asi v zaii 2014. Toto sdélila obzalovanému N. V. U., ktery byl jejim
pritelem. On se spojil s obzalovanym H.. Asi za mésic ji U. fekl, aby Q. napsala, ze H. ma
zboZi nachystané. Vyrozuméla o tom textovou zpravou Q.. Ten pro ni pfijel do Prahy
s néjakym kamaradem ze Slovenska. Toho doprovazela Zena. U. do Brna nemohl jet, vedl dité
k 1ékati. Od U. dostala telefonni ¢islo na H.. Sesli se v kavarné v supermarketu. Odtud odjeli
tfemi auty, v prvnim jel H.. Marihuana byla v domé H.. Q. a Slovak si zbozi prohlédli a Q. ji
zaplatil cenu 73 tis. K¢ za 1 kg. Dal ji ekvivalent v eurech, marihuany bylo 10 kg. Tuto cenu
si stanovila sama. H. pro ni stanovil cenu 70 tis. K¢ za 1 kg a tuto ¢astku mu nasledn¢ piedala.
Vydeélek 30 tis. K¢ si dle pokynt U. nechala na zaplaceni ndjmu bytu. Poté Slovak do auta
odnesl dva pytle marihuany ve sportovnich taskach, tfeti pytel ve sportovni taSce odnesl Q..
Po dobu transakce ¢ekala ptitelkyné Slovaka venku v auté. Védéla, ze U. zna hodné lidi, ktefi
se zabyvaji drogami. V t¢ dob¢é snim nebydlela, on zil s manzelkou. Byla pouze jeho
milenkou. H. pfedtim neznala, U. ji dal na n¢j telefon, kdyz jeli do Brna. Pfedtim napsal H.
zpravu U., Ze je marihuana pfipravena. V domé¢, kde bydlel H., bydlela i obzalovana T. T. T.
H.. V dob¢ prodeje se pohybovala po mistnosti, kde obzalovana L. T. N., H. a Q. jednali o
zbozi a penézich. Mysli si, ze véd¢€la, ze ji H. pravé prodava marihuanu. H. obzalované tekl,
ze H. je jeho pfitelkyné a Zije s nim.

K bodu 2 uvedla, Ze v prosinci 2014 nebo v lednu 2015 ji U. fekl, Ze pojede do Brna koupit
10 kg marihuany, at' jede s nim. Kdyz pfijeli k domu H., ten fekl, Ze ma marihuanu u D.
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Vv gardzi. Rovnéz fekl, ze pracuje s D. a marihuanu nechavaji u n¢j doma. Potom H.
obzalovanou, U. a jednoho kamarada navigoval do domu D.. ZboZi si pfedtim objednal U. od
H.. Kdyz mél H. zbozi nachystané, oznamil to U.. Do Brna jela v jednom auté s U., kamarad
od U. tidil dalsi vozidlo. U. nechal vozidlo u domu H. a H. vezl jednim autem obzalovanou a
U. do domu D.. Kamarad od U. se jmenoval Ch.. Ch. si pfevozem marihuany do Prahy pouze
piivydélal, zbozi nebylo pro néj. Obzalovanou vzal U. do Brna na vylet. Kdyz pfijeli k domu
D., ten stal u dverti a oteviel dvefe do garaze. Ch. tam s autem zajel. Poté gardz D. zaviel a
odesel dovnitt domu. Pti obchodu v garazi nebyl. U. za zbozi zaplatil H.. Kdyz se s H. bavila,
z jeho sd¢leni pochopila, Ze spolecné s D. péstuji a vyrabéji marihuanu. Kdyz byla mésic pred
touto udalosti s U. na ptatelské navstéve u H., byl tam D.. H. si stézoval D., ze néktefi lidé to
Vv péstirné dé€laji spatne. D. na to nic nefekl. Kromé uvedenych setkani byli s U. u H. v Brné
jesté jednou. Vyzvedli 10-12 kg pro kamarada od U., bylo to v bieznu 2015. Marihuana byla
pro kamarada v Némecku. Obzalovana nevi, zda do Némecka daval H. jinou cenu nez 70 tis.
Ké/kg. Pokazdé, kdyz byla vdomé u H., zde potkala spoluobzalovanou T. T. T. H..
Obzalovana dale popsala, kde se nachazel dim D.. Nakreslila situa¢ni nacrtek nemovitosti
obzalované¢ho H. V. D. (¢. 1. 1342). Kdyz obchod skon¢il, H. zatelefonoval D., aby garaz
oteviel a oni poté vyjeli. Poté, co U. odcestoval do Vietnamu, ji oslovil jeho kamarad H.
S poptavkou na marihuanu. Objednala zbozi u H.. Ten napsal, aby pro zbozi pfijela, sd€lila to
H.. Ten fekl, Zze se zepta svého kamarada, zda je ochotny jet do Brna. H. si zapsal telefon na
H., ale pak fekl, ze do Brna nepojede. Bal se, nebot’ slysel, Ze na silnici z Prahy do Brna je
hodné policisti. Pozadoval, aby H. pfivezl zbozi do Prahy. Ten nechtél, a proto z obchodu
seSlo. K osobé D. déle uvedla, Ze jeho manzelka zemfela pfi dopravni nehodé a ma dv¢ déti.
Osoba H. méla pievzit obchody po U., poté co odjel do Vietnamu. Obzalovana je stihana i
V Praze, a to za vyvoz marihuany v mnozstvi 10-12 kg, jak je uvedeno vyse. V Praze ma
status spolupracujici obvinéné.

Obzalovany N. Q. B. (¢. 1. 392,1238,1243,1292, 2735-2741) uvedl, ze nejprve nacerno
pracoval v Némecku, kde narazil na inzerat na praci v zahradnictvi. Pfislibeno bylo
ubytovani, stravovani a prace na jednom misté. Osoba jménem T. jej potom odvezla do Brna.
Rikal, Ze jej doveze k zaméstnavateli. Pfijeli do domu H., se kterym Zila H.. T. piespal jednu
noc a odjel. Nez dostal praci, ¢ekal u H. asi dva tydny. H. mu chtél ukdzat jednu
marihuanovou zahradu. Jeli tam spolu o pllnoci. Méla byt kousek od XxxXx, ale na mist¢ H.
nemohl otevtit vrata. Na dvefich byl nalepeny papir od dodavatele elekttiny, tak H. nékomu
telefonoval, ale nedovolal se. Proto sundal papir ze dvefi, jesté nékomu volal a pak odjeli.
Obzalovany popsal objekt na ulici XXxX (poznamka: bod 5). Dne 01.05. nebo 02.05.2015 jel
autem, které fidil H., a jel vném i D.. Osoba jménem T. jela samostatnym autem. Pfijeli
k zahrad¢ s marihuanou, kde H. nacouval s autem Kk vratim, které oteviel Q.. (poznamka:
objekt Xxxx, bod 4). Do auta spolecné nalozili lednicku a pokracovali. Tento objekt mél tii
patra, lednicku vzali z I. patra. V domé byla péstirna. H. pfedtim volal Q., aby oteviel. Z auta
vylozili hnojivo, do auta nalozili ventilator, klimatizaci, draty a ledni¢ku. Do objektu na Xxxx
(bod 3) nanosili materidl na zfizeni péstirny. S vykladkou byli hotovi mezi 02.00-03.00
hodinou. Potom ostatni odjeli a obZzalovany ziistal na misté hlidat véci. Dalsi den rano pfijel
D., T., H. a spole¢né zacali ptipravovat péstirnu. H. fikal, Ze je to jeho dim. Otvor pro
elektricky kabel vyboural H., také otvory ve zdi pro vzduchotechniku. Obzalovany nasledné
do otvoru instaloval roury. T. a D. postavili délici pficky, obzalovany pfisrouboval stinitka na
dievéné laté. H. a T. povésili svétla na strop, okna H. polepil igelitovou folii a kartonem, ktery
pfiSrouboval, aby okna zakryl. H. obZalovanému ukazal, jak ma napojit elektfinu. Dal za tim
ucelem obzalovanému rukavice. Obzalovani D., H. i osoba T. v¢etn¢ obzalovaného pracovali
v rukavicich. Ty si nasadili jiz pii vystupovani z auta na noSeni véci. Jakmile H. vyboural

.....




pokracovani 24 52 T 4/2016

zapojit. On potom panel napojil na ¢tyti kabely. U napojovani byli T., H. a obzalovany. Od T.
dostal izola¢ni rukavice. D. v tu chvili pracoval v jiné mistnosti. Napoprvé se mu zapojeni
nepovedlo a H. mu vyhrozoval, ze ho vyhodi. Napodruhé se mu elektiinu povedlo zapojit.
Péstirna byla hotova za dva dny. Dalsi den dovezl H. 500 sazenic, 40 bylo poSkozenych. Na
sdzeni se podileli vSichni. Poté v péstirné zistal sam. M¢l za kol starat se o rostliny. Denn¢
mu volal H. a ptal se, co a jak. Kdyz doslo jidlo, napsal H. SMS a ten mu jidlo dovezl. Ve
organizoval H., ale pfi zasobovani, kdyz se ptivezlo jidlo ¢i dalsi véci, tak ne¢kdy piijel i D..
V péstirné obzalovany pracoval deset tydni. Kdyz se blizil k objektu, poslal H. vzdy SMS,
aby obzalovany oteviel. Praci obzalovaného kontroloval. Na sklizen ptivezl H. osobu Q.,
sklidili spole¢n¢€ 460 rostlin. Kromé nich H. dovezl jesté dalSich 420 rostlin. Spolec¢né s Q.
sklizeli od 11.07. az do 13.07.2015 rano. Sklizené rostliny nalozili do Fordu. Jednalo se o 36-
37 kg rostlinné hmoty. Ford fidil Q., zaparkoval u domu H.. Q. pfedal H. kli¢e, obzalovany u
H. ztstal spat. Dne 14.07.2015 byl v domé zadrzen spole¢né s H. a H.. Dne 13.07.2015 se
k domu dostavily dvé skupinky lidi. Jedna se skladala ze tfi Vietnamct z Prahy, jeden ¢lovek
mél potetovanou celou pazi. H. nakézal, at’ obzalovany donese tfi rostlinky ze sklizné a muzi
se na to divali. Dne 13.07.2015 po sklizni pozadal H. o vyplatu, ale on fekl, Ze zatim nema
penize. S péstovanim chtél obzalovany skoncit, nebot’ si uvédomil, ze se jedna o ilegalni
¢innost.

Obzalovana H. jej také dvakrat pozadala, aby podepsal n&jaké platebni piikazy. Rikala, Ze to
je placeni najmu. Kdyz se podivoval, pro¢ to ma podepsat on, kdyz si diim nepronajal, uvedla,
ze potiebuje né¢jakého muze, aby to podepsal. Muz, na n¢hoz znél prondjem a jehoz cestovni
pas obzalovany vid¢l, se jmenoval L. Q. H. ( pozn. bod 4).

Kdyz byli vyzvednout lednici, fekl mu H., aby si pofadné prohlédl elektrické zapojeni, ze
stejné bude v nové péstirn€. V této pestirné rostlinky nevidél, ale bylo tam zafizené osvétleni
a elektroinstalace. Q. s obzalovanym v péstirné¢ nepracoval, pfijel jen na sklizen. 420 dalSich
rostlin pfivezl H. do péstirny béhem ristu téch prvnich 460. Bylo to asi po Sesti tydnech.
Kdyz H. ptivezl Q., ukazal, jak se marihuana stiiha, susi a bali. S Q. si nepovidali. H. chtél, at’
tvrdé pracuji a nemluvi. Bavili se pouze o rodiné a zdravi. Q. fikal, Ze ma zenu a dit&, v CR je
deset let a pomaha na trznici.

H. ptivezl D., aby v péstirn¢ pracoval. Obzalovany ho pfedtim neznal. T. i H. jej oslovovali
,D.“. Vi 0 ném, ze ma v CR legalni pobyt. M4 za to, e viidéi osobou byl obzalovany H..
Vsechno pies né€j vytizoval. Nevi, zda mél D. finan¢ni podil, ur¢it¢ ho mél v péstirné T..
VSichni se podileli na chodu péstirny. Q. poméhal jen nékolik dni pfi sklizni. Pfi stavbé byl
hlavni H., pomahal mu bourat zdi a d¢lal svétla. D. délal piicky, kazdy mél sviy dil. T.
obzalovan¢ho dovezl do Brna, pomohl postavit péstirnu a pak odjel do Vietnamu. KdyzZ se
ptal H., kdo je D., H. jej uklidnil, Ze je to blizky spolupracovnik a nemusi mit strach. Kdyz
bylo potieba zajistit jidlo, vodu a dalsi véci, zajistoval to H.. D. obcas piijel snim.
Obzalovand H. se péstovani nezucastnila. Na poc¢atku, kdyz se méla uzaviit ndjemni smlouva,
jej H. zadala, aby ji podepsal. Kdyz odmitl jet podepsat smlouvu, zistal v domé obzalovaného
H.. Pak se H. vratil a fikal, ze se smlouvu podatilo podepsat. Kdyz pracoval v péstirné a zranil
si ruku, pani H. i pan H. mu ptivezli Iéky. Pfijeli bilym autem. Obzalovany si je jist, ze fidila
H.. Ptal se H., kdo sedi v auté a on fikal, Ze manzelka. V ramci rekognice na policii poznal
obzalované¢ho D.. Obzalovaného Q. nepoznal. Fotografie T. tam chybéla. V ramci provérky
na misté obzalovany B. oznacil jednotlivé objekty péstiren na ul. Xxxx, Xxxx a Xxxx. Policii
oznacil 1 vozidlo, kde bylo skoro 40 kg marihuany. Jednalo se o Ford bilé barvy, toto auto
fidil Q.. Najemni smlouvu podepsal T., ktery se o tom predtim poradil s H.. Nejméné 2-3x byl
s obzalovanym H. nakupovat elektroinstalacni material, jednalo se o draty, vypinace, Srouby,
vrtaky, Sroubovéaky, dale sadrokarton a dievénd prkna. Ve vazebni véznici jej kontaktoval
neznamy veézen, ktery se jej ptal, zda spolupracuje s policii. Ptal se rovnéz, zda zna
obzalovaného D.. Rikal, e kdyz bude mi&et, dostane 1 mil. K& Odpovédél, ze obzalovaného
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D. zna. Na obzalovaného se zlobil i obzalovany H., kdyz byli spolu eskortovani do véznice po
vazebnim zasedani. Kdyz spolu obzalovani H. a H. vzdjemné mluvili, oslovovali se jako
manzel a manzelka. Spali spolu v jedné mistnosti.

Ke komunikaci zjisténé z mobilniho telefonu, ktery pouzival, uvedl, ze komunikuje s
obzalovanym N. V. H., ktery se dotazuje na praci v péstirné. S nikym dal$im z tohoto telefonu
nekomunikoval.

Obzalovany H. V. D. (¢. 1. 400, 1302, 1307, 2741) trestnou ¢innost popiel. Poukéazal na
to, ze proti nému svéd¢i pouze vypovédi spolupracujiciho obzalovaného jménem B. a
obzalované L. T. N.. Sobzalovanym H. nebyli obchodni partnefi. Zadnou péstirnu
neprovozoval, neprovadél Cerny odbér elektrické energie, nic nepéstoval, ani neposkozoval.
V Ceské republice ma rodinu a Zije zde 22 let. Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
Pted soudem se pouze vyjadioval k vypovédim N. Q. B.a L. T. N., které oznacil za 1zivé.

Obzalovany N. V. Q. (& L 402, 1346,1354, 1356, 2742-2744) uvedl, ze v Ceské
republice je od roku 2005. Od té doby zna obzalovanou H.. Obzalovaného H. zna od roku
2012. Od konce bfezna 2015 byl bez prace. H. mu nabidl praci uklizece. Zavezl jej do budovy
se tfemi patry (pozn. bod 4), kde v piizemi bylo misto na spani, jidlo. H. jej zavedl do II. a Ill.
patra, kde byla zemina, riizny nepotadek a on dostal za ukol v mistnosti uklidit. Pak ptivezl H.
asi 800 sazenic. Vysvétlil mu, jak je mé zasadit a jak se o né starat. Protoze byl nezkuseny,
zhruba 200 rostlin uhynulo. Za deset dnd, tj. 25.04.2015 piijel H., T. a B.. B. a H. pfinesli
chemikalie, pak vidé€l asi dva lidi, nevi pfesné koho, jak nesli ledni¢ku z Il. patra do auta.
Z vozu vylozili jesté vzduchotechniku a odjeli. H. mu koupil dva mobilni telefony, fikal, ze
ma pouzivat pouze tyto pristroje. Dne 09.07.2015 mu zatelefonoval H. a sdélil, ze bude
sklizen. Ptivezl vecer jednu osobu, jejiz jméno si nepamatuje. Dne 11.07.2015 mu tekl H., Ze
ma sklizené rostliny nalozit do jeho bilého auta. Pak zavolal, Ze se ve 20.00 hodin ma zastavit
u ného pro odménu. Za praci mél slibenou odménu ve vysi 40 tis. KE mésicné. Za duben a
kvéten ji obdrzel. Dne 11.07.2015 jej H. odvezl na sklizen do dalsi péstirny, kde pomahal
obzalovanému jménem B.. Tato sklizen trvala do 13.07. Pytle nalozili do auta, zamknuli a
klic¢e vratili H.. V budové, kde posléze zacal péstovat marihuanu, byla jiz zatizend péstirna.
Byla tam jen suSend marihuana, Zivé rostliny ne. Rostliny, které ptfivezl H., sazel sdm
obzalovany. Kdyz pfijela ta skupina lidi pro lednicku, volal mu H., at’ otevie objekt a B. si
prohliZel zapojeni elektroinstalace. H. ho jezdil do péstirny kontrolovat 1-2x tydné&, kdy i
vozil jidlo. Nékdy mu dal penize, at’ si jidlo koupi sam. Sklizenou marihuanu zabalil, nalozil
do auta a to zaparkoval pfed domem H.. Pak Sel nahoru mu pfedat kli¢e a odjel domi. Ve
20.00 hodin jej zavolal H. a pozval jej na veceti. To uz mu obzalovany sdélil, ze se boji. Byl
si védom nezékonnosti po¢inani, chtél skoncit, ale H. jej pozadal, aby jeSté¢ pomohl v druhé
pestirné se sklizni. S obzalovanym B. ziskali ususenim nejméné 40 kg marihuany. Dali ji do
pytl, naloZzili do Fordu Mondeo bilé barvy a to odvezli na parkovisté pied domem, kde bydlel
H.. Vozidlo fidil obzalovany. Na misto dorazili kolem $esté hodiny ranni. Sel nahoru a H.
predal klice. B. ztistal u H.. V t¢ dob¢ byl obzalovany majitelem vozidla Citréen Berlingo.
Obzalovany trval na tom, Ze sklizenou marithuanu odvezl k H. Fordem bilé barvy, nikoliv
vozidlem Citrden. Je mozné, Zze H. marihuanu do Citréenu nésledné pielozil. Kdyz po dobu
dvou mésici pracoval pro H., mél H. k dispozici jeho auto Citroen. Nevi, zda obzalovana H.
védéla o péstovani marihuany. Nevi, kdo zafizoval prondjem domu, kde byla vybudovana
péstirna. Kdyz mu H. nabidl praci, slibil mu pouze odménu za to, Ze pro n¢j bude pracovat. O
marihuané nemluvil.
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Bod 1)

Krom¢ vypovédi obzalované L. T. N. je trestnd cCinnost vSech obzalovanych
prokazovana i1 vypovédi svédka D. H. (C. 1. 625-623), ktery vypovédél, ze k pfevozu
marihuany na Slovensko si ho najala osoba s ptezdivkou ,,P.“. Pozdé&ji zjistil, Ze se jedna o
osobu jménem N. A. Q.. Za pievoz mé¢l slibeno 1.500 EUR, ty vSak nedostal. Od uvedené
osoby dostal pokyn, Zze dne 23.10.2015 ma pfijet do Brna pfed ndkupni centrum Avion. S
sebou vzal na vylet svoji druzku J. R.. Na parkovisti piesedl ,,P.“ ze své Mazdy CX7 do jeho
vozidla Audi a spolecné jeli do Prahy na néjaké sidlisté. Tam ¢ekala Vietnamka, kterou znal z
Vietnamci. Poté §li s pritelkyni do auta, kam piisel ,,P.“ a tekl, aby nasledoval vozidlo Opel
Vectra nebo Astra stiibrné barvy. Pfijeli na néjaké parkovisté¢ a s§li zadnim vchodem do
jednoho domu. Pritelkyné zlstala v auté. Dovnitf §la i vietnamska Zzena a s ni i dva nebo tfi
muzi. Sli do nejvyssiho poschodi. V byt& byl svédek, ,,P.“, jeho kamaradka z Prahy, mladsi
zena mezi 20-30 roky a dva muzi. Spolu hovotili vietnamsky. Jeden z muzt Sel nahoru a
donesl velké stiibrné sacky se stiibrnou folii. Tusil, co v saccich je. Sacky nejprve jeden z
Vietnamci ocistil vlhéenym ubrouskem a pak je naskladal do t¥i cestovnich tasek. ,,P.
vyplatil zen€ z Prahy 25 tis. EUR. Pfi§lo mu, jako by tato Zena obchodu velela, zatimco
mlads$i zena jako by velela dvéma muzim z bytu. Kdyz mladsi zena fekla néco té star$i z
Prahy, ta ji hned poslechla a fekla to zbyvajicim dvéma Vietnamcim. Nasledné vzal svédek
dv¢ tasky, ,,P.“ vzal jednu a nalozil je do svédkova auta Audi. ,,P.* tekl, Ze Zena z Prahy
pojede zpét vlakem. ,,P.“ jel ptfed nimi a tfekl, ze pojedou do Bratislavy. Za hrani¢nim
prechodem je chytla slovenska policie. Pti cesté z Prahy dostal od ,,P.“ nebo od Zeny mobilni
telefon. Cestou z Brna na Slovensko na néj pfiSla informace, Ze na cesté nejsou policisté. ,,P.*
jel pfed nimi v Mazdé CX7. V byté to vypadalo tak, ze mladsi Zena ukoluje dva dalsi
Vietnamce.

Svédkyné J. R., druzka svédka H., vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat.

Z listinnych diikazi vyplyva, Ze v ramci domovni prohlidky na ulici Xxxx (€. 1. 501—
515) byly nalezeny vakuované pytle King Products, tedy stejné pytle, ve kterych byla
zabaleny marihuana vyvezena do Slovenské republiky. V ramci domovni prohlidky na ulici
Xxxx v bydlisti obzalované L. T. N. (¢. 1. 831-836, 845-866) byl zajistén vakuovany pytel s
logem korunky, pytel se zbytky rostlinné hmoty 0,05 gramu, dale mobilni telefon Samsung s
telefonnim cCislem xxX, ktery byl dle expertizy Ing. J. pouZit obzalovanou L. T. N. pfi
komunikaci s T. T. T. H. v ramci konspirativniho hovoru v obdobi sklizn¢ pod body 3 a 4. Ve
stejném pytli byla zabalena marihuana pii vyvozu na Slovensko. Z listin zaji§ténych v ramci
pravni pomoci ze Slovenské republiky vyplyva, Ze ve vozidle Audi A6, které tidil D. H., bylo
zajisténo 9 474,8 grami marihuany. Kvalita zajisténé marihuany je patrna z odborného
vyjadieni na ¢. 1. 1420-1422. Z daktyloskopické expertizy na ¢. 1. 1435-1438 vyplyva, Ze
marihuana byla balend ve stejnych typech pytli, jaké byly nalezeny v ramci domovni
prohlidky u obzalovanych N. V. H. a T. T. T. H. na adrese Xxxx. Materialy mezinarodné
pravni pomoci, v€etné obZaloby na svédka H. se nachazi na ¢. 1. 1410-1586. Jejich soucasti
je mimo jiné fotodokumentace prohlidky vozidla svédka H. se zajisténou marihuanou (¢. 1.
1443-1457) a analyza mobilni komunikace tohoto svédka v ramci trestné Cinnosti (C. L
1466-1496). Z ufedniho zaznamu policie na ¢. 1. 2314 vyplyva, ze obzalovana L. T. N. k
prokazani totoznosti pouzivala cestovni pas osoby L. T. Y..

Bod 2)
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Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl — piepravniho kontejneru
¢. 84 v trznici na ulici Xxxx (¢. I. 1060-1063, 1070-1079), ktery uzival H. V. D., vyplyva
zajisténi 5 balikd vakuovanych pytld, v ramci domovni prohlidky na ulici XxxX, bydlisti
obzalované¢ho H. V. D. byly zajistény mobilni telefony, z nichz byly extrahovany nckteré
zajmové komunikace (fotodokumentace €. 1. 1129-1167 ) a dale 8 pytld specidlni
piredhnojené kvalitni zeminy pro kvétinaCové péstovani.

Bod 3)

Svédkyné RNDr. E. D., PhD., (¢. |. 654, 2748-2750) uvedla, Ze na inzerat ohledné
pronagjmu nemovitosti na adrese XXxX ji na pielomu roku 2014 — 2015 zavolal ¢lovek, ktery
mluvil Spatné Cesky a projevil o nemovitost zdjem. Po prohlidce nemovitosti se na prondjmu
nedohodli. V bieznu 2015 ji kontaktoval stejny ¢lovek, prisel na prohlidku s nékolika muzi.
Zajimali se rozvody elektfiny, zda mohou zalepit okna, prohliZeli odvétravani. Uvedli, Ze
nemovitost chtéji jako sklad. Protoze je podeziivala z nelegdlni ¢innosti, odmitla nemovitost
pronajmout. Zacatkem dubna 2015 ji kontaktoval muz, ktery se predstavil jako P.. Na
prohlidku s nim pfijela jesté¢ pani a pan. P. tlumocil z vietnamstiny. Pani méla o prondjem
zajem, cely objekt si prohlédla. Uvedla, Ze zde hodla zfidit sklad textilu. Se svédkyni
vyjednavali o cené. V ramci prohlidky dala Zena svédkyni emailovou adresu a chtéla zaslat
plany budovy. Protoze emailova adresa nefungovala, svédkyné ji volala a Zena uvedla jinou.
Ob¢ emailové adresy vypadaly, jako kdyby byly zalozeny pouze pro komunikaci ohledné
prongjmu. Svédkyné Zené zaslala i navrh smlouvy. Potom volal pan P., Ze s ndjemni
smlouvou Zena souhlasi pouze s vyhradou, ze se tam pronajimatel nesmi pfijit podivat. M¢lo
tam byt uskladnéno zboZzi ve zna¢né hodnoté. Nakonec se dohodli, Ze véta o mozné prohlidce
tam ztstane, ale ta bude moci byt provedena jen po pfedchozi dohod¢. Na zadost svédkyni
zaslali jméno &lovéka, ktery si diim pronajme. Zena o ném uvedla, Ze je to jeji manzel. P.
sdélil, ze smlouvu cht&ji podepsat pred 1. kvétnem, pak jedou na mésic do Ciny nakupovat
zbozi. K podpisu smlouvy se dostavila zena s tim domn&lym manZelem. Zena piedala kopii
jeho pasu. Pokud pan P. tlumocil jednani, nikdy nepouzival zajmeno ,,my* nebo ,,ja“, vzdy
fikal ,,oni“, kdyz mluvil o pronajimatelich. VySe najmu byla 50.000,- K¢ mési¢né. Dostala
zaplaceno za kvéten, Cerven, Cervenec a 50.000,- K¢ jako kauci. Pii podpisu ji ukazali kopii
pasu muze, ktery pak smlouvu pouze podepsal. Viibec nemluvil a stahl se do pozadi. Po celou
dobu jednala se Zenou. Ve smlouvé sice bylo, zZe se ma najemné platit bezhotovostné, ale zena
tikala, Ze ma penize u sebe v hotovosti. P¥i pfedani budovy byla pitomna pouze ta Zena. Zena
dale sdélila, ze by chtéla vyménit zamek od hlavnich dvefi. Sve€dkyné s tim nakonec
souhlasila. V budové od té doby nebyla. Placeni najemného musela stale telefonicky urgovat.
Chtéla zatidit piepis energii, ale Zena to stile oddalovala. Mezitim doslo k policejnimu
zakroku. N4jem byl hrazen s prodlenim tak, Ze byla vkladana hotovost na jeji ti€et. Pfi jednani
o pronajmu bylo zjevné, Ze Zena ma hlavni slovo, pan P. tlumocil. Objekt také ptebirala pouze
tato zena. Jak P., tak Zena telefonovali ze stejného telefonniho ¢isla. ObZalovana také podle
svédkyné oddalovala ptepis energii do té doby, nez v objektu zakrocila policie. K Zen¢
uvedla, ze byla drobn4, stihld, vlasy stfizené na mikddo a v nich melir do zrzava. Chodila
pekné obleCend, byla silné nali¢end. Na nartu levé nohy smérem ke kotniku méla tetovani,
byly to ¢ervené kvéty s modrozelenymi listy. Dale méla jeste tetovani nékde na ruce, to bylo
modré. K prevzeti objektu se dostavila v Octavii zlaté barvy. Se svédkyni byla provedena
rekognice dle fotografii, kde poznala obzalovanou T. T. T. H.. Svédkyné na vyslovny dotaz
obhajce uvedla, Ze si pfi rekognici byla svymi zavéry jista. Taktéz popsala rozsah devastace
budovy v dasledku jejiho pfebudovani na velkopéstirnu marihuany.
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Svédek M. O. (¢. 1. 1758-1760, 2797) uvedl, ze v objektu na Xxxx ul. vid¢l péstirnu,
ktera byla zapojena neodbornym zptsobem, vid¢él vysekané diry do zdi, byla provedena
odbocka jeste pred elektromérem. V této péstirné byly i rostliny.

Uvedené skute¢nosti koresponduji i s listinnymi dikazy kbodu 3. Ucast
obzalovan¢ho H. V. D. je potvrzena i vysledky rekognice in foto, kde obZalovany N. Q. B.
obzalovaného H. V. D. poznal na 90% (¢. I. 1261-1269). Platby vkladané na ucet v hotovosti
jsou patrné z historie transakci na uctu svédkyné Doc. D. (¢. 1. 1679). Kopie emailové
komunikace mezi svédkyni a obzalovanou T. T. T. H. je na ¢. |. 1680-1681. Kopie pasu
udajného pronajimatele nemovitosti se nachazi na cisle listu 1678. Predmétnd najemni
smlouva je na cisle listu 1670-1677 vcetné preddvaciho protokolu. Existence péstirny
marihuany je patrnd z protokolu o domovni prohlidce na cisle listu 516-663 vcetné
fotodokumentace. Zajisténi sedmi pytld marihuany je patrno z protokolu o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkl na ¢isle listu 867-871, zajisténi marihuany ve voze
Citroen Berlingo pak z protokolu o témze ukonu na cisle listu 901-904. V ramci domovni
prohlidky na ulici Xxxx bylo mimo jiné nalezeno 420 ks rostlin marihuany s obsahem 88,8
grami THC, suSend marihuana o hmotnosti 420 gramti s obsahem THC 25,62 gramii. Dale
zafizeni péstirny, hnojiva. Na zajisténych stopach byly zajiStény otisky prsti ztotoznéné s
otisky obzalovaného N. V. H., na nedopalcich cigaret byly nalezeny stopy jeho DNA, na
dal$ich nedopalcich byly nalezeny stopy DNA N. V. Q.. Stopy DNA byly nalezeny rovnéZ na
zubnim kartacku N. V. Q., na strojku na holeni stopy DNA N. V. H.. Vyhodnoceni profilu
DNA obou obzalovanych se nachazi v odborném vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika na €. . 1863-1875, 1931 — 1938. Zavéry odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie se nachazi na ¢. 1. 1954 — 1956, obrazova ptiloha z prohlidky se
nachazi na ¢. 1. 1957-1959. V ramci prohlidky jinych prostor a pozemku — vozidla Ford
Mondeo (¢. 1. 867-871, 883-900) bylo nalezeno celkem 39,6 gramli marihuany zabalené v
pytlich s obsahem 3,663 kilogrami THC, dale tuba se zvykaCkami a 2 ks balicku karet, z
nichZ byly zajistény daktyloskopické stopy obzalovanych N. V. H. a T. T. T. H.. Na vnitinim
zpétném zrcatku byly nalezeny daktyloskopické stopy N. V. H.. Zavéry daktyloskopické
expertizy jsou patrné z €. I.  1992-1993.V ramci prohlidky jinych prostor a pozemki —
vozidla Citroén Berlingo (¢. 1. 901-904), které bylo zaparkovano pobliZz vozidla Ford
Mondeo, byla zajiSténa marihuana o hmotnosti 12,741 kilograma s obsahem THC 438,45
gramd, na pytlich a obalech byly nalezeny daktyloskopické stopy obzalovaného N. V. Q..
Zavéry odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, oboru daktyloskopie se nachazi na €. 1.
1983-1985. Mnozstvi a kvalita marihuany zajisténé v ramci trestné ¢innosti pod body 3) az
5) vyroku tohoto rozsudku vyplyva z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, které se nachazeji ve svazku 8 spisu, pfi¢emz piehledny souhrn znaleckych zkoumani
se nachazi na ¢. l. 1836-1843. Z tohoto souhrnu jsou také zfejmé zajisténé daktyloskopické
stopy a stopy DNA. Piehledny souhrn znaleckych zkoumdni znalce z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika a elektrotechnika Ing. Jana Janky se nachazi na ¢. 1. 2011-2032. Z
uvedeného znaleckého posudku je patrna zprava, kterou dne 12. 7. 2015 odeslala L. T. N.
obzalované T. T. T. H., ktera zjevn¢ navazuje na sklizeit marihuany. Taze se T. T. T. H., zda
si pro ni muZe piijet. Dale je zde e-mailovd komunikace mezi obZalovanou T. T. T. H. a
svédkyni Doc. D. v souvislosti s najmem v bodu 3. Z mobilniho telefonu obzalovaného H. V.
D. zajisténého pii domovni prohlidce v jeho bydlisti byla extrahovéna konspirativni
komunikace s nezndmou osobou tykajici se pé&stovani marihuany. Analyzou mobilniho
telefonu svédkyné Doc. D. byla zajiSténa komunikace ohledné ptepisu energii v pronajimané
nemovitosti. Atypicky vzhled chrupu obzalované¢ho N. V. Q. je patrny z protokolu o prohlidce
téla a fotodokumentace na €. 1. 1351-1353, vzhled obzalované T. T. T. H., v¢etné¢ vyrazného
tetovani z fotodokumentace k protokolu o ohledani téla obzalované na ¢. 1. 1368-1371a. Z
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protokolu o rekognici se svédkyni Doc. D. na ¢. 1. 1590-1600 vyplyva, Ze poznala
obzalovanou T. T. T. H.. Soud dale vychazel z nacrtki obzalovaného N. Q. B., které se
nachdzi na ¢. 1. 1255-1257, kde nakreslil situa¢ni planky objekti, kde se péstovala
marihuana pod body 3) az 5). Z protokolu o rekognici s obzalovanych N. Q. B. (¢. 1. 1258-
1263) je zfejmé, ze tento poznal spoluobzalovaného jménem H. V. D.. Na ¢. 1. 1264-1269 se
nachazeji fotoalba, na €. 1. 1270 se nachazi fotografie obzalovaného H. V. D.. S obzalovanym
jménem N. Q. B. byla dale provedena provérka vypovédi ve smyslu § 104e tr. fadu ( €1
1273- 1275), kde za ucasti statni zastupkyné a tii obhajcti ustanovil nemovitosti pod body 3)
az 5), kdy nemovitost na Xxxx vyslovné oznacil jako dim, kde nakladal s obzalovanymi
lednici. Tento obzalovany dale ukéazal na ulici XXxXX misto, na kterém bylo zaparkovano
vozidlo Citroén Berlingo majitele obzalovaného N. V. Q. se sklizenou marihuanou.
Fotodokumentace k tomuto ukonu se nachazi na ¢. . 1280-1285. Dopis s dopliikem vypovédi
obzalovaného N. Q. B. adresovany Narodni protidrogové centrale SKPV je v ptekladu na €. 1.
1289, v originéle na ¢. 1. 1290. Hodnota péstirny je ziejma z odborného vyjadieni z oboru
ekonomika na ¢. 1. 2073-2076.

Bod 4)

Svédek Mgr. R. F.,, MBA (¢. 1. 1863-1866, 2750-2752) uvedl, ze jako jednatel
spole€nosti XxXX, kterd vlastni nemovitost na ulici XXxX, jednal se zajemci o prondjem
objektu. Jednani probihalo v realitni kancelafi Malina, za stranu zajemce piisly dvé az tii
osoby. Jednani se ucastnila 1 svédkyné P. L.. Zajemce mél vietnamsky pas, dale tam byla Zena
vietnamského ptivodu a piekladatel, ktery mluvil velice dobfe cesky. Nebyl to typicky
Vietnamec, mél asijské rysy. Zena méla na sobé vyrazna tetovani. V poloviné zati 2014 byla
podepsana najemni smlouva. Dim pfebirala pouze ta Zena. Mé&la kolem 30 let, byla hezky
namalovand, méla moderni sestfih, tmavé vlasy a v nich néjakou ¢ervenohnédou barvu. Byla
tetovana na predlokti pravé ruky, na zatylku, mozna i na nohou. Na zatylku méla vytetovan
néjaky vEtsi motiv. V ramci rekognice uvedl, Ze fotografie obzalované T. T. T. H. odpovida
nejvice zené, kterou popsal. Poznal ji s velkou pravdépodobnosti. Nebyla vsak tak upravena,
jak ji vidal. Ngjemné bylo placeno fadné€ ve dvou splatkdch v mésici. Po Zen€ chtél, aby se na
pfedavaci protokol podepsala svym celym jménem nikoli jménem ndjemce. Na piedavaci
protokol se Zena podepsala jako T.. Muz — najjemce neumél vibec Cesky. Telefonni ¢islo,
které na sebe dal, bylo nefunk¢ni. Prekladatel se mozna jmenoval P.. Firma se s najemcem
snazila komunikovat kvili pfepisu energii a platbé za vodu. Telefon v§ak bud’ nikdo nevzal,
nebo neumél Cesky. Posléze se vétsinou ozval pan P.. Svédek ptedlozil smlouvu o pronajmu,
ptredavaci protokol a ofoceny cestovni pas na jméno L. Q. H.. Svédek taktéz popsal, do jaké
miry byla pfedmétna nemovitost poSkozena v disledku prestaveb. K muzi, ktery podepsal
smlouvu, Zena uvedla, Ze je jeho zndma a pomaha mu. Po svédkovi pozadovali predani
veskerych klict. Nechtéli, aby svédek do nemovitosti v pribéhu uzivani chodil. On je ujistil,
ze pokud budou fadné platit, chodit tam nebude. Pti podpisu najemni smlouvy byla zaplacena
kauce ve vysi 20.000,- K¢ a k tomu zaroven ¢ast mésice zatfi. V den podpisu takto zaplatili
86.557,- K¢. Platila to ta pani, penize sloZila v hotovosti. Dalsi penize pfisly na Ucet firmy.
Svédek nezkoumal, zda byly vloZeny v hotovosti nebo je nékdo poslal z Gétu.

Svédkyné P. L. (¢. 1. 1709-1712, 2753-2755) uvedla, ze se zucastnila prohlidky
nemovitosti. Pfi podpisu smlouvy byli za ndjemce pfitomni pani s panem a jejich piekladatel.
Ptekladatel se jmenoval P.. Pti podpisu smlouvy sklddali jeden najem doptedu a polovinu
kauce. V prubéhu najmu s nimi parkrat telefonovala, nechtéli na sebe prepsat energie. Pii
komunikaci nasledné zacaly problémy. KdyZ se podatilo na n¢ prepsat elektfinu, neptevzali si
smlouvy k podpisu. Tim padem smlouva u spolecnosti E.ON nebyla G¢inna. Dalsi domluvy
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nebyly mozné, pan P. ani nikdo dalsi nebral telefon a nereagoval na textové zpravy ani na
emaily. Vysvétlovala panu P., Ze odebiraji elektfinu bez smlouvy a je nedoplatek na vode¢.
Tvrdil, Ze to najemciim vyiidi. Taktéz byli v prodleni s placenim nijmu. Zena méla erné
nebo tmavé hnédé vlasy stiizené na kratké mikado, chodila vyrazné, ale hezky nali¢ena,
extravagantné oblékana. M¢la tetovani na krku, na boku, mozna také na zadech, na ruce a na
zéapesti. Pii rekognici podle fotografii uvedla, ze fotografie obzalované T. T. T. H. ji
pfipomind zenu, kterou popsala. Ndjemce vidéla pouze jednou, nebot’ idajné pfiletél az na
posledni jednani. PtedloZil pas, ktery ovéfili podle fotografie. Cesky viibec nemluvil. Detaily
njjemniho vztahu sjedndvala obzalovand. Smlouvu si vzali, ptfipominkovali. Prvni najem
platila Zena v hotovosti. Dalsi platby byly hrazeny na ucet firmy Xxxx. Na nemovitosti doslo
k vyméné zamku. Pfi sjednavani najmu zena uvedla, ze nemovitost chtéji vyuzit jako
skladovaci prostor.

Svédek M. O. (¢. 1. 1758-1760, 2797) uvedl, ze v objektu na ul. Xxxx vidél uz jen ¢ast
péstirny, byly tu hadice na zalévani, ale rostlinu uz ne. Zpasob provedeni odbéru elektiiny zde
byl provedeny jako na XxXXx ulici, zdsahy do nosné zdi. V

Kvalita zaji§téné marihuany je stanovena z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie na ¢. 1. 850-852. Pas udajného pronajimatele- osoby jménem
L. Q. H. byl zajistén v rdmci prohlidky vozidla Citrden Berlingo, které uZival obzalovany N.
V. H. (¢. 1. 901-904). Dale kopie pokladnich listkii na vklady hotovosti této osoby ve
prospéch spole¢nosti XxxX, s.r.o. (€. 1. 905-906). V ramci domovni prohlidky na ulici XxxXx
(¢. 1. 947-1059) bylo zajisténo 59 ks rostlin marihuany o obsahu 3,66 gramti THC, dale
suSené listy o hmotnosti 643,5 grami, toxikomansky nevyuZitelné, s obsahem 5,21 grami
THC. Na nedopalcich cigaret byla zajisténa DNA obzalovaného N. V. Q., jeho DNA bylo
nalezeno 1 na zubnim kartd¢ku. Na lahvi od omacky byly zajistény jeho daktyloskopické
stopy. V objektu se nachazely zbytky demontované péstirny marihuany. Zavéry odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika jsou na €. 1. 1863-1865, daktyloskopicka
expertiza se nachazi na ¢. 1. 2008-2010. Hodnota péstirny byla zjisténa z odborného
vyjadieni z oboru ekonomika (¢. 1. 2081-2083). Pfedavaci protokol na nemovitost se nachazi
na ¢. 1. 1699-1700, historie transakci, tedy vkladi najmu ve prospéch pronajimatele se nachazi
na ¢. 1. 1706-1707, jako vkladatel je uveden H. L. Q.. Fotokopie pasu této osoby je soucasti
smlouvy o najmu (¢. 1. 1703- 1705). N4jemni smlouva se nachazi na ¢. 1. 1694-1699).

Protokol o rekognici se svédkem F. a se svédkyni L. se nachazi na ¢. 1. 1601-1610, na
¢. 1. 1611-1622 se nachazi piislusna fotoalba.

Bod 5)

Svédek Ing. J. J. (¢. 1. 1722-1725, 2765-2767) uvedl, Ze prostfednictvim realitni
kancelafe M. nabidl k pronajmu skladovaci prostory v nemovitosti XxxX. Podepsal najemni
smlouvu s osobami vietnamské narodnosti, mezi kterymi nefigurovala zddna Zena. B¢hem 10
dnli sdélili, Ze chtéji zménit jméno ndjemce ve smlouvé. Tvrdili, Ze budou v nemovitosti
skladovat odévy. Nevi, zda pozadovali i zdkaz vstupu ze strany pronajimatele. Ve véci
figuroval sty¢ny pracovnik, ktery mluvil ¢esky. Na toho mél i telefon. Poté, co svédek zjistil
zvySenou spotiebu vody, tohoto ¢loveéka kontaktoval a ten fekl, ze asi protékalo WC a penize
vstoupil a pfivolal policii. Smlouva byla uzaviena na zacatku léta 2014 na jeden rok s
moznosti prodlouzeni. Podle smlouvy uzaviral najem s osobou jménem Q. T., kopie jeho pasu
byla soucasti smlouvy. Jedna se o to jméno, které bylo ve smlouvé zménéno dodatecné.
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Najemné bylo 30 tis. K¢, bylo rozepsano jako 25 tis. K¢ za ndjem a 5 tis. K¢ za elektfinu.
Dale svédek popsal rozsah poSkozeni nemovitosti v diisledku stavebnich tprav.

Svédek M. K. (C. 1. 730-733, 2767-2768) uvedl, ze najemni smlouvu na nemovitost na
XXxxX ulici neuzaviral. Tuto nemovitost si byl prohlédnout majitel realitni kancelaie a dva
Vietnamci. Zena na misté piitomna nebyla. Od svédka J. védél, Ze nemovitost je pronajata za
ucelem skladovani zbozi. Svédek dal popis dvou Vietnamci, ktefi byli pfitomni prohlidce.
Ani jednoho z nich v jednaci sini nepoznal. Kdyz piiSel do nemovitosti provést odecet
elektroméru, umoznil mu pfistup dalsi clovék, ktery pfi prohlidce nemovitosti nebyl.
Svédkovi neni znamo, zda byly v objektu vyménény zamky. Potvrdil, ze doslo k odpojeni
elektfiny z gardze. Doslo ke zvySenému odbéru vody, zvySenou spotfebu energii
nezaznamenal. Najemni vztah byl zrusen kvuli neplaceni ndjmu. Z toho ditvodu vstoupili do
nemovitosti a zjistili, ze zde byly provedeny stavebni Upravy a uvniti se nachédzeji zbytky
pestirny. Kdyz pfisli se svédkem J. provést odecet elektiiny, dostali se pouze na dvir. Zbytek
byl zamc¢eny. V nemovitosti nékdo bydlel, nebot’ tam byla postel, nddobi, kuchynska linka a
pefiny.

Svédek P. Z. (¢. 1. 1762-1764, 2796-2797) uvedl, Ze v nemovitosti na ulici XxXxx byli
na ohledani technici poSkozené spole¢nosti E.ON. On pouze vypocetl Skodu na zakladé
podkladt, které dodala policie. Popsal zpisob zapojeni v rdmci neopravnéného odbéru. Z
pohledu poskozeného nelze zjistit, v jakém obdobi neméfeny odbér probihal.

V ramci domovni prohlidky na ulici Xxxx (¢. 1. 501-515, 664-720) byl nalezen doklad o
penézni transakci — vklad na tcet spolecnosti Elektroinsta (€. 1. 669) od osoby T. T. T. H..
Déle zde byla nalezena uctenka z obchodniho domu Hornbach na zakoupeni elektrickych
kabelt a vidlic (€. 1. 671). Tyto byly pouZity pti vybudovani péstirny. Pfi domovni prohlidce
na ulici Podébradova 630 (C. 1. 736-830) bylo zajisténo 30 ks rostlin marihuany s obsahem
1,14 gramii THC a suSend rostlinnd hmota marihuany celkem o hmotnosti 636,11 grami, v
této hmoté bylo 2,99 grami ¢ist¢tho THC. Dale byla nalezena hnojiva pouZzivana pro péstovani
marihuany. Byly zde taktéZ zajiStény zbytky jiz nefunkéni péstirny marihuany, véetné zbytki
zeminy. Na €. 1. 1732-1737 se nachazi smlouva o najmu, kdy jako najemce je uvedena osoba
Q. T. T., platby ve prospéch pronajimatele Elektroinsta Brno spol. s.r.o. jsou patrny z ¢isla
listu 1738-1748. Vzdy se jedna o vklady hotovosti. Vy¢isleni $kody ze strany E.ON vcetné
fotodokumentace se nachdzi na ¢. 1. 1760-1828. Z ¢isla listu 2311-2312 vyplyva, Ze vozidlo
Ford Mondeo, které bylo pouzito k transportu marihuany, bylo v mezidobi prodano
spole¢nosti AutoESA, a.s., pokladni doklad se nachéazi na €. 1. 2313. Z tfedniho zdznamu
policie na ¢. 1. 2316-2318 a z analyzy telefonniho ¢isla +420 xxX uzivatele N. V. H. vyplyva,
ze vyskyt jeho mobilniho telefonu je v obdobi od 19.10.2014 do 14.03.2015 lokalizovan
pfenosovymi bunikami v blizkosti péstirny na ulici XxXX. Dne 23.10.2015 osmnact minut po
pulnoci bylo z ¢isla obzalovaného N. V. H. telefonovano s ¢islem uzivatele H. V. D., pficemz
hovor byl pienaSen bunikou na adrese Xxxx. Soud konstatuje,Ze marihuana prodana pod
bodem 1) dne 23.10.2014 pochézela pravé ze sklizné péstirny, ktera se nachéazela na ulici
XXxX. Z analyzy dalSich telefonnich ¢isel pouzivanych obZalovanym N. V. H. na €. 1. 2320-
2338 je mozno dovodit jednak pohyb mobilnich telefonii s témito Cisly v ramci jejich
zachyceni jednotlivymi pfenosovymi buiikami, kdy telefonni ¢islo +420xxX s uzivatelem N.
V. H. komunikovalo z pfenosové buiiky pobliz bydlisté¢ obzalovaného a 15.03.2015 toto ¢islo
cestuje z adresy Xxxx smérem do Prahy. Podle zaznamu o sledovani odvazi N. V. H. nejméné
dvé krabice s nezndmym obsahem celkem tfemi vozidly smérem do Prahy. Z analyzi
telefonniho Cisla obzalované L. T. N. je patrnd komunikace a vyskyt tohoto Cisla v souvislosti
s obchodem pod bodem 1) (¢. 1. 2359-2365). Z €. 1. 2407-2431 je zfejmé, ze obzalovani N.
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V.U, L. T.N.aN. V. H. jsou trestn¢ stihani Méstskym statnim zastupitelstvi v Praze pod sp.
zn. 1 KZV 168/2015, mimo jiné pro skutek, ktery se stal ve dnech 06.03.2015-16.03.2015,
kdy ve stru¢nosti se mélo jednat o dovoz 15,780 gramil suSeného konopi ve dvou kartonovych
krabicich z Brna do bydlisté obzalované L. T. N. a jeho nasledné vyvezeni dne 16.03.2015 do
Spolkové republiky Némecko

Bod 6)

V ramci domovni prohlidky na ulici Xxxx (¢. 1. 501-515, 664-720) byly nalezeny 3 ks
pali¢ek marihuany o hmotnosti 7,7 gramti, které¢ obsahovaly 0,74 gramtit THC a 2 ks jointi s
marihuanou o hmotnosti 0,83 gramt. Dale bylo nalezeno 69,8 gram marihuany, ktera
obsahovala 5,35 gramt CcCisttho THC. Odborné vyjadieni ohledné kvality zajiSténé
marihuany z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie se nachazi na ¢. 1. 1909-1910.

Bod 7)

Svédek J. J. (¢. 1. 1716-1719, 2769-2770) uvedl, ze ohledné¢ vozu probéhlo v
autosalonu vice navstév. Chodili tam jenom Vietnamci. Bud’ pfichazel pan a pani, nebo dva
pani. Platba byla piijata ve ¢tyfech zalohach proto, Ze firma nesmi piijmout vétsi obnos penéz
jednorazové v hotovosti. Také to bylo zadano ze strany kupujiciho. Kdyz firma nabizela, ze
provedou tzv. ,,papirovy prodej a celd Castka se pripiSe na firemni ucet, kupujici s tim
nesouhlasili. Svédek mél pocit, ze si vozidlo kupuje muz, provedl i zkusebni jizdu a na
vozidlo se vyptaval. Vzdy s nim byla pani, ktera mluvila 1épe Cesky, nez on. Nevi, zda to byla
jeho manzelka ¢i partnerka. Ptijelo vice lidi, kupujici byli ptivezeni néjakym levnéj§im autem,
snad Volkswagen Passat, Ford Mondeo nebo Octavie. Kupujici odjeli novym vozem a tim
druhym odjeli ti ostatni. Veskerd kupni cena byla uhrazena v hotovosti. Kopie piijmovych
dokladi k platbam v hotovosti za vozidlo se nachazi na ¢. 1. 1719-1720. Platby jsou pfijimané
od obzalované T. T. T. H.. Z ufedniho zdznamu na €. 1. 1721 vyplyva, Ze telefonni ¢isla, se
kterymi svédek J. komunikoval v ramci koupé predmétného vozidla, kterd sdelil svédek J.
policii, byla pouzivana obzalovanou T. T. T. H..

Byly ptedlozeny protokoly o sledovani osob a véci ze dne 13.07.2015 (¢. I. 2096-
2098) ze dne 12. a 13.07.2015 ( ¢.I. 2299-2101) a ze dne 11.07.2015 (€. 1. 2103-2104).
Protokol o sledovéani osob a véci ze dne 11.06.2015 (€. 1. 2106), ze dne 11. a 12.06.2015 (¢. 1.
2109-2110), ze dne 04.06.2015 (¢. 1. 2138-2139), ze dne 18.05.2015 (¢. 1. 2140-2142), ze
dne 07.05.2015 (¢. 1. 2145-2146), dale fotografie z kamerového zaznamu ze skladu firmy
ELKOV elektro (¢. 1. 2150-2153, 2155). Pochéazi ze dne 27.04.2015 a je z ndkupu
elektromateridlu pro vybaveni péstirny, ktery uskutecnil obzalovany N. V. H. s obzalovanym
N. Q. B.. Déle ze dne 14.04.2015 (¢. 1. 2156-2159), z 23.10.2014 (¢. 1. 2170-2172), byly
ptehrany pfislusné videozdznamy ze dne 12.07.2015 (¢. 1. 2102), ze dne 12.07.2015 (€. L
2108), ze dne 12.06.2015 (¢. 1. 2111), ze dne 18.05.2015 (¢. 1. 2143), ze dne 14.04.2015 (¢. 1.
2160) a ze dne 23.10.2014 (¢. 1. 2172). Na téchto zdznamech je zachycena mimo jiné
navitéva obzalovaného N. V. H. v poboéce Ceské spofitelny ve Vaiikovce v Brng, kde
vkladal hotovost na ucet Doc. RNDr. E. D., Ph.D. pod fiktivnim jménem T. T.. Déle navstéva
uskute¢nil dne 18.05.2015 v Bauhausu spolecné s obzalovanym N. Q. B.. Dale dne
07.05.2015 je N. V. H. sledovan pii nakupu elektromaterialu v ELKOVu a Bauhausu, kdy
pouzil vozidlo Ford Mondeo. Na €. 1. 2149 se nachazi faktura z firmy ELKOV na nakup
elektromateridlu. Dne 14.04.2015 je sledovan N. V. H. sN. Q. B. a dale dne 23.10.2014 je
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sledovdno vozidlo Mazda CX7 Slovenské imatrikulace Audi A7 v okoli Avion Shopping
Parku, dale na ulici XXXX a XxXxX az k hranicim se Slovenskem. Jedna se o udalosti v
souvislosti s prodej 9,4 kg marihuany osobé N. A. Q.. Dne 15.07.2015 je z fotodokumentace
ke sledovani osob a véci patrny ndkup mimo jiné elektrického ponorného cerpadla v
obchodnim dob¢é Hornbach na ulici HerSpickd 3 ze strany obzalovanych N. V. H. a T. T. T.
H.. Dne 12.07.2015 je sledovan N. V. H., pfi¢emz v 00:40 hodin dne 13.07.2015 zajizdi
Fordem Mondeo hlavnimi vraty do dvora objektu na Xxxx a v 04:32 hod. témito vraty
vyjizdi, pfiCemz nésledné byla zaviena neznamym muzem asijského ptivodu. Ten potom
ptisedl do vozidla a spole¢né odjeli na ulici XXxX, kde zasli do domu (¢. 1. 2099-2100). Dne
11.07.2015 je N. V. H. sledovan, jak ve 22:54 hod. pfichazi s muzem asijského ptavodu
spojovaci ulickou mezi ulicemi XxXxx a XxXxX do objektu cislo Xxxx. Na misto se dostavili
vozidlem Citroén Berlingo, které zaparkovali v bo¢ni ulici. Do objektu na ulici XXxX nesl N.
V. H. dvé velké sportovni tasky s neznamym obsahem, druhy muz mél pfes rameno
ptehozeny velky plny igelitovy pytel tmavé barvy s nezndmym obsahem. Po jejich ptichodu
se brana oteviela a oba vesli dovnitt. Ve 23:17 hod. vySel N. V. H. z postranni branky objektu
a v ruce nesl igelitovou tasku ¢erné barvy s nezndmym obsahem. OdeSel spojovaci uli¢kou do
ulice Xxxx, kde nasedl do vozidla Citroén Berlingo a odjel (¢. 1. 2103-2104). Dne
11.06.2015 byli sledovani N. V. H. a T. T. T. H., jak v 11:02 hod. provedli nakup v
obchodnim dom¢ Hornbach na ulici HerSpicka 3 a do vozidla BMW X6 bilé barvy
obzalovana T. T. T. H. vlozila pytel zelené barvy s napisem Green a N. V. H. do kufru vlozil
krabici s vyobrazenim elektrického ponorného cerpadla a roli nezjisténého materialu (¢. 1.
2105-2107). Dne 11.06.2015-12.06.2015 v 00:14 hodin pfijelo vozidlo Ford Mondeo naproti
hlavnimu vchodu do objektu Xxxx a ze strany spolujezdce vystoupil N. V. H.. Ze zadnich
dvefi Mondea vyndal pytel zelené barvy s nezjiSténym obsahem a krabici ¢ervené barvy. V
00:15 hod. vozidlo odjelo a H. s vécmi vstoupil do objektu Xxxx. V 00:24 hod. do ulice Xxxx
piijelo Mondeo a zaparkovalo pobliz objektu. V 00:41 hod. vySel N. V. H. postranni brankou
z objektu Xxxx a ptisedl si na sedadlo spolujezdce, kdy vozidlo nasledné odjelo (¢. 1. 2109-
2110). Dne 04.06.2015 N. V. H. navstivil Galerii Vankovka, poboc¢ku Komer¢ni banky a
posléze presel do pobodky Ceské spofitelny, kde ulozil na ucet ¢astku 50 tis. K&. Z udaji
ziskanych od Ceské spofitelny a. s. bylo zjiiténo, Zze uvedeného dne v 10:00 hod. byl
proveden vklad na ucet svédkyné Doc. D. ve vysi 50 tis. K¢ osobou jménem T. A. (€. 1. 2112,
2114-2115, 2116, 2124, 2138-2139). Dne 18.05.2015 byl N. V. H. sledovan, jak mimo jiné
provedl ndkup potravin v prodejné Albert, kdy tyto vlozil do zavazadlového prostoru vozidla
Ford Mondeo. Ve 21:29 hod. s vozidlem zajel do dvora domu ¢. 28 na ulici Xxxx. Kdo mu
oteviel vrata, nebylo mozno zjistit (¢. 1. 2141-2142). Dne 27.04.2015 a 07.05.2015 se
obzalovany N. V. H. dvakrat dostavil do prodejny ELKOV, kde nakoupil mnoZstvi
elektroinstalacniho materidlu. Do objektu pfijeli vozidlem Citroén Berlingo. V druhé osobé
byl ustanoven N. Q. B.. Dne 07.05.2015 byl N. V. H. v této prodejn¢ sam za Gcelem nakupu
100A jistice, ktery nebyl skladem. Podle pracovnikii spolecnosti se ma jednat o vyrobek
slouZzici k zajisténi elektrickych zatizeni se zna¢nym ptikonem elektrické energie (€. I. 2144-
2146). O nakupu sveédci i faktura na €. 1. 2149 a fotodokumentace na ¢. 1. 2150-2153. Pohyb
vozidel a osob v souvislosti se setkanim v nakupnim centru Avion Shopping Park pod bodem
1)jepatrny z ¢. 1. 2161-2168, 2170-2171.

Byl proveden dukaz prepisy zajmovych hovori a SMS zprav pielozenymi
tlumoc¢nikem do Ceského jazyka (€. 1. 2204-2212). Byla zachycena komunikace mezi L. T. N.
a N. V. H., ktera pfedchazi prodeji 15 kg marithuany za tGcely vyvozu do Spolkové republiky
Némecko, pro kterou jsou obZzalovani stihani v Praze. Komunikace je zachycena v obdobi od
14.03.2015 do 15.03.2015, kdy kon¢i dotazem obzalovaného N. V. H. na L. T. N.: ,,Pfijedes?
Mam 15.“ Déle je zde komunikace mezi obzalovanym N. V. H. a N. Q. B. v obdobi od
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30.05.2015 do 13.07.2015 tykajici se provozu péstiren a péstovani marihuany, kdy spolu fesi
nejraznéjs$i problémy v souvislosti s péci o rostliny. Hovory probihaji c¢astecné konspirativné,
N. V. H. se N. Q. B. pta naptiklad ,,jak se maji déti“, ten odpovida, ze se maji dobie, uz neni
takové horko, tak je to dobré. Jedna se o komunikaci z 18.06.2015. V ptedchozi komunikaci
fesi dne 14.06.2015, ze v péstirné je prilis vysoka teplota a Skodi rostlinam. Dne 11.07.2015
vola N. V. H. osobé N. Y. B. a pta se mimo jiné, ,,uz jsi kachné¢/kachnam vytrhal pefi“, ,,Aha,
jesté trhas, kachna ma hodné pefi, jo?*, ,,Ok, mizes, takze bude nejprve svatba, jo?*, tento
hovor je z 18 hodin 34 minut. Stejného dne ve 22:14 hodin vold H. V. D. na telefonni ¢islo,
které uziva T. T. T. H., telefon vSak bere N. V. H. a D. se ho mimo jiné pta ,,UzZ jsi jedl?*,
»Jsem doma.“, ,,Aha, ok a co dé¢las, ok, jez*, H.: Jesté ne. Jo. Kde jses? Jinak, dneska je uz
pozdé, az zitra pojedu na svatbu, dneska to nestihnu“. Je zfejmé, Ze hovor navazuje na
piedchozi hovor N. V. H. s N. Q. B., ktery netrha peti kachnam, ale sklizi marihuanu. Svatba
je podle vseho konspirativni vyraz pro dodavku ¢i prodej sklizené marihuany. Dale se zde
nachazi hovory mezi N. V. H. a N. Q. B., z nichz je patrna postupujici sklizeti marihuany v
obdobi od 11. do 13.07.2015 (bod 3). V neposledni fad¢ byly predlozeny osobni vykazy vSech
obzalovanych a jejich hodnoceni z vykonu vazby.

Znalec z oboru_elektrotechniky Doc. Ing. Jifi Plch, CSc. ve svém znaleckém
posudku stanovil cenu elektrické energie, ktera byla neopravnéné odebrana nasledovné: co se
ty¢e nemovitosti na adrese XXxX, ¢ini Skoda vznikld neopravnénym odbérem castku
383.530,81 K¢, v nemovitosti na Xxxx, ¢ini §koda vznikla neopravnénym odbérem cEastku
1.480.278,39 K¢ a vobjektu Xxxx, ¢ini $koda vznikla neopravnénym odbérem ¢Eastku
743.401,83 K&.

Ze znaleckého posudku zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika a
elektrotechnika zpracovaného Ing. Janem Jankou (pfiloha 1-3) zjistil soud pfedev§im
mobilni telefony a pfislusné SIM karty, ze kterych byla vedena komunikace mezi
jednotlivymi obzalovanymi tykajici se trestné Cinnosti. Identifikace téchto pfistroji a SIM
karet se stala jednak podkladem pro vyrok soudu ohledné propadnuti véci, dale byly
z nékterych telefonti extrahovany textové zpravy vztahujici se k projednavané véci. Byla
ustanovena telefonni ¢isla, z nichz komunikovali jednotlivi obzalovani, jejichz hovory byly
zachyceny v ramci tkonu dle § 88 trestniho fadu. V ramci domovni prohlidky na ulici XxxX,
kde 7ili obZalovani T. T. T. H. a N. V. H. byl mimo jiné zajistén telefonni pfistroj Nokia RM
— 1035, v némz se nachazela SIM karta s ¢islem, které méla Doc. D., jejiz telefon byl taktéz
podroben analyze, uloZena jako ,,pan P.“. Z mobilniho telefonu svédkyné bylo v obdobi od
19.04.2015 do 02.07.2015 stimto telefonnim ¢islem komunikovano. Komunikace se tyka
pronajmu nemovitosti na ulici Xxxx, kdy posledni textovou zpravou od svédkyné doc. D. ze
dne 02.08.2015 je zadost o pfepis elektfiny a plynu. Adresata textové zpravy oslovuje jako
,spani P.“. Ztelefonu vydaného obZalovanym H. V. D. byla extrahovdna konspirativni
komunikace ze dne 11.07.2015, kde H. V. D. vola T. T. T. H. a telefon bere N. V. H. a je
popsana vyse (viz ¢. 1. 2210). Jedna se o hovor v blizké ¢asové souvislosti se sklizni
marihuany pod bodem 3. Dotaz obzalovaného D., zda obzalovany N.V. H. ,,uz jedl se zjevné
vztahuje knadchézejici sklizni marihuany. Dotaz ohledné jidla zapada do kontextu
obdobnych dotazi kladenych zejména ze strany obzalovaného N. V. H. obzalovanému N. Q.
B. v ramci jeho kontrolnich telefonatl do péstirny. Z telefonu Apple Iphone 5 zajisténého u
H. V. D. v ramci domovni prohlidky na ulici XXXX mimo jiné vyplyva, ze z né&j byla na ¢islo
XXX odesléna textova zprava dne 01.03.2015 v 16:30:19 hodin tohoto znéni: ,,Je uz pualka®.
Dne 01.03.2015 v 18:29:05 hodin pfichazi odpovéd: ,,Ahoj, milj nadfizeny se zeptal, jak
dlouho uz je druha prodejna oteviend?* Dne 02.03.2015 v 08:20:29 hod. ze stejné¢ho Cisla
pfichazi na telefon H. V. D. SMS: ,,Ahoj, ty jsi spletl tel. ¢islo n€koho jiného? J& jsem ten
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Tlusty z Moravské “. Dne 02.03.2015 v 15:18:37 hod. pfichazi na telefon H. V. D. SMS ze
stejného Cisla: ,,Ahoj, Cislo dva ma jen pilku. To je kvili chybéjici pracovni sile, nebo
chybé&jicim mladym? Dne 02.03.2015 v 15:29:24 hod. obzalovany H. V. D. odpovida:
,Pulka ¢asu“. Dne 02.03.2015 v 15:33:30 hod. protistrana odpovida: ,,Pllka ¢asu a myslel
jsem si, ze chybély mladé“. Je zjevné, Ze obzalovany H. V. D. komunikuje s neznamou
osobou ohledn¢ marihuany. Co se tycCe terminu ,,prodejna®, podle vSeho ma na mysli péstirnu
a termin ,,mladé” je pouzivan pro nenakvetlé rostliny konopi. Ze stejného telefonu bylo
komunikovano s telefonem, ktery vyuzival obzalovany N. V. H.. Dne 14.03.2015 v c¢asu
08:46:45 hod. prichazi od N. V. H. SMS znéni: ,,Sakra, ti psi (hajzlové) vSechno snédli“.
V 8:46:45 hod ze stejného ¢isla textova zprava: ,,Sakra, je to hajzl! Ja jsem ho jesté nepotkal,
ale telefonicky jsem jim fekl, aby dale délali a on se vibec nijak netvafil a déla to dal
normalné, i ten podfizeny v tom jel s nim. Jednou je umlatime, Ze ano?* Z ¢isla uzivaného
obzalovanym H. V. D. dne 16.03.2015 v 01:32:7 odchazi na ¢islo N. V. H. SMS znéni: ,,Tak
se podivej, jaka je situace: nechci, aby doslo k tomu, Ze délate to spolu a pak se vzijemné
zabijete. Jsem uprostied mezi vami a nevim, co mam fict. Mas si s nim promluvit®. Z telefona
zajisténych v ramci domovni prohlidky na adrese Xxxx, kde bydlela obzalovana L. T. N., byla
z ¢isla xxx, které uzivala L. T. N., zachycena komunikace ze dne 12.07.2015, kdy pise
textovou zpravu obzalované T. T. T. H.:,Zitra uz to bude? Abych se mohla domluvit
s kamaradem/dkou, aby pfijela sem na navstévu.“ Tato komunikace se vztahuje k bodu 3 a
sklizni marihuany.

Ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, ktery zpracoval Ing. Doc. Matéjka,
CSc. (ptiloha 4 spisu) bylo zjisténo poskozeni jednotlivych objektd v disledku jejich
svévolného piebudovani na péstirny marihuany. Takto byla v bod¢ 3) zjisténa Skoda ve vysi
337.570,56 K¢, v bod¢ 4) skoda 1.165.464,401 K¢, v bod¢ 5 skoda ve vysi 222.053,48 K¢.

Hodnoceni dukazu

Po dokazovani, jez je popsano shora a vyhodnoceni dikazd jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, dospél soud ke skutkovym zjist€énim, jeZ jsou publikovana ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud jednotlivé skutky toliko upravil ve smyslu
vétsi strucnosti a pfehlednosti, Skodu zpisobenou nezadkonnym odbérem elektrické energie
upravil tak, aby byla v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru elektrotechniky.
Metodiku pouZitou k vypoctu Skody samotnym poskozenym nelze mit za spolehlivou. N. V.
H. se k trestné ¢innosti nedoznava a pouze ptipousti jistou nevyznamnou ucast pii zafizovani
jedné z péstiren marihuany. Je vSak bezpecné usvédCovan nasledujicimi ditkazy. V bodé 1
(spole¢né s obzalovanymi T. T. T. H., L. T. N. a N. V. U. ) se jedna pfedev§im o vypovéd
obzalované L. T. N., kterd v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem zcela piesvéd¢ive a bez
vyrazngjSich odchylek popsala jednani ostatnich. Vypovéd obzalované L. T. N. povazuje
soud za pravdivou, nebot’ poté, co se ve véci rozhodla vypovidat, vypovida konzistentné. Jeji
vypoveéd je navic objektivizovana dalsimi dikazy. V tomto sméru soud upozoriiuje zejména
na pofizené zaznamy telekomunikacniho provozu v podobé piepisu zajmovych telefonnich
hovord a textovych zprav. Udalosti, které tato obzalovana popisuje, jsou navic v souladu
S protokoly o sledovani osob a véci a pofizenymi videozdznamy. V neposledni fadé se jedna o
materidly ziskané v rdmci mezindrodni pravni pomoci ze Slovenské republiky, které se tykaji
zejména zadrzeni kuryra D. H. a mnozstvi a kvality zajiS§téné marihuany. Obzalovani N. V.
H., T. T. T. H. a N. V. U. jsou krom¢ doznani spoluobzalované L. T. N. usvédCovani i
svédeckou vypovédi svédka D. H.. Ten ve shodé¢ s obzalovanou L. T. N. popsal prub¢h trestné
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¢innosti, zejména cestu do Brna a jednani v rdmci prodeje marihuany v byté obZalovanych N.
V.H. aT. T. T. H. Kosobé obzalované¢ T. T. T. H. vyslovné uvedl, ze tato vystupovala
aktivn¢ a mél pocit, ze dalsi dvé osoby muzského pohlavi ukoluje. Byt obzalovana L. T. N.
do této miry aktivitu obzalované T. T. T. H. nepotvrzuje, i z jeji vypovédi se da dovodit, ze
byla celé transakci pfinejmensim piitomna. Jak bude rozvedeno nize, obzalovand T. T. T. H.,
coby milenka obzalovaného N. V. H., byla vramci organizovani a pachani této trestné
¢innosti jeho ,,pravou rukou a proto se soud ohledné jeji GiCasti na trestné Cinnosti kloni spiSe
k vypovédi svédka H.. Pro tento zavér svédéi i shora zminéna sms komunikace mezi L. T. N.
a T. T. T. H. stran terminu sklizné¢ marihuany dne 12.07.2015. Neni pochyb o tom, Ze
obzalovana T. T. T. H., ktera obyvala spolecnou domacnost s obzalovanym N. V. H.,
poskytovala zdzemi pro prodej marihuany, k niz opakované dochazelo v jejich byt€ na XXXX.
V tomto byté spole¢né ubytovali obzalovaného N. Q. B., do bezprostiedni blizkosti jejich
bytu byla pfevezena sklizeni marihuany v ramci trestné ¢innosti pod body 3) a 4), v jejich byté
byly nalezeny vakuové pytle slouzici k baleni marihuany za ucelem prodeje. V jejich byté
probihaly nékteré schiizky s obzalovanym H. V. D. (viz vypovéd obzalovaného N. Q. B. a
vypovéd obzalované L. T. N.). Z jejiho telefonniho ¢isla byly uskute¢nény nékteré zavadové
hovory a komunikoval z néj nejméné v jednom piipadé i obzalovany N. V. H. s obzalovanym
H. V. D.. Mnozstvi zajisténé marihuany a jeji kvalita je zjisténa znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie. Ohledn¢ ceny prodavané marihuany nemél soud divodu
nevéfit vypovédi obzalované L. T. N.. Ze se jednd o prodej marihuany mimo tizemi Ceské
republiky, bylo zfejmé piinejmenSim z faktu, ze kupujici pfijeli do Brna ve vozidlech
opatfenych slovenskymi registracnimi znackami. Soud nepochybuje o tom, Ze vSichni
obzalovani jako osoby, které na Gizemi Ceské republiky pobyvaji relativné dlouhou dobu, tuto
skute¢nost rozpoznali. Sami ostatné uZzivali automobily opatfené Ceskymi registracnimi
znaCkami. Na tomto mist¢ soud podotykd, ze ohledné naplnéni tohoto znaku u vSech
obZalovanych postacuje ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku nedbalost. Vypovéd
obzalovaného N. V. H. povazuje soud z vyse uvedenych duvodt za nepravdivou a tcelovou
Vv umyslu vyhnout se trestni odpovédnosti. ObZalovana T. T. T. H. vyuzila svého prava a
k véci neuvedla ni¢eho, ¢imzZ se ovSem védomé zbavila moznosti hajit se. Dtikazni situace je
dokreslovana i vysledky domovni prohlidky na adrese XxxX, kde bydlela obzalovana L. T. N..
Kromé marihuany, kterd udajné patfila obzalovanému N. V. U., zde byly nalezeny i1 vakuové
pytle k baleni marihuany. Prubéh obchodu je zdokumentovan i analyzou mobilniho telefonu
svédka H., kterd byla provedena slovenskymi organy. Taktéz sledovanim osob a véci a
odposlechy telefonniho provozu.

Bod 2)

Obzalovani N. V. H., H. V. D. a N. V. U. jsou usvéd¢ovani vypovédi obzalované L. T.
N., kterd podrobné popsala pribéh celé transakce. Navic popsala nemovitost, ve které H. V.
D. bydlel a poskytla i jeji nacrtek. Z jeji vypovédi navic vyplyva, ze ji N. V. H. pfi jedné
prilezitosti sdé€lil, ze s H. V. D. pii vyrobé marihuany a péstovani konopi spolupracuji. Byla
ptitomna i debaté N. V. H. sH. V. D., kdy si H. stézuje na Spatnou praci nékterych lidi
Vv péstirn€. Obzalovand k osobé H. V. D. sd¢lila i poznatky, které nejsou bézné¢ znamé,
konkrétné, ze jeho Zena zemfela pti autonehod€. Musela jej tedy osobné znat. Ditkazni situace
je dokreslovana vysledky domovni prohlidky v bydlisti H. V. D., kde bylo nalezeno 8
padesatilitrovych pytll se specializovanym substratem na péstovani marihuany. Ohledné ceny
drogy vychazel soud z vypovédi obzalované L. T. N. k bodu 1), pficemz transakce popsana
v bodu 2) ni¢im nevybocovala z mezi zminovaného obchodu. Neni tedy divodu uvazovat o
cen¢ jiné.
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Bod 3)

Ucast obzalovaného N. V. H. na Zalovaném jednani vyplyva jak z vypovédi
obzalovaného N. Q. B., tak z vypovédi obzalovaného N. V. Q.. Uast obzalovaného H. V. D.
je krom¢ vypovédi obzalovaného N. Q. B. potvrzena i1 vysledky rekognice in foto, kde
obzalovany N. Q. B. obzalovaného H. V. D. poznal na 90% (¢. 1. 1261-1269). Obzalovany N.
Q. B. dal popis obzalovaného N. V. Q., ktery se zejména ve vztahu k jeho atypickému chrupu
shoduje s jeho vizazi. N. V. Q. se k trestné ¢innosti doznal a jeho vypovéd koresponduje s
vypoveédi obzalovaného N. Q. B.. Také tento obzalovany usvédcuje obzalovaného N. v. H..
Obzalovani N. V. H., T. T. T. H,, H. V. D. a N. V. Q. jsou usvéd¢ovani vypovédi N. V. B.,
ktery se k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal. Podrobnym zptsobem popsal, kdo a jakym
zpusobem zafizoval a budoval predmétnou péstirnu, kdy ,,stavebnich praci se ucastnili N. V.
H., H. V. D. a N. Q. B.. Na zakladé pokyni od obzalovaného N. V. H. provedl N. Q. B.
nelegalni pfipojeni péstirny do elektrické sit¢ mimo hlavni elektromér. Tento obzalovany
popsal i1 vlastni péstovani konopi a sklizen, se kterou mu poméhal obzalovany N. V. Q..
Stejné tak podrobné popsal, jakym zptisobem bylo se sklizni nalozeno a ze byla na pokyn
obZalovaného N. V. H. naloZena do automobilu a pfivezena k bydlisti N. V. H.. Obzalovany
N. Q. B. taktéz popsal, jakym zptisobem jej N. V. H. v prub&hu péstebniho cyklu instruoval,
jakym zpusobem jej zasoboval véetné toho, Ze nékolikrat péstirnu navstivil i H. V. D.. Kdyz
m¢él zranénou ruku, privezli mu obzalovani N. V. H. a T. T. T. H. do péstirny l1éky. Ohledné
sklizné marihuany a jeji pfepravy je vypovéd N. Q. B. zcela vsouladu s vypovédi
obzalovaného N. V. Q.. Vypovéd obzalovaného N. Q. B. je dale v souladu s vysledky
domovni prohlidky uvedené nemovitosti, s vyhodnocenim daktyloskopickych stop a stop
DNA, které byly ztotoznény s osobami N. Q. B. a N. V. Q. a byly nalezeny uvniti péstirny.
Dale byla s N. Q. B. provedena provérka vypovédi, v ramci které bezpené oznacil misto, kde
se peéstirna nachazela, stejné tak mista, kde zaparkovali vozidlo se sklizenou marihuanou. V
ramci domovni prohlidky na ulici XXxX byl nalezen mobilni telefon Nokia s telefonnim
¢islem xxX, kdy analyzou znalce Ing. Janky bylo zjiSténo, Ze toto ¢islo ma uloZeno Doc.
RNDr. E. D. pod jménem ,,P.““. Vypovéd' obZalovan¢ho N. Q. B. je dale potvrzena vysledky
provedeného sledovani osob a véci, zejména fotografii obzalovanych N. V. H. a N. Q. B.
nakupujicich elektromaterial ve firm¢ ELKOV. Obzalovany N. V. H. je vtomto bodé
usvédcovan i vypoveédi obzalovaného N. V. Q.. Z vypovédi obzalované L. T. N. je zfejmé, ze
sklizent uvedené marihuany zprostiedkovala pro znamého jménem H.. Co se tyce obzalované
T. T. T. H., jeji aktivni Gi€ast na sjednani prondymu daného projektu pod smyslenou legendou
skladu textilu je prokdzana vypovédi svédkyné Doc. RNDr. E. D., PhD. Ta podrobné popsala
prib¢h jednani s obzalovanou, kterd jednak nehovoftila pravdu o ucelu prondjmu objektu a
V ramci ndjemni smlouvy pouzila pas osoby T. T. A., ktery figuroval jako ndjemce, nicméné
se do jednani vibec nezapojoval (pokud se nejednalo o osobu jiné totoznosti). Muze
ptredstavila svédkyni jako svého manzela, ackoli nebyla vdana a zila s N. V. H.. Hlavni slovo
pfi sjednavani najmu méla na stran€ budoucich najemct pravé obzalovana T. T. T. H., ktera
mimo jiné Zadala do smlouvy zakomponovat ustanoventi, které by zakazovalo pronajimateltim
do nemovitosti v prub&éhu najemniho vztahu vstupovat. Z vypovédi obzalovaného N. Q. B.
déale vyplyva, Ze po ném obzalovana T. T. T. H. chtéla, at’ podepiSe ndjemni smlouvu a
nejméné ve dvou piipadech chtéla, aby jménem osoby T. T. A. provedl vklad hotovosti na
platbu najmu za pfedmétnou nemovitost. O totoznosti obzalované¢ T. T. T. H. soud nema
nejmensi pochybnosti, nebot” byla svédkyni Doc. D. jednak velmi pfesné popsana, navic ji
tato svédkyné poznala v ramci provedené rekognice. Obzalovand T. T. T. H. ostatn€ ani ucast
na sjednavani ngjmu nepopira, byt ji ze své strany bagatelizuje. Vzhledem k tomu, ze
prondjem pifedmétné nemovitosti probéhl identickym zplisobem jako u nemovitosti pod
bodem 4), je zjevné, ze obzalovana velmi dobie védéla, za jakym ucelem jsou nemovitosti
pronajimany. V bodu 5) stejnym zplisobem postupovaly neznamé osoby. Pfi pronajmu budov,
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které posléze slouzily jako péstirny, byla vzdy pouzita legenda o skladu textilu, veskeré platby
probihaly v hotovosti, aby nebylo mozno dohledat majitele Gctu, v rdmci najemnich smluv
figurovaly podle vSeho nastréené osoby, které nemusely byt ani drziteli dokladd totoznosti,
které byly pii sjednavani smluv predkladany. Hlavni podminkou budoucich najemci, kterou
vzdy tlumocila obzalovana T. T. T. H., byl zdkaz vstupu pronajimatele do nemovitosti
Vv pribéhu ngjemniho vztahu. Ve vSech piipadech taky dosSlo k vyméné zamku, aby déni
Vv objektu nebylo mozno kontrolovat ze strany nepovolanych osob. Taktéz nikdy nedoslo
k pfepisu elektrické energie na najemce, coz bylo oddalovano pod nejriznéj$imi zaminkami.
Tento model pronajmu mél konéit nezaplacenim najmu po ukonceni péstebniho cyklu a
zmizenim ndjemctl, k cemuz doslo pouze pod bodem 5) tohoto rozsudku. Dtkazni situace je
taktéz dokreslovana ptehledem plateb na ucet Doc. D., kdy tyto jsou placeny v hotovosti
osobou vystupujici pod jménem T. T. A.. Vypovéd obzalovaného N. V. B. ohledné nejméné
dvou plateb v hotovosti pod identitou T. T. A., Knimz ho ptiméla T. T. T. H. je v souladu
s dopisem, ktery zaslal organtim trestniho fizeni. Soud také nemd divod nevéfit
obzalovanému N. Q. B. jeho tvrzeni, ze se jej snazil ovlivnit blize nezjistény spoluvézen, aby
nepovidal proti obZalovanému H. V. D.. Mnozstvi a kvalita zajisténé marihuany byla zjisténa
odbornym vyjadifenim z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, hodnota péstirny byla zjisténa
ze znaleckého posudku zoboru ekonomika. Skoda vznikla na nemovitosti jejim
pfebudovanim na péstirnu ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, Skoda vznikla
neopravnénym odbérem elektrické energie ze znaleckého posudku z oboru elektrotechnika.

Bod 4)

Obzalovany N. V. H. je usvédcovan jednak podrobnou vypovédi obzalované¢ho N. V.
Q., ktery popsal, jakym zptisobem byl ziskan pro funkci zahradnika v daném objektu a jak byl
pozadan, aby pomohl sklizet jesté obzalovanému N. V. B. v ramci sklizn€¢ pod bodem 3).
Kdyz zacal péstovat konopi v péstirné na ulici XXXX, péstirna byla jiz zatfizena. Vypoveéd
obzalovaného N. V. Q. je v souladu s vypovédi obzalovaného N. Q. B., ktery popsal, jak byl
S obZzalovanymi N. V. H. a H. V. D. pro lednicku v této péstirné, kdy vrata jim otevtel prave
N. V. Q.. Tuto lednicku nasledné odvezli do objektu na Xxxx (bod 3), ktery zafizovali.
Vypovédi obzalovanych N. V. Q. a N. Q. B. jsou v souladu s vysledky domovni prohlidky
v daném objektu, nekteré zajisténé stopy byly ztotoznény s osobou N. V. Q.. Dikazni situace
je dokreslovana i provérkou vypovédi s obzalovanym N. Q. B., ktery tuto nemovitost
bezpecné identifikoval. Ohledné Gcasti obzalované T. T. T. H. vypovidali svédci Mgr. F. a
L., ktefi jednak dali pomérné piesny popis této obzalované a tuto 1 poznali pfi rekognici.
Obecné lze konstatovat, Ze sjednani najemni smlouvy probéhlo obdobné jako v bodé 3, tedy
za aktivni ucasti obzalované T. T. T. H., ktera jednotlivé body smlouvy pfipominkovala a opét
trvala na tom, ze pronajimatel nebude mit po dobu najemniho vztahu do nemovitosti pfistup.
Kdyz fyzicky ptebirala pfedmétnou nemovitost, do protokolu napsala ,,T.“, ackoliv svédek
Mgr. F. trval na tom, at’ se podepiSe svym jménem. Ani v tomto ptipadé nedoslo k ptepisu
energii na najemce a doSlo k vyméné zamkh. TaktéZz zde figuroval muz vietnamské
narodnosti, kterého predstavila jako L. Q. H. a jeho osobni tidaje byly zaneseny do smlouvy o
najmu nemovité véci. Tento ¢lovék podle vSeho neumél Cesky a do jednani se nijak
nezapojoval. Pas na toto jméno (kdyZ nelze vyloucit, Ze byl pouzit ztraceny nebo odcizeny
doklad) byl pozdé&ji nalezen ve vozidle, které uzival N. V. H.. I v tomto pfipad¢ byly platby za
najem vkladany v hotovosti v bance. Hodnotu zafizeni péstirny soud zjistil ze znaleckého
posudku z oboru ekonomika, kvalitu a mnozstvi sklizené marihuany z odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, Skodu zplsobenou ,pifestavbou” nemovitosti ze
znaleckého posudku z oboru stavebnictvi a Skodu vzniklou neplacenym odbérem elektrické
energie ze znaleckého posudku z oboru elektrotechnika.
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Bod 5

Obzalovany N. V. H. je usvéd¢ovan vypovédi obzalovaného N. V. B., ktery popsal, ze
pfedmétnou nemovitost s obzalovanym N. V. H. navstivili jednou v no¢nich hodinach, kdy
mu chtél obzalovany N. V. H. pfedvést funkéni péstirnu marihuany. V ramci provérky
vypoveédi obzalovany N. Q. B. tuto nemovitost jednozna¢né oznacil. Pfi domovni prohlidce na
adrese Xxxx v domé¢, ktery obzalovany N. V. H. uzival, byly nalezeny doklady o platb¢ za
najem, za nakup vybaveni péstirny, najemni smlouva na ptedmétnou nemovitost. Pfedmétna
pestirna byla zafizena shodnym zplisobem jako péstirny pod bodem 3) a 4), véetné
nelegalniho zapojeni ptivodu elektrické energie. Z vypoveédi N. Q. B. je pfitom patrné, Ze to
byl obzalovany N. V. H., kdo jej zasvétil do zplisobu zapojeni nelegalniho odbéru elekttiny.
Okolnosti uzavieni ndjemni smlouvy vyplyvaji z vypovédi svédka Ing. J. a M. K.
Obzalovany N. V. H. v tomto ptipad¢ stihl péstirnu opustit po sklizni a kdyz do nemovitosti
pronajimatelé vstoupili v disledku dluhu na najemném, nalezli (na rozdil od bodii 3 a 4) jiz
zbytky demontované péstirny a uschlych rostlin. Skodu vzniklou neplacenym odbérem
elektrické energie soud zjistil ze znaleckého posudku z oboru elektrotechnika, Skodu vzniklou
pfestavbou nemovitosti ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi. Mnozstvi a kvalitu
zaji§téné marihuany z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie.

Bod 6)

Duikazni situace vyplyva z vysledkli domovni prohlidky, kdy ani jeden z obzalovanych
se kpivodu a ucelu prechovavané marihuany nevyjadfil. Kvalita i mnozstvi drogy byly
zjistény z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. K roli obou
obzalovanych na této trestné Cinnosti soud konstatuje ndsledujici. Je prokdzané, Ze oba
obzalovani vedli spolecnou domécnost na adrese XxXX kde mimo jiné dochéazelo
k obchodovani s marihuanou. V tomto byté se schazeli pachatelé drogové trestné Cinnosti
V nyni projednavané véci, byt za icelem ndkupu marihuany navstévovaly 1 jiné osoby, které
Vv této véci nefiguruji. S ohledem na misto, kde byla marihuana v rdmci domovni prohlidky
objevena, soud vylucuje moznost, Ze by ji v tomto byté n€kdo ,,zapomnél®, aniz by o tom oba
obZalovani védéli. S pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou lze konstatovat, zZe pokud oba
obzalovani participovali na obchodu s marihuanou v rozsahu, jenz jim byl v tomto fizeni
prokazan, jednalo se o jejich marihuanu bez ohledu na to, k jakym ji skladovali ucelim.

Bod 7)

Obzalovany N. V. H. ani T. T. T. H. nevypovidaji. Usty obhéjce tvrdi, ze v daném
pfipadé doSlo ke zcela standardnimu nakupu motorového vozidla zlegdln€ nabytych
prostiedkli. Lze tedy konstatovat, ze nakup pifedmétného vozidla nezpochybniuji. To, Ze si
vozidlo skutecné pofidili, 1ze dovodit 1 z kupni smlouvy, ktera je vystavena na obzalovanou T.
T. T. H., stejn¢ tak z dokladli o zaplaceni jednotlivych zaloh v hotovosti, které jsou taktéz
placeny jejim jménem. Analyzou zajiSténych mobilnich telefont bylo zjisténo, ze telefonni
Cisla, ktera mél svédek J. uloZena na tyto zakazniky, uZzivali oba obzalovani. Soud ma
soucasné za prokazané, ze obzalovani uskutecnili obchody s marihuanou pod body 1) a 2)
tohoto rozsudku, z vypovédi obzalované L. T. N., z protokolu o sledovani osob a véci a
zjisténém telekomunika¢nim provozu vyplyva i obchod do Spolkové republiky Némecko dne
15.03.2015. Pro tuto trestnou ¢innost jsou ostatné obzalovani stihani v Praze. Zavéry o vynosu
Z trestné Cinnosti ve vysi zhruba 1.130.000 K¢ prezentované v obZalob¢ 1ze tedy akceptovat.
Z vypovedi svédka J. vyplyva, ze obzalovani trvali na tom, ze veskeré platby za vozidlo
budou provedeny v hotovosti. I tato skutecnost svédéi o nelegalnim puvodu pouzitych
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finan¢nich prostiedkil, nebot’ obzalovani je z diivodu utajeni nechtéli mit na svych uctech.
Finan¢ni prostfedky v takové vysi by totiz neodpovidaly jejich piijmim. V daném piipadé se
jednd o naprosto klasicky postup, kterym pachatel trestné Cinnosti tzv. ,,vypere™ penize
ziskané trestnou Cinnosti tim, Ze za ni pofidi véc bé€zné spotieby (naptf. motorové vozidlo,
nemovitost). Vinu obou obzalovanych jako spolupachatelt soud dovozuje jednak z toho, ze
V dobé¢ spachani trestné ¢innosti vedli spoleCnou domacnost a na koupi vozidla pouzili penize,
které¢ ziskali spolecné spachanou trestnou cinnosti. Ze situace popsané svédkem J. navic
vyplyva, ze ackoliv bylo vozidlo formaln¢ napsdno na obzalovanou, vozidlo si zkousel
obzalovany a ten také zjiStoval o vozidle podstatné informace. To vSe nasvédcuje tomu, ze si
vozidlo pofizovali spolecné. O této skutecnosti ostatné svédci i vysledky sledovani osob a
veéci, kdy je zfejmé, Ze s timto vozidlem byli oba obzalovani nakupovat vybaveni do jedné
Z péstiren konopi.

K namitkam obhajoby soud konstatuje nasledujici: Z Zadného ustanoveni trestniho fadu
nevyplyva povinnost orgdnd c¢innych v trestnim fizeni evidovat navstévy, které se za
obvinénymi dostavuji do vazebni véznice a jejich piehledy zakladat do spisového materilu.
Pokud neni u vazebné stihané osoby shledan diivod koluzni vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr.
fadu, miiZze ji ve vazebni vé€znici navstivit kdokoliv. Rozhodnuti, zda ten ktery obvinény
vyuzije moznosti stat se tzv. spolupracujicim obvinénym, zalezi na jeho svobodné volbg.
Kazdy obvinény ma mozZnost zvazit, zda je pro n¢j z pohledu trestniho fizeni vyhodné;si
nespolupracovat s orgény ¢innymi v trestnim fizeni, ¢i naopak s nimi spolupracovat. I u
obvinéného, ktery se k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznava a kterému neni pfiznan status
spolupracujiciho obvinéného (napt. kdyz dikazni situace je natolik jasna, ze jeho vypovéd
nemiZe mit vyznam piedvidany ustanovenim § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu), je vzdy
doznani povazovano za vyraznou polehcujici okolnost, ktera se projevi v podob€ mirngjSiho
potrestani, neZ u pachateld, kteti nespolupracuji. Této mozZnosti tedy mohl vyuzit kdokoliv z
obzalovanych. Vypovédi vSech obzalovanych (nejen spolupracujicich) jsou ze strany soudu
podrobeny pfisnému hodnoticimu procesu, aby bylo mozno vyloucit nespravedlivé odsouzeni
osob, které tito usvédcuji. Déje se tak zejména porovnanim jejich vypovédi s ostatnimi
diikazy. Idealng s tzv. dikazy objektivnimi, napt. v podobé vysledkli domovnich prohlidek,
piepisti odposlechti telekomunikaéniho provozu, zajisténych stop a véci. Soud konstatuje, Ze
vypoveéd’ spolupracujiciho obzalovaného N. Q. B. je nejen v souladu s vypovédi obZalované
L. T. N., kdy oba shodné oznacuji obZalované¢ho H. V. D. jako spolupracovnika N. V. H. v
oblasti vyroby marihuany, ale i s objektivnimi diikazy. Vi¢i obzalovanému H. V. D. se jedna
piedevsim o vysledek domovni prohlidky v jeho bydlisti, kde zde bylo nalezeno celkem 400
litrG specidlni smési pfedhnojené zeminy, ktera je proddvéna specializovanymi obchody
zabyvajicimi se vybavenim pro tzv. indoorové pestovani marihuany. Nejednd se o bézny
zahradni substrat pro venkovni péstovani (napt. okrasnych rostlin). Z fotodokumentace
potizené v ramci domovni prohlidky pfitom nevyplyva, Ze by obzalovany uvnitf nemovitosti
pestoval zivé rostliny (kromé€ jednoho kvétinace na bilém pradelniku). Dale se jednad o
konspirativni telefonat s obzalovanym N. V. H. z obdobi sklizné, ktery bezprostiedné
navazuje na obdobnou komunikaci mezi obZalovanym N. V. H. a H. V. D. a obzalovanym N.
Q. B.. V neposledni fadé je soucasti spisu konspirativni komunikace obzalovaného H. V. D. s
neznamym volajicim patrné z Moravské Trebové, kterd taktéZ neni pro nezasvécené osoby
srozumitelnd, ale oba mluv¢i jsou do tématu zasveéceni. VEérohodnost vypoveédi obzalovaného
N. Q. B. je dale potvrzena vysledky provérky jeho vypovédi, kterda byla uc¢inéna nejen za
ucasti statni zastupkyné, ale 1 tfi obhgjcu. Jakékoliv manipulace s timto tkonem je tudiz
vyloucena. Soud neshledal zadné pochybeni ani ohledné rekognice, ve které oznacil osobu
obzalovan¢ho H. V. D.. Ackoliv rekognice ,,in natura® by méla mit obecné piednost, nebylo
provedeni rekognice in foto v tomto konkrétnim ptipadé rozhodné nezdkonné. Obzalovany H.
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V. D. se nachazel v rezimu zadrZeni, na jeho strané byly zjevné diivody vazby. Za této situace
nebylo realné v Casové tisni obstarat pfislusny pocet figuranti vietnamské narodnosti pro
ucely rekognice. Zde soud podotyka, ze rekognice neni vici obzalovanému H. V. D. jedinym
usvédcujicim dikazem. K povaze vypovédi spolupracujiciho obvinéného je nutno dale dodat,
ze pokud soud shleda, ze jen v casti vypoveédi nehovoti pravdu, postaveni spolupracujiciho
obvinéného tim ztraci. Je tedy v zdjmu kazdého obvinéného, ktery o takovy status usiluje,
spolupracovat v ramci trestniho fizeni skute¢né upfimné. Obzalovany H. V. D. vyuzil svého
prava v trestnim fizeni nespolupracovat. Tim se soucasné védomé zbavil moznosti vysvétlit
obsah na prvni pohled nesrozumitelnych telefonnich komunikaci, stejné jako vysvétlit
navstévu spoluobzalovanych v jeho bydlisti v ramci bodu 2) obzaloby i nalez hrubé
neadekvatniho mnozstvi specialni zeminy v jeho gardzi. Misto toho za sebe nechal hovofit
toliko obhéjce.

Pravni kvalifikace

Soud pfedné konstatuje, ze s ohledem na charakter trestné Cinnosti a dobu jejiho
pachani povazoval jednani obzalovanych popsané pod bodem 1-2) vyroku tohoto rozsudku za
jeden pokracujici trestny ¢in. Vzhledem k delSimu c¢asovému odstupu mezi zbyvajici
drogovou trestnou ¢innosti bylo jednani obzalovanych popsané pod body 3-4-5) posuzovano
jako dil¢i utoky dal§iho pokracujiciho trestného ¢inu. Obzalovany N. V. H., obzalovana T. T.
T. H., obzalovand L. T. N. a obzalovany N. V. U. vbodech 1) a 2) neopravnéné
zprostiedkovali, prodali a pro jiného prechovavali omamnou latku, uvedeny ¢in spachali
Vv umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, ve velkém rozsahu a spachali ¢in
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Konopi patii podle § 44c
zékona €. 167/1998 Sb. mezi omamné latky zatazené do seznamu 4. podle Jednotné tmluvy o
omamnych latkach a do ptilohy ¢. 3 Nafizeni vlady €. 463/2013 o seznamech navykovych
latek a DELTA-9-THC naleZi mezi psychotropni latky zafazené do seznamu II. podle Umluvy
o psychotropnich latkach a do pfilohy ¢. 4 k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek. ObZalovani nedisponovali Zddnym povolenim pro nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a byli si védomi, Ze se jedna o tuto latku. Pfi mnozstvi prodané
marihuany (téméf 20 kg v obou bodech) a cené 73 tis. K¢&/1 kg (bod 1) a predpokladané cené
70 tis. K&/1 kg v bodé€ 2), je ze strany obzalovanych naplnén znak tzv. zna¢ného prospéchu ve
smyslu § 138 odst.1 a 2 tr. zakoniku. Tzv. velky rozsah dovodil soud ze stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013, kdy se musi jednat nejméné
o 10 kg suSené marihuany. Znak organizované skupiny plsobici ve vice statech je naplnén
v bod€ 1) okolnosti, Ze marihuana byla urena k vyvozu na tzemi Slovenské republiky,
pfiCemz za timto Ucelem se do Brna dostavil N. A. Q. a kuryr D. H. ve dvou osobnich
automobilech slovenské imatrikulace. Obzalovanym, ktefi delsi dobu pobyvaji v Ceské
republice a uZivaji vozidla s ¢eskou imatrikulaci, muselo byt zjevné, Ze uvedend vozidla
pfijela ze zahrani¢i. Museli byt srozuméni s tim, Ze marihuana miiZze opustit uzemi Ceské
republiky (pfi¢emz soud nepochybuje, ze v&€déli o tom, Ze se jedna o preshrani¢ni prodej). Jen
na okraj soud konstatuje, ze k naplnéni tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty podle
trestniho zakoniku postacuje forma nedbalosti.

Obzalovany H. V. D. v bod¢ 2) neopravnéné zprostiedkoval, prodal a pro jiného piechovaval
omamnou latku, uvedeny ¢in spéachal jako €len organizované skupiny v imyslu ziskat pro
sebe nebo jiného zna¢ny prospéch, ve velkém rozsahu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, vzhledem
k tomu, Ze pro potieby organizované skupiny skladoval tento obzalovany ve své garazi
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nejméné 10 kg marihuany, nicméné se jednalo o vnitrostatni prodej, naplnil svym jedndnim
kvalifikacni znak zna¢ného prospéchu i tzv. velkého rozsahu. O naplnéni znaku organizované
skupiny vSemi pachateli bude pojednano nize. Pod body 1-2) tedy shora jmenovani
obzalovani ( kromé D.) naplnili veskeré zakonné znaky zvIast’ zdvazného zlo¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3
pism. b, ¢), odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku, pficemz se u obZzalovaného N. V. H. jednalo o dva
utoky pokracujiciho trestného ¢inu, u obzalovanych T. T. T. H, L. T. N. a H. V. D. o jeden
dokonany trestny ¢in. Obzalovany H. V. D. vbodé¢ 2) naplnil zédkonné znaky zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c¢) tr. zadkoniku.
Obzalovany N. V. H. tim, Ze S ostatnimi ¢leny organizované skupiny, ktefi razné participovali
na trestné Cinnosti, kterd byla v tomto fizeni prokdzana pod body 3-4-5) a spocivala
V provozovani tzv. velkopéstiren marihuany, v nichz dilem doslo k dokoncené sklizni a
zpracovani konopi na marihuanu, dilem byly zajiStény rostliny ve fazi riistu, neopravnéné
vyrobil a pro jiného ptechovaval omamnou latku, trestny ¢in spéachal jako ¢len organizované
skupiny v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch ve velkém rozsahu a dilem
se dopustil jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajiciho
V neopravnéném vyrobeni a pfechovdvani omamné latky pro jiného, €in spachal jako ¢len
organizované skupiny v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, ve velkém
rozsahu, avSak k dokondni trestného ¢inu nedoSlo, naplnil zdkonné znaky pokracujiciho
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) tr. zdkoniku,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovand T. T. T. H. naplnila zdkonné znaky pokracujiciho zvlast' zdvazného zloCinu
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1,2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, v bodech 3-4.

Obzalovany H. V. D. naplnil zdkonné znaky zvlast' zavazného zlo¢inu nedovolend vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,2 pism. a),
odst. 3 pism. b), pism. c) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
Vv bode¢ 3.

Obzalovany N. V. Q. naplnil zdkonné znaky pokracujiciho zvlast zavazného zlo€inu
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, v bodech 3-4.

Obzalovany N. Q. B. naplnil zakonné znaky zvlast zdvazného zlo¢inu nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2, odst.
3 pism. b), pism. c) tr. zdkoniku, dilem ve stddiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod
bodem 3).

S ohledem na mnozstvi vypéstované a péstované marihuany se ze strany pachateli
bezpochyby jednalo o naplnéni znaku velkého rozsahu, ktery byl rozebran vyse, s ohledem na
zjisténé ceny na trhu s marihuanou, byl naplnén i znak zna¢ného prospéchu.

Obzalovani v ramci budovani velkopéstiren marihuany provedli v objektech popsanych pod
body 3-4-5) vyroku tohoto rozsudku nelegalni zapojeni odbéru elektrické energie tak, aby
dochazelo k jejimu nemétenému odbéru. S ohledem na zjisténou Skodu, kterd presahuje znak
tzv. znacné Skody ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, obzalovany N. V. H. timto jedndnim
naplnil pod body 3-4-5) veskeré zakonné znaky skutkové podstaty pokracujiciho zlo¢inu
kradeze dle § 205 odst. 1, 4 pism. a),pism. c) tr. zédkoniku, nebot’ jednal jako clen
organizované skupiny.
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Obzalovany N. Q. B. jako c¢len organizované skupiny timto jednanim zpuUsobil tzv. vétsi
Skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, v bodé 3 jako ¢len organizované skupiny, naplnil
tedy zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu kradeze dle § 205 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr.
zékoniku.

Stejny zlocin kradeze dle § 205 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr. zdkoniku spachal obzalovany H. V. D.
V bodé 3).

Tim, ze N. V. H. spole¢né¢ s ostatnimi ¢leny organizované skupiny v ramci piebudovani
pronajatych nemovitosti na péstirny provedl neopravnéné zasahy spocivajici predevsim
V bouracich pracich, a to zcela svévolné¢ mimo ramec podminek najemnich smluv, a timto
jednanim zpusobil Skodu, ktera presahuje znak tzv. znacné skody ve smyslu § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, naplnil v bodech 3-4-5 znaky pokracujiciho ptecinu poskozeni cizi véci dle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku.

Obzalovany N. Q. B. sohledem na Skodu napliiujici znak Skody nikoli nepatrné naplnil
V bodé¢ 3) zékonné znaky tohoto pfecinu dle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, obzalovany H. V. D.
naplnil znaky stejného precinu dle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku pod bodem 3).

Obzalovani N. V. H. a T. T. T. H. jako osoby zabyvajici se drogovou trestnou ¢innosti, které
spolu vedly spole¢nou domacnost a v ni spole¢n¢ pirechovavaly pro vlastni potfebu marihuanu
V mnoZstvim vét§im nez malém, ve smyslu stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Tpjn 301/2013, ktery je naplnén nejméné pii 10 gramech suSiny marihuany, naplnili
V bodé¢ 6) veSkeré zakonné znaky piecinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
dle § 284 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany N. V. H. jako fidici ¢len organizované skupiny pisobici na uzemi mésta Brna a
obzalovana T. T. T. H. jako jeho druzka, ziskali prodejem marihuany pod body 1-2) a déle
prodejem zhruba 15kg marihuany do Spolkové republiky Némecko (jak vypovédéla
obzalovana L. T. N. a jak vyplyva zjiného trestniho fizeni konaného u Krajského soudu
V Praze) zna¢né finan¢ni prostfedky. Jen pouhy prodej 15 kg marihuany za ¢astku 70 tis. K¢/1
kg pfedstavuje vynos 1.050.000,- K& Soud ma za prokazané, Ze obzalovani, ktefi spole¢né
hospodafili, penize ziskané trestnou cinnosti nevkladali na bankovni Ucty (jak vyplyva
z vysledku finan¢niho Setfeni), pfi¢emZ nelegadlné ziskané penize tzv. ,,vyprali“ koupi
luxusniho vozu v cené 1.130.000,- K¢. Tim oba naplnili veskeré zakonné znaky piecinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ finanéni hotovost byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tizemi Ceské
republiky, prostiedky pochézely ze zvlast zavazného zloc¢inu dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
b), pism. c¢), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku. Véci nebo jinou majetkovou hodnotou znacné
hodnoty ma trestni zakonik na mysli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, jejiz hodnota ¢ini
nejméné 500 tis. K¢, coZ plyne z ustanoveni § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Cena zakoupeného
vozidla kritérium ve smyslu § 216 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku spliiuje. Zakoupeni
vozidla mélo zastfit plivod penéz, které byly ziskany drogovou trestnou cinnosti, ktera
naplnila znaky zvIast’ zdvazného zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku.

Organizovanou skupinou pilisobici ve vice stitech ma trestni zdkonik na mysli sdruzeni
nejméné tii osob trestné odpovédnych, jejichz vzijemnd soucinnost na realizovani trestné
¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho priitbéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a
koordinaci uloh jednotlivych ucastniki, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu a tim 1 jeho Skodlivost pro spolec¢nost. Vice staty se rozumi nejméné
dva staty, v tomto piipadé véetné Ceské republiky. Je mozno odkézat na obecné respektovany
pravni nazor, podle kterého je trestné¢ pravné relevantni také zapojeni do organizované
skupiny i pouze v jednom pfiipadé, a to i za situace, kdy se jednotlivi ¢lenové organizované
skupiny, napt. z konspirativnich diivodli, vzdjemné neznaji, zastavaji vSak ve skupiné urcité
role, na zakladé kterych vykonavaji urCené Cinnosti, coz v kone¢ném vysledku vede ke
snaz$imu dosazeni spole¢ného cile, ktery je zabezpeCovan vedoucimi pachateli organizované
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skupiny. V rdmci jednani organizovaného uskupeni pachatelii pak neni tieba, aby kazdy svym
vlastnim jedndnim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nybrz
postaci, aby vykonal jemu svéfenou Cinnost, kterd je clankem fetézu jedndni pachateld
sméfujicich k pfimému vykonani stihaného trestného ¢inu a ve svém souhrnu tvoticich jeho
skutkovou podstatu. S pfihlédnutim k tomuto ustdlenému vykladu pak nelze, nez dojit k
zéaveru, ze obzalovani se posuzovaného jednani dopustili jako ¢lenové organizované skupiny.
Je ziejmé, Zze zapojeni jednotlivych obzalovanych v ramci pfedem sjednanych podilt jejich
spoluprace bylo zplsobilé vést ke snazSimu dosazeni spolecného cile, kterym bylo
bezproblémové opatiovani drog jak na tGzemi Ceské republiky, tak na tzemi Slovenské
republiky (v bod¢ 1). Jednani obzalovanych na sebe navazovala, byla propojena, byla vedena
konspirativné¢ a kryta védomim vSech obzalovanych o shodném zaméru, jimz byla v
projednavané véci velkoprodukce marihuany. Pro tyto okolnosti svéd¢i nejen konspirativni
komunikace obzalovanych prostfednictvim mobilnich telefont, taktéz konspirativni zptisob
pestovani, kdy v bodech 3-5) doslo ke stejnému zplisobu prondjmu nemovitosti pod faleSnou
legendou, jejimu piebudovani na péstirnu, ilegalnimu napojeni péstirny na rozvodnou sit’
elektrické energie, nepiepsani odbéru energii na najemce. Zasobovani péstiren probihalo v
nocnich hodinach, v péstirné byl stale pfitomen nejméné jeden zahradnika, ktery péstirnu v
podstaté neopoustél a byl zdsobovan zvenci (ze strany N. V. H., H. V. D. a nejméné v jednom
ptipadé T. T. T. H.). Doslo ke konspirativnimu pievozu sklizené marihuany k bydlisti
obzalovan¢ho N. V. H. v brzkych rannich hodinach, skladovani ¢asti marihuany uréené k
prodeji v bydlisti H. V. D. (bod 2), pouzivani kuryrii v rdmci pfevozu marihuany z Brna do
Prahy ¢i na Slovensko, ktefi byli informovani o eventudlni pfitomni policie vozidlem bez
nakladu fizenym ¢lenem organizované skupiny (bod 1-2). S ohledem na objem péstovanych
rostlin a mnoZstvi péstiren, které byly v provozu téméf paralelné, bylo nutné udrzovat v chodu
ur€ity aparat, kdy obzalovani N. V. H. a H. V. D. vykonavali zejména organizacni a
zasobovaci ¢innosti, obZalovana T. T. T. H. se podilela na organizovani prodeje marihuany
piinejmensim v bod¢ 1) a déle skupiné poskytla kompletni servis pifi sjednavani nijmu
nejméné dvou objektl, v nichz doslo nasledné ke ziizeni péstiren, véetné sjednani podminek s
pronajimateli, které¢ byly pro zamyslenou ¢innost nejvyhodnéjsi. Obzalovana L. T. N. se
spole¢né s obZalovanym N. V. U. starali o distribuci marihuany, jednak do Prahy, dale do
SRN (véc projednavana u KS Praha) a na Slovensko. Obzalovani N. Q. B. a N. V. Q. potom
fungovali jako namezdni dé€lnici, jejichz hlavnim ukolem bylo péstovani a nasledna sklizen
konopi.

Oproti podané obzalobé soud neuznal obzalovanou T. T. T. H. pod body 3-4) vyroku
rozsudku vinnou zlo¢inem kradeze a pfecinem poskozeni cizi véci. Provedenym dokazovanim
nebylo zjisténo, Ze by obZalovana jakkoli participovala na pfestavbé uvedenych nemovitosti
na velkopéstirny, stejné¢ jako na nelegdlnim zapojeni odbéru elektrické energie mimo
elektromér.

V duchu stejné Givahy nebyl obzalovany N. V. Q. pod body 3-4) uznan vinnym zlo¢inem
kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Z provedené¢ho dokazovani
totiz vyplyva, ze tento obzalovany se ani v jednom piipadé nepodilel na prestavbe
pronajimaného objektu na péstirnu konopi, ani tomuto nebyl pritomen. Pokud nebyl v souladu
S navrhem statni zastupkyné uznan vinnym precinem posSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, nemohl byt uznan vinnym ani kraddezi. Dle nazoru soudu je konkrétnimu ¢lenu
organizované skupiny nutno prokazat nejprve, zda se Zalovaného jednani dopustil a soucasné,
zda toto jednani spéachal vramci jednani organizované skupiny. V projedndvané véci se
trestna Cinnost organizované skupiny zaméfovala na nelegdlni péstovani konopi, jeho
zpracovani a distribuci. Na tomto procesu se obzalovany N. V. Q. aktivn¢ a védomé podilel
dil¢imi ukoly. Ze participuje na drogové trestné &innosti mu bylo ziejmé. Pokud v§ak pecoval
o rostliny konopi v konkrétni péstirné, potazmo konopi v dalSi péstirné pomahal sklizet,
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pticemz ve véci vystupoval toliko jako zahradnik ¢i ,,poskok* obzalovaného N. V. H., nejen,
ze mu nebyla prokdzana objektivni stranka Zalovaného zlo¢inu kradeze (v dobé zatizovani
pestirny nebyl na misté pfitomen), ale bez divodnych pochybnosti ani védomost o tom, ze
ob¢ péstirny byly napajeny nelegaln¢ odebiranou elektfinou. Byt’ se pfi praci pohyboval mezi
draty a hadicemi, neni prokdzano, ze by vidél samotny elektromér a zapojeni drati mimo n¢;j.
Z ni¢eho nevyplyva ani jeho védomost o tom, ze pii podobném zplisobu péstovani konopi
pachatelé zpravidla za elektfinu neplati.

VSsichni obzalovani jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ chtéli a poskodili zdjem stditu na kontrolovaném naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy a taktéz néktefi z nich porusili zajem stitu na ochrané
majetkovych prav fyzickych i pravnickych osob tim, ze v nelegalnich péstirndch marihuany
odcizovali elektrickou energii a pii budovani péstiren provadéli rozsahlé stavebni upravy,
kterymi nemovitosti devastovali a nésledné S nimi zachézeli tak, Ze na nich zptisobovali dalsi
Skody v disledku plisobeni vody, vlhkosti, plisni nebo nadmérného tepla.

Soud se rozhodné nemize ztotoznit s namitkou obhajoby, ze v pfipadé¢ zdevastovani
pronajimanych budov se ze strany obzalovanych jedna o ob¢anskopravni delikt s poukazem
na subsididrni roli trestniho prava. O takovou situaci by se snad mohlo jednat v piipadé,
kdyby obZzalovani zplsobili pronajimateliim Skody v disledku nedbalého uzivani nemovitosti,
napi. nedostateCnou udrzbou ¢i nedostateCnym zajisténim proti zivelnim pohromam,
nejriznéjSim havariim a podobné. Obzalovani si jednotlivé budovy pronajimali jiz v tmyslu
provést v nich bez védomi a zcela jisté¢ proti vuli pronajimatelii rozsahlé stavebni upravy
spocivajici mj. v bouracich pracich, pfi¢emz tento sviij imysl zatajili. Pfedmétné nemovitosti
si tedy pronajimali jiz s imyslem je nasledné zdevastovat. Za téchto okolnosti je jejich trestni
odpovédnost zcela zjevna.

UloZené tresty

Pfi tivahach o druhu a vysi trestd hodnotil soud veSkera zdkonna kritéria uvedend v §
39 tr. zakoniku a dale v § 58 odst. 1, 3, 4 tr. zakoniku.
ObzZalovani se dopustili velmi zdvazné organizované trestné Cinnosti, kterd byla provadéna
V pomérné znacném rozsahu, po del§i casové obdobi na vice mistech a velmi efektivné.
Obzalovanym se podafilo vyrobit a prodat mnoZstvi marihuany, které lze ve srovnani
s obdobnymi piipady povazovat za mnozstvi nadprimérné. V souvislosti s pachanim drogové
trestné ¢innosti se néktefi z obzalovanych dopoustéli 1 zavazné trestné Cinnosti proti majetku,
jak v podobé¢ piivlastnéni si znacného mnozstvi elektrické energie, tak v podobé rozsahlého
poskozeni nejméné tii budov. Spolecenska Skodlivost a zavaznost jejich jednani se ostatné
odrazi i v trestnich sazbach, jimiz byli vtomto trestnim fizeni ohrozeni. Soud dale bral
V potaz piistup jednotlivych obzalovanych k trestnimu fizeni, polehcujici a pfitézujici
okolnosti a jejich osobni poméry.

K osobé obzalovaného N. V. H. soud nezjistil nic bliz§iho ve vztahu k osobnim
poméram. Na tizemi CR se zdrzoval legalné, pobyval zde delsi dobu. V sou¢asné dobé se
nachdazi na utéku, pted vzetim do vazby vedl spolecnou domécnost se svoji milenkou T. T. T.
H., kdyz manzelka a déti (dit€) se pravdépodobné nachazeji ve Vietnamu. Obzalovany N. V.
H. je bez zdznamu v opise RT a dosud nebyl projednavén pro prestupek. Tyto skute¢nosti mu
polehcuji. Oproti tomu stoji cela fada okolnosti pfitéZujicich. Obzalovaného soud jednak
povazuje za jednu z fidicich osob celé skupiny, navic se dopustil vice imyslnych trestnych
¢inl. Obzalovany N. V. H. se totiz dopustil celkem sedmi utoky umyslné trestné ¢innosti,
ktera je castecné kvalifikovana jako zvlast zavazny zlo€in Tomuto obzalovanému pifipada
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v uvahu ukladat thrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku v sazbé ust. §
283 odst. 4 tr. zékoniku v rozpéti od 10 do 18 let. S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud
povazuje za adekvatni ukladat obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody dva roky nad
samou spodni hranici trestni sazby v konkrétni vyméfe 12 roki. Pro vykon ulozeného trestu
byl ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku obzalovany zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, nebot’ mu byl ukladan trest za zvlast’ zavazny zlo¢in ve vymeéte pievysujici osm let.
Jelikoz se obzalovany na uzemi CR dopustil velmi zdvazné a rozsahlé Gimyslné trestné
&innosti, pfi¢emz neni ¢eskym ob&anem a neni k uzemi Ceské republiky vazan rodinnymi ani
obdobnymi vazbami, je namisté ulozit mu i trest vyho$téni z uzemi CR, ktery byl uloZen ve
smyslu § 80 odst. 2 tr. zdkoniku ve vyméie deseti roki, byt mohl byt ulozen i na dobu
neurcitou.

Ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl tomuto obzalovanému uloZen i trest
propadnuti véci, a to mobilnich telefont, vcetné¢ SIM karet, jez jsou specifikovany ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, které byly pouzity v rdmci pachéani trestné Cinnosti, byly
zajiStény vramci domovni prohlidky u obzalovaného a figuruji vtzv. ,,zédvadové
komunikaci®.

Obzalovanému N. V. H. déle ulozil dle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku soud trest propadnuti véci, a
to financni hotovosti v celkové vysi 14.300,- K¢, tedy polovinu finan¢ni castky, ktera byla
zajisténa v ramci domovni prohlidky ve spole¢ném bydlisti s obzalovanou T. T. T. H., nebot’
dospél k zavéru, ze pochazi z trestné ¢innosti, konkrétné prodeje drog.

K osobé¢ obzalované T. T. T. H. soud zjistil toliko, ze je matkou jednoho ditéte, které
se v soucasné dobé zdrzuje s otcem v Ceské republice, na uzemi CR pobyvé legilné a pied
vzetim do vazby vedla spole¢nou domacnost s obzalovanym N. V. H.. Obzalovana nebyla
dosud soudné trestana a je bez zdznami v evidenci piestupcti. Obzalovana T. T. T. H. je
pozitivné hodnocena z vykonu vazby Jeji dosavadni bezuhonnost povazuje soud za
polehcujici okolnost. ObZalované naopak pfitéZuje rozsah spachané trestné ¢innosti, nebot’ se
obdobn¢ jako N. V. H. dopustila péti utoki timysIné trestné Cinnosti, ¢astecné v podobé
zvlast zavazného zlo¢inu. Obzalovanou povazuje soud svym zpisobem za ,,pravou ruku®
obzalovan¢ho N. V. H. a pouze s ohledem na mensi rozsah trestné ¢innosti ji ukladal o néco
mirnéjsi trest ve stejné trestni sazbé v konkrétni vyméte 11 let. Stejné jako obzalovany N. V.
H. byla i tato obzalovani ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku pro vykon trestu
zafazena do véznice se zvySenou ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze na uzemi CR se nachézi dité
obzalované, které ji navitévuje ve vazebni véznici a obzalovana se na izemi Ceské republiky
zdrzuje legélné, upustil soud od ulozeni trestu vyhoSténi.

I této obzalované soud ulozil trest propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
poloviny finan¢ni hotovosti, kterd se nachdzi pod polozkami ¢. 1, 7 a 12 v seznamu véci
zajisténych pii domovni prohlidce v jejim bydlisti v celkové vysi 14.300,- K¢. Jelikoz soud
nezjistil, Zze by se obzalovany N. V. H. a obzalovana T. T. T. H. zivili legalnim zptsobem,
povazuje zajiSténé penize za vynos z trestné ¢innosti v podob¢ penéz utrzenych za prodej
marihuany.

Dle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku obZalované T. T. T. H. uloZil i trest propadnuti osobniho
motorového vozidla tov. znacky BMW X6 X-DRIVE, vcetné dvou kust originalniho klice a
¢ipu k satelitnimu vyhledavani a velkého technického pritkkazu, nebot’ se jedna o véc, kterou
obZalovana nabyla za penize ziskané prodejem marihuany a je evidovana jako jeji vlastnik.

K osobé obzalované L. T. N. soud zjistil, Ze pfed vzetim do vazby Zila v mileneckém
poméru s obzalovanym N. V. U., ktery se nyni nachdzi ve Vietnamu. Na tzemi CR
vystupovala v minulosti i pod identitou jiné osoby vietnamské narodnosti. Obzalovana je
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dosud bez zdznamu v opisu RT, je pozitivn¢ hodnocena z vazebni véznice, je bez zdznaml
Vv evidenci prestupct. Jeji dosavadni zpiisob zivota hodnoti soud jako polehcujici okolnost.
V soucasné¢ dobé je obzalovana trestné¢ stihdna pro drogovou trestnou cinnost souvisejici
s touto trestni véci. U obzalované soud navic kladné hodnoti jeji ptistup k trestnimu fizeni,
kdy se k trestné ¢innosti doznala, projevila nad svym jednanim litost a pomohla usvédcit dalsi
spolupachatele. Vzhledem k mife, kterou obzalovana piispéla k odhaleni trestné ¢innosti, ma
soud za to, ze pouziti trestni sazby ust. § 283 odst. 4 tr. zdkoniku by bylo v jejim ptipadé
nepifiméiené piisné. Ve smyslu ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku soud soucasn¢ dospél k zavéru,
ze jeji napravy Ize dosdhnout i trestem kratSiho trvani a pfi respektovani limitu uvedeného v §
58 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ulozil této obzalované nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeéie péti let. S ohledem na mimotadnou zavaznost jejiho jednani nebylo mozno uvazovat o
ukladani trestu alternativniho. Ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byla obZalovana
pro vykon trestu zatazena do véznice s ostrahou, nebot’ ji byl uloZen trest za umyslny trestny
¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro jeji umisténi do véznice s dozorem nebo se
zvySenou ostrahou.

Obzalovana se na uzemi CR dopustila velmi zavazné imyslné trestné ¢innosti. Neni &eskou
ob&ankou a k uzemi CR neni vazana zadnymi rodinnymi ¢i obdobnymi vazbami. Soud dospél
proto kK zavéru, Ze je namisté ukladat ji i trest vyhosténi, ktery byl ukladan ve vyméie péti let
v sazb¢ ust. § 80 odst. 2 véta predposledni tr. zdkoniku. Soud pfi stanoveni jeho vyméry
ptihlédl zejména k jejimu postoji k trestnimu fizeni.

Ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud ulozil obzalované i trest propadnuti véci, a
to dvou mobilnich telefonii a SIM karty, které byly pouzity ke komunikaci v rdmci pachani
trestné ¢innosti a jsou konkrétné specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku.

K osobé obzalovaného N. Q. B. soud zjistil, Ze nema v CR povoleni k pobytu, nebyl

dosud soudné trestan, je pozitivné hodnocen z vykonu vazby. Tomuto obzalovanému se soud
rozhodl ptiznat status spolupracujiciho obvineného ve smyslu § 178a odst. 1 tr. Fadu, nebot
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem podal uplnou a pravdivou vypoveéd, jejiz
pravdivost bylo mozno ovétit z vypovédi jinych spoluobZzalovanych 1 z objektivnich
skutecnosti a tato vypovéd vyznamnym zpusobem pfispéla k objasnéni trestné cinnosti
spachané organizovanou skupinou v této véci. Soud bral v potaz i povahu trestného ¢inu,
kterym byl sdm uznan vinnym, skutecnost, Ze nepatfil mezi viid¢i pachatele, ale pracoval jako
namezdna sila v péstirn€, 1 skuteCnost, ze se trestné Cinnosti dopustil pouze v jednom bodé
rozsudku. Tomuto obZalovanému tedy bylo mozno ukladat trest odnéti svobody v sazbé § 283
odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku jako Ghrnny v konkrétni vyméte tii
let. Ani u tohoto obzalovaného soud nemohl uvazovat o ukladani trestu alternativniho, nebot’
to vyluCuje zévaznost jeho jedndni. Stejn¢ jako obzalovanou L. T. N. zafadil soud
obzalované¢ho N. Q. B. dle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku pro vykon ulozeného trestu do
véznice s ostrahou.
I tomuto obZalovanému soud v sazbé § 80 odst. 2 pfedposledni véta tr. zdkoniku ukladal trest
vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Obzalovany se zde nachazi nelegalné a k tizemi Ceské
republiky jej nepoutaji Zadné vazby, pficemz je vietnamskym obc¢anem. S ptihlédnutim k jeho
doznani a celkovému postoji k trestnimu fizeni mu byl ukladéan taktéZ trest vyhos$téni na dobu
urcitou v konkrétni vyméte péti let.

K osobé obzalovaného H. V. D. soud zjistil, Ze ma dva zaznamy v opisu rejstiiku
trestll. K prvnimu zdznamu soud pro delsi ¢asovy odstup neptihliZel, nicméné jako pfitézujici
okolnost hodnoti fakt, ze se nyné¢jSi umyslné zvlast zavazné trestné cinnosti dopustil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni zrozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne

06.06.2013, sp. zn. 10T 73/2013, kterym byl uznan vinnym piec¢inem usmrceni z nedbalosti
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dle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfecinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdy zkuSebni doba uplynula dnem 20.08.2016. Na druhou stranu je
obzalovany kladn¢ hodnocen z vykonu vazby. Na stran¢ tohoto obzalovaného vsak jiz dalsi
polehc¢ujici okolnost nestoji, nebot” se védomé piipravil o moznost polehcujici okolnosti
V podobé doznéni, kdyz v podstaté odmitl vypovidat. I u tohoto obzalovaného soud hodnotil
rozsah trestné Cinnosti, kdy se dopustil celkem dvou ttoku, v jejichZz ramci naplnil znaky
skutkové podstaty celkem ¢tyf umyslnych trestnych ¢inti. Tomuto obzZalovanému soud ukladal
trest v sazb¢ ust. § 283 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, a to jako
uhrnny v konkrétni vymeéte 9,5 let, tedy blize samé spodni hranice sazby. Dle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku byl obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. S ohledem na skutecnost, Zze obzalovany vychovava dvée déti, které ziji na
tizemi Ceské republiky a sam se zde zdrzuje legalng, mu soud trest vyho$téni neukladal.

Dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ukladal soud i tomuto obzalovanému trest propadnuti
mobilnich telefonii a SIM Kkarty, jeZ jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku, u nichz
dospél k zavéru, ze byly pouzity v ramci komunikace pfi pachani trestné ¢innosti.

Obzalovany N. V. Q. se na uzemi Ceské republiky nachazi legalng, manZelka pobyva
v Ceské republice, nicméné jejich déti Ziji ve Vietnamu. Soud hodnotil skute¢nost, Ze je dosud
bezthonny a je kladné hodnocen z vazebni véznice. Tomuto obzalovanému vyrazné polehcuje
1 jeho doznani, kdy taktéZ vyznamné ptispél k objasnéni této trestné ¢innosti. ObZalovany své
trestné Cinnosti taktéz upfimné litoval. I u tohoto obzalovaného dospél soud k zavéru, ze
pouziti trestni sazby od 8 do 12 roku dle § 283 odst.3 tr. zdkoniku, jiz byl ohroZen, by bylo
nepiimétene prisné a jeho napravy lze dosdhnout i trestem ulozenym pod spodni hranici
trestni sazby, jak to ma na mysli ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pfi respektovani
limitu stanoveného ustanovenim § 58 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku soud tomuto
obZalovanému ukladal trest odnéti svobody v trvani Ctyt let nepodminéné. Dle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku jej pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou.
TaktéZ tento obzalovany se na tizemi Ceské republiky dopustil velmi zavazné umyslné trestné
¢innosti, neni ¢eskym statnim obZanem a neni k tizemi Ceské republiky vazan zadnymi
vazbami, nebot’ zdjmem na spojovani rodin ve smyslu § 80 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku je
predeviim zdjmem na tom, aby na tzemi Ceské republiky neziistaly déti, zatimco jejich
rodi¢e budou vyhostény. Déti obzalovaného se v§ak nachdzeji ve Vietnamu, a proto soudu nic
nebranilo v ukladani trestu vyhoSténi, ktery byl s pfihlédnutim k jeho doznani stanoven
VvV ramci sazby uvedené v § 80 odst. 2 véta predposledni trestniho zakoniku v konkrétni mife
péti let.
Obzalovanému byl taktéz dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ulozen trest propadnuti véci, a
to osobniho motorového vozidla tov. znacky Citréen Berlingo, registracni znacka xXxXx, které je
dale specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku. Je totiz prokdzéno, ze toto vozidlo svéfil
jednak do uZivani obZalovanému N. V. H. a Ze toto vozidlo bylo uZivano k pachani trestné
¢innosti, konkrétné k zdsobovani péstiren a k doprave sklizené drogy.

K obZalovanému N. V. U. soud zjistil toliko, Ze nezije s rodinou a pted uprchnutim Zil
v mileneckém poméru s obzalovanou L. T. N.. V Ceské republice ma jeden zadznam v opisu
rejstiiku trestll pro precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti z roku 2008. S ohledem na
znacny Casovy odstup k tomuto odsouzeni soud nepfiihlizi. V evidenci ptestupct je bez
zdznamu. Na jeho stran¢ tedy soud neshledal zddnou polehcujici okolnost. Pii vyméte trestu
bral v potaz, Ze byl uznan vinnym toliko pod bodem 1) podané obzaloby. V sazb¢ ustanoveni
§ 283 odst. 4 tr. zdkoniku mu soud proto ukladal trest na samé spodni hranici sazby
Vv konkrétni vyméte deseti let. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl
obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazen do véznice se zvySenou ostrahou.
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Ponévadz se na tizemi Ceské republiky dopustil velmi zivazné (imysIné trestné &innosti a je
cizim statnim piislusnikem, ktery k Ceské republice nema Zadné vazby, ukladal mu soud i
trest vyhosténi v sazbé ustanoveni § 80 odst. 2 véta predposledni trestniho zakoniku
V konkrétni vymeére deseti let.

Soud dale ulozil ochranné opatieni v podobé& zabrani véci, a to vSech véci slouzicich
k péstovani konopi tak, jak jsou specifikovany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a jak byly
zajistény v ramci jednotlivych domovnich prohlidek. Soud taktéz vyslovil zabrani veskeré
zajisténé marihuany. Je zjevné, Ze jsou zde naplnény podminky ustanoveni § 101 odst. 1
pism. c¢) tr. zakoniku, nebot’ zajisténa droga ohrozuje bezpecnost lidi v podob¢ ohrozeni jejich
zdravi, ohledné¢ vybaveni péstiren hrozi nebezpeci, ze by mohlo byt pouzito ke spachani
drogového zlocinu.

Nahrada Skody

K trestnimu fizeni se ¥adné a véas piipojila poskozena spole¢nost E.ON Ceské
republika s.r.o., se sidlem Plynarenska 5, Brno, s narokem na nahradu $kody za neopravnéné
odebranou elektrickou energii. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obzalovani N. V. H., H. V. D,
N. Q. B. zavazani spolecné a nerozdilné nahradit této poSkozené spolecnosti Skodu ve vysi
383.530,81 K¢, ktera byla objektizovana znaleckym posudkem ve vztahu k bodu 3),
obzalovany N. V. H. sam této spolecnosti skodu ve vysi 1.863.809,20 K¢ jako Skodu, za
kterou odpovida pod body 3 a 4).

Obzalovani N. V. H., H. V. D. a N. Q. B. zptsobili dile skodu poskozenym Doc. RNDr. E.
D.,Ph.D., L.J. aE.J. ve vysi 337.570,- K¢, ktera byla objektizovana znaleckym posudkem.
Proto byli spole¢né a nerozdilng dle § 228 odst. 1 tr. fddu zavazani povinnosti tuto Skodu
poSkozenym nahradit.

Obzalovany N. V. H. sam byl zavazan nahradit Skodu spole¢nosti BERDY sr.0. v ¢astce
1.165.464,- K¢, ktera byla objektizovana znaleckym posudkem a se kterou se posSkozena
spolecnost pfipojila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého
jeho vyroku, miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakeZz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. F).

Odvoliani musi byt v zakonné lhuté pripadné v dalsi lhité urcené
predsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fFizeni které mu
predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. 1.)
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Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje
naleZitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. I.)

Krajsky soud v Brn¢
20. fijna 2016

Mgr. Martin Vrbik, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L.Galochova



