¢. j. 50 Cm 64/2004-2484

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Hanou Klimesovou, samosoudkyni, ve véci

navrhovatelt: a) SOLARIS, s.t.0., se sidlem Praha 6, Bfevnov, Svojsikova 1436/9, PSC 169 00,
IC: 271 24 428, ¢) K. R., bytem XXXXX, d) T.H., bytem XXXXX, e)].S. bytem XXXXX,
f) MK, bytem XXXXX, g)J. H, bytem XXXXX, h) M. S., bytem XXXXX,
i) M. S., bytem XXXXX, j) M. N.,, bytem XXXXX, k) L. G., bytem XXXXX,
t) M. D., bytem XXXXX, u) V. P., bytem XXXXX, v)]J. K., bytem XXXXX, w) P.S.,
bytem XXXXX, x) I.B., bytem XXXXX, vy)J. A, bytem XXXXX, z)G.]J., bytem
XXXXX, aa) M. B., bytem XXXXX, ab) J. G., bytem XXXXX, ac) N.O., bytem XXXXX,
ad) P. H., bytem XXXXX, ae) J. K, bytem XXXXX, ag) R. S., bytem XXXXX,
aj) P. 8., bytem XXXXX, ak) L. D., bytem XXXXX, al) nyni A. B., bytem XXXXX,
(diive A. H., bytem XXXXX, an) M. S, bytem XXXXX, a0) J. K., bytem XXXXX,
ar) P. R, bytem XXXXX, as) C. V., bytem XXXXX, at) R.S., bytem XXXXX,
au) J. S., bytem XXXXX, az 1) H. M., bytem XXXXX, az 2) M. S., bytem XXXXX,
az 3) L. V., bytem XXXXX, ba) B. S., bytem XXXXX, bb) P. Z., bytem XXXXX,
bc) P. K., bytem XXXXX, bd) M. F., bytem XXXXX, bf) M. S., bytem XXXXX,
bg) K. H., bytem XXXXX, bh) E.V, bytem XXXXX, bi) H. P.,, bytem XXXXX,
(difve H. P., bytem XXXXX, bj)J. 0., bytem XXXXX, bk) D.K., bytem XXXXX,
bl) J. J., bytem XXXXX, bn) F. K., bytem XXXXX, bo) P.Z., bytem XXXXX,
bp) V.Z. Dbytem XXXXX, br) E.S., bytem XXXXX, bt) A. V., bytem XXXXX,
bu) L. R.,, bytem XXXXX, bv) L. Z., bytem XXXXX, bw) P. Z., bytem XXXXX,
bx) M. F., bytem XXXXX, bz)J. D., bytem XXXXX, c¢b) T.C., bytem XXXXX,
cd) M. B.,, bytem XXXXX, cf) J. K, bytem XXXXX, ch)]J. C.,, bytem XXXXX,
ci) J. S., bytem XXXXX, cj) GORDON GEKKO, a.s. v likvidaci, se sidlem Praha 10, Na
Kralovee 31/4, PSC 101 00, IC: 25727109, ck) V. H., bytem XXXXX,

vsichni zastoupeni JUDr. Petrem Zimou, advokatem, se sidlem Praha 2, Slezska 13, PSC 120 00
za ulasti: MND a.s., se sidlem Hodonin, Uprkova 807/6, PSC 695 01, ICO 28483006

pravné zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem AK Kocian Solc Balagtik, se
sidlem Jungmannova 745/24, PSC 110 00 Praha

o pfezkoumani spravné vyse pfiméfeného vypofadani v penézich
takto:

L. Utrcuje se, ze pfiméfené protiplnéni za jednu akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1 000
K¢ zaniklé spolecnosti Moravské naftové doly a.s., se sidlem Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin,
ICO 46346333 pii pfechodu ucastnickych cennych papiri mensinovych akcionatua cinf 10 013 K¢.

II. Utastnik je povinen uhradit navrhovatelim za kazdou jednu akcii zaniklé spole¢nosti
Moravské naftové doly, a. s., se sidlem Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin, ICO: 46346333, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. B 724, na majitele o
jmenovité hodnoté 1 000 K¢ dorovnani ve vysi 6 763 K¢ (10 013 K¢ — 3 250 K¢), a to do ti{ dna
od pravni moci rozhodnuti spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 3 % p.a. od 30. 8. 2004
do zaplaceni a dale arok podle § 220k) odst. 7 obchodniho zakoniku ve vysi 2,5 % p.a. z této castky
od 30. 6. 2004 do zaplaceni.
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M.  Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli a) SOLARIS a.s. na nakladech fizeni ¢astku
358 459 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukim pravniho zastupce
navrhovatele.

IV.  Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli ¢) K. R. na nakladech fizenf ¢astku 484 680
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

V. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli €) J. S. na nakladech fizenf ¢astku 955 502
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

VI.  Uastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli f) M. K. na nakladech fizenf ¢astku 407 405
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

VIL.  Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli g) J. H.  na nakladech fizeni ¢astku 341 730
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

VIIL.  Ulastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli i) M. S. na nikladech fizeni ¢astku 313 202
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

IX.  Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli h2) V. S. na nakladech fizeni ¢astku 324 405
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

X. Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli j) M. N. na nakladech fizeni ¢astku 302 305
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

XI.  Udastnik Hizenf je povinen zaplatit navrhovateli k) H. G. na nakladech fizenf ¢astku 436 938
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

XII.  Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli t) M. D. na nakladech fizenf ¢astku 309 135
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

XIII.  Udastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli u) V. P. na nakladech fizeni ¢astku 505 234
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

XIV. Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli v) J. K. na nakladech fizeni ¢astku 217 423
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

XV.  Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli w) P. S. na nakladech fizeni ¢astku 255 999
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

XVI.  Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli x) I. B. na nakladech fizenf ¢astku 71 043
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

XVII. Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli y) J. A. na nakladech fizeni ¢astku 73 036
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

XVIIL Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli z) G. J. na nékladech #izenf ¢astku 117 152
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

XIX. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli aa) M. B. na nakladech fizenf ¢astku 77 974
K¢, a to do tii dna od pravni moci tohoto usneseni.

XX.  Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ab) J. G.  na nédkladech fizen{ c¢astku
111 446 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XXI. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ac) N. O. na nakladech fizeni ¢astku
533 365 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

XXII. Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ad) P. H. na nékladech fizeni ¢astku
101 241 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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XXITII. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a¢) J. K. na nikladech fizeni ¢astku 139 211
K¢, a to do tiff dna od pravni moci tohoto usneseni.

XXIV. Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ag) R. S. na nakladech fizeni ¢astku 93 744
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

XXV. Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli aj) P. S, na nakladech fizenf ¢astku 230 988
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

XXVI. Uéastnik tizenf je povinen zaplatit navrhovateli ak) L. D. na nakladech fizenf éastku 114 836
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

XXVIL Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli al) A. B. na nakladech fizenf ¢astku 77 974
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

XXVIIL. Udastnik #zeni je povinen zaplatit navrhovateli an) M. S. na nakladech fizeni ¢astku
57 125 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usnesent.

XXTIX. Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli 20) J. K. na nakladech fizenf éastku 117 552
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

XXX. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ar) P. R. na ndkladech fizeni ¢astku 73 036
K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto usneseni.

XXXI. Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli as) C. V. na nakladech fizen ¢astku 77 974
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

XXXII. Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli at) R. S.  na nakladech fizeni &astku
192 311 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XXXIII. Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli au) J. S. na nakladech fizenf ¢astku 95 314
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

XXXIV. Ucéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli az 1) H. M., az 2) M. S., az 3) L. V. na
nakladech fizeni ¢astku 138 993 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XXXV. Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ba) B. S. na nakladech fizeni ¢astku
192 752 K¢, a to do tif dnt od pravnif moci tohoto usneseni.

XXXVI. Ucastnik #zeni je povinen zaplatit navrhovateli bb) P. Z. na nakladech fizeni ¢astku
183 327 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XXXVIL Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bc) P. K. na nakladech fizeni ¢astku
116 164 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XXXVIII. Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli bd) M. F. na nakladech fizenf ¢astku
226 742 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usnesent.

XXXIX. Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bf) M. S. na nakladech fizeni ¢astku
127 797 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XIL.  Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bg) K. H. na nakladech fizenf ¢astku 79 619
K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto usneseni.

XLI  Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli bh) E. V. na nakladech fizen ¢astku 77 974
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

XLIL.  Ucastnik #izeni je povinen zaplatit navrhovateli bi) H. P. na nakladech fizeni ¢astku 116 164
K¢, a to do tii dna od pravni moci tohoto usneseni.

XLIIL Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bj) J. O. na nakladech fizeni ¢astku 139 210
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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XLIV. Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli bk) D. K. na nikladech fizeni ¢astku 67 329
K¢, a to do tiff dna od pravni moci tohoto usneseni.

XLV. Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bl) J. . na nakladech fizeni ¢astku 127 797
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

XILVI. Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli bn) F. K. na nakladech fizenf ¢astku 192 432
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

XLVIL Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bo) P. Z. na nakladech fizen ¢astku 97 334
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

XLVIIL Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bp) V. Z. na nakladech fizeni ¢astku
139 211 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

XLIX) Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli br) E. S. na nakladech fizenf ¢astku 117 152
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

LX) Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bt) A. V. na nakladech fizeni ¢astku
195 251 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

LXI) Uéastnik fzeni je povinen zaplatit navrhovateli bu) L. R. na nakladech fizeni ¢astku
149 520 K¢, a to do tf dnt od pravni moci tohoto usnesen.

LXII) Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bv) L. Z. na nakladech fizenf ¢astku 100 031
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni.

LXIII) Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli bw) P. Z. na nakladech fizenf ¢astku 95 094
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

LXIV) Ucastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli bx) M. F.  na nékladech fizeni ¢astku
174 331 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

LXV) Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli bz) J. D. na nakladech fizeni ¢astku 77 974
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

LXVI) Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli cb) T. C. na nakladech fizeni ¢astku
211 015 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

LXVII) Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli cd) M. B. na nakladech fizeni ¢astku
105 739 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

LXVIIL Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli cf) J. K. na nékladech fizen ¢astku 73 036
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

LXIX) Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ch) J. C. na nikladech fzeni ¢astku 257 479
K¢, a to do tii dna od pravni moci tohoto usneseni.

IXX) Utastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli ci) J. S. na nakladech fizeni ¢astku 225 533
K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni.

LXXT) Uéastnik fizenf je povinen zaplatit navrhovateli ¢j) GORDON GEKKO, a.s. v likvidaci na

’

nakladech fizeni ¢astku 232 487 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

LXXII) Uéastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli ck) V. H. na nakladech fizeni ¢astku
247 172 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usnesen.

LXXIIT) Ucastnik #zenf je povinen zaplatit na nakladech #zeni pravnimu zastupci navrhovatele
castku 650 906 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



50 Cm 64/2004-

LXXIV) Utastnik fizeni je povinen zaplatit na nakladech fzeni Ceské republice — Krajskému soudu
v Brné ¢astku 366 520,70 K¢ na ¢islo aétu 19-5720621/0710, VS 5022006404, a to do ti dnt od
pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Navrthem ze dne 30. 8. 2004 se navrhovatelé domdhali vydani rozhodnuti, kterym soud
pfezkouma spravnou vysi pfiméfeného vypofadani v penézich poskytnuté spolecnosti MND
Holding a.s., ICO 26288583, sidlem Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin pfi pfevodu jméni na
hlavnfho akcionafe. Svij navrh navrhovatelé odivodnili tim, ze byli akcionafi spolec¢nosti
Moravské naftové doly a.s., ICO 46246333, se sidlem Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin. Dne
28. dubna 2004 se konala valna hromada této spolecnosti, ktera schvalila usneseni o likvidaci
spolecnosti a o pfevodu jméni na hlavniho akcionafe a schvalila i smlouvu o pfevzeti jméni
spolec¢nosti hlavnim akcionafem. Tyto skutecnosti byly zapsany do obchodniho rejstifku
s ucinkem 30. 6. 2004. Spolecnost ocenila akcie znaleckym posudkem zpracovanym AZET
Konzult se sidlem nameésti T. B. Masaryka 588, 760 01 Zlin. Objednatelem a navrhovatelem
znalce je hlavni akcionat Moravské naftové doly a.s. Dle navrhovatelt znalec neni nezavisly,
kdyz podle ust. § 59 odst. 3 obch. zak. platného v roce 2004 je vyse odmény znalct zavisla na
dohod¢ s ocenovanym subjektem. Dle navrhovateld znalec ve svém znaleckém posudku
vychazel z nespravnych vychodisek pro ocenéni, kdy znalec rozlisuje hodnotu tzv. majoritnfho
baliku akcif a hodnotu tzv. minoritniho baliku akcii, pficemz dospiva na zakladé vlastnich tvah
k tomu, ze akcie jedné a téze spolecnosti z minoritnfho baliku jsou méné hodnotné, nez akcie
z majoritnfho baliku. Dale podle ddaji o obsahu posudku znalec vykonstruoval vlastni
hypotézu, ze piiméfené vyporadani lezi v pasmu, které je definované likvida¢ni hodnotou
spolec¢nosti jako hodnotou minimalni a trzni hodnotou spole¢nosti jako hodnotnou maximalni,
ktera je vSak dostupna pouze majoritnimu akcionafi, a proto na ni minoritni akcionafi vlastnici
méné nez 10 % akcif nemaji narok. Dle navrhovatelt znalec nespravné stanovil jak likvidacni
hodnotu, tak trznf hodnotu ocenované spolecnosti a v navaznosti na to stanovil nespravné i
vysi pfiméfeného vyporadani. V pifipadé pfiméfeného vypofadani jde o hodnotu podilu
akcionafe na spolecnosti ve smyslu uplného odskodnéni odchazejiciho akcionafe za ztratu na
vsech pfedpokladanych budoucich ziscich spole¢nosti. Znalec pouzil pro své vypocty
pramérné ceny ropy 26 dolart za barel v roce 2004, 24 dolart za barel v roce 2005 a 22 dolart
za barel v nasledujicich letech. Tato prognéza je evidentné nespravna. Touto chybou
v prognoze bylo dosazeno umélého snizeni oceniované spolecnosti pravdépodobné v fadech
miliard korun. Pipousti-li vynosové metody DCF, pouzil znalec zcela nepfimétenou diskontni
miru. Znalec by mél pfi tomto vychazet z realnych podminek na penéznim trhu, tedy mél by
vychazet zurokovych sazeb krozhodnému dni a pfedpokladanych urokovych sazeb
v budoucnosti. Znalec pouzil pii svych vypoctech diskontni miru 13,92 % pokud jde o zisky
matefské spole¢nosti a pokud jde o dcefiné spolecnosti, pouzil diskontni miru jeste vyssi.
Takova diskontni mira dle navrhovateld je naprosto nepfiméfena drokové mife, kterd je po
vyvlastnén{ dostupna minoritnim akcionafim v daném misté a case, a proto neni pfiméfena
ucelu zjisténi pfiméfeného vyporadani. Postup znalce snizuje hodnotu ocenované spole¢nosti
na ukor minoritnich akcionart v fadech dalsich miliard korun. Spravné meél znalec
k bezrizikové trokové mife uvazované v Ceské republice pficist rizikovou piirazku za tzv.
vseobecné podnikatelské riziko a odecist od ni tzv. inflacni srazku. Vysledkem spravného
postupu je rizikova pfirazka k bezrizikové urokové mife, ktera se obvykle pohybuje 0 — 2 %
nad urovni bezrizikové urokové miry. Dle navrhovatelt byla spole¢nost pét az desetinasobné
podhodnocena, jinymi slovy, ze vyvlastiovaci investofi majf byt zkraceni o 80 — 90 % hodnoty
pfiméfeného vypofadani. Znalec AZET Konzult pro ucely pfedmétného posudku nezahrnul
do ocenéni majetku nehmotny majetek, ktery Moravské naftové doly a.s. neeviduji samostatné
jako nehmotny majetek. Posledni zavaznou hodnotou Moravskych naftovych dola a.s., ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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nebyla ocenéna, je hodnota registrovanych prav a to jednak prava k provadéni prazkumu a
jednak prava k té¢zbé uhlovodiku pfedstavujici pravo k vytézeni nalezenych a ve statni bilanci
registrovanych zasob ropy a plynu. Dle navrhovatelu je zprava predstavenstva spole¢nosti
MND holding a.s. nepfezkoumatelna a predstavenstvo spolecnosti Moravské naftové doly a.s.
a také pfedstavenstvo hlavniho akcionafe MND holding a.s. postupovala pfi pfipravé pfevodu
jméni zcela nezodpovédné.

V prubé¢hu fizeni podanim ze dne 1. 9. 2004 pfistoupil do fizeni ucastnik J. S. a Gordon Gekko,
a.s., podanim ze dne 16. 9. 2004 potom pfistoupil do fizeni V. H. jako dalsi navrhovatel.
Usnesenim KS v Brné ¢.j. 50 Cm 64/2004-243 ze dne 5. ledna 2007 soud pfipustil pfistoupeni
uvedenych navrhovatelu jako dalsich ucastnikt do fizeni.

Podanim ze dne 4. 5. 2006 navrhovatelé svtuj puvodni navrh upravili a navrhli zménu, ktera
byla soudem pfipusténa usnesenim ze dne 6. 8. 2007 pod ¢.j. 50 Cm 64/2004-368.

V pribéhu fizeni navrhovatelé ¢astecné vzali svij navrh zpét a fizen{ v ¢astkach dle zpétvzeti
bylo zastaveno, a to usnesenim ¢.j. 50 Cm 64/2004-891 ze dne 26. 2. 2013, dale usnesenim ¢.j.
50 Cm 64/2004-782 ze dne 15. 12. 2011, usnesenim 50 Cm 64/2004-670 ze dne 13. 9. 2011,
zména navrhu byla dale pfipusténa usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 50 Cm 64/2004-
1757 ze dne 6. 12. 2017 a to zména navrhovatele az3). Nékteff navrhovatelé nezaplatili
vymeéteny soudni poplatek, a soud proto fizeni o jejich navrhu zastavil, a to usnesenim ¢.j. 50
Cm 64/2004 ze dne 25. 6. 2008.

V prabéhu fizeni doslo ke zméné nékterych navrhovateld, a to z davodu umrti pavodnich
navrhovateld.

K podanému navrhu se ucastnik fizeni vyjadfil podanim ze dne 8. 2. 2005, v némz zejména
uvedl, Ze jsou dany formalni duvody pro zamitnuti navrhu, nebot’ nema naleZitosti
pfedpokladané obc¢anskym soudnim fadem. Petit neni urcen pfesné, urcité a srozumitelné. Dale
ucastnik fizenf uvadi, ze akcionafi méli moznost se s posudkem seznamit, nebot’ byl v souladu
sust. § 220d) odst. 2 pism. d) obch. zak. k dispozici v sidle spole¢nosti jeden meésic pred
stanovenym datem valné hromady. Posudek byl rovnéz akcionafum k dispozici na valné
hromad¢ konané dne 28. 5. 2004 a dale po skoncen{ valné hromady po dobu dvou mésict ode
dne zapisu pfevzeti jméni do obchodniho rejstifku. V tomto pifpadé vysi pfiméfeného
vypofadani stanovilo pfedstavenstvo s potfebnou znalosti a odbornou pééi a znalci ze
znaleckého ustavu AZET Konzult ani znalec J. S., ktery pro pifedstavenstvo zpracoval
oponentn{ zpravu, nedospéli k vyrazné odlisné vysi pfiméfeného vyporadani, i kdyz pouzili
odli$né metody. Pfedstavenstvo stanovilo hodnotu jedné akcie na ¢astku 3 250 K¢, pak je tato
hodnota vyssi, nez ke které dospeli znalecky dstav 1 revizni znalec. Znalci byli jmenovani
Krajskym soudem v Brné¢ dle § 59 odst. 3 obch. zak., jednalo se o znalce nezavislého na
spolec¢nosti. Co se tyka namitek navrhovateld ohledné zpravy pfedstavenstva, k tomuto
ucastnfk uvadi, ze zprava, ktera je spolecnou zpravou obou pfedstavenstev, dle nazoru
ucastnika fizeni byla sepsana v souladu se zakonem, zprava obsahuje duvody prevzet! jméni
majoritnim akcionafem z hlediska ekonomického a pravntho a oduvodnuje vyse pfiméfeného
vypofadani. Navrhuji zamitnuti navrhu v celém rozsahu.

Ve svém dalsim vyjadfeni ze dne 18. 4. 2005 navrhovatelé prostfednictvim svého pravniho
zastupce uvadi, Ze je nemozné, aby navrhovatelé specifikovali ¢astku, kterou se domahaji, a
proto to po nich nelze spravedlivé pozadovat (na vyzvu soudu navrhovatelé nasledné svij
navrh upfesnili a doplnili, o cemz svédéi pfipusténi zmény navrhu jak obsahem spisu). Dale
navrhovatelé uvadi, ze dle ust. § 220p) obch. zik. se jedna o zcela samostatny druh zalobniho
navrhu a to navrh na pfezkoumani pfiméfeného vypofadani. Tento navrh nenf ani navrhem na
uréeni ani béznym navrhem na plnéni. Rizeni se #di zasadou vySetiovaci, navrhovatelé setrvali
na skutecnosti, ze jim znalecky posudek byl odmitnut vydat pfed valnou hromadou, a to 1 po
valné hromad¢. Dle navrhovatela vytky tykajici se znaleckého posudku jsou kvalifikované, kdyz
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se v ném predikuje pfesné opacny vyvoj ceny ropy nez je skutecnosti, setrvali na namitce, ze
znalci sdruzeni do ustavu AZET Konzult jsou zavisli na spolecnosti, nebot’ spolecnost
Moravské naftové doly a.s. znalci uvadéji jako svého soukromého klienta.

Dal$im podanim ze dne 26. ledna 2006 navrhovatelé uvedli, ze dle jejich nazoru je pravni
uprava prezkoumani vyse vypofadani pfi pfevodu jméni protiastavni. Odkazuji na odbornou
literaturu JUDr. Petra Cecha z pravnické fakulty UK, ktery analyzuje dstavnépravni aspekty
upravy tzv. nepravého squeezoutu, tj. situace, ktera je postupu podle § 220p) podobna.

Podanim ze dne 18. 9. 2006 ucastnik fizeni se vyjadfil k podani navrhovatela ze dne 4. 5. 2006
a vném zejména uvedl, Ze vSechny listiny, a to znalecké posudky, uplna ucetni zavérka
nastupnické spolecnosti Moravské naftové doly a.s. za rok 2004 a 2005 jsou k dispozici ve
Sbirce listin. Navrhovatelé méli kdykoli moznost se s témito dokumenty seznamit. Konstrukce
¢astky, kterou po zméné navrhu navrhovatelé pozaduji, je zcela neopodstatnéna a nepodlozena
seriéznim vypoctem. Castka nenf podlozena 7adnym reviznim znaleckym posudkem, ani nenf
vypracovani takového znaleckého posudku jako diukaz navrhovano. Pokud se opakované
navrhovatelé dovolavaji judikatury soudu ve Sjednocené republice Némecko, tato judikatura
v fizeni u ¢eskych soudti neni pouzitelna.

Usnesenim ¢.j. 50 Cm 64/2004 ze dne 27. 2. 2008 doslo ke spojent fizeni vedeném pod ¢.j. 50
Cm 71/2004, kdy navrhovatelem byl J. V., bytem XXXXX. V prubé¢hu fizeni doslo ke zméné
navrhovatele a nasledné doslo ke zpétvzeti navrhu a fizeni v této ¢asti bylo zastaveno.

Navrhovateli J. C. bylo piiznano osvobozeni od soudnich poplatkii usnesenim ¢&.j. 50 Cm
64/2004 ze dne 16. 5. 2008.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 29 Cdo 325/2010-632 ze dne 15. 6. 2011 bylo
rozhodnuto o pokracovani jako ucastnikem s MND a.s., se sidlem v Hodoning, Uprkova
807/6, 695 01, ICO 28483006 a to ztoho divodu, Ze spolecnost, ktera byla pavodné
ucastnikem fizeni, zanikla fuzi sloucenim a pravnim nastupcem se stala spolecnost MND a.s.,
ICO 28483006.

V podani ze dne 14. 11. 2013 ucastnik fizeni navrhuje zamitnuti Zaloby, a to zejména z davodu
prekluze prava navrhovateld na pfiméfené vypofadani ve smyslu ust. § 220p) odst. 4 a § 220k)
odst. 1 obch. zik., nebot’ obchodn{ zakonik stanovi prekluzivni lhatu dvou mésict pro
uplatnéni naroku na prezkoumani vyse vypofadani, pficemz dana lhata zacala bézet
v posuzovaném ptipadé dne 21. 7. 2004 a uplynula tak dne 22. 9. 2004. Dle ucastnika fizeni
ustalena judikatura Nejvysstho soudu dospéla k zavéru, ze byvaly akcionai muze narok na
pfiznani jiné vyse vyporadani uplatnit vylucné Zzalobou na plnéni ve smyslu ust. § 80 pism. b)
o.s.f., nikoli Zalobou na urceni. Navrhovatelé uplatnili narok na zalobu na plnéni teprve az po
vyzve ze strany soudu dne 5. 5. 2000, resp. 19. 7. 2007, tedy zjevné po uplynuti dvoumeésicni
prekluzivni Ihity dle obchodniho zdkoniku. Ucastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, dale na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.
zn. 29 Cdo 2365/2010 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3816/11. Ucastnik #zenf
uvadi, ze dalsi dokazovani povazuje za nadbyte¢né. Co se tyka posudku, ktery byl v prab¢hu
fizeni pfedlozen navrhovateli a to posudek spolec¢nosti Znalex ze dne 5. 9. 2013, ucastnik fizen{
uvadi, Zze tento posudek je pro tento spor nepouzitelny, nebot’ stanoveni ceny jedné akcie bylo
provedeno k nespravnému datu, a to k datu konani valné hromady, kdyz posudek mél byt
zpracovan k datu 31. 12. 2003, nebot’ prvnim dnem nastupnictvi spole¢nosti a rozhodnym
dnem bylo 1. 1. 2004. Toto spravné datum pouzil ve znaleckém posudku znalecky astav AZET
Konzult a to v posudku ze dne 25. 3. 2004. Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze Znalex pracuje
v ocenéni s vetsim mnozstvim informaci, jejichz pavod ¢i dostupnost je datovana az po datu
ocenéni, takovy postup znalce je v retrospektivné zpracovaném posudku nepfipustny. Finanéni
plan byl sestaven s vaznymi chybami, konstrukce diskontni miry neodpovida dobové obvyklym
postupum a Znalex ve svém posudku nerespektuje zakladni princip oceniovani podniku, kdy je
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metodicky znamo, ze ocenéni podniku lze provést vzdy pouze k jednomu datu. Zavérem
ucastnik fizeni uvadi, ze je pfesvédcen, ze pravo navrhovateld tim, Zze nebylo uplatnéno
v zakonem stanovené lhuté, zaniklo prekluzi, tj. doslo k jeho zaniku neuplatnénim. Navrhuje
zamitnut{ navrhu.

V podani ze dne 14. 1. 2014 se navrhovatelé vyjadfili k podani acastnika fizeni ze dne 14. 11.
2013 a v ném zejména uvadi, ze své pravo zadat soud o pfezkoumani vyse vyporadani vykonali
ve stanovené lhuté a zpusobem, ktery byl uveden v zakoné. Vada navrhu nezpusobuje sama o
sobé prekluzi, jde-li v ramci vyzvy dle § 43 o.s.f. vadu odstranit. Navrh navrhovatelt byl
navrhem jak na urceni, tak na plnéni. Co se tyka argumentace ucastnika fizen{ soudnimi
rozhodnutimi, k tomu navrhovatelé uvadi, ze tyto rozhodnuti jsou nepfipadné. Nefesi pravni
otazku, zda zaloba puvodné znéjici jako zadost o pfezkoumani vyse vyporadani je zalobou na
plnéni nebo na urceni. Navrhovatelé v tomto fizeni petit Zaloby upfesnili a pozaduji jak urceni
vyse vyporadani na jednu akcii, tak i zaplaceni ¢astky odpovidajici soucinu vyse vyporadani na
jednu akcii a poctu akcii zalobce. Dle navrhovatelu je tfeba zohlednit skute¢né relevantni
judikaturu vztahujici se k moznosti upfesnéni zalobniho naroku v ramci puvodniho navrhu i
po uplynuti dvoumeésicni Ihuaty. Navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7 Cmo 368/2009, dale rozhodnuti 7 Cmo 34/2010 a dalsi rozhodnuti véetné rozhodnuti
soudu nejvyssiho ve véci napt. sp. zn. 29 Cdo 1693/2012, sp. zn. 29 Cdo 4252/2010, 29 Cdo
4492/2010. Co se tyka argumentace ucastnika fizeni, ze navrhovatelé méli moznost se
s doklady nutnymi pro ocenéni véetné znaleckych posudka seznamit ve Sbirce listin, k tomu
navrhovatelé uvadi, ze znalecky posudek, ktery mél 345 stran, byl zalozen do Sbirky listin az
dne 25. 7. 2005, tedy po roce od konani valné hromady. Dle navrhovatelu je postup spole¢nosti
v hrubém rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatelé se tedy neztotoznuji s namitkou tcastnika
fizeni ohledné prekluze navrhu a zadaji o pokracovani v fizeni.

V podani ze dne 7. 2. 2014 navrhovatelé se vyjadfuji k podani ucastnika fizeni, k vyjadreni
AZET Konzult a k dokumentu zpracovanému ASB Appraisal s.r.o. Dle tohoto vyjadfeni dle
navrhovatelt nelze piihlizet k vyjadfeni AZET Konzult a to vzhledem k mozné pfedpojatosti
tohoto Ustavu a k propojeni na pravni zastupkyni Zalované (JUDr. Kristyna Skampova) a
moznou podjatost. Co se tyka dokumentu zpracovaného ASB Appraisal, k tomuto
navrhovatelé uvadi, Zze tento dokument neni relevantnim dukazem srovnatelnym napft. se
znaleckym posudkem znaleckého tstavu Znalex s.r.0., nebot’ zpracovatel tohoto za ASB Ing.
Jitka Karlikova neni vedena v seznamu znalci u Ministerstva spravedlnosti CR. Dile
navrhovatelé uvadi, ze odborna literatura zastava opacny nazor nez AZET. Nazor AZET je
také v rozporu s principem stejného zachazeni se vSemi akcionafi, ktery je zakladnim principem
spolecenského prava. Co se tyka otazky rozhodného dne ocenéni, dle navrhovatelt je nutné za
n¢j povazovat den, ktery by mél byt co nejblize dni, kdy je o pfevodu jméni rozhodovano
valnou hromadou. Spravné ocenéni dle navrhovateltt musi byt provedeno k rozhodnému dni,
ktery musi byt v den nebo po dni konani valné hromady.

Podanim ze dne 27. 3. 2014 ucastnik fizeni se vyjadfil opetovne k prekluzi uplatnéného naroku,
kdy dle jeho nazoru, ze narok navrhovatelt uplatnény v tomto fizeni byl jiz v minulosti
prekludovan, a to s odkazem na ust. § 220p) odst. 4 obch. zak. Opakované uvadi, ze nesouhlasi
s argumentaci navrhovatelt o prekluzi naroku a polemika o pifpadné vysi naroku navrhovatela
je tak zcela zbyte¢nd. Zaroven ucastnik fizeni uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelt
ohledné podjatosti znaleckého ustavu AZ ET Konzult, tvrzeni navrhovatelt se nezaklada na
pravdé. Dile se vyjadfuje k namitkam navrhovatelt proti dokumentu ASB Appraisal s.r.o.
S t¢mito se neztotozfiuje, namitky navrhovateld odmita a uvadi, ze pfedmétny posudek
zpracoval znalecky dstav jmenovanym Ministerstvem spravedlnosti CR a jde o kolektivn{ praci
pod vedenim znalce Ing. Petra Smida, ktery je zapsin v seznamu znalci. Dile se podrobné
vyjadfuje k tvrzeni navrhovatela tykajici se vyjadfeni ASB a AZET. Opakované tcastnik fizeni
uvadi, ze se neztotoznuje s namitkou navrhovatelt ohledné rozhodného dne, kdyz uvadi, ze
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jednoznacné vyplyva, ze hodnotu akcif je nutné v tomto piipadé stanovit ke dni predchazejicimi
rozhodnému dni a nikoli ke dni konan{ valné hromady, jak nespravné pozaduji navrhovatelé.

V podani ze dne 21. 5. 2014 navrhovatelé reaguji na vyjadfeni ucastnika fizeni, a to ve véci
prekluze naroku, kdy kategoricky nesouhlasi s nazorem ucastnika fizeni, toto pravo bylo
zakonodarcem definovano jako pravo zadat pfezkoumani vyse vypofadani a toto pravo bylo
vcas uplatnéno piesné ve znéni zakona. V dobé podani zaloby ani v dobé plynuti dvoumésicni
lhiity neméli navrhovatelé k dispozici rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 1332/2005.
Navrhovatelé dostali pfesné sloviim zakona a poté, co Nejvyssi soud upfesnil vyznam slov
»zadost o pfezkoumani, provedli pfislusnou specifikaci Zaloby konkrétni castkou. Dle
navrhovatelt nelze aplikovat na feseni otazky prekluze a souvisejicich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Odo 1332/2005, kdy toto rozhodnuti fesf otazku povahy zaloby, ale nefesf
otazku prekluze. Na tyto véci je rovnéz dle navrhovateld nepouzitelné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4527/2007. Dle navrhovatela dcastnik fizeni nespravné vyklada
rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Cdo 4252/2010, kde skutecnosti uvadéné ucastnikem fizeni
v citovaném rozhodnuti obsazeno nen.

K projednani véci soud nafidil soudni jednani, a to na den 24. 8. 2015. Pfi tomto jednani
zastupce navrhovateld uvedl, Ze co se tyka namitky prekluze uvadéné ucastnikem fizeni,
spravnost zalobniho navrhu ma dvé roviny. Je to jednak otazka véasného uplatnéni naroku na
plnéni a jednak je to vyklad podle ust. § 43 o.s.f. Dle puvodniho navrhu bylo pozadano
navrhovateli o pfezkoumani vyse vyporadani a plné hospodarské odskodnéni. Petit byl tedy
urcen dle textu ustanoveni obchodniho zakoniku. Na zakladé vyzvy soudu potom navrhovatelé
podanim ze dne 4. 5. 2006 upfesnili svij navrh a soud zménu navrhu piipustil. Nasledné po
deviti letech je dcastnikem fizeni namitina prekluze prava na prezkoumani vyse vypofadani
proto, ze navrhovatelé neuvedli v zalobé Zzadné konkrétni castky. Navrhovatelé odkazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 627/2011 a 21 Cdo 2369/2000, dle nichz
v pfipad¢, ze zalobce netplnost, neurcitost nebo nesrozumitelnost zaloby po vyzvé soudu
odstrani, v takovém piipad¢ plati, ze zaloba je bez vad jiz od pocatku. Dale zastupce
navrhovatelt uvadi, Ze soud zde nenf vazan navrhem navrhovatela. Toto f{zeni je podle § 120
odst. 2 o.s.f. ovladano zasadou vysetfovaci. Dale zastupce navrhovatelt uvadi, Ze o otazce
soudnich poplatkii nerozhodoval jen Vrchni soud v Olomouci, Nejvyssi soud CR i Ustavni
soud a v zadném rozhodnuti neni zminka o tom, ze by pravo bylo prekludovano.

V reakci na vyjadfeni navrhovateld zastupce ucastnika fizeni znovu navrhl zamitnuti navrhu a
to z toho davodu, Ze Zaloba neni projednatelna a zpusobila, nebot’ byla podana po uplynuti
dvoumeési¢ni lhuty dle obchodniho zakoniku, odkazuje na své vyjadfeni zalozené ve spise.
Zaloba ptavodni neobsahovala Zadny konkrétni pozadavek na dorovnani. To bylo zménéno az
po roce 20006, tedy dva roky poté, co lhuta pro uplatnéni fadného navrhu uplynula.

Zastupce navrhovatelt v reakci na vyjadfeni zastupkyné ucastnika fizeni uvedl, ze pokud byla
zaloba neprojednatelna, soudem byli navrhovatelé vyzvani dle § 43 o.s.f. k jejimu doplnéni, a
tak bylo také u¢inéno. Dle jeho nazoru je véc projednatelna. Odkazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu a Nejvyssiho soudu CR.

Co se tyka aktivn{ legitimace navrhovatelu, tato nebyla ucastnikem fizeni zpochybnéna, a proto
soud k této otazce neprovadél dokazovani, kdyz tato skute¢nost byla mezi acastniky nesporna.

K prokazani tvrzeni navrhovatelt a acastnika fizenf soud provedl nasledujici dukazy. Z vypisu
z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 724 soud zjistil, ze
do ostatnich skutec¢nosti bylo zapsano, ze spolecnost Moravské naftové doly a.s. se sidlem
Uprkova 807/6, Hodonin, ICO 46346333 zanikla s pfevodem obchodniho jméni na hlavniho
akcionafe, tj. spolecnost Moravské naftové doly (ptivodné spolecnost MND holding a.s.) se
sidlem tamtéz, ICO 26288583. Vymaz obchodni firmy MND holding a.s. byl proveden
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v oddilu B, vlozce 3760 a byl proveden zapis obchodni firmy Moravské naftové doly a.s. Zapis
byl proveden k datu 30. 6. 2004.

Z obsahu seznamu listin zalozenych ve Sbirce listin pro spole¢nost Moravské naftové doly a.s.
sp. zn. V 724 vedené u Krajského soudu v Brné soud zjistil, ze pod ¢. SLL52 byl zaloZen znalecky
posudek, ktery vznikl 25. 3. 2004, byl o obsahu 348 stranek a zalozen do Sbirky listin dne 25.
7. 2005.

Z vypisu z obchodniho véstniku soud zjistil, Ze dne 21. 7. 2004 doslo ke zvefejnéni zpravy o
zapisu zmény do obchodniho rejstiiku, a to Ze na spolecnost Moravské naftové doly a.s., dffve
MND holding a.s. pfeslo obchodni jmén{ zanikajici spolecnosti Moravské naftové doly a.s., kdy
toto rozhodnuti nabylo pravni moci 24. 6. 2004, den zapisu zmény 30. 6. 2004.

Ze zapisu z valné hromady spole¢nosti MND holding a.s. sepsané pod ¢&.j. NZ 65/2004, N
66/2004 J. V. soud zjistil, ze fadnd valnd hromada pfijala usneseni, kterym vyslovila souhlas
s pfevzetim obchodniho jméni spolecnosti Moravské naftové doly a.s., sidlem Hodonin,
Uprkova 807/6, ICO 26288583, schvilila pfedlozeny navrh smlouvy o pfevzeti obchodniho
jmeéni hlavnim akcionafem, schvilila vypofadani pro mensinové akcionate ve vysi 3 250 K¢ za
jednu akcii a schvalila se zména stanov navrzena smlouvou o pfevzeti obchodniho jméni
hlavnim akcionifem.

Z notafského zipisu ze dne 28. 5. 2004 NZ 66/2004, N 67/2004 soud zjistil, ze se jedna o
osvedceni rozhodnuti fadné valné hromady spole¢nosti Moravské naftové doly a.s., se sidlem
Hodonin, Uprkova 807/6, ICO 46346333, kdyZ valna hromada schvalila pfedlozenou zpravu
o podnikatelské ¢innosti a o stavu jejtho majetku za rok 2003 a dale valna hromada schvalila,
ze spolec¢nost Moravské naftové doly a.s. se zrusuje bez likvidace s pfevodem na hlavniho
akcionafe, tj. spole¢cnost MND holding a.s., se sidlem Hodonin, Uprkova 807/6, 1ICO
26288583, schvaluje se pfedlozeny navrh smlouvy o prevzeti obchodniho jméni akcionafem a
dale ze zapisu valné hromady vyplyva, ze pro pfijeti tohoto usneseni bylo 96,72 % z celkového
poctu hlast, coz bylo 99,7452 % z pfitomnych akcionafu. Valnd hromada konstatovala, ze
usneseni bylo schvaleno.

Ze znaleckého posudku zpracovaného AZET Konzult znaleckého tstavu pod ¢. AZ 12004003
ze dne 25. 3. 2004 soud zjistil, ze tento posudek byl zpracovan znalcem jmenovanym Krajskym
soudem v Brné, usneseni ¢.j. 50 Nc 6031/2004-6 ze dne 27. 2. 2004, tkolem bylo zpracovat
znalecky posudek na stanoveni pfiméfeného vypotfadani pro mensinové akcionafe v souvislosti
se zrusenim spole¢nosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333 s pievodem jméni na
hlavnfho akcionate. Posudkem stanovena hodnota akcii spolecnosti Moravské naftové doly a.s.
je zalozena na znaleckém ukolu najit pro ostatni akcionafe pfiméfenou vysi vypofadani
v penézich, které jim vyplati hlavni akcionaf za prevzeti jméni pfedmétné spolecnosti a zruseni
této spolecnosti bez likvidace, resp. za zruseni jejich akcii. Dle znaleckého posudku realna c¢i
spravedliva hodnota akce pro dany ucel ocenéni neni teoreticky zalozena na definici trzni
hodnoty, ale ma definicné mnohem blize k tzv. investicni hodnoté, kdy je proveden odhad
hodnoty akcie na zaklad¢ ekonomické analyzy v intervalu hranicnich hodnot. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze znalec na zaklad¢é propoctt a provedenych analyz stanovil hodnotu akcii
spole¢nosti Moravské naftové doly as., ICO 46346333 pro tucely § 220p) obchodniho
zakonfku, stanoveni vyse pfimefeného vyporadani ostatnich akcionatt v penczich pfi zruseni
akciové spolecnosti s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe ke dni 1. 1. 2004 na ¢astku 3 232
K¢ za jednu pfedmétnou akcii. Z posudku dale vyplyva, ze realna hodnota minoritni akcie je
stanovena 3 231,66 K¢, hodnota v majoritnim baliku dle znaleckého posudku pfedstavuje
4 625,63 K& za akcii. Ucetni hodnota vlastniho kapitdlu spole¢nosti k datu 31. 12. 2003
vztazena na jednu akcii pfedstavuje hodnotu 3 808,91 K¢. Majetkové ocenéni spole¢nosti ¢ini
asi 63 % vynosové hodnoty 100 % baliku akcii. Hodnota stanovena vynosovym zpusobem
pomoci metody DFCF pfedstavuje hodnotu vlastniho kapitalu podniku a vypocteny podil na
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akcii reprezentuje hodnotu akcie z kontrolniho akcionafského baliku. Realna hodnota akcie pro
minoritnfho akcionafe je vypoctena pomoci dividendového diskontntho modelu a vypoctem
dle kapitoly 5.6 je stanovena realna hodnota ve vysi 3 232 K¢ na jednu akcii. Dle znaleckého
ustavu pro ocenéni pfiméfeného vypofadani pro mensinové akcionafe byl pouzit postup
metody vynosové zalozené na diskontaci disponibilniho cash flow a majetkovym ocenénim
metodou cisté likvidacni hodnoty. Zvoleny postup a metody ocenéni povazuji znalci za spravné
a odpovidajici ucelu ocenéni. Z posudku také vyplyva, Zze co se tyka stanoven{ diskontni miry,
tato byla stanovena na 13,92 % p. a. pfi beta odpovidajici nulovému zadluzeni podniku, byla
pouzita pfirazka za specifické riziko 2,5 %, za nelikvidni malé spolecnosti a 2,609 % jako
pfirazka za specifické riziko spolecnosti.

Z oponentni zpravy ke znaleckému posudku ¢. AZET 12004003 zpracovaného AZET
Konzult dne 25. 3. 2004 soud zjistil, 7e tato oponentni zprava je zpracovana Janem Santrackem
dne 31. 3. 2004. Ukolem této zpravy je provést odborné ovéfeni znaleckym tstavem
aplikovanych analyz, postupi a vypocti. Soucasné oponentni zprava stanovuje vysi
pfiméfeného vyporadani, a to jak soud zjistil, vyse byla stanovena na c¢astku 3 149 K¢ za jednu
pfedmétnou akcii. Z této zpravy vyplyva, ze pfedmétem ocenéni jsou kmenové akcie o
celkovém objemu 3,50 % zaknihovanych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢
spole¢nosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333, Znalec ve své zpravé tvrdi, ze pokud
jde o hledanou hodnotu, jde o uréitou formu tzv. investiéni hodnoty. Dle Jana Santriicka ve
znaleckém posudku, ktery pfezkoumaval, ktery posudek AZET Konzult, dle jeho nazoru bylo
zohlednéno dostatek informaci, aby mohl byt znalcem dan vyrok o hodnot¢ akcie zodpovédné
a kvalifikované. Dle jeho nazoru predlozeny vysledek prezentovany znaleckym tstavem je
podstatné pfesnéjsi, nez by bylo ocenéni zpracované odbornikem vychazejicim jen z vefejné
dostupnych informaci. Se zavéry posudku AZET Konzult ¢. 12004003 a jeho vyslednou
hodnotu souhlasi, kdyz dle jeho propoctu hodnota akcie ke dni 1. 1. 2004 je nizsi 0 2,6 % nezli
hodnota stanovena AZET Konzult a ¢ini tedy 3 149 K¢ ze jednu pfedmétnou akcii.

Dile soud provedl dukaz znaleckym posudkem ¢. 98-07/2007 ze dne 16. 3. 2007, ktery
zpracoval znalec Ing. Petr Tuma, ukolem znalce bylo posouzeni vyse pfiméfeného vyporadani
pro akcionafe spole¢nosti Moravské naftové doly a.s. v procesu pfevzeti jméni hlavnim
akcionafem. Rozhodny den pfevodu jmeéni bylo 1. 1. 2004. V posudku dale soud zjist'uje, Ze se
jednalo o piipadnou oponenturu ke znaleckému posudku ¢. AZET 12004003 zpracovaného
znaleckym ustavem AZET Konzult dne 25. 3. 2004. Dle znalce pouziti trzni hodnoty je zasadné
nevhodné, nebot’ nejde v zadném piipadé o transakci mezi dobrovolnym kupujicim a
dobrovolnym prodavajicim. Jde o specialni transakci jednostranného rozhodnuti hlavniho
akcionafe bez ohledu na projev vile akcionafe, o jehoz majetkové hodnoty se jedna. Aspekty
trzni hodnoty dle vyse uvedeného definice tedy nejsou zcela jednoznacné dany. Soud ze
znaleckého posudku zjistil, ze znalec uvedl, Ze neni v Zadném piipadé vyse vyporadani na
urovni 3 250 K¢ za jednu akcii spolecnosti pfiméfenym vypofadanim. V posudku provedl
znalec alternativni pfepocet hodnoty akcie pro ucel pfiméfeného vypofadani s tim, ze krome
dalsich uvedenych problému se zasadni rozdilnost nazora tyka zejména otazky vyvoje cen ropy
s ohledem na stav znamy v rozhodné dob¢ a urovni diskontni miry, resp. naklada vlastniho
kapitalu, kdyz znalecky posudek spolecnosti AZET Konzult kvantifikoval obecné neptipustné
rizikové piirazky pro dany ucel. Na zaklade¢ alternativniho postupu dle znalce pfi respektovani
metody diskontovanych penéznich toku na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ vychazi
castka 25 156 K¢. Co se tyka vytek viaci posudku AZET, znalec uvedl, ze AZET Konzult
chybné prognézoval vyvoj cen ropy a chybné stanovil vysokou uroven diskontni miry
s ohledem na dany ucel. Dle znalce v dobé zpracovani posudku tak v dobé rozhodovani o
pfevodu jméni byly zcela odlisné predikce vyvoje ropy nez byly pouzity pro vypocet
pfiméfeného vypofadani v penézich a to vyrazné vyssi ocekavani. Dle znalce diskontovani
penéznich tokt by nemélo byt k rozhodnému dni, ale k odhadovanému dni pfechodu cennych
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papirt. Dle znalce AZET Konzult aplikoval srazky za minoritni podil a nizkou likviditu, které
jsou pro dany ucel zcela nepfistupné. Znalec uvadi, ze pokud spolecnosti AZET Konzult vysla
metodou DCF hodnota 4 625,63 K¢ na akcii, neni pfipustné, aby pro tcely vétsiho vyporadani
v penézich byla pouzita ¢astka o vice nez 30 % nizsi, tedy castka 3 232 K¢ zjisténa na zakladé
dividendového modelu ocenéni. Tato metoda je v daném pifipadé zcela nevhodna i z toho
davodu, ze znalec je nucen stavét se do pozice hlavntho akcionafe a predikovat sumy, které by
piipadné hlavni akcionaf pouzil k vyplaté dividend. Dle znalce ustav AZET Konzult pouzil
nepifpustné pfirazku za nelikvidni spolecnost. Pro spolecnost ve vysi 2,5 % a pro dany ucel
pouzil nepfipustnou pfirazku za specifické riziko ve vysi 2,609 %. Celkova vyse nepiipustnych
pfirazek tedy dle znalce cinf 5,109 %. Pokud bychom dle znalce odecetli tuto hodnotu od
naklada VK ve vysi 13,92 %, ziskavame alternativni naklady vlastniho kapitalu ve vysi pouhych
8,811 %. Tato sazba je velmi blizka pramérnym nakladtim vlastnfho kapitalu v odvétvi s tim,
ze je nutno si uvédomit, ze spolecnost je a byla v oboru rozhodné nadprimérnou a jeji naklady
vlastnil kapital tedy nizsi. Soud tedy z tohoto posudku zjistil, Ze je stanovena vyse pfiméfeného
protiplnéni na 25 156 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a co se tyka posudku
AZ Konzult, tento nebyl zpracovan v souladu s metodikou.

Soud proved! k dikazu dile znalecky posudek ¢. 528/66/2013 ze dne 5. 9. 2013, zpracovatelem
je spolec¢nost Znalex s.r.o. Znaleckym tukolem bylo stanoveni ceny jedné akcie spole¢nosti
Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333 pro téely stanoveni vyse pfiméfeného vypotadani
v penézich pfi zruseni akciové spolec¢nosti pfevodem jméni na akcionafe k datu konani valné
hromady 28. 5. 2004. Soud z tohoto posudku zjistil, Ze cena jedné akcie Moravskych naftovych
dolu a.s. byla stanovena ke dni 28. 5. 2004 metodou diskontovanych penéznich tokd na drovni
17 747 K¢. Tento posudek provadi samotné ocenéni spolecnosti Moravské naftové doly a.s.
Z posudku vyplyva, ze znalec v ramci ocenéni metodou DCF zavedl né¢které pfedpoklady, které
byly konzervativni a nejsou kvantifikovany. Tyto pfedpoklady snizuji ocenéni. Pfi vypoctech
predpokladaji pesimistickou vysi zasob ropy a zemntho plynu v Ceské republice,
nepfedpokladali nalezeni dalsich vyuzitelnych zasob, nepfedpokladali zadné uzitky pro
akcionafe po roce 2034 a nezohlednili uspésnost patého vrtu v projektu Sawan, ani nartst cen
plynu oproti uvaham AZET v projektu Sawan. Znalec ve svém znaleckém posudku
neidentifikuje zadnou pfirazku za specifické riziko spolecnosti. Znalec ve svém znaleckém
posudku nepouzil zvyseni diskontni sazby na neobchodovatelnost, tim doslo ke snizen{ ceny.
Specifické riziko u dané spolecnosti neexistuje. Dle znalce posudek AZET vykazoval mnoho
zasadnich vad, a proto znalec konstatoval, ze AZET nedokazalo stanovit vysi pfiméfeného
vypofadani pro minoritni akcionafe.

Z oponentniho posudku ¢. 1377-135/2013 ze dne 20. 11. 2013 soud zjistil, ze tento oponentni
posudek zpracoval ASB Appraisal s.r.0., jedna se o oponentni posudek ke znaleckému posudku
¢. 528/66/2013 zpracovatele Znalex s.r.0. ze dne 5. 9. 2013. Tento oponentni posudek reviduje
znalecky posudek Znalex. Dle posudku Znalex bylo datum ocenéni stanoven na 28. 5. 2004.
Dle oponentniho posudku je rozhodny den 1. 1. 2004, jako rozhodné datum ocenéni tak nelze
zvolit jiné datum nez datum pfedchazejici rozhodnému dni. Za datum ocenéni ASB povazoval
datum 31. 12. 2003. Stanoveni tohoto data, resp. jeho neoduvodnéné posunuti v posudku
Znalex lze povazovat za vaznou chybu v tomto posudku. Dle tohoto oponentniho posudku
Znalex pouzil pro finanéni plan dlouhou prvni fazi, kterou vsak fesi perpetuitni technikou
vypoctu z dostatecné neodivodnénym tempem rastu 2 % mezirocné, rovnéz ze dle konstrukei
diskontni sazby pouzité v posudku Znalex lze identifikovat nckolik zasadnich chyb a
neptesnosti, kdy znalec pro vypocet nakladi vlastniho kapitalu pouzil neptesny vzorec. Uprava
ve vzorecku dle prof. Mafika vede k vjznamnému snizeni diskontni sazby, coz ve finile vede
k vy$si hodnoté cash flow a umélému navyseni ocenéni spolecnosti. Znalec nepouzil zadnou
pfirazku za specifické riziko. V pfipadé nepouziti specifickych rizikovych pfirazek by bylo
vhodné pouzit v tomto piipadé total betu. Dle znalec ASB vychazely pfi vypoctu z finan¢niho
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planu, jak uveden v posudku AZET, vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost realné vyplacela
dividendy, je vypocet hodnoty pomoci dividendového modelu, jak pouzil znalec AZET,
miry, kdy se pfiklani k feseni, které naznacil znalec AZET v oponentni zpravé ke znaleckému
posudku Znalex s.r.o. €. 528/66/2013 s pouzitim tzv. totalni bety. Dle prvni faze prognézy dle
znalce ¢inf soucasna hodnota maximalné mozné vyplaty dividend kumulované 1 638 K¢ na
jednu akcii. Pfi diskontni mife roku 2010, tj. 0,466 je vyse pokracujici hodnoty 1 850 K¢ na
akcii a jeji soucasna hodnota je 962 K¢ na akcii. Soucet prvni a druhé faze pokracujici hodnotou
je 2 600 K¢ na akcii. Likvida¢ni metodou akcie byla 1 613,80 K¢. Soucet prvni a druhé faze
postupem likvidace pak ¢ini 3 251 K¢ na akcii. Vysledné ocenéni resp. stanoveni vyse
pfiméfeného vypotfadani pro mensinového akcionatfe by se méla k datu 31. 12. 2003 pohybovat
v rozmez{ 2 600 — 3 251 K¢ na akcii.

Ze znaleckého posudku ¢. 509/47/2013 ze dne 6. 6. 2013, ktery byl zpracovan znaleckym
ustavem Znalex soud zjistil, ze znaleckym tkolem znalce bylo zaujmout stanovisko k posudku
znaleckého ustavu AZET Konzult se zadanim ocenéni akcif spolecnosti Moravské naftové doly
a.s., ICO 46346333 pro tcely stanoveni vjse ptiméfeného vypotadani v penézich pii zruseni
akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionafe ze dne 25. 3. 2004. Po prozkoumani
posudku znalec uvadi, ze posudek vykazuje mnoho zasadnich vad a konstatuje, ze AZET
nedokazal stanovit vyse pfiméfeného vyporadani pro minoritni akcionate. Posudek AZET
Konzult stanovil vysi pfiméfeného vyporadani na ¢astku 3 232 K¢ za jednu akcii. Dle znalce
znalecky ustav AZET necti pfi ocenovani akcif zasadu pro rata, tj. ocenéni pomérné stejnym
dilem, at’ se jedna o majoritni balik akcii nebo o jednu akcii, kdyz AZET pfi vybéru metody
ocenéni c¢ini rozdil mezi jednou akcii vlastnénou majoritnim akcionafem a jednou akcif
vlastnénou minoritnim akcionafem. AZET dale definoval investicni hodnotu zptisobem, které
nejsou v odborné literatufe zaznamenany. Dle znalce je trzni hodnota minimem, které by mél
obdrzet minoritn{ akcionafte, jenz nesouhlasi s pfevzetim jméni. Minoritni akcionaf by mél za
své akcie obdrzet férovou hodnotu. AZET piipousti definice investicni hodnoty, vychazel
z pfedpokladu dobrovolnosti prodeje akcii, tento pfedpoklad vsak neni splnén. Dale ze
znaleckého posudku vyplyva, Zze ocenéni v posudku nepfedstavuje ocenéni nezavislym
znalcem, ale ocenéni, ve kterém je respektovano ocekavani majoritniho akcionafe ze strany
AZET, tento znalecky piistup je pro dany ucel ocenéni neakceptovatelny. Dle znalce také volba
likvida¢nfho ocenéni v sobé fakticky skryva srazku za minoritni podil. AZET vychazel pfi svém
vypoctu z predpokladu, Ze jedna akcie minoritniho akcionafe ma mit niz$i hodnotu nez jedna
akcie majoritnfho akcionate. AZET zavedl pro metodu ocenéni nesmyslné predpoklady
(likvidaci spolec¢nosti), které vedly k nizsi nez trzni cené akcii MND. Postup AZ v likvidacni
metod¢ je logicky nemozny, kdyz AZET pfedpokladal zaroven prodej majetku a zaroven
podnikani s majetkem. Dle znalce AZET Konzult neuvedl ve svém posudku zdroj informaci,
a proto neni mozno nckteré uvedené udaje pfezkoumat. Co se tyka pfirazek pouzitych
v posudku AZET Konzult, a to pfirazky za specifické riziko v celkové vysi 5,106 % p. a., ktera
je rozdélena na dvé slozky, a to na 2,5 % za nelikvidni malou spole¢nost a 2,609 % jako pfirazka
za specifické riziko spolecnosti, dle znalec tento postup je neakceptovatelny, neni podlozen
zdivodnénim, navic se narust pfirazky oproti jinému posudku AZET Konzult o 2,106 % p. a.
jevi jako rizikove ucelovy. Pouziti pfirazek za specifické riziko v piipadé ocenénif MND je nutno
zcela odmitnout. Chybné pouziti pfirazek ma vyznamny dopad do vysledného ocenéni. Dale
znalec uvadi, ze AZET nezduvodnil prognézu investic, chybné planoval danové odpisy a
nezohlednil vliv kapitalové struktury. AZET chybné zvolil metodu ocenéni, kterd v sobé
obsahuje srazku za minoritni podil a AZET pfi ocenéni respektuje ocekavani majoritniho
akcionafe. Znalec tedy zavérem uvadi, ze posudek AZET nedokazal stanovit vysi pfiméfeného
vyporadani pro minoritni akcionafe s ohledem na uvedené chyby v posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



33.

34.

35.

14
50 Cm 64/2004-

Ze znaleckého posudku ¢. 572/07/2014 ze dne 5. 2. 2014 soud zjistil, ze zpracovatelem tohoto
posudku je Znalex s.r.0. a znaleckym tkolem je vyjadfeni se k oponentnimu posudku ¢. 1377-
135/2014 spolecnosti ASB Appraisal s.r.0. ve véci stanoveni ceny jedné akcie spole¢nosti
Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333, Z tohoto posudku soud zjistil, 7e ve véci byl
zpracovan znaleckym ustavem AZET Konzult posudek ze dne 25. 3. 2004 a byla stanovena
hodnota jedné akcie Moravskych naftovych dolt a.s. na urovni 3 232 K¢. Dne 5. 9. 2013 Znalex
zpracoval znalecky posudek ¢. 528/66/2013, kterym byla stanovena cena jedné akcie MND na
urovni 17 747 K¢. Dne 20. 11. 2013 znalecky tustav ASB Appraisal stanovil vysi pfiméreného
vypofadani za jeden kus akcie MND v rozpéti 2 600 K¢ — 3 251 K¢é. Z tohoto znaleckého
posudku dale vyplyva, ze co se tyka posudku zpracovaného ASB Appraisal s.r.o. dne 20. 11.
2013, dle znalce diskontni mira neodpovida diskontni mife zjisténé pro rok 2003 pro Moravské
naftové doly ve vysi 7,27 %. Dle znalce znalecky ustav ASB Appraisal se dopustil n¢kolika
pochybeni a nepfesnosti, kdy chybné pouzil total betu, dale pouzil chybné data po stanoveném
datu ocenéni, kdyz dle konstatovani ASB ocenéni provedené k datu 31. 12. 2003, avsak pro
ocenéni jsou pouzita data publikovana v lednu 2004. Pii konstrukei nakladu vlastntho kapitalu
bylo zcela chybné zvoleno odvétvi pro stanoveni fakturu beta. Dale ve vypoctu naklada
vlastniho kapitalu je chybné uvedena rizikova prémie zemé, kdyz ASB uvadi, ze pro CR plati
1,5 %, cerpano Damodaran, vydano leden 2004. Dle znalce potom tzv. dividendovy model, jak
ho pouziva ASB, je zjevné chybny. Rovnéz ASB pouzil chybné likvida¢ni metodu. Zavér, ke
kterému ASB dosel, ze likvida¢ni metodou stanovil vyssi ocenéni nez za piedpokladu
pokracovani provozu podnikani spolecnosti, je dle znalce absurdni a nesmyslny. Dle znalce se
tedy znalec ASB Appraisal s.r.0. dopustil ve svém znaleckém posudku nékolika zavaznych
chyb.

Ze znaleckého posudku ¢. 1411-22/2014 ze dne 20. 3. 2014 soud zjistil, Zze tento posudek
zpracoval ASB Appraisal s.r.0. na zadani spole¢nostt MND a.s., kdy znalecky posudek byl
vypracovan za ucelem vyjadfeni se ke znaleckému posudku ¢. 572/07/2014 zpracovaného
spole¢nosti Znalex s.r.o. dne 5. 2. 2014 a ke znaleckému posudku ¢. 1/1/2014 zpracovaného
doc. Ing. Jakubem Fischerem dne 27. 1. 2014. Z tohoto znaleckého posudku potom soud zjistil,
ze znalec ASB v souladu s vyjadfenim AZET nesouhlasi se znaleckym posudkem ¢. 1/1/2014
doc. Ing. Jakuba Fischera, kdyZ zejména znalec nemuze vychazet pouze ze tiflet¢ho planu
postavené¢ho pouze na statistickych vypoctech. Tvrzeni Znalex, ze cena ropy dlouhodobé¢ roste
podepfené argumentaci dat do roku 2013 je prakticky neproveditelny. Dle znalce ASB potom
ve vyjadfeni Znalex opétovné ucelové pouzil nespravny predpoklad investic. Dle znalce potom
na rozdil od Znalex je nazoru, ze pouziti tzv. total beta pro dany ucel ocenéni metodicky
vhodné a zvolena sektorova total beta odpovidad zvolenému diskontnimu dividendovému
modelu ocenéni. Oduvodnéni pouziti jiné diskontni miry v posudku Znalex je vyznamné
nedostatec¢né a takovy postup je tedy neodavodnény.

Ze znaleckého posudku ze dne 27. 1. 2014 zpracovaného doc. Ing. Jakubem Fischerem Ph.D.
soud zjistil, ze tkolem bylo zhodnoceni pouzitelnosti statistickjch metod prognézovani
casovych fad v ekonomickych tlohach ve dvou konkrétnich piipadech, jedna se o prezkoumani
znaleckého posudku ASB Appraisal, znalec Fischer zavérem uvadi, ze zhotovitel posudku
vybérem klasického modelu rezignoval na vécnou podstatu zkoumani sledovaného jevu a
vybérem pouzitého modelu implicitne predpoklada, Ze cena ropy nenf ovlivnéna jinymi faktory,
ale pouze casem. Zhotovitel posudku nepostupoval v piipadé zpracovani posudku spravné,
kdyZz odhad budouciho vyvoje ropy na zaklad¢ deterministického linearntho trendu. Nezvazil
jiné moznosti hodnoceni kvality prognézy, nezvazil moznosti pouziti jiného nez linearnfho
trendu v ramci deterministického modelu, nedodrzel doporuceni tykajici se délky prognézy
konstruované pomoci daného modelu 1 -3 roky. Zhotovitel posudku dle znalce Fischera
vychazel z pfedpokladu, Zze budouci vyvoj ¢asové fady je ovlivnén vyluéné chovanim této
casové fady v minulosti. Tento pfedpoklad znalec Fischer povazuje za neudrzitelny. Ze zavéru
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tohoto znaleckého posudku soud zjistil, ze dle znalce Fischera zhotovitel posudku ASB
Appraisal s.r.o. ve svém posudku nespravné pouzil klasicky model analyzy ¢asové fady pro
prognézovani budouci ceny ropy a pro prognézovani budouci vyse dividend v letech 2011 —
2017, nebot’ nebyly dodrzeny podstatné pfedpoklady pro konstrukci prognézy timto modelem
v danych dvou konkrétnich ptipadech.

Z vyjadfeni ke znaleckému posudku ¢. 1/1/2014 znalce doc. Ing. Jakuba Fischera ze dne 17.
3. 2014 soud zjistil, ze toto vyjadfeni zpracoval AZET Konzult, znalecky dstav s.r.o., z n¢hoz
soud zjistil, ze je nezbytné ve finanénim planu pro ocenéni podniku vynosovym zptisobem
cenu ropy odhadnout v pomérné dlouhodobém horizontu a to z informac{ zjistitelnych k datu
ocenéni, ze diskutovana prognéza ceny ropy je pro konecny vysledek dulezitym faktorem, ale
neni zcela jedinym a rozhodujicim generatorem hodnoty podniku, neexistuje vztah mezi
intenzitou zavislosti vyvoje ceny akcii ropnych spolecnosti na vyvoj ceny ropy a znalec Fischer
nebere v uvahu, ze prognéza dividend v roce 2011 — 2017 byla pfipravena pouze pracovné
z analytickych davodu pro zobrazeni pokracovani trendu v letech 2004 — 2010 a zejména, ze
nema vliv na vysledek aplikovaného dividendového ocenovaného modelu. Soud zjistil, ze dle
znalce AZET Konzult je nutné posudek Doc. Ing. Jakuba Fischera pokladat za dcelovy a

tendendéni.

Z oponentni zpravy ke znaleckému posudku Znalex s.r.0. ¢. 528/66/2013 ze dne 13. 11. 2013
soud zjistil, ze zpracovatelem je AZET Konzult, znalecky ustav s.r.o., kdyz tkolem této zpravy
je vyjadfit se k tomuto znaleckému posudku a stanovit cenu jedné akcie spole¢nosti Moravské
naftové doly a.s., ICO 46346333 pro ucely stanoveni vise pfiméieného vypotadani v penézich
k datu valné hromady 28. 5. 2004. Znalec AZET Konzult v této zpravé uvadi konkrétni
ptedpoklady pouzité pii vypoctech, které byly tedy pouzity v jeho znaleckém posudku. Ze
zaveéra soud zjist'uje, ze znalecky posudek Znalex ¢. 528/66/2013 vedle AZET Konzult
obsahuje ctyfi zcela zasadni pochybeni, pro ktera je jeho vysledek nadhodnoceny a pro ktera je
nutné toto ocenéni odmitnout. Znalex pracuje v ocenéni s vétsim mnozstvim informaci, jejichz
puvod ¢i dostupnost je datovana az po datu ocenéni, tj. 31. 12. 2013. Finanéni plan byl sestaven
s vaznymi chybami, na jeho zakladé neni mozné vypocitat odavodnénou hodnotu akcie
Moravské naftové doly. Konstrukce diskontni miry neodpovidala dobové obvyklym
postupum, dopad na vysledek je vyrazny. Znalec ve svém posudku nerespektuje zakladni
princip ocenovani podnikia, kdyZz je znamo, Zze ocenéni podniki lze provést vzdy pouze
k jednomu datu. Dle vyjadfeni AZET Konzult potom je Znalex podjaty, resp. najaty pro tkol
dosazeni co nejvyssiho vysledku jakymkoli zpisobem a porusuje tak princip nestrannosti
znalce. Dle AZET Konzult potom je tfeba znalecky posudek Znalex s.r.o. ¢. 528/66/2013
odmitnout.

Z oponentni zpravy ke znaleckému posudku znalce Ing. Petra Tamy ¢. 98-07/2007 ze dne 14.
11. 2013 soud zjistil, ze tuto zpravu nezpracoval AZET Konzult, znalecky ustav s.r.o.,
z posudku vyplyva, ze ukolem bylo posouzeni vyse pfiméfen¢ho vypotadani v penézich, které
hlavn{ akcionaf poskytl ostatnim akcionafim spolec¢nosti v dusledku zruseni spolecnosti bez
likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, kdy rozhodnym dnem pfevodu jméni bylo
1. 1. 2004. Zavérem znalecky dstav AZET Konzult uvadi, ze zakladni nedostatky posudku
znalce Petra Tumy spatfuji v tom, Ze pracuje v ocenéni s vétsim mnozstvim informaci, jejichz
puvod ¢i dostupnost je datovana az po datu 31. 12. 2003, pfedpoklady, na kterych je v posudku
zalozen rust cen ropy, jsou chybné, kdyz znalec Tuma k datu ocenéni nijak nedoklada své
zavéry k rastu cen ropy. Pro tyto nespravné a absurdné odivodnéné predpoklady je potieba
tento posudek odmitnout. Dale znalec Ttuma pouziva ve financnim planu chybné pfedpoklady
a ve vypoctech se vyskytuji dalsi chyby, pro které je potfeba tento posudek rovnéz odmitnout.
Dle znalce AZET Konzult potom odhad diskontni miry, ktery je pouzit v posudku Ing. Tamy,
neni dostatecné odborné podlozen. Dle znalce AZET Konzult, znaleckého ustavu s.r.o.
znalecky posudek Ing. Tamy obsahuje zavazné chyby a nedostatky, takze je nelze povazovat za
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dikaz pro rozhodnuti soudu o vysi pfiméfeného vypofadani pro akcionafe spolecnosti MND
a.s. ve vysi 25 165 K¢ za akcii.

Z oponentni zpravy ke znaleckému posudku Znalex ¢. 509/47/2013 ze dne 8. 11. 2013 soud
zjistil, ze zpracovatelem je AZET Konzult, znalecky ustav s.r.o. a ucelem je reakce na
stanovisko k posudku znaleckého tstavu AZET Konzult, ktery ucinil Znalex s.r.0. v posudku
¢. 509/47/2013. Ze zavéru v tomto posudku soud zjist'uje, ze udaje a metodické zavéry, které
Znalex za navrhovatele predklada a jejichz puvod je az po roce 2004, jsou naprosto irelevantni.
AZET mohl vychazet pouze ze stavu informaci véetné nahledu na metodiku, ktery byl znam
k datu ocenéni. Dale znalec uvadi, ze v dobé zpracovani posudku zastaval obvykly nazor, ze
metodicky je pro kvantifikaci spravedlivé hodnoty je tfeba pfi vybéru metody ocenéni cinit
rozdil mezi jednou akcii vlastnénou majoritnim akcionatem a jednou akciim vlastnénou
minoritnim akcionafem. V daném piipadé akcie MND byly cenné papiry, které jiz v dobé
ocenéni nebyly vefejné obchodovatelné a ani nebyly na volném trhu tehdy obchodovany,
z ¢ehoz vyplyva, ze mély omezenou likviditu. Podle znalce potom predikce pfedkladané
v analyze Znalex jsou k datu zpracovani ocenéni posudku znaéné spekulativni a nepodlozené
a jednoznacné vedou k nadhodnoceni vysledku. Znalec uvadi, ze pouziti pfirazek v diskontni
mife podniku rozhodné nepovazuji za chybné a dale znalecky ustav uvadi, ze znalci nepfislusi
zasahovat do schvaleného prubé¢hu tézby, neoduvodnén a ucelové zvysovat tézbu. Vysledek
stanoveny v posudku Znalex nelze akceptovat, kdyz je zalozen na mnozstvi mylnych a
nedostate¢né kompetentnich pfedpokladt, na vykonstruovanych zavérech, pfi kterych jsou
vyuzivany informace, které k datu ocenéni nebyly znamy a na chybné pfedstaveném finanénim
planu. Zavérem znalec uvadi, ze znalecky posudek zpracovatele Znalex s.t.o. ¢. 509/47/2013
je tfeba odmitnout.

Soud provedl k dikazu vyslech znalce znaleckého ustavu AZ ET Konzult, ktery zpracoval ve
véci znalecky posudek ¢. 12004003 ze dne 23. 5. 2004 za ucelem stanoveni vyse pfiméfeného
vypofadani v penézich pifi zruseni akciové spolecnosti prevodem jmeéni na akcionafe.
Z vyslechu znalce soud zjistil, ze pii zpracovani znaleckého posudku vychazeli z dobovych
informaci a znalosti, k dispozici méli ucetni zavérky, zpracované zadavatelem znaleckého
posudku, tj. Moravské naftové doly a vsech dcefinych spolecnosti. Co se tyka ceny ropy
uvedené ve znaleckém posudku, znalec uvedl, Ze cena ropy je velice volatilni a je tézko jeji cena
predikovatelnd, jednim z podkladi ohledné ceny ropy byl pro znalce predikce ministerstva
financi a Ceské narodni banky. Dle znalce pfi ocefiovani hraje roli té vytéZitelnost ropy a
plynu, ktera je nakumulovana v loziscich. Co se tyka pouziti metodiky, znalec uvedl, ze nevi,
zdali tento pfedpis byl pouzit, nebot’ se zacal vice pouzivat az v roce 2004. Dale z vypovedi
soud zjistil, Ze co se tyka znaleckych posudku znaleckého ustavu Znalex a posudku Ing. Tmy,
znalec uvedl, Ze v posudcich jsou naprosto nepfijatelné upravy financ¢nich pland a jsou tam
zahrnuté ceny, které vstupovaly potazmo az pozdéji, ceny komodit, které zasadnim zpasobem
ovliviiuji vypocty. Ocenéni, které provedl AZ ET Konzult, je k datu 31. 12. 2013, kdezto
znalecky posudek Znalex je zpracovan k datu konani valné hromady, coz je o pét mésict
pozdéji. Dle znalce jsou v posudcich pouzité neslucitelné chyby, jsou pouzivané informace,
které k datu nebyly k dispozici, napf. v posudku Ing. Tumy jsou vyuzity informace, které byly
znamé az v roce 2007 a predikci postavil na znalostech prave k datu 2007, coz dle znalce je ve
véci vypofadani naprosto nepfijatelné. Dle znalce potom stejné tak znalecky posudek
znaleckého ustavu Znalex je chybny, kdyz ocenéni k jinému datu dpravy je financni plan
neslucitelny se skutecnosti, a to jak s objevem vyuzitelnych zasob u ropy predikuje na ctyficet
let, kdyz skutec¢né zasoby byly pouze na obdobi asi sedm let. Proto byla hodnota stanovena
v obou posudcich, tedy v posudku Znalex a v posudku Ing. Tumy vyssi nezli v posudku AZET
Konzult. Dalsi zasadni chybou v obou posudcich je dle znalce nespravné vypotfadani
s pfedpokladanymi investicemi ve spolec¢nosti. Co se tyka posudku Ing. Tumy, neni tam
uvedeny financni plan, jsou tam pouze penézni toky, chybné ocenéni projektu Sawan a témito
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skute¢nostmi v posudku Znalex doslo k nadhodnoceni vytézitelného objemu k upravé tézebni
kiivky k nartstu cen k zapocteni potfebnych nakladt ke snizeni diskontni sazby. Dale
z vypovedi vyplyva, ze dle znalce znalecky ustav Znalex ve svém posudku zapocital hodnoty
ocenéni dcefinych spolecnosti v jiné hodnoté a to hodnoty, které byly ocenény pro vklad, to
znamena asi rok a pul dffve. Znalex neakceptoval hodnoty, které byly k datu zpracovani
znaleckého posudku AZET Konzult. Co se tyka metody, ktera byla pouzita v posudku AZET
Konzult, byla pouzita metoda vynosova s pouzitim diskontace volnych penéznich toku.
Diskontni sazba, diskontni mira vychazi z vazeného priméru nakladi kapitalu. Co se tyka
vypoctu vynosové miry, znalec ve své vypovédi setrval na provedeném vypoctu ve znaleckém
posudku, odkazal na oponentni zpravu, kterou AZ Konzult zpracovavali ke znaleckému
posudku Znalex. Co se tyka rizikové prémie kapitalového trhu, znalec uvedl, Ze se domniva, ze
je v popisu stanoveni diskontni sazby. Co se tyka projektu Sawan, uvedl, Ze tento byl ocenén
v roce 2003 a byl vlozen do spolecnosti MND Exporation and prodaktion a od roku 2004 se
tyto investice, vynosy a naklady objevuji ve spolecnosti MND Exporation and prodaktion. Dle
znalce prirazky za nelikvidn{ spole¢nost vychazi z toho, Ze spole¢nost nenf mala, nenf zas tak
velka a neni obchodovatelna na burze, aby ji mohli kvalifikovat, ze je bezrizikova. Dle znalce
urcité ta nelikvidnost je. Co se tyce specifické pfirazky, byl vypocet uveden v samostatné
piiloze.

Soud provedl na dukaz vypovedi zastupce znaleckého dstavu Znalex, z jehoz vypovedi soud
zjistil, ze ve véci zpracovali vice posudkd, co se tyka data ocenéni dle znalce takzvané rozhodny
den se tyka hlavné ucetnictvi a dani a do data konani valné hromady mohly nastat dalsi
okolnosti a na valné hromadé akcionafi hlasuji s vyuzitim vSech informaci, které maji do data
konani valné hromady. Znalec se domniva, Ze to je pravy duvod, pro¢ by se mélo oceniovat
k datu konani valné hromady. Zastupci Znalex ocenovali proto k datu konan{ valné hromady,
nebot’ do toho data akcionafi vykonavali sva akcionafska prava a nalezi tedy uzitek jim od
rozhodného dne do konan{ valné hromady. Co se tyka dalstho problému v problematice
ocenovani je termin pro rata. Dle znalce, pokud se ocenuje spole¢nost na 100 % a nékdo vlastni
1 % akciové spole¢nosti, tak ma dostat jednu a ne jest¢ snizit tuto hodnotu. Z logiky véci dle
znalce potom vyplyva, Zze tedy akcionafi maji dostat pomérnou ¢ast a ne to jesté srazet. Dale
znalec uvedl, Ze co se tyka posudku zpracovaného AZET Konzult, neni z posudku patrno,
zdali doba likvidace bude trvat dva roky nebo Sest let. Jedna se tedy o rozporné informace a
toto ma rovnéz vliv na vysi ocenéni. Dalsi chybou znaleckého posudku je uvedena cena ropy
za barel, toto rovnéz potom ovliviiuje vysi ceny akcie. Znalec znaleckého ustavu Znalex vyjadfil
nesouhlas s celym posudkem zpracovanym AZET Konzult. Déle vytkl znaleckému posudku
AZET Konzult prirazku za specifické riziko, kdy je pouzito 2,5 % za nelikvidni malou
spolec¢nost a 2,609 % jako pfirazka za specifické riziko spole¢nosti. Toto ovliviiuje vysi
vypofadani. Co se tyka ceny ropy, tato byla znalcem stanovena z Gdaju za minulost a dale
pfedpokladali rast 2 % ro¢né. Co se tyka oceniovani metodou DCEF, tato ma dvé moznosti
equity a entity. Znalec znaleckého ustavu Znalex uved], Ze pouzili metodu entity, do ¢ehoz se
promita urokova sazba za bankovni uvéry spole¢nosti.

Z doplnujici vypovédi zastupce znaleckého ustavu AZET Konzult soud zjistil, ze ve svém
posudku stanovili finanéni plan do roku 2008, do n¢ho byly zapocitiny investice, byla
provedena analyza, kontrola a bylo ovéfeno, zdali je vypocet postaveny na tom, co k datu
zpracovani bylo dolozitelné. Soucasti planu byl i1 plan vyplaty dividend. Hodnoty znalci vyuzili
na plan postaveny na Sest ¢i sedm let, ktery viceméné odpovidal znamé tézbé nebo zasobam a
tento plan byl pouzit pro vypocet hodnoty. Hodnota byla zpracovana ke dni 31. 12. 2003. Do
hodnoty bylo zapocteno vse, to znamena neprovozni aktiva, vSechny vrty, budovy, pozemky,
pohledavky, znalec uvedl, ze diky tomu, Zze méli k dispozici dividendovy plan, jim umoznil
realizovat vypocet hodnoty akci pro vypofadani, ktery se jim zdad pfesvédcivy a nejlépe
prokazatelny. U pohledavek, které byly ve splatnosti, pocitali 99 % a ne 100 %.
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Soud provedl kdikazu doplnujici vyslech zastupce znaleckého ustavu Znalex Ing. J.y
Zelinkové, z jeji vypovédi soud zjistil, Ze do znaleckého posudku se snazili zahrnout vsechny
cenotvorné informace, a to zejména narust cen ropy, znalecky posudek je zpracovan metodou
DCEF, kdy v prvni ¢asti je provedeno ocenéni provozni ¢asti spolecnosti a ve druhé ¢asti potom
ocenéni neprovozni ¢asti spolecnosti, kde je kalkulovano i s projektem Sawan. Byla provedena
strategicka analyza i financni analyza spolecnosti MND k datu ocenéni a nezjistili zadné
indikace toho, ze by spolecnost neméla pokracovat ve své ¢innosti, na to byl stanoven plan na
tficet let a u projektu Sawan stanovili plan na dvacet let. Pfi zpracovani posudku vychazeli
z udaji ohledné ekologickych zatézi, vychazeli z makroekonomické predikce, ktera byla znama
k datu ocenéni.

Z dukazu, a to vypovédi znalce Ing. Petra Tumy soud zjistil, Ze tento zpracoval znalecky
posudek ¢. 98-07/2007 ze 16. 3. 2007, je to oponentni posudek vici posudku zpracovany
AZET Konzult, rozdil byla stanovena nékolikanasobné vyssi hodnota jako v posudku AZET
Konzult a znalec uvedl, Ze je to ze dvou duvodu a to jednak z divodu jiného data ocenéni,
kdyz znalecky posudek AZET Konzult je zpracovan ke dni 31. 12. 2003. Dale znalec uvedl, Ze
neni pravdou, ze jeho posudek vychazi z informaci daleko po dni konani valné hromady. Uved],
ze se mylil v otazce ceny ropy, uvadi, ze toto se obtizné predikuje. Informace, které pouzil ve
svém posudku, jsou do konce kvétna, ¢ervna 2004, kdyz valna hromada se konala 28. 5. 2004
a ucinnost pfevodu jméni nastala zapisem prevodu jméni do obchodniho rejstitku 30. 6. 2004.
Chybou znaleckého posudku AZET Konzult je skutecnost, ze nebyly vzaty v uvahu informace
do dne zpracovani tohoto znaleckého posudku a dale byly chybné pocitany ceny ropy. Toto
potom zpusobilo velky rozdil v trzbach a nasledné se toto promitlo do vyse ocenéni. Hrubou
metodickou chybou v posudku AZET Konzult podle znalce je nezohlednéni cizich nakladu,
podle statistiky ministerstva pramyslu, obchodu byla hodnota 8,91 %, tedy vyrazné nizsi nez
byla hodnota 13,92 % v posudku AZET Konzult. Pokud by byly odstranény z posudku AZET
polozky a to ne-li za tzv. nelikvidni mala spolecnost riziko za malou trzni kapitalizaci ocenéni
akcie by bylo vyssi. Vysi pfiméfeného vypofadani znalec potom stanovil jako pomérny podil
na hodnoté jméni celé spolecnosti. Znalec dale uvedl, Ze stanoveni nakladu kapitalu mize mit
dopad na vysi ocenéni v fadu desitek procent.

Dale soud provedl dukaz, a to vyslechem zastupkyné¢ znalce ASB Appraisal s.r.0., ktery ve véci
zpracovaval znalecky posudek ¢. 1377-13/2013, ktery byl oponentnim posudkem k posudku
spole¢nosti Znalex. ¢. 528/66/2013 a stanovili vysi pfiméfeného vypofadani k datu 31. 12.
2013. Znalkyné uvedla, ze pfi vypoctu vychazeli zejména z podkladti znaleckého posudku
zpracovaného AZET Konzult, ménili vSak odhad predikce ceny ropy, diskontni miru, pro
ocenéni vychazeli z metody dividendové, zvolili nejvy$si moznou dividendu, kterou by
akcionafi dostali podle volnych penéznich tokt spolecnosti v jednotlivych letech. Akcie byla
ocenéna v rozmezi od 2 600 do 3 251 K¢ na jednu akcii. Dle znalkyné dividendova metoda je
obecn¢ akceptovana, je zmifnovana ve vefejné pfistupnych literaturach. Dle znalkyné je
dividendovy model také vynosovy model, pfi zpracovani posudku cerpali ze zdroju prof.
Damodarana, to pro vypocet koeficientu beta, tzv. pfistup total beta. Znalkyné uvedla, ze
v nékterych ¢astech postupovali jinak nez AZET Konzult, pouzili jinou diskontni miru nez
AZET a hodnota byla pfifazena ke véem akciim vSech akcionatt, nebyl rozdil mezi majoritnim
a minoritnim akcionafem.

Usneseni ¢.j. 50 Cm 64/2004-1501 ze dne 14. 9. 2016, které nabylo pravai moci 23. 10. 2017,
byl soudem ustanoven znalec, a to Ustav ocefiovani majetku pfi ekonomické fakulté VSB,
technické univerzit¢ Ostrava za ucelem stanoveni vyse pfiméfeného vypofadani akcii
spole¢nosti MND a.s. pfi pfevedeni na akcionafe a pfezkoumani znaleckého posudku AZET
Konzult ¢. HZ 1204003 ze dne 25. 3. 2004, dale znaleckého posudku Znalex s.r.o. ¢.
52866/2013 ze dne 5. 2. 2014 a ¢. 509/47/2013 ze dne 6. 6. 2013, Ing. Petra Tamy ¢. 98-
07/2007 ze dne 16. 3. 2007, APS Appraisal ¢. 1377-135/2013 ze dne 20. 11. 2013, J.a Santracka
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ze dne 31. 3. 2004. Doplnujicim usnesenim ¢.j. 5764/2004-1636 ze dne 10. 4. 2017 bylo
doplnénou usneseni 50 Cm 64/2004-1501 ze dne 14. 9. 2016 a to o datum ocenéni k datu
konan{ valné hromady 28. 5. 2004. Usneseni o ustanoveni znalce bylo dile doplnéno usnesenim
¢.j. 50 Cm 64/2004 ze dne 4. 5. 2017, a to o udaj, ze znalec provede ocenéni také k datu 31. 12.
2003 a stanovi cenu akcii férovou cenou. Na zadani soudu byl zpracovan revizni znalecky
posudek Ustavem ocefiovani majetku pii ekonomické fakulté VSB — TU Ostrava ¢. UOM 233-
04/2017. Tento znalecky posudek soud provedl k diikazu a z tohoto posudku zjistil nasledujici.
Ukolem znalce bylo vypracovat revizni znalecky posudek a déle posoudit jiz ve véci podané
znalecké posudky. Datum ocenéni bylo znaleckym tkonem stanoveno k datu konani valné
hromady 28. 5. 2004 a k datu 31. 12. 2003. Z posudku soud zjistil, ze cena jednoho kusu
kmenové akcie spole¢nosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333 pro tcely stanoveni vyse
pfiméfeného vypofadani v penézich pfi zruSeni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na
hlavniho akcionate k datu 31. 12. 2003 ¢ini 1 013 K¢ a k datu 28. 5. 2004 ¢ini rovnéz 1 013 K,
pficemz tato cena pifedstavuje odhad pifiméfeného vypoifadani. Co se tyka revidovanych
znaleckych posudku a jimi stanovené ceny, resp. vyse pifiméreného protiplnéni, kdy odhad ceny
jedné akcie ¢ini podle AZET Konzult 3 262 K¢ a ASB Appraisal s.r.o. 2 600 — 3251 K¢, Znalex
s.r.0. 17 747 K¢ a Ing. Petr Tima 25 156 K¢. Dle znalce velmi rozdilné vysledky revidovanych
znaleckych posudki jsou zejména dusledkem vypoctu zalozenych na zasadné odlisnych
predikci pfedpoveédich budouctho vyvoje spolecnosti a oboru podnikani do daleké
budoucnosti, které nejsou nijak kontrolovatelné, pficemz zapocitanim velic¢iny a koeficienty
vcéetné kapitalizacni miry maji klicovy a pakovy efekt na vysledny vypocet cen akcii. Proto je
v reviznim posudku stanoven duraz na dlouhodobé historické skutecné vysledky hospodafeni
a podle téchto nezpochybnitelnych dat je proveden odhad ceny akcie. Z posudku vyplyva, ze
dlouhodoby majetek se na celkovém majetku spole¢nosti podilel 78,7 %. Zasoby jsou tvofeny
zasobami materialu, vyrobky a poskytnutymi zalohami na zasoby. Dle posudku rentabilita trzeb
hodnota ukazatele rentability trzeb ve vysi 46,79 %. Ucetn{ hodnota akcie po celé sledované
obdobi narustala az na vyslednych 3 809 K¢. Hodnota ukazatele vyplatniho poméru dividend
se pohybovala v rozmezi 52,7 — 80,2 %, v roce 2001 ¢inil vyplatny pomér 3,2 % a v roce 2002
pak 5,6 %, v roce 2003 dividendy vyplaceny nebyly. Co se tyka prognézy inflace a drokovych
sazeb, znalecky posudek prognézoval urokové sazby tésné pod 2 % a jejich mirny rast od druhé
poloviny roku 2004. Co se tyka cen ropy a zemniho plynu a prognézovani cen ropy, znalec
uvadi, ze je tfeba pfipomenout, Zze ropa je specialni komoditou, jejiz cena se muze fadové
odchylit od skutecnych nakladt na vyrobu a jinych objektivnich slozek hodnoty. Cena ropy
v roce 2003 byla nejvyssi za poslednich 20 let, kdyz ropa typu Brent dosahla pramérné 28,83
dolart za barel. Dle znalce pro dany ucel ocenéni byla pouzita metoda ucetni hodnoty a metoda
substan¢ni hodnoty netto. Metoda likvida¢ni, ktera byva pouzivana jako orientacni, k ocenéni
podniku pouzita ve znaleckém posudku nebyla, kdyz tato metoda byva zjist'ovana za
pfedpokladu, ze majetek podniku bude urcitym zptisobem rozprodan, popt. zlikvidovan. Byla
dale pouzita metoda vynosového ocenéni, kdyz znalec vychazi z pfedpokladu ocenéni podniku
po vyclenéni jeho neprovozniho majetku. Stejna vynosova metoda byla pouzita také pro
ocenéni dcefinych spolecnosti MND Stavotrans a.s. a MND servisni a.s. Pro ocenéni
spole¢nosti MND Produktion a. s. je relevantni pouze majetkové ocenéni. Spolecnost MND
Exploration and produktion limited byla ocenéna vynosovou metodou ocenéni metodou
DCF. Hodnota jméni stanovena majetkovym zpusobem metodou ucetni hodnoty k datu 31.
12. 2003 na principu historické ceny vyjadfena castkou ve vysi 3 177 603 K¢. Hodnota majetku
spole¢nosti Moravské naftové doly a.s. vyjadfena jako neuplna substanéni hodnota veskerého
majetku spole¢nosti k datu ocenéni 31. 12. 2003 ¢ini 7 522 800 000 K¢. Vyse ciziho kapitalu
vyjadfena jako hodnota vSech existujicich budoucich 1 podminénych zavazka k datu ocenéni
na zakladé adaja k 31. 12. 2003 ¢ini 1 913 282 000 K¢. Hodnota jméni spole¢nosti Moravské
naftové doly a.s. stanovena majetkovym zptusobem nedplnou substancni metodou na zakladé
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udaju k 31. 12. 2003 na principu reprodukéni ceny vyjadiena c¢astkou 5 823 193 000 K.
Hodnota vlastntho kapitalu stanovena vynosovym zpusobem pausalni  metodou
kapitalizovanych ¢istych vynosua k datu 31. 12. 2003 je vyjadfena ¢astkou ve vysi 6 971 882 000
K¢, Kdatu 28. 5. 2004 je potom vyjadfena c¢astkou 6 759 784 000 K¢. Hodnota vlastniho
kapitalu spolecnosti Moravské naftové doly a.s. stanovena vynosovym zptusobem k datu 31. 12.
2003 je vyjadfena castkou ve vysi 8 353 305 000 K¢ a k datu 28. 5. 2004 ¢astkou 8 130 801 000
K¢. Znalec dale uvadi, ze k datu 31. 12. 2003 povazuji za spravné pouziti aktualni ocekavané
vynosnosti, z nichz vyplyva ocenéni ve vysi 8 353 305 000 K¢. Vynosové ocenéni k datu 28. 5.
2004 bylo provedeno ve vysi 8 353 305 000 K¢. Toto ocenéni pfedstavuje hodnotu 100 %
podilu. S ohledem na tcel ocenéni na pozadavku odhadu ceny férové s ohledem na vysledky
provedenych analyz a vliv prostfedi na podnikatelskou ¢innost spole¢nosti Moravské naftové
doly a.s. je zakladem vysledného ocenéni vynosové ocenéni. Ocenéni jedné kmenové akcie ve
jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ pfedstavuje alikvotni podil na celkové ocenéni, kdy hodnota 1 ks
akcie je stanovena znalcem na 10 013 K¢, a to jak k datu 28. 5. 2004, tak k 31. 10. 2003. Dale
se znalec zabyval znaleckymi posudky dolozenymi ve véci, nejdfive to byl posudek zpracovany
AZET Konzult, ze znaleckého posudku dale soud zjistil, Ze zasadni vliv na provedené ocenéni
maji progndézy cen ropy a zemniho plynu a prognéza sménnych kurzt. Co se tyka pouzitych
metod ve znaleckém posudku AZET Konzult, k tomuto znalec uvadi, ze diskontni sazba by
méla byt na drovni pramérnych a vazenych naklada kapitalt, nikoli pouze na drovni naklada
vlastniho kapitalu. Pokud se tyka likvida¢ni hodnoty, tato hodnota by méla byt zjist’ovana co
nejpfesnéji a mél by byt sestaven harmonogram likvidace pro jednotlivé roky. Pro pouziti
dividendového diskontniho modelu znalec uvadji, Ze z jeho pohledu uprava vzorce pfedstavuje
nekonzistentnost vynosovych metod ocenéni. Ke znaleckému posudku Znalex s.r.o. ¢.
509/47/2013, ktery byl stanoviskem k posudku znaleckého tustavu AZET Konzult ze dne 25.
3. 2004. Co se tyka metody ocenéni, Znalex uplatiuje vyhradu vici zdavodnéni metody
ocenéni v AZET posudku, dle znalce potom netrzni zaklad hodnoty je odpovidajici zadanému
ucelu ocenéni. Déle uvadi, ze zvoleni netrzniho zakladu hodnoty je spravné. Z pohledu znalce
se zaméry majoritnfho akcionafe komplexné promitaji do sestaveni financnich plana
zahrnujicich 1 plan investic a plan vyplaty dividend. Pokud toto neni znalcem pfezkoumano, je
to chybou, pokud vsak predlozené plany vychazeji z dlouhodobé koncepce podniku, jsou
podlozené, konzistentni a realizovatelné, neni divod je odmitat. Dle nazoru znalce pro
spolec¢nost splnujici pfedpoklad going koncern, jejiz vysledné ocenéni je provedeno
dvoufazovou vynosovou metodou diskontovanych penéznich tokt, pfedstavuje
nekonzistentnost téchto dvou vynosovych metod ocenéni provedenou upravou vzorce
znalcem. Co se tyka ocenéni metodou DDM ve znaleckém posudku AZET, jedna se o metodu
s extrémni citlivosti na vstupy, proto by jeji vysledky mély byt ovéfeny jesté jinou metodou. Co
se tyka dale znaleckého posudku AZET, znalec uvedl, ze konstrukce vsech diskontnich sazeb
byla provedena stejnym postupem, metodou CAPM, vysoka diskontni sazba je pfedevsim
dusledkem vysoké rizikové ptirazky 11,25 % a vysokého rozdilu inflace mezi USA a Pakistinem
2,98 %. Co se tyka znaleckého posudku Znalex s.r.0. ¢. 528/66/2013 znalec uvadi, Zze z obsahu
znaleckého posudku neni zfejmé, jaky zaklad hodnoty pro zadany ucel ocenéni zpracovatel
zvolil. Dle znalce by vdaném piipad¢ mela délka finanéniho planu reflektovat stav
vytézitelnych zasob k datu ocenéni a ¢asové omezeni licenci, na zakladé kterych ocenovany
subjekt vyviji svou podnikatelskou cinnost. Co se tyka diskontni sazby, uplatnil znalec dveé
piipominky, kdyZ prvn{ se tyka uvedeni rovnice pro vypocet naklada vlastniho kapitalu a druha
smefuje k ¢asti textu, jehoz obsahem je zduvodnéni nakladt kapitilu pro rok 2005, kdy
v posudku je odkazovano na piflohu 12, kterda vsak zahrnuje vysledky za rok 2003. Byly
provedeny upravy odhada naklada kapitalu pro rok 2005 na vysi 8,82 %, pokud by bylo
provedeno piizpusobeni pohledu z data ocenéni, tzn. 28. 5. 2004, pak bude diskontni sazba ve
vysi 9,08 %. Co se tyka znaleckého posudku Ing. Petra Tamy ze dne 16. 3. 2007 ¢. 98-07/2007,
k tomu znalec uvadi, ze povazuji za problematické uvadéni informace, které nebyly a ani
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nemohly byt znamy v dob¢ zruseni spolecnosti Moravské naftové doly a.s. bez likvidace, tim
jsou minény informace o prubc¢hu celého roku 2004, ale do 2005 a 2006. Ke znaleckému
posudku ASB Appraisal s.r.o. ¢. 1377-135/2013 znalec uvedl, ze tento posudek byl jako
oponentni ke znaleckému posudku ¢. 528/66/2013 zpracovaného spolecnosti Znalex dne 5. 9.
2013. Co se tyka data ocenéni, k tomuto znalec uvadji, ze se jedna o pravni otazku, kterou znalec
nemuze fesit. Dale uvadi fadu vyhrad, které ma znalecky ustav ASB Appraisal s.r.o. vici
znaleckému posudku Znalex s.r.0. a to co se tyka prazkumné a tézebni ¢innosti ropy a zemniho
plynu na tzemi CR, zahrani¢nich aktivit, vibéru a popisu pouiti metody ocenéni vjchodiska
a pfedpoklady ocenéni finanéniho planu a diskontni sazby, s témito souhlasi v zasadé¢, kdyz
uvadi, ze financni plan pocita s neoduvodnénym tempem rastu 2 %, co se tyka ocekavani
vyvoje ceny ropy Brent, znalec neni vazan na ddaje uvedené v makroekonomickych predikcich
ministerstva financi CR, zalezf na Gvaze znalce, které a jak pouzije. Co se tykd modelu CAPM,
tento je zatim jedinym teoreticky podlozenym a ve svétové praxi uznavanym zpusobem, jak
kalkulovat diskontni sazby pro trznf ocenéni. Co se tjka znaleckého posudku Dr. J.a Santriacka
¢. 505/2004, ktery je oponentni zpravou ke znaleckému posudku AZET 12004003, k tomuto
znalec uvadi, ze po provedeni metodickych uprav postupu dosel k podobnému vyslednému
ocenéni, jak je uvedeno ve znaleckém posudku AZET 12004003, kdy tento znalec se ztotoznil
s netrznim zakladem hodnoty zpracovatele znaleckého posudku AZET. Vybérem vynosovych
metod pro ocenéni podniku oddéleného ocenéni financ¢nich investic rovnéz vynosovymi
metodami. Ve svych vypoctech modelu CAPM pouzil tuto pfirazku za zhorsenou likviditu ve
vysi 2,5 %.

Dale byl ve véci proveden dukaz znaleckym posudkem ¢. 668-2017 ze dne 30. 11. 2017, jedna
se o vyjadfeni ke znaleckému posudku ¢. UOM 233-04/2017. Znaleckym tkolem bylo tedy
pfezkoumani odhadu vypofadani posudku Vysoké Skoly banské. Posudek je zpracovan
znaleckym ustavem DELOITTE ADVISORY s.r.o. Z tohoto posudku soud zjistil, ze na
zakladé posouzeni znalce posudku Vysoké skoly banské dospéli k zaveru, ze metoda
kapitalizovanych cistych vynost je obecné pouzitelna, nicméné v pifpadé ocenéni spole¢nosti
jako je spole¢nost Moravské naftové doly a.s. nenf piili§ obvykla a navic byla v posudku VSB
aplikovana vadné. Tato aplikace zasadnim zpusobem zkresluje odhad hodnoty spolec¢nosti.
Posudek VSB také obsahuje zasadni pochybeni, kterd znalec VSB ¢inf pii odhadu hodnoty
spolec¢nosti. Znalec vypocetl kombinovany dopad zmény identifikovanych klicovych
parametrii ocenéni posudku VSB pii zapo&itani vzajemné interakce jednotlivich parametri,
kdy hodnota jedné akcie spole¢nosti vypocténa znalcem VSB k 31. 12. 2003 byla v rozmezi
3457 — 4934 K¢ na akcii. Dle znalce DELOITTE v posudku VSB je pouita jako kli¢ova
metoda ocenéni metoda kapitalizovanych cistych vynosu. Tato je pouzitelnd, nicméné je dle
znalce. DELOITE aplikovina chybné. Znalec VSB nezohledtiuje ptedpoklad ohledné
oéekévaného vyvoje cen ropy a plynu, kdyZ znalec VSB uvazuje spole¢nosti dosazenou
implicitni pramérnou vazenou cenu ropy ve vysi 26 dolart za barel a pfedpoklad poklesu cen
ropy o 7,2 %, kdy cena méla byt 24,2 dolari za barel. Posudek VSB nezohledniuje ocekivany
vyvoj sménného kurzu amerického dolaru. Nezohlednuje také oc¢ekavané investice, odpisy jsou
metodologicky nespravné. Znalec se také pifi vypoctu vyse vyporadani dopousti zjevnych
numerickych chyb. Znalec pouziva metodologicky nespravné nezadluzeny koeficient beta,
ktery dostate¢né¢ nezohlednuje vysoké systematické riziko odvétvi. Neni také zohlednéna
rizikova pfirazka pro malé spole¢nosti. Odhad rizikové prémie trhu nezohlednuje aritmeticky
pramér. Znalec nespravné vyklada substanc¢ni hodnotu jako minimum odhadu vyporadani,
metoda neuplné substancni hodnoty vychazi z nerealisticky dlouhé Zivotnosti aktiv. Znalec
VSB také nespravné piecefiuje rezervy pfi metodé nedplné substanéni hodnoty.

Dile byl k dikazu proveden znalecky posudek zpracovany Expert Group s.t.0. ¢. 11/263-218,
ktery je pfi zkoumani znaleckého posudku ¢. 668-217 zpracovaného DELOITTE ADVISORY
s.r.o. Posudek je zpracovan 18. 5. 2018. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku soud zjistil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



49.

50.

51.

22
50 Cm 64/2004-

dle znalce Expert Group znalec DELOITTE neuvedl taxativné vsechny podklady, s nimiz
pracoval. Posudek neobsahuje tabulky vypocta zmén piiméreného vyporadani dle jednotlivych
zmén pfiméfeného vyporadani dle jednotlivych zménénych parametrt ocenéni. Dle nazoru
Expert Group je vhodnéjsi pouziti financniho planu sestaveného MND a prezentovaného ve
znaleckém posudku AZ 12004003 ze dne 25. 3. 2004 znaleckého tstavu AZET Konzult. Dle
znalce Expert Group dale DELOITTE hrubé zkreslil svtj posudek pfi vycisleni vlivu udajné
nespravného odhadu cen ropy a plynu posudku VSB pouzitim kritkodobych namisto
dlouhodobych predikei cen ropy. Dale DELOITTE hrubé zkreslilo posudek tim, Ze vybralo
maximalni, nikoli primérné snizeni sménnych kurzt koruna — dolar z jim zminénych odhadu.
Rovnéz také tim, ze uvazoval snizeni sménného kurzu koruny a dolaru v rozporu
s beztizikovymi vinosnostmi pouZitymi pfi ocenéni. Upravy o zmény sménného kurzu proved]
spekulativné a DELOITTE také dle znalce Expert Group nespravné zvysil naklady vlastniho
kapitalu v metodé¢ DCF o pfirazku za malou velikost, tuto pfirazku nemél pocitat. Nelze ani
piijmout celkovy odhad diskontni miry ve znaleckém posudku DELOITTE ve vysi 14,4 %,
kdyZ tento je hrubé nadhodnocen. Zavérem tedy soud zjistil, ze znalec uvedl, Ze znalecky
posudek DELOITTE je hrubé zkreslen smérem ke snizeni vypofadani za akcie MND a nelze
pfezkoumat Gpravy vyse vyporadani pro jednotlivé divody, nebot” DELOITTE neuvedl dil¢f
vypocty uprav.

Dile k diikazam byl proveden znalecky posudek ¢. 3/255-218 zpracovany Expert Group s.t.o.
ze dne 23. 2. 2018, jehoz ucelem bylo stanoveni vyse pfiméfeného vyporadani v penézich pro
mensinové akcionafe pi zrueni spolecnosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333
s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe ke dni 31. 12. 2003 a 28. 5. 2004. Z posudku soud
zjistil, ze indikace hodnoty pomérného podilu na trzni hodnoté vlastntho kapitalu MND
pfipadajici na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢ini k datu 31. 12. 2003 pfi odhadu
metodou diskontovanych penéznich toka 8 363 K¢ a pfi odhadu metodou porovnani
s obdobnymi podniky 8 947 — 9 172 K¢, vysledné ocenéni tedy ¢ini 8 827 K¢ ke dni 31. 12.
2003 a k datu 28. 5. 2004 pfi odhadu metodou diskontovanych penéznich toku 8 477 K¢ a pfi
odhadu metodou porovnani s obdobnymi podniky 12 589 — 12 949 K¢, vysledné ocenéni tedy
k datu 28. 5. 2004 ¢ini 11 338 K¢. Ocenéni bylo provedeno odhadem metodou DCF, ktera je
ve vztahu k planovanym vysledkt hospodafeni ocenovaného podniku detailnéjsi a dale
odhadem metodou porovnani, kdy vyhodou této metody je pravé vyuziti trznich ddaja. Dale
znalec uvedl, ze s ohledem na kvality jednotlivych metod ocenéni nepovazuji za spravné jednu
z metod zcela preferovat a vyloucit druhou. Jako vyslednou hodnotu pomérného podilu na
trzni hodnoté vlastntho kapitalu MND pfipadajici na jednu akcii proto volili stfedni hodnotu
v podobé¢ prostého aritmetického prameéru ze vsech indikaci. Tedy ocenéni porovnavacim
zpusobem ma vihu dvé tietina, kde jedna tfetina pfipada na indikaci EV/EBITDA a jedna
tietina na indikaci EV/EBIT, a ocenéni metodou DCF ma vihu jedné tfetiny.

Z vypisu z obchodniho véstniku, a to zapis ¢. 157404-36/02 soud zjistil, ze je to oznameni
Moravskych naftovych dolt a.s. ze dne 1. 1. 2002 o oznameni povinné nabidky pfevzet{ urcené
majitelim akcif spole¢nosti.

Ze zapisu z obchodniho véstniku ¢. 165505-06/03 soud zjistil, Ze timto oznamenim ze dne 1.
1. 2003 bylo oznameno, ze v ramci vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii byly uzavieny
smlouvy o pfevodu, celkem 52 kust akcif spole¢nosti za kupni cenu 3 185 K¢ za jednu akcii.
Ze zapisu z obchodniho véstniku ¢. 170108-17/03 soud zjistil, ze se jednd o ozndmeni
spole¢nosti Moravské naftové doly a. s. ze dne 1. 1. 2003 o povinné nabidce pfevzeti uréena
majitelam akcif, kdyZz kupni cena za jednu akcii spole¢nosti je stanovena na 3 300 Ké.
Z oznameni v obchodnim véstniku ¢. 174317-26/03 soud zjistil, ze se jednd o oznameni
spole¢nosti Moravské naftové doly ze dne 1. 1. 2003 o oznameni vysledku povinné nabidky

pfevzeti s tim, ze bylo uzavieno deset smluv o pfevodu akcif pfi cené za jednu akcii 3 300 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Z oznameni z obchodniho véstniku ¢. 159920-4202 soud zjistil, ze se jedna o oznameni
spole¢nosti Moravské naftové doly o uzavieni smluv o pfevodu akcii.

Z vypisu z obchodniho véstniku sp. zn. 163650-5202 soud zjistil, Ze se jednd o oznameni
spole¢nostt MND o vefejném navrhu smlouvy o koupi akcii pfi cené akcif 3 300 K¢.

Soud dale k diikazu provedl vyslech znalce, a to zastupce znaleckého ustavu ocenovani majetku
pii Vysoké skole banské, pfi ekonomické fakulté, ktery ve véci zpracovaval znalecky posudek
na zaklad¢ zadani soudu. Z vypovédi soud zjistil, ze znalec ve své vypovédi se zabyval
vyjadfenim znalce DELOITTE k posudku, ktery ve véci zpracovavali. K tomuto znalec uvedl,
ze jejich posudek zohlednuje zasoby ropy tak, jak jsou znamy ve véci zasob, bez néjaké
podrobnéjsi rozvahy nelze jednoznacné toto predikovat. Co se tyka pfirazky pro cinnosti
k diskontni mife pfi odhadu nakladu vlastniho kapitalu dle znalce, pfirazka podle jejich nazoru
nepfislusi. Co se tyka vytky DELOITTE, ze neni zohlednéno systematické odvétvi v ramci
koeficientu beta, jde o soucast diskontni miry, dle znalce metodika CAPM je metodika, ktera
se pouziva, ale neni to zavazna metodika, a proto si tuto upravili podle nejlepsiho védomi.
Pokud se tyka polozky aritmetického ¢i geometrického prameéru, je to véc znalce, jaky prameér
znalec pfi vypoctu pouzije. Co se tyka pouziti koeficientt prodejnosti, tyto znalec zvolil tak, ze
tyto koeficienty se v podstaté blizi k jednicce anebo k nule. Je tam minimalni posun, ktery nema
na cenu prakticky zadny vliv. Co se tyka indexu, tyto byly ¢erpany z cen stavebnich praci, které
vydava ustav Vysoké uceni technické v Brné. Co se tyka promitnuti rezerv na likvidace sanace
a rekultivace, k tomuto znalec uvedl, ze dochazi postupné k utlumovani nékterych cinnostf a
prabézné se likviduji tyto majetky, takze toto se projevilo v historickych vysledcich hospodafeni
a bylo to promitnuto do jednotlivych majetkovych polozek, jak popsino v posudku. Dale
znalec uved], ze na hodnotu firmy ma vliv obrat, co se tyka objemu vytézitelnych zasob.
V posudku jsou dale popsany pfedméty cinnosti skladovani plynu, podzemni zasobniky, které
se nadale vyuzivaji, pronajimaji a dalsi souvislé ¢innosti. Dle znalce neni prioritni zalezitosti
loziska ropy, firma pfechazi v ramci ¢innosti 1 na jiné zdroje ptfjmu. Dle znalce tézba ma vliv
na hodnotu, zalezi v jaké fazi tézebni cyklus je, ale jedno lozisko se vytézi a dalsi se otvira, dela
se prazkum, takze hospodafeni je celkem vyrovnané. Co se tyka loziska v Pakistanu, toto bylo
pfevedeno na dcefinou spolecnost, naklady na prazkum na Moravské naftové doly a v roce
2003, kdy zacala tézba, lozisko bylo tedy pfevedeno na dcefinou spolecnost, ktera fesila vynosy
a naklady. V roce 2003 spolecnost Moravské naftové doly dosahla maximalni tézby, pak dle
znalce §la ¢isla dold, nebot’ jak uvedl znalec, lozisko Pakistanu bylo pfevedeno na dcefinou
spole¢nost. Dle znalce, kdyz se pocita metodou KCV, tak se pfedpoklada, ze firma bude
pokracovat donekonecna, takze néjaka vychylka neovlivni cenu, musi byt bran jakysi pramer,
ktery je znalci pfedpokladan, ze ta firma muze zase dosdhnout horsich anebo lepsich vysledku.
Pokud znalec dava nejvyssi vahu roku 2003, je to tedy dle standardni metody kapitalizace
c¢istych vynosu, kdy posledni rok se bere jako stézejni. Co se tyka cen ropy a plynu, znalec
vychaz{ z historickych cen, opiraji se o pevna data. Odhad kazdého znalce muze byt odlisny.
Co se dale tyka cen ropy a odhadu cen do budoucna, odkazali znalci na znalecky posudek, ve
kterém toto bylo analyzovano k obéma datim. Co se tyka kurzu ceské koruny vici americkému
dolaru, protoze nebylo pocitano metodou DCF, ale metodou kapitalizace ¢istych vynosu a tato
vychaz{ z minulosti, nema kurz koruny a dolaru vliv na cenu. Co se tyka rizikové prémie, znalec
uvedl, Ze tuto pouzili pro rizika, pouzili dvé metody, pouzili metodu CAPM, kterou upravili a
zkontrolovali podle ¢eskych ocenovacich metod. Dle vyhlasky ministerstva financi pro vyrobu
v roce 2003 v Ceské republice pfislusn mira kapitalizace 10 %. Co se tyka rizikové prémie
trthu, vzdycky vychazi z dlouhodobého vyvoje trhu dle Damodarana. Pokud jsou znalci
vytykany numerické chyby, k tomu znalec uved], Ze to nema vliv na zjisténou cenu.

Dale soud provedl vyslechem zastupce znaleckého ustavu DELOITTE ADVISORY.
Z vypovédi soud zjistil, ze DELOITTE zpracoval posudek ¢. 668-217, ktery vytyka pochybeni
v posudku Vysoké skoly banské, a to nespravnou aplikaci zvolenych ocenovacich metod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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K tomu, aby metoda mohla byt pouzita, muselo by dojit k tprave historickych ¢isel. Dalsi vytka
je nezohlednéni omezenych zasob ropy, dle znalce by potom doslo ke snizeni hodnoty o 616
— 2171 K¢. Dle znalce potom znalec Vysoké skoly banské ve své podpturné metodé¢ pfecenuje
aktiva spole¢nosti a uvadi, ze maji vyrazné vyssi hodnotu nez je ucetni hodnota, mélo by dojit
k poklesu hodnoty spolecnosti. Dle znalce potom byl nespravné pouzit koeficient beta. Nebyla
pouzita pfirazka za malou spole¢nost, rizikova pfirazka pro malé spole¢nosti je soucasti naklada
vlastnfho kapitalu. Pokud by se zvysila diskontni sazba na 14,4 %, vedlo by to ke snizeni
hodnoty jedné akcie o 2 752 K¢&. Dale znalec DELOITTE uvadi, e vytykali posudku VSB
nedostatky substanéni metody. Tato ale nema pfimy dopad na hodnotu akcie. Dale znalec ve
své vypovédi uvadél ohledné znaleckého posudku 761-2018, ktery obsahuje kritiku posudku
vydaného spolec¢nosti Expert Group. V tomto posudku znalec DELOITTE odmitl veskeré
body kritiky Expert Group, vibec nebyl zpochybnén znalecky posudek DELOITTE. Znalec
setrval na tom, ze pfirazka za malou spole¢nost ma byt pouzita, kdyz Moravské naftové doly je
malou spole¢nosti, ktera pusobi na trhu se zemnim plynem, Ze ostatni konkurenti jsou fadové
vétsi. Znalec DELOITTE pfepocitali svou kalkulaci a v pfipadé kombinovaného dopadu
zmény identifikovanych klicovych parametrii ocenéni, kdy hodnota jedné akcie spole¢nosti
MNF vypoéteni znalcem VSB ke konci roku 2003 byla v rozmezi 3 172 — 3 996 K¢&. Dle znalce
posudek Expert Group obsahuje zasadni metodologické a logické pochybeni, vedouci
k nadhodnocen{ ocenéni spolecnosti a to jak pfi aplikaci vinosového pfistupu, tak pii aplikaci
trzniho pfistupu. Odhad hodnoty spolec¢nosti v posudku Expert Group za pomoci metody
diskontovanych penéznich tokt nelze povazovat za spravny. Odhad diskontni miry spole¢nosti
posudku Expert Group nelze povazovat za relevantni s ohledem na nespravné vymezeni
vybéru srovnatelnych spolecnosti pouze na spolecnosti v Evropé, absenci zkouman{ likvidity
vybranych spolecnosti a nepouziti pfirazky za malou spole¢nost. Dale Expert Group pouzil
nesrovnatelné spolecnosti. Dle znalce je tézba ropy a zemniho plynu klicovou aktivitou
spolecnosti a z tézby a prodeje ropy a zemnfho plynu se generuje drtiva vétsina ziska
Moravskych naftovych dolua. Dle znalce pfi odhadu objemu tézby ropy a plynu jsou posudky
Expert Group a VSB metodicky chybné. Dle znalce nepostupovali v souladu s informacemi,
které byly znamy ke konci roku 2003, tj. k datu ocenéni. Nebyla v posudcich zohlednéna
skutecnost, ze se oc¢ekava nizsi cena ropy, nez byla v minulych ¢tyfech letech. Dle znalce znalci
Expert Group a VSB nespravné postupovali pii odhadu budouciho vivoje kurzu sménného
ceské koruny viuci americkému dolaru a pokud se pouzije sménny kurz, ktery je vyssi, nez se
dalo ¢ekat k datu ocenéni, coz je tedy pfipad obou posudki, dojde k nadhodnoceni spole¢nosti.
V oceneéni spolecnosti je dulezity odhad diskontni miry, ktera ma tim vétsi dopad, ¢im delsi je
zivotnost spole¢nosti. Pokud je pfedpoklad nekone¢ného trvani spolec¢nosti, dopad se potom
scita za kazdy rok a i jedno procento v diskontni sazbé ma dopad v fadu deseti procent na
hodnotu. Dle znalce zasadni chyba v posudku VSB, co se tykd aplikace metoda
kapitalizovanych cistych vynosu, je to, ze nijak nemodifikuji minulost, to znhamena pouzivaji
informace, které jsou staré az Ctyfi roky k tomu, aby urcili hodnotu k datu ocenéni. Dle znalce
m¢la byt diskontni mira vice jak o Ctyfi procentni body vyssi, a to ma dalsi zdkladni dopad na
nadhodnoceni spolecnosti. Zastupce VSB ve svém dopliujici vypovédi uvedl, ze co se tyka
ptipominek znalce DELOITTE, ve svém posudku Vysoka skola banska pouzivala standardn{
postupy, to znamena metoda kapitalizace ¢istych vynosu je standardni postup, nezkresluji
zadné historické data, co se tyka miry kapitalizace, 14-ti procentni mira kapitalizace je mimo
ekonomickou realitu v Ceské republice. Napt. v roce 2019 byla pro vjrobu mira kapitalizace
v Ceské republice od 7,5 do 9,5 %. Dle znalce, co se tjka hodnoty spole¢nosti, jedna se o odhad
a stanoveno k rozmezi ceny.

Dale soud provedl k dukazu vyslech znalce Expert Group, ktery zpracoval ve véci posudky
3/255-2018, ktery stanovil vysi pfiméfeného vypofadani akcii Moravskych naftovych dold, dale
posudek 11/263-218, kterym byl pfezkouman znalecky posudek DELOITTE ADVISORY ¢.
668/2017, jimz se DELOITTE ADVISORY vyjadfoval k posudku Vysoké skoly banské.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Znalec ve své vypovédi odkazuje na znalecky posudek, ktery byl ve véci podan,
kterym byla stanovena vyse pfiméfeného protiplnéni, kdyz posudek je zalozen na metod¢
diskontovanych cash flow, diskontovanych penéznich tokti a je to metoda porovnavaci
s obdobnymi podniky. Metoda diskontovanych penéznich tokl pocita s finanénim planem,
ktery zpracovali samotné Moravské naftové doly. Diskontni miru pro oduroceni ocekavanych
v budoucich penéznich tokd na soucasnou hodnotu postavil na parametrech ceského
kapitalového trhu. Na zdkladé metody diskontovanych penéznich tokta dospéli k hodnoté na
akcii Moravskych naftovych dold k obéma datim ocenéni okolo 8 400 K¢. Znalec setrval na
svém znaleckém posudku. Co se tyka posudku DELOITTE, znalec uvedl, Ze pfistup znalce
DELOITTE mu pfijde hodné ucelovy. Dle znalce znalec DELOITTE neuved! taxativné
vsechny podklady, s nimiz pracoval, nebyly v jejich posudku uvedeny, jaké kontrakty futures
pouzili pro predikci cen ropy. V posudku nejsou tabulky vypocti zmén pifiméreného
vyporadani dle jednotlivych zménénych parametrt. Dle znalce potom posudek DELOITTE,
kterym je kritizovan posudek VSB, nenf piezkoumatelny. Dale dle znalce DELOITTE zkreslil
posudek tim, Ze vybral maximalni snizeni sménnych kurza ceské koruny a amerického dolaru
ze zminénych odhadt. DELOITTE pouzil dva rozporné pfedpoklady, kurz koruny ze bude
zhodnocovat a zaroven, Ze trvale bude pozadovan vyssi bezrizikovy vynos v Cechach nez ve
Spojenych statech. Co se tyka pfirazky za malou velikost, kterou DELOITTE zasadné
nadhodnotil naklady vlastniho kapitalu, ¢ili zasadné zkreslil cenu smérem dola. Znalec dale
uvedl, Ze pokud je odhad koeficientu beta rozdilny u Moravskych naftovych dolt a dcefiné
spole¢nostt MND Exploration and produktion, tak je to proto, ze MND Exporation and
produktion pusobi v Pakistanu a bylo by velmi obtizné najit pfresny vzorek srovnatelnych
spole¢nosti a z tohoto duvodu bylo vhodnéjsi, nez pouzivat evropsky betakoeficient pouzit
betu prof. Damodarana ¢ili jiny postup odhadu. Pfi odhadu rizikové prémie akciového trhu na
bazi geometrického priméru je dle znalce dokazano, ze aritmetickym pramérovanim casové
fady vynosnosti akcif dochaz{ k nadhodnoceni praméru, proto byl pouzit geometricky pramér.

7 listiny a vyjadieni §koly VSB, technické univerzity Ostrava ze dne 14. 9. 2020 soud zjistil, Ze
je to vyjadfeni ohledné¢ metody DCF, ktera je dle VSB pouZitelnd jen pro uréeni hodnoty
investi¢cnfho zaméru, coz neni pifipad k uréeni ceny pro stanoveni pfiméfeného vyporadani
akcionafu. Vysledné ceny vypracované metodou DCF v posudcich jsou vice nez sedmkrat, a
to vzhledem k tomu, ze vstupni{ data pro vypocty nejsou data skute¢na, pravdiva, ale vymyslena
a nepfezkoumatelna. Dale z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze znalec se domniva, Zze pouzita
standardni metoda kapitalizace cistych vynosu, ktera byla pouzita v jejich posudku je
nejvhodnéjsi k uréeni ceny vyporadani. Pro ucely ceny férové k vyporadani se ptriklonili k cené
nejvyssi vinosové hodnoté KCV. Tuto cenu povazuji také za trzni cenu podniku.

Z vyjadfeni DELOITTE ADVISORY ze dne 22. 10. 2020 soud zjistil, ze znalec se vyjadfuje
k posudkam, které byly ve véci podany, kdy co se tfka posudku VSB, dle znalce DELOITTE
trpi nedostatky, které jej ¢ini nepouzitelnym. V tomto posudku vytyka znalec DELOITTE
pouziti historickych udaju nereflektujicich ocekavani budouciho vyvoje, nevhodnost pouziti
metody KCV v pausdlni varianté zalozené na historickjch tdajich bez tprav v piipadé
spolec¢nosti, u které lze vbudoucnu ocekavat odlisné zisky. Dale vytyka pfedpoklad
nekonecného trvani spolecnosti, tento predpoklad je nepodlozené¢ spekulativni. Dale vytyka
posudku VSB zktesleni hodnoty z dvodu nezohlednéni o¢ekavaného vivoje cen ropy k datu
ocenéni. Dile se zabyva v &sti posudku, kdy znalec VSB v piipadé sménného kurzu se
nevypofadal s rozdilnym ocekavanim ohledné budouctho vyvoje ve srovnani s minulosti. Co
se tykd diskontni miry uvedené v posudku VSB, dle znalce DELETTE tento odhad neni
proveden spravné, kdy% znalec VSB se pii stanoveni diskontni mity opitd o ocefiovaci vyhlasku.
Co se tyka posudku Expert Group, dle znalce DELOITTE metody pouzité v posudku a to
pouzitim vynosového pfistupu, tedy metodou diskontovanych penéznich tokt a pouzit{ trznfho

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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piistupu, tyto metody nelze povazovat za spravné a nevedou k relevantnim odhadim hodnoty
spole¢nosti MND. Dle znalce DELOITTE je posudek Expert Group nepouzitelny v této véci.

Z vyjadfeni Expert Group s.r.o. ze dne 9. 11. 2020 soud zjistil, Ze se jedna o vyjadfen{ ke
skute¢nostem, které zaznély pfi jednani 10. 8. 2020. Z vyjadfeni znalce DELOITTE
ADVISORY ze dne 8. 12. 2020 soud zjistil, ze se jedna o vyjadfeni ke skutecnostem uvedenych
pii jednani 10. 8. 2020. Z tohoto vyjadfeni soud zjistil, ze setrvavaji na svych zavérech
v posudku 668/2017 ze dne 30. 11. 2017 a dale v posudku ¢. 761/2018 ze dne 14. 8. 2018, na
znaleckém posudku ¢. 801/2019 ze dne 22. 3. 2019 a posudku ¢. 902-2020 ze dne 14. 2. 2020.
Dle znalce DELOITTE znalec Expert Group neodpovédél na oteviené otazky z vyslechu
znalct, ne dodal chybéjici podklady svych vypocta a vyjadfeni Expert Group obsahuje
nepravdy a zavadéjici tvrzeni a znalec Expert Group pfiznal chyby ve svych vypoctech a
tvrzenich, ale neopravil sviij posudek.

Soud nepfipustil provedeni dikazu, a to vyrocni zpravou Royal Dutchshell za roky 2005 a 2019,
zpravu CTK ze dne 8. 1. 2014 a znaleckymi posudky AZ Konzult & 1200709 a 1270010 ze dne
27. 6.2 29. 6. 2007, kdyz ma za to, ze provedenym dokazovanim byla véc fadn¢ objasnéna a
provedeni téchto dukazi by bylo nadbytecné.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt jednotlivé i v jejich souvislostech soud
dospél k nasledujicimu posouzeni. Co se tyka aktivni legitimace k podan{ navrhu, tato nebyla
mezi ucastniky sporna, proto soud vzal za sva shodna tvrzeni dcastnikt a neprovadel k této
skutecnosti dikazy.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti, ze dne 28. 5. 2004 se konala valna hromada
spole¢nosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46246333, ktera schvalila usneseni o likvidaci
spole¢nosti a o pfevodu jméni na hlavniho akcionafe a schvalila také smlouvu o pfevzet jmeéni
spolecnosti hlavnim akcionafem. Tyto skutecnosti byly zapsany do obchodniho rejstifku, jak
vyplyva z vypisu z obchodniho rejstitku, den zapisu byl proveden k 30. 6. 2004. Dale
z dokazovani vyplynulo, Ze znaleckym posudkem ¢. 1204003 ze dne 25. 3. 2004 vypracovanym
znaleckym ustavem AZET Konzult byla stanovena pfiméfena vyse vypofadani pro mensinové
akcionafe v souvislosti se zruSenim spole¢nosti MND v dusledku pfevodu jméni na hlavniho
akcionafe na c¢astku 3 232 K¢ za jednu akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢. Valna hromada
potom rozhodla o tom, Ze pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionafe bude minoritnim
akcionafem za jednu akcii vyplacena ¢astka ve vysi 3 250 K¢.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek — oponentni zprava ze dne 31. 3. 2004 vypracovany
znalcem Dr. J.em Santrickem, tento posudek byl predloZen soudu tcastnikem fzeni s tim, Ze
se jednalo o oponentni posudek k posudku AZET Konzult a znalec Santracek vyslovil souhlas
se zavery znaleckého posudku AZET a urcil jako vysi pfiméfeného vypofadani za jednu akcii
¢astku 3 149 K¢.

Dile byl ve véci pfedlozen posudek ze dne 16. 3. 2007 ¢. 98-07/2007, ktery byl vypracovany
znalcem Ing. Petrem Tumou, byl pfedlozen navrhovateli. Jednalo se o oponentni posudek ke
znaleckému posudku AZET Konzult. V tomto znaleckém posudku byla stanovena rovnéz vyse
vypofadani a ta dle znalce Tumy cinila 25 156 K¢ za jednu akcii.

Dale navrhovatelé soudu predlozili znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem Znalex
s.t.0. ze dne 5. 9. 2013 ¢. 528/66/2013. Timto posudkem byla vyse vyporadani stanovena na
17 747 K¢ za jednu akcii.

Ucastnik #izeni soudu predlozil posudek zpracovany znaleckym tstavem ASB Appraisal s.r.o.
ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1377-135/2013, ktery byl revizni posudek k posudku, ktery pfedlozil
znalecky ustav Znalex s.r.o. a znalec ASB Appraisal dospél ve svém posudku k zavéru, ze vyse
pfiméfeného vypofadani za jednu akcii by se méla pohybovat v intervalu 2 600 — 3 251 K¢. Na
zadani soudu byl zpracovan znalecky posudek ze dne 29. 8. 2017 ¢. UOM 233-04/2017, ktery
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byl vypracovany Ustavem ocefiovani majetku pii ekonomické fakulté VSB — TU Ostrava.
Tento znalec stanovil vysi pfiméfeného vyporadani na ¢astku 10 013 K¢ za jednu akcii.

Utastnik fizeni soudu dale predlozil znalecky posudek ze dne 30. 11. 2017 & 668-2017
vypracovany znaleckym tstavem DELOITTE ADVISORY s.r.o. Ukolem znalce bylo
prezkoumat zavéry znaleckého posudku VSB ohledné stanoveni vyse piiméteného vyporadani
za akcie spole¢nosti MND. Tento znalec vytykal vadné pouziti zvolené metody a pokud by
znalec tuto metodu aplikoval spravné, dle DELOITTE by se vyse pfiméteného vypofadani
méla pohybovat v intervalu 3 457 — 4934 K¢ na jednu akcii.

Soud zhodnotil vSechny znalecké posudky, které byly ve véci podany a s ohledem na zji§téni
vychazejici z téchto dakazt, ma za to, ze ve véci Ize rozhodnout na zakladé posudku Vysoké
skoly banské, ktery byl zpracovan na zakladé povéfeni soudem. Jak bylo zjisténo, posudky,
které byly ve véci zpracovany, a to posudky Ing. Tamy, znaleckého ustavu Znalex, ASB
Appraisal i DELOITTE ADVISORY, pfezkoumavali posudky, které byly provedeny znalci
AZET Konzult, tj. posudek, ktery stanovoval vysi pfiméfeného vypofadani puvodné a dale
posudek Vysoké skoly banské, ktery byl tedy zpracovan na zadani soudu a pak posudek Expert
Group, ktery byl pfedlozeny navrhovateli. Jako komplexni posudky se soudu po provedeném
dokazovani jevi tedy posudek AZET Konzult, Vysoké skoly banské a Expert Group. Dle
soudu posudek AZET Konzult v§ak nemuze pfiméfenc stanovit vysi pfiméfeného vyporadani,
a to z toho davodu, Ze aplikoval srazku za minoritu, a to proto, ze akcie mensinovych akcionatt
méla mensi hodnotu nez stejna akcie v rukou hlavniho akcionafe. To podle nazoru soudu je
neptipustné, kdy? dle judikatury Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu jsou srazky v této
véci nepiipustné. Podle nazoru soudu potom také neni mozné stanovit vysi pfiméreného
protiplnéni stanovené znaleckymi posudky DELOITTE ADVISORY, kdyz tyto posudky
nejsou komplexni a navic bylo zjisténo, ze posudky nevychazi z aktualnich informaci a dale
posudky DELOITTE pouzivaji velikostni pfirazku, ktera je rovnéz judikaturou vyloucena. Dle
nazoru soudu znalec ustanoveny soudem svtij posudek obhajil, a to i pfes vytky, které byly proti
tomuto posudku vzneseny zejména znaleckym tdstavem DELOITTE. Pii vyslechu zodpovédel
viechny otdzky, co se tykd vytky DELOITTE, e VSB chybné pouzil spravné zvolenou
metodu, soud ma za to, ze toto neni vadou znaleckého posudku, nebot’, jak jiz bylo uvedeno,
znalec vyslechem posudek obhajil a vysvétlil vSechny skutecnosti, které mu byly vytykany. Co
se tyka posudku zpracovaného DELOITTE pfedlozeného tucastnikem fizeni, tento nenf
komplexni také proto, ze upravil ¢ast posudku ohledné trzeb, ale toto se jiz nepromitlo do
jinych ¢asti posudku.

Co se tyka rozhodného dne, dle judikatury soud musi pfi zhodnoceni pfiméfenosti protiplnéni
vychazet ze stavu v dobé pfechodu vlastnického prava na hlavntho akcionafe. K této ztrate
vlastnictvi dochaz{ az okamzikem vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstifku v projednavané
véci. Toto nastalo, jak bylo prokazano, 30. 6. 2004. Co se tyka zpracovanych posudkt ve véci,
k tomuto datu se nejvice blizi posudek Expert Group ¢. 3/255-218 a posudek, ktery zpracoval
znalec UOM VSB na zadani soudu, kdy? tyto stanovuji vjsi piiméfeného protiplnéni k datu
28. 5. 2014. Pokud ostatni posudky oceniovaly ke dni 31. 3. 2003 anebo ke dni 25. 3. 2004
(posudek AZET Konzult), tyto znalecké posudky pouzit tedy v dané véci nelze.

Co se tyka argumentace Ucastnika fizeni, Ze pfi stanoveni vyse pfiméfenosti by mel byt stanoven
intervalovy odhad hodnoty jediné v realit¢ odpovidajicim fesenim, kdyby tedy soud me¢l
zkoumat onen vyse zminény interval pfiméfenosti, tj. néjaky interval, v ramci kterého lze
jakoukoli vyplacenou castku povazovat za spravedlivou, resp. pfiméfenou, s timto se soud
neztotoznuje, kdyz dle nazoru soudu nelze dojit ke stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni
souctem hodnot stanovenych v jednotlivych posudcich a z tohoto nasledné vypocist vysi
pfiméfeného vyporadani. Soud se ani neztotoznuje s tvrzenim ucastnika fizeni, ze pfiméfenost
vypofadani byla potvrzena nezavislou trzni transakci, toto ucastnik fizeni dokladal oznamenim
spole¢nostt MND uvefejnénym v obchodnim véstniku, jednak o povinné nabidce pfevzeti, o
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uzavieni smluv o pfevodu akcii, dale o vefejném navrhu smluv. Dle nazoru soudu se jednalo o
pfevod zanedbatelného kusu akeif a to bud’ 52 kust nebo 76 kust z celkového poctu 834 256
kusu. Tyto nabidky pfevzeti dle soudu nemély vypovidaci hodnotu. Co se tyka nabidky prevzet,
pii niz doslo k pfevodu podilu 46,47 %, jednalo se o pfedem domluveny prodej akcii MND
firmé Eurogas a.s. Ani k tomuto obchodu dle nazoru soudu nelze pfihlizet.

Co se tyka tedy pfedlozenych znaleckych posudka, které soud posuzoval v tomto fizeni, vyse
protiplnéni, ktera byla stanovena AZ Konzult, byla podhodnocena s ohledem na pouziti srazky
za minoritu, kdyZz po opravé byla stanovena hodnota na jednu akcii, ktera nemuze byt nizsi nez
4 625 K¢ na akcii. Nepfiméfenost vyplaceného protiplnéni pak byla dolozena posudky Ing.
Tumy, znaleckého ustavu Znalex 1 Expert Group a rovnéz znalecky dstavem ustanovenym
soudem UOM VSB. Soud jednoznaéné tedy dospél k zavéru, e je tieba stanovit jinou vysi
pfiméfeného protiplnéni, nez ktera byla stanovena AZ Konzult. Co se tyka vytykané
skutec¢nosti posudku Expert Group a UOM VSB ohledné toho, ze v posudcich pracuji
s objemem novych nalezist’, s touto se soud neztotoznuje, kdyz byla objevena nova loziska.
Posudky, které jsou predlozeny tcastnikem fizent, toto nezohlednuji, a proto nemohou stanovit
pfiméfenou vysi protiplnéni. Dle posudku AZ Konzult ze dne 25. 3. 2004 je oponentni zprava
Dr. Santracka dokladaji, Ze v rozhodné dobé nebylo o¢ekavano tdajné brzké vytézeni zasob
ropy, kdyz AZ Konzult uvadi, Ze perspektivy z hlediska naftoplynonosnosti v této oblasti jsou
stale dobré, a proto se ocekava pokracovani v t€zbé ropy, a to zejména diky nové otevienym
ropnym loziskiim. Spole¢nost potom musi byt ocenéna vynosovym piistupem, ktery je zalozen
na budoucich vynosech ocenované spolecnosti diskutovanych k datu ocenéni. Je zapotiebi
rovnéz zohlednit zasoby, které budou v budoucnu nalezeny ¢i zpfistupnény. Co se tyka
nakladt ocenované spolecnosti na dalsi vrty a naklady na vyvoj pofizeni novych technologi,
tyto Cinily stovky miliont korun, a proto je také tfeba s nimi v posudcich pracovat.

Dle nazoru soudu soucasti odborného posouzeni znalce je i zvoleni jedné nebo vice metod
ocenéni s ohledem na pomeéry posuzované konkrétni spolecnosti. Nelze tedy pausalné fict,
ktera z metod je nejvhodnéjsi. Je to pravé na znalci, ke které metodé se pfikloni. Jedna se o
otazku odbornou. Znalec musi fadné odavodnit pouziti své metody. V daném pfipadé soud
ma za to, ze znalec ustanoveny soudem, a to Ustav ocefiovani VSB podrobné rozvedli a
zdtvodnili vhodnost pouziti metody a soud tento posudek shledal uplnym a vnitiné logickym.
Posudek spliiuje vechny formalni nalezitosti, znalecky ukon byl u¢inén fadné, znalec drzel
soudem uloZené zadani a pfi dopliujicim vyslechu zodpovédél vsechny otazky, které mu byly
polozeny. Soud mé také za to, 7e znalec ustanoveny soudem, tedy Ustav ocetiovani majetku pfi
ckonomické fakult¢ Vysoké skoly banské, technické univerzity Ostrava ma dostatecnou
odbornost a nezaujatost. Soud uzavira, ze v projednavaném piipadu nelze uplatnit pfirazku za
minoritu, ani pfirazku za omezenou obchodovatelnost. Vysi protiplnéni nelze z divodu
minority akcionafu ¢i z divodu omezené obchodovatelnosti snizit a z téchto davodu nelze
uplatnit jmenované pfirazky. Pouziti by bylo mozné jen ve vyjimecnych situacich, toto dle
nazoru soudu v projednavané véci nenastalo a soud tedy ma za to, ze se tyto pfirazky nepouziji.

Dle ust. § 220p) obch. zak. platného v rozhodném znéni valna hromada muze rozhodnout, ze
se spolecnost zrusuje bez likvidace a ze jméni zaniklé spolecnosti pfevezme jeden akcionaf,
jestlize je tento akcionat vlastnikem akctii, jejichz jmenovita hodnota ptesahuje 90 % zakladniho
kapitalu. Dle odstavce 2) hlavni akcionaf je povinen poskytnout ostatnim akcionafim
pfiméfené vyporadani v penézich. Jesté vyporadani v penézich musi byt dolozeno posudkem
znalce.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem soud rozhodl dle posudku zpracovaného Vysokou
skolou banskou a stanovil jako pfiméfené protiplnéni za jednu akcii na majitele o jmenovité
hodnoté 1000 K¢ Zaniklé spoleénosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333 pii
pfechodu ucastnickych cennych papird mensinovy akcionaf na ¢astku 10 013 K¢. Dale soud
rozhodl tak, ze zavazal Gcastnika fizen{ kazdému z navrhovateli za kazdou jednu akcii zaniklé
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spole¢nosti Moravské naftové doly a.s., ICO 46346333 na majitele o jmenovité hodnoté 1 000
K¢ zaplatit dorovnani ve vysi 6 763 K¢, coz je castka, ktera vznikla rozdilem stanoveného
protiplnéni soudem, tj. 10 013 a jiz vyplacenym vyporadanim ve vysi 3 250 K¢ na akcii, a to ve
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 3 % ro¢né od 30. 8. 2004 do zaplaceni a dale soud
rozhodl o uroku dle § 220k) odst. 7 obch. zak. v platném znéni, dle né¢hoz, ma-li akcionar pravo
na dorovnani, Gro&i se dluzna ¢astka Grokem ve vysi dvojnasobku diskontni sazby Ceské
narodni banky platné ke dni zapisu slouceni do obchodniho rejstitku ode dne, v némz bylo
slouceni zapsano do obchodniho rejsttiku, a to ve vysi 2,5 % roc¢né z pfiznané ¢astky od 30. 6.
2004 do zaplaceni, kdy datum je urceno ke dni 30. 6. 2004, protoze k tomuto datu doslo
k zaniku akcionafskych prav minoritnich akcionafa z divodu vymazu spolecnosti Moravské
naftové doly a.s. z obchodniho rejstfiku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., pfiznal uspésnym navrhovatelim
nahradu nakladu pravniho zastoupeni takto:

Naklady fizeni navrhovatele ad) Solaris s. r. o. ¢ini 358 459 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 23 360 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
-odménou advokata ze zakladu 493 669 Ke:

- ve vysi 6 500 K¢ za kazdy ze tif ukont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 12.2010) - j. 19.500,- K¢, snizeno o 20 %, tj. 15.600, K¢

pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 10 300 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 31. 12. 2010- tj. 185 400,- K¢, snizeno o 20 %, tj. 148 320 K¢,

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 tkond, tj. 5.400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 169.545 K¢ a dale DPH z této ¢astky 35 604 K¢, celkem =
205 149 K¢

C) Naklady za znalecké posudky Znalex 72.600 + 42.350 K¢ tj. 114.950 K¢
A za znalecky posudek J. Fischera 15.000 K¢, celkem za posudky 129.950 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad ¢) K. R. ¢inf 484 680 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 119 680 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tdkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 2 529 362 K¢:

- ve vysi 11 575 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb.
(dale jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2000) - tj. 34 725 K¢, snizeno o 20 % tj. 27.780

pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢
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- ve vysi 18 420 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni tc¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 331 560 K¢, snizeno o 20 %, tj. 268 248 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. za 18 tkont, 5.400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 301 653 K¢ a dale DPH z této castky 63 347 K¢, celkem =
365 000 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad d) T. H. ¢inf 369 714 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 77 470 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 1 636 646 Kc¢:

- ve vys$i 9 350 K¢ za kazdy ze tif tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2000) - tj. 28 050 K¢, snizeno o 20 %, tj. 22 440 K¢ a pausalni
nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 14 860 K¢ za kazdy z 18 ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znénf tcinném
od 1. 12. 2010)- tj. 267 480 K¢, snizeno o 20 %, tj. 213 484 K¢ a pausalni nahradou hotovych
vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢,

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 241.549 K¢ a dale DPH z této ¢astky 50 725 K¢, celkem =
292 274 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad e) J. S. ¢inf 955 502 K¢,
z toho
A) Uhrazeny soudni poplatek 300 160 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 6 343 694 K¢:

- ve vysi 21 125 K¢ za kazdy ze tif ukonua pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb.
(dale jen AT) ve znéni acinném do 31. 8. 2000) - tj. 63 375 K¢, minus 20 % tj. 50 700 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 33 700 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010, tj. 606 600- K¢ minus 20 %, tj. 485 280 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukonu, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnifho zastoupeni celkem 541.605 K¢ a dale DPH z této c¢astky 113 737 K¢, celkem
= 655 342 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad f) M. K. ¢ini 407 405 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 188 404 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 676 300 Ke:

- ve vysi 6 950 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve do 31. 8. 2000) - tj. 20 850 K¢, snizeno o 20 %, tj. 16 680 K¢
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a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 11.020 K¢ za kazdy z 18 ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni acinném
od 1. 12. 2010)- 4.198 360 K¢, minus 20 %, tj. 158 688 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, za 18 ukond, tj. 5400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 180.993 K¢ a dale DPH z této ¢astky 38 008 K¢, celkem =
219 001 K¢

Naklady fizen{ navrhovatelky ad g) J. H. ¢ini 341 730 K¢
z toho
A) Soudni poplatek 66 560 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 1 406 704 K¢:

- ve vysi 8 775 K¢ za kazdy ze ti tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006) - tj. 25 325 K¢, minus 20 %, tj. 21 060 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 13 940 K¢ za kazdy z 18 tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni Gcinném
od 1. 12. 2010)- t. 250 920 K¢, snizeno o 20 %, tj. 200 736 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 227.421 K¢ a dale DPH z této ¢astky 47 758 K¢, celkem
=275179 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad hl a i) pani M. S. ¢ini 313 202 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 72 800 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:

-odménou advokata ze zakladu 1.538.582 K¢ (1.268.062 K¢ puvodni navrh + 270.520 K¢ zdédéno
po Dr. Sobotkovi)

- ve vys$i 9.100 K¢ za kazdy ze tif dkont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 27 300 K¢, minus 20 %, tj. 21 840 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 14 460 K¢ za kazdy z 18 tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 260 280 K¢, snizeno o 20 %, tj. 208 224 K¢

a pausalnf nahradou hotovych vydaju - ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, za 18 tkond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 235 689 K¢ a dale DPH z této ¢astky 4 713 K¢, celkem =
240 402 Ke.
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Naklady fizen{ navrhovatele ad h2) pani V. S. ¢ini 324 405 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 60 000 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 1 268 062,50 K¢:

- ve vysi 8 425 K¢ za kazdy ze tif ukont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 25 275 K¢, minus 20 %, tj. 20 220 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 13.380 K¢ za kazdy z 18 ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni Gcinném
od 1. 12. 2010)- tj. 240 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 192 672 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 218.517 K¢ a dale DPH z této castky 45 888 K¢, celkem
=264 405 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad j) M. N. 302 305 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 107 930 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 351 676 Kc:

- ve vysi 6 150 K¢ za kazdy ze tif ukont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 18 450 K¢, minus 20 %, tj. 14 760 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 740 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 175 320 K¢, snizeno o 20 %, tj. 140 256 K¢

a pausaln{ ndhradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukont, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 160.641 K¢ a dale DPH z této ¢astky 33 734 K¢, celkem
=194 375 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad k) pani H. G. 436 938 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 225 079 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 1 095 606 K¢:

- ve vysi 8 000 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (déle
jen AT) ve znén{ ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 24 000 K¢, minus 20 %, tj. 19 200 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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- ve vysi 12700 K¢ za kazdy z 18 dkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni uc¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 228 600 K¢, snizeno o 20 %, tj. 182 880 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 207.705 K¢ a dale DPH z této ¢astky 4 154 K¢, celkem =
211 859 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad t) M. D. ¢ini 309 135 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 50 000 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 1 055 028 Ké:

- ve vysi 7 900 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 23 700 K¢, minus 20 %, tj. 18 960 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 13 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 225 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 189 576 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 214.161 K¢ a dale DPH z této ¢astky 44 974 K¢, celkem =
259 135 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad u) V. P. ¢ini 1 109 785,
z toho
A) Soudni poplatek 505 234 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 5 687 683 Ke:

- ve vys$i 19 475 K¢ za kazdy ze tif ukona pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb.
(dale jen AT) ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 — tj. 58 425 K¢, minus 20 %, tj. 46 740 K¢

a pausalnf nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 31 060 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 559 080 K¢, snizeno o 20 %, tj. 447 264 K¢

tj. naklady pravnifho zastoupeni celkem 499.629 K¢ a dale DPH z této c¢astky 104 922 K¢, celkem
=604 551 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad v) pana J. K. ¢inf 217 423 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 19 200 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:

odménou advokata ze zakladu 405 780 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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- ve vysi 6 275 K¢ za kazdy ze tif ukont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 18 825 K¢, minus 20 %, tj. 15 060 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 940 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- 4. 178 920 K¢, snizeno o 20 %, tj. 143 136 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 163.821 K¢ a dale DPH z této ¢astky 34 402 K¢, celkem =
198 223 K¢

Niklady #izeni navrhovatele ad w) P. S. ¢nf 255 999 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 33 920 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 716 878 Kc¢:

- ve vysi 7 050 K¢ za kazdy ze tff ukont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 20006 - tj. 21 150 K¢, minus 20 %, tj. 16 920 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

-ve vysi 11 180 K¢ za kazdy z 18 tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 201 240 K¢, snizeno o 20 %, tj. 160 992 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tdkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 183.537 K¢ a dale DPH z této castky 38 542 K¢, celkem
=222079 K¢

Naklady fizen{ navrhovatelky ad x) I. B. ¢ini 71 043 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 3 200 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 67 630 K¢:

- ve vysi 2 450 K¢ za kazdy ze ti tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znén{ ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 7 350 minus 20 %, tj. 5 880 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 820 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 68 760 K¢, snizeno o 20 %, tj. 55 008 K¢.

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 66.513 K¢ a dale DPH z této castky 1 330 K¢, celkem =
67 843 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad y) J. A. ¢ini 73 036 K¢,
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z toho

A) Soudni poplatek 2 560 K¢

B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 54 104 K¢:

- ve v{ii 2 125 K& za kazdy ze ti dkond pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (d4le
jen AT) ve znénf téinném do 31. 8. 2006 - tj. 6375 K&, minus 20 %, tj. 5 100 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 300 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 59 400 K¢, snizeno o 20 %, tj. 47 520 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 58. 245 K¢ a dale DPH z této ¢astky 12 231 K¢, celkem =
70 476 K¢

Naklady fizen{ navrhovatelky ad z) G. J. ¢ini 117 152 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 5 120 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 108 208 Ke:

- ve vysi 3 475 K¢ za kazdy ze tif tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 10 425 K¢, minus 20 %, tj. 8 340 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 5 460 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 98 280 K¢, snizeno o 20 %, tj. 78 624 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 92.589 K¢ a dale DPH z této ¢astky 19 443 K¢, celkem =
112 032 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad aa) M. B. ¢ini 77 974 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 880 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
-odmeénou advokata ze zakladu 60 686 Kc:

- ve vysi 2 275 K¢ za kazdy ze ti tkona pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znénf ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 6 825 K¢, minus 20 %, tj. 5 460 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ t¢inném od
1. 12. 2010)- tj. 63 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 50 976 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukonu, tj. 5 400 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 62.061 K¢ a dale DPH z této c¢astky 13 033 K¢, celkem =
75 094 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad ab) J. G. ¢ini 111 446 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 4 800 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 101 445 K¢:

- ve v§ii 3 300 K& za kazdy ze ti dkond pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (d4le
jen AT) ve znénf Géinném do 31. 8. 2006 - tj. 9 900 K&, minus 20 %, 1. 7 920 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 5 180 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 93240 K¢, snizeno o 20 %, tj. 74 592 K¢

a pausaln{ ndhradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 88.137 K¢ a dale DPH z této castky 18 509 K¢, celkem =
106 646 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad ac) N. O. ¢ini 53 365 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 1 600 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 33 815 K¢:

-ve vysi 1 600 K¢ za kazdy ze tf tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 4 800 K¢, minus 20 %, tj. 3 840 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 2460 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ t¢inném od
1. 12. 2010)- tj. 44 280 K¢, snizeno o 20 %, tj. 35 424 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 44.889 K¢ a dale DPH z této castky 9 876 K¢, celkem =
54 765 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad ad) P. H. ¢ini 101 241 K¢,

z toho

A) Soudni poplatek 20 760 K¢

B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 67 630 K¢:

- ve vysi 2 450 K¢ za kazdy ze tif ukona pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 7 350 K¢, minus 20 %, tj. 5 880 K¢
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a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3820 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ t¢inném od
1. 12. 2010)- j. 68 760 K¢, snizeno o 20 %, tj. 55 008 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukon, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 66.513 K¢ a dale DPH z této ¢astky 13 968 K¢, celkem =
80 481 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad ae) J. K. ¢inf 139 211 K,
z toho
A) Soudni poplatek 6 400 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 135 260 K¢:

- ve vysi 4 150 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 12 450 K¢, minus 20 %, tj. 9 960 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 6 540 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ u¢inném od
1.12. 2010)- tj. 117 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 94 176 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 109.761 K¢ a dale DPH z této ¢astky 23 050 K¢, celkem =
132 811 K¢

Niklady fizeni navrhovatele ad ag) R. S. ¢&inf 93 774 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 18 680 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 60 867 Ke¢:

- ve vysi 2 275 K¢ za kazdy ze tif tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znénf ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 6 825 K¢, minus 20 %, tj. 5 460 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 63 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 50 976 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 62.061 K¢ a dale DPH z této castky 13 033 K¢, celkem =
75 094 K¢

Niklady fizeni navrhovatele ad aj) P. S. ¢&inf 230 988 K¢,
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z toho

A) Soudni poplatek 24 300 K¢

B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 513 988 Kc:

- ve v§ii 6 550 K& za kazdy ze ti dkond pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (d4le
jen AT) ve znénf Géinném do 31. 8. 2006 - tj. 19 650 K¢&, minus 20 %, tj. 15 720 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

- ve vysi 10 380 K¢ za kazdy z 18 tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni Gcinném
od 1. 12. 2010)- tj. 186 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 149 472 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 170.817 K¢ a dale DPH z této ¢astky 35 871 K¢, celkem
=206 688 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad ak) L. D. ¢ini 114 836 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 880 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 135 260 K¢:

- ve vysi 4 150 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 12 450 K¢, minus 20 %, tj. 9 960 K¢

a pausaln{ ndhradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 6 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- 4. 117 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 94 176 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢
tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 109.761 K¢ a dale DPH z této castky

Naklady fizeni navrhovatele ad al) A. B. ¢ini 77 794 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 60 867 K¢:

- ve vysi 2 275 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znénf ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 6 825 K¢, minus 20 %, tj. 5 460 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- j. 63 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 50 976 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢
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tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 62.061 K¢ a dale DPH z této ¢astky 13 033 K¢, celkem =
75 094 K¢

Niklady #izeni navrhovatele ad an) M. S. ¢&nf 57 125 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 1 600 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 33 815 Kc:

- ve vy 1 600 Ké za kazdy ze ti tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dle
jen AT) ve znéni t¢inném do 31. 8. 2006 - j. 4 800 K&, minus 20 %, tj. 3 840 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 2 460 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni tcinném
od 1. 12. 2010)- tj. 44 280 K¢, snizeno o 20 %, tj. 36 424 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 45.889 K¢ a dale DPH z této castky 9 636 K¢, celkem =
55525 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad ao) J. K. ¢ini 117 552 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 5 520 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 108 208 Kc¢:

- ve vysi 3 475 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 10 425 K¢, minus 20 %, tj. 8 340 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 5 460 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 98 280 K¢, sniZzeno o 20 %, tj. 78 624 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 92.589 K¢ a dale DPH z této castky 19 443 K¢, celkem
=112 032 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad ar) P. R. ¢ini 73 036 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 560 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:

odmeénou advokata ze zakladu 54 104 K¢:

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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- ve vysi 2 125 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 6 375 K¢, minus 20 %, tj. 5 100 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

- ve vysi 3 300 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 59 400 K¢, sniZzeno o 20 %, tj. 47 520 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 58.245 K¢ a dale DPH z této castky 12 231 K¢, celkem =
70 476 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad as) C. V. <¢ini 77 974 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 880 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 60 867 Kc:

- ve vysi 2 275 K¢ za kazdy ze t tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 6 825 K¢, minus 20 %, tj. 5 460 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 63 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 50 976 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tdkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupen{ celkem 62.061 K¢ a dale DPH z této castky 13 033 K¢, celkem =
75 094 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad at) R. S. ¢ini 192 311 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 9 600 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 202 890 Ke:

- ve vysi 5 775 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znén{ ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 17 325 K¢, minus 20 %, tj. 13 860 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 140 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 164 520 K¢, snizeno o 20 %, tj. 131 516 K¢

a pausalnf nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukonu, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 151.001 K¢ a dale DPH z této ¢astky 37 710 K¢, celkem =
182 711 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Niklady fizeni navrhovatele ad au) J. S.  ¢&inf 95 314 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 4 060 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 81 156 K¢:

- ve Vi 2 800 K¢ za kazdy ze ti tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 8 400 K&, minus 20 %, tj. 6 720 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

- ve vysi 4 380 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni Gcinném
od 1. 12. 2010)- tj. 78 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 63 072 K¢ a pausalni nahradou hotovych vydaju-
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, za 18 dkonu, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 75.417 K¢ a dale DPH z této castky 15 837 K¢, celkem =
91 254 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad az1) H. M. , ad az2) M. S. a ad az3) L. V.
¢inf 138 993 K¢,

z toho

A) Soudni poplatek 6 400 K¢

B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 135 260 Kc¢:

- ve vysi 4 075 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni acinném do 31. 8. 20006 - tj. 12 225 K¢, minus 20 %, tj. 9 780 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 6 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- ¢. 117 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 94 176 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 109.581 K¢ a dale DPH z této ¢astky 23 012 K¢, celkem =
132 593 K¢

Niklady fizeni navrhovatele ad ba) B. S.  ¢ini 192 752 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 9 920 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 209 653 Kc¢:

- ve vysi 5 775 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znénf ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 17 325 K¢, minus 20 %, tj. 13 860 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi tkony 225 K¢

- ve vysi 9 140 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 164 520 K¢, snizeno o 20 %, tj. 131 616 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukonu, tj. 5 400 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 151.101 K¢ a dale DPH z této ¢astky 31 731 K¢, celkem
=182 832 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bb) P. Z. ¢inf 183 327 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 8 960 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 189 364 Kc¢:

- ve vysi 5 500 K¢ za kazdy ze tif tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 16 500 K¢, minus 20 %, tj. 13 200 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 8 700 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 156 600 K¢, snizeno o 20 %, tj. 125 280 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 tkond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 144.105 K¢ a dale DPH z této ¢astky 30 262 K¢, celkem =
174 367 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bc) P. K. ¢ini 116 164 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 24 910 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 81 156 K¢:

- ve vysi 2 800 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 8 400 K¢, minus 20 %, tj. 6 720 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 4 380 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 78 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 63 072 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 75.417 K¢ a dale DPH z této castky 15 837 K¢, celkem =
91 254 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bd) M. F. ¢inf 226 742 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 26 980 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 426 069 Kc¢:

- ve vysi 6 325 K¢ za kazdy ze tff tkona pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (déle
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 18 975 K¢, minus 20 %, tj. 15 180 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi tkony 225 K¢

- ve vysi 10 020 K¢ za kazdy z 18 tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni acinném
od 1. 12. 2010)- ¢. 180 360 K¢, snizeno o 20 %, tj. 144 288 K¢

a paus$alni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukon, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 165.093 K¢ a dale DPH z této c¢astky 34 669 K¢, celkem
=199 762 K¢

Niéklady #izeni navrhovatele ad bf) M. S. ¢&ini 127 797 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 5 760 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 121 734 K¢:

- ve vysi 3 800 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 11 400 K¢, minus 20 %, tj. 9 120 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 5 980 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 107 640 K¢, snizeno o 20 %, tj. 86 112 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 100.857 K¢ a dale DPH z této ¢astky 21 180 K¢, celkem
=122 036 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bg) K. H. ¢ini 79 619 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 14 530 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 47 341 Ke¢:

-ve vysi 1 950 K¢ za kazdy ze tf tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 5 850 K¢, minus 20 %, tj. 4 680 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3020 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ tc¢inném od
1. 12. 2010)- tj. 54 360 K¢, snizeno o 20 %, tj. 43 488 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 53.793 K¢ a dale DPH z této castky 11 296 K¢, celkem =
65 089 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bh) E. V. ¢ini 77 974 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 880 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:

odménou advokata ze zakladu 60 867 K¢:
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- ve vysi 2 275 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 6 825 K¢, minus 20 %, tj. 5 460 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

- ve vysi 3 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 63 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 50 976 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 62.061 K¢ a dale DPH z této castky 13 033 K¢, celkem =
75 094 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bi) H. P. ¢inf 116 164 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 24 910 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 81 156 K¢:

- ve vysi 2 800 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 8 400 K¢, minus 20 %, tj. 6 720 K¢

a pausaln{ ndhradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 4 380 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 78 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 63 072 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 75.417 K¢ a dale DPH z této ¢astky 15 837 K¢, celkem =
91 254 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad bj) J. O. ¢ini 139 210 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 6 400 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 135 260 K¢:

- ve vysi 4 150 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 12 450 K¢, minus 20 %, tj. 9 960 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 6 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni acinném
od 1. 12. 2010)- ¢. 117 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 94 176 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 109.761 K¢ a dale DPH z této ¢astky 23 050 K¢, celkem
=132 810 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad bk) D. K. ¢inf 67 329 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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z toho
A) Soudni poplatek 2 240 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:

odménou advokata ze zakladu 47 341 K¢:- ve vysi 1 950 K¢ za kazdy ze tif ukont pravni sluzby §
7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale jen AT) ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 5 850 K¢,
minus 20 %, tj. 4 680 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

- ve vysi 3 020 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 54 360 K¢, snizeno o 20 %, tj. 43 488 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 53.793 K¢ a dale DPH z této castky 11 296 K¢, celkem
65 089 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad bl) J. J. ¢inf 127 797 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 5 760 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 121 734 K¢:

- ve vysi 3 800 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 11 400 K¢, minus 20 %, tj. 9 120 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 5 980 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 107 640 K¢, snizeno o 20 %, tj. 86 112 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 100.857 K¢ a dale DPH z této ¢astky 21 180 K¢, celkem =
122 037 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad bn) F. K. ¢inf 192 432 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 9 600 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 202 890 K¢:

- ve vysi 5 775 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (déle
jen AT) ve znénf ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 17 325 K¢, minus 20 %, tj. 13 860 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 140 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 164 520 K¢, snizeno o 20 %, tj. 131 616 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 151.101 K¢ a dale DPH z této ¢astky 31 731 K¢, celkem =
182 832 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad bo) P. Z. ¢ini 97 334 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 6 080 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 81 256 K¢:

- ve v§ii 2 800 K& za kazdy ze ti dkond pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (d4le
jen AT) ve znénf Géinném do 31. 8. 2006 - tj. 8 400 K&, minus 20 %, . 6 720 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 4 380 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 78 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 63 072 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 75.417 K¢ a dale DPH z této castky 15 837 K¢, celkem =
91 254 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bp) V. Z. ¢inf 139 211 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 6 400 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 135 260 K¢:

- ve vysi 4 150 K¢ za kazdy ze ti tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 12 450 K¢, minus 20 %, tj. 9 960 K¢

a pausaln{ ndhradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 6 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- g. 117 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 94 176 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 109.761 K¢ a dale DPH z této ¢astky 23 050 K¢, celkem =
132 811 K¢

Niéklady fizeni navrhovatele ad br) E. S, ¢&nf 117 152 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 5 120 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 108 208 K¢:

- ve vysi 3 475 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni acinném do 31. 8. 20006 - tj. 10 423 K¢, minus 20 %, tj. 8 340 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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- ve vysi 5 460 K¢ za kazdy z 18 ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni uc¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 98 280 K¢, snizeno o 20 %, tj. 78 624 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 92.589 K¢ a dale DPH z této ¢astky 19 443 K¢, celkem =
112 032 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad bt) A. V. ¢ini 195 251 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 10 880 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 229 942 K¢:

- ve vysi 5 825 K¢ za kazdy ze tif tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 17 475 K¢, minus 20 %, tj. 13 980 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 220 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni G¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 165 960 K¢, snizeno o 20 %, tj. 132 768 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 152.373 K¢ a dale DPH z této ¢astky 31 998 K¢, celkem =
184 371 K¢

Niéklady fizeni navrhovatele ad bu) L. R.  ¢&inf 149 520 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 35 290 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 114 971 K¢:

- ve vysi 3 625 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 10 875 K¢, minus 20 %, tj. 8 700 K¢

a pausalni ndhradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 5 700 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- ¢. 102 600 K¢, snizeno o 20 %, tj. 82 080 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 96.405 K¢ a dale DPH z této castky 19 825 K¢, celkem =
114 230 K¢

Niklady fizeni navrhovatele ad bv) L. Z. ¢ini 100 031 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 4 160 K¢

B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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odmeénou advokata ze zakladu 87 919 K¢

- ve Vi 2 950 Ké za kazdy ze ti tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni t¢inném do 31. 8. 2006 - j. 8 850 K&, minus 20 %, tj. 7 080 K&

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi ukony 225 K¢

- ve vysi 4 620 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni acinném
od 1. 12. 2010)- tj. 83 160 K¢, sniZzeno o 20 %, tj. 66 528 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 79.233 K¢ a dale DPH z této ¢astky 16 639 K¢, celkem =
95 872 K¢

Niéklady #izeni navrhovatele ad bw) P. Z. ¢ini 95 094 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 3 840 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonua pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 81 156 K¢:

- ve vysi 2 800 K¢ za kazdy ze tif tkonut pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 8 400 K¢, minus 20 %, tj. 6 720 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 4 380 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 78 840 K¢, snizeno o 20 %, tj. 63 072 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 75.417 K¢ a dale DPH z této castky 15 837 K¢, celkem =
91 254 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad bx) M. F. ¢ini 174 331 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 41 520 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 135 260 K¢:

- ve vysi 4 150 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 12 450 K¢, minus 20 %, tj. 9 960 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 6 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 117 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 94 176 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 109.761 K¢ a dale DPH z této ¢astky 23 050 K¢, celkem =
132 811 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Naklady fizeni navrhovatele ad bz) J. D. ¢ini 77 974 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 880 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 60 867 K¢:

- ve Vi 2 275 Ké za kazdy ze ti tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni t¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 6 825 K&, minus 20 %, tj. 5 460 K&

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 540 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 63 720 K¢, snizeno o 20 %, tj. 50 976 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnifho zastoupeni celkem 62.061 K¢ a dale DPH z této c¢astky 13 033 K¢, celkem =
75 094 K¢

Niklady fizeni navrhovatele ad cb) T. C. ¢inf 211 015 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 16 640 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 351 676 K¢:

- ve vysi 6 150 K¢ za kazdy ze t tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 20006 - tj. 18 450 K¢, minus 20 %, tj. 14 760 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 740 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 175 320K¢, snizeno o 20 %, tj. 140 256 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 160.641 K¢ a dale DPH z této ¢astky 33 734 K¢, celkem =
194 375 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad cd) M. B. <¢inf 105 739 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 4 480 K¢
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 tkont pravni pomoci, které jsou tvofeny:
- odménou advokata ze zakladu 94 682 Kc¢:

- ve vysi 3 125 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znén{ ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 9 375 K¢, minus 20 %, tj. 7 500 K¢

a pausalni ndhradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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- ve vysi 4 900 K¢ za kazdy z 18 tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ u¢inném od
1. 12. 2010)- tj. 88 200 K¢, snizeno o 20 %, tj. 70 560 K¢ a pausalni nahradou hotovych vydaja- ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 dkont, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 83.685 K¢ a dale DPH z této castky 17 574 K¢, celkem =
101 259 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad cf) J. K. ¢ini 73 036 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek 2 560 K¢
B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonta pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odmeénou advokata ze zakladu 54 104 K¢:

-ve vysi 2 125 K¢ za kazdy ze tif ukont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 6 375 K¢, minus 20 %, tj. 5 100 K¢

a pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 3 300 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ u¢inném od
1. 12. 2010)- tj. 59 400 K¢, snizeno o 20 %, tj. 47 520 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravnfho zastoupeni celkem 58.245 K¢ a dale DPH z této castky 12 231 K¢, celkem =
70 476 K¢

Niaklady fizeni navrhovatele ad ch) J. C.  ¢&ini 257 479 K¢,
z toho
A) Soudni poplatek - osvobozen
B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonut pravni pomoci, které jsou tvofeny:
odménou advokata ze zakladu 1 176 762 K¢:

-ve vysi 8 200 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni ucinném do 31. 8. 20006 - tj. 24 600 K¢, minus 20 %, tj. 19 680 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 13 020 K¢ za kazdy z 18 tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- tj. 234 360 K¢, snizeno o 20 %, tj. 187 488 K¢

a pausaln{ nadhradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 212.793 K¢ a dale DPH z této ¢astky 44 686 K¢, celkem =
257 479 K¢

Naklady fizen{ navrhovatele ad ci) J. S. ¢inf 225 533 K¢,
z toho

A) Soudni poplatek 10 380 K¢

B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonu pravni pomoci, které jsou tvofeny:

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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odménou advokata ze zakladu 628 959 K¢:

- ve Vi 6 825 K¢ za kazdy ze ti tkont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni t¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 20 475 K&, minus 20 %, tj. 16 380 K&

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 10 820 K¢ za kazdy z 18 tkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 194 760 K¢, snizeno o 20 %, tj. 155 808 K¢

a pausdalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 177.813 K¢ a dale DPH z této ¢astky 37 340 K¢, celkem =
215153 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad ¢j) Gordon Gekko, a. s. v likvidaci ¢inf 232 487 K¢,
z toho

A) Soudni poplatek 58 120 K¢

B) Naklady na zastoupeni advokatem, za celkem 21 dkonu pravni pomoci, které jsou tvofeny:

- odménou advokata ze zakladu 189 364 K¢:

- ve vysi 5 500 K¢ za kazdy ze tff tkont pravai sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 - tj. 16 500 K¢, minus 20 %, tj. 13 200 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 8 700 K¢ za kazdy z 18 dkonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znén{ a¢inném
od 1. 12. 2010)- t. 156 600 K¢, snizeno o 20 %, tj. 125 280 K¢

a pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢

tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 144.105 K¢ a dale DPH z této ¢astky 30 262 K¢, celkem =
174 367 K¢

Naklady fizeni navrhovatele ad ci) V. H. ¢ini 247 172 K¢,
z toho

A) Soudni poplatek 64 340 K¢

B) Naklady na zastoupen{ advokatem, za celkem 21 tkonu pravni pomoci, které jsou tvofeny:
- odmeénou advokata ze zakladu 209 653 K¢:

- ve vysi 5 775 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle vyhl. 177/1996 Sb. (dale
jen AT) ve znénf ucinném do 31. 8. 2006 - tj. 17 325 K¢, minus 20 %, tj. 13 860 K¢

a pausaln{ nahradou ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, tj. za tfi dkony 225 K¢

- ve vysi 9 140 K¢ za kazdy z 18 ukont pravni sluzby § 7, § 12 odst. 4 dle AT ve znéni u¢inném od
1. 12. 2010)- tj. 164 520 K¢, snizeno o 20 %, tj. 131 616 K¢

a pausaln{ nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, za 18 ukond, tj. 5 400 K¢
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tj. naklady pravniho zastoupeni celkem 151 101 K¢ a dale DPH z této ¢astky 31 731 K¢, celkem =
182 832 Ke.

Soud rozhodl o povinnosti uhradit naklady fizen{ pravnimu zastupci navrhovatelt dle ust. §
149 o.s.1.

Dale soud rozhodl o povinnosti uc¢astnika fizen{ zaplatit ndhrady nakladt fizeni pravnimu
zastupci za znalecké posudky, a to ve vysi 650 906 K¢.

Soud dale zavazal Gcastnika fizeni k nahradé naklada Ceské republiky ve vysi 366 520,70 K¢, a
to za znalecky posudek zpracovany znalcem ustanovenym soudem znalce UOM VSB, ktery byl
hrazen ¢astecné z rozpoctu soudu ve vysi 366 520,70 K¢ a ¢astecné ze zaloh na tento dukaz
uhrazeny navrhovateli a ucastnikem fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li ucastnik fizeni dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto usneseni, mohou se
navrhovatelé a Ceska republika — Krajsky soud v Brné domahat jeho vykonu.

Brno 21. prosince 2020

JUDt. H. Klimesova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



