C.j. 48T 6/2019 -2052

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové a
piisedicich MUDr. Svatavy Husseiniové a Zlatomira Hajka v hlavnim liceni konaném dne 20. ledna
2021 v Brn¢

takto:

Obzalovany

J.P., narozeny XXXXX, spolupracujici osoba ve firmé¢ XXXXX, trvale bytem XXXXX t. ¢.
XXXXX

je vinen, Ze

1. v dob¢ od 10. 10. 2013 do 4. 4. 2014 jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem

XXXXX, v Brné v podvodném umyslu neopravnéné vylakal financni prostfedky, vyuzil
existenci smlouvy o budoucim postupovani pohledavek ¢. XXXXX (oznacenou také jako
factoringova smlouva), kterou s poskozenou spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., IC: 49240901,
uzaviel dne 19. 11. 2010, kdy pfedmétem smlouvy bylo uplatné postupovani pohledavek
spolec¢nosti XXXXX, za jejimi odbérateli na spolecnost Raiffeisenbank a. s., s limitem
stanovenych zaloh ve vysi 15 mil. K¢, kdy J.P. jménem spol. XXXXX, ve dnech 3. 5. 2011 az
17. 12. 2013 uzavftel se spolecnosti Raiffeisenbank a. s., dodatky ¢. 1 az 8, kterymi byl limit
poskytnutych zaloh postupné zvysen na ¢astku 25 mil. K¢ a v pfilohach ¢. 1 k factoringové
smlouvé ¢. XXXXX byly uvedeny seznamy odbératelu ¢. 1, 6, 22, 26 a 28, pficemz J.P. nasledné¢
predkladal jako pfilohy ¢. 3 k faktoringové smlouvé ¢. XXXXX seznamy pohledavek nabizenych
k postoupeni, kdy v seznamech byli uvedeni odbératelé a faktury za fiktivai plnéni, ackoliv si
byl J.P. védom, Ze tyto pohledavky jsou smyslené a tdajnym dluznym odbératelim nebyl dodan
material uvedeny na fakturach, které sam opatfil a pfikladal k seznamam pohledavek a takto:
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1.1. dne 10. 10. 2013 a 18. 10. 2013 v podvodném umyslu vylakat finanéni prostfedky predlozil

piilohu ¢. 3 k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamy pohledavek nabizenych k

postoupeni ¢. 201 a 204 spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé kterych postoupil této

spole¢nosti pohledavky za spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ackoli si byl

védom, ze tyto pohledavky ve skutec¢nosti neexistujf, a za timto ucelem si také opatfil fiktivni

faktury:
- €. 6130142 na ¢astku 11 303 EUR ze dne 2. 10. 2013 za prodej plechu,

. 6130143 na castku 11 353 EUR ze dne 3. 10. 2013 za prodej plechu,

. 6130144 na c¢astku 11 118 EUR ze dne 2. 10. 2013 za prodej plechu,

. 6130145 na castku 11 358 EUR ze dne 4. 10. 2013 za prodej plechu,

. 6130150 na castku 10 875 EUR ze dne 14. 10. 2013 za prodej plechu,

. 6130151 na ¢astku 11 215 EUR ze dne 16. 10. 2013 za prodej plechu,

. 6130152 na ¢astku 11 304 EUR ze dne 17. 10. 2013 za prodej plechu,

O<

O< O«

O<

O<

O«

O«

pficemz Raiffeisenbank a. s., na zakladé téchto faktur a pfilozenych dodacich lista v obdobi od
10. 10. 2013 do 18. 10. 2013 byla postupné poskytnuta zaloha v celkové vysi 62 819 EUR (1 619
473 K¢) na bankovni ucet XXXXX, ¢. XXXXX, kdy ale postoupené pohledavky spole¢nosti
Raiffeisenbank a. s., proplaceny nebyly, ¢imz Raiffeisenbank a. s., IC: 49240901, se sidlem
Hvézdova 1716, Praha, vznikla skoda ve vysi 1 619 473 K¢,

1.2. dne 31. 10. 2013 v podvodném umyslu vylakat financni prosttedky pfedlozil pfilohu ¢. 3
k factoringové smlouve ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 205
spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zdklad¢ kterého postoupil této spolecnosti pohledavky za
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXY, sidlem XXXXX, ackoli si byl védom, ze tyto pohledavky ve
skutecnosti neexistuji, a za timto ucelem si také opatfil fiktivni faktury:

. 6130158 na castku 15 449 EUR ze dne 24. 10. 2013 za prodej svitku,

. 6130159 na castku 13 320 EUR ze dne 25. 10. 2013 za prodej svitku,

. 6130160 na castku 41 580 EUR ze dne 29. 10. 2013 za prodej Zn1Sgh,

. 6130161 na castku 13 281 EUR ze dne 29. 10. 2013 za prodej svitku,

. 6130162 na castku 40 756 EUR ze dne 30. 10. 2013 za prodej Zn1Sgh,

- €. 6130163 na ¢astku 15 596 EUR ze dne 24. 10. 2013 za prodej svitku,

O<

O<

0O< O«

O<

pficemz Raiffeisenbank a. s., na zakladé¢ téchto faktur a pfilozenych dodacich lista dne 31. 10.
2013 byla poskytnuta zaloha v celkové vysi 95 000 EUR (2 443 400 K¢) na bankovni ucet
XXXXX, ¢ XXXXX, kdy ale postoupené pohledavky spolecnosti Raiffeisenbank a. s.,
proplaceny nebyly, ¢imz Raiffeisenbank a.s., IC: 49240901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha,
vznikla skoda ve vysi 2 443 400 K¢,

1.3. dne 12. 11. 2013 a 25. 11. 2013 v podvodném umyslu vylakat finan¢ni prostfedky predlozil
piilohu ¢. 3 k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamy pohledavek nabizenych k
postoupeni ¢. 206 a ¢. 210 spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé kterych postoupil této
spole¢nosti pohledavky za spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX, ackoli si byl
veédom, ze tyto pohledavky ve skute¢nosti neexistuji, a za timto ucelem si také opatfil fiktivni
faktury:

. 6130164 na castku 40 859 EUR ze dne 5. 11. 2013 za prodej Zn 99,

. 6130165 na castku 39 686 EUR ze dne 7. 11. 2013 za prodej Al ingoty,

. 6130166 na castku 38 561 EUR ze dne 7. 11. 2013 za prodej Al ingoty,

. 6130170 na ¢astku 14 630 EUR ze dne 19. 11. 2013 za prodej plechu,

- €. 6130171 na ¢astku 17 676 EUR ze dne 21. 11. 2013 za prodej svitku,

O< O«

O<

<

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pficemz spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé téchto faktur a pfilozenych dodacich lista
v obdobi od 12. 11. 2013 do 25. 11. 2013 byla postupné¢ poskytnuta zaloha v celkové vysi 117
100 EUR (3 193 317 K¢) na bankovni ucet XXXXX, ¢ XXXXX, kdy ale postoupené
pohledavky spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., proplaceny nebyly, ¢mz Raiffeisenbank a. s., IC:
49240901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha, vznikla skoda ve vysi 3 193 317 K¢,

1.4. dne 18. 12. 2013 v podvodném umyslu vylakat financni prostfedky predlozil pfilohu ¢. 3
k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 213
spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé kterého postoupil této spolecnosti pohledavku za
spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX, ackoli si byl védom, Ze tato pohledavka ve
skutecnosti neexistuje, a za timto ucelem si také opatfil fiktivni fakturu ¢. XXXXX na castku
71 777 EUR ze dne 10. 12. 2013 za prodej Al profilu, pficemz spolecnosti Raiffeisenbank a. s.,
na zakladé této faktury a pfilozeného dodaciho listu dne 19. 12. 2013 byla poskytnuta zaloha v
celkové vysi 50 243 EUR (1 389 218 K¢) na bankovn{ ucet XXXXX, ¢. XXXXX, kdy ale
postoupena pohledavka spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., proplacena nebyla, c¢imz
Raiffeisenbank a. s., IC: 49240901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha, vznikla $koda ve vysi 1 389
218 K¢,

1.5. dne 18. 12. 2013 v podvodném umyslu vylakat financni prostfedky predlozil pfilohu ¢. 3
k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 214
spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zaklad¢ kterého postoupil této spolecnosti pohledavku za
spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX, ackoli si byl védom, Ze tato pohledavka ve
skutecnosti neexistuje, a za timto icelem si také opatfil fiktivni fakturu ¢. XXXXX na ¢astku 2
404 142 K¢ ze dne 18. 12. 2013 za prodej plechu, pficemz spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na
zakladé této faktury a pfilozeného dodaciho listu dne 19. 12. 2013 byla poskytnuta zaloha v
celkové vysi 1 500 000 K¢ na bankovni tcet XXXXX, ¢. XXXXX, kdy ale postoupena
pohledavka spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., proplacena nebyla, ¢imz Raiffeisenbank a. s., IC:
49240901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha, vznikla skoda ve vysi 1 500 000 K¢,

1.6. dne 18. 12. 2013 v podvodném umyslu vyldkat financni prosttedky ptedlozil pfilohu ¢. 3
k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 214
spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé kterého postoupil této spolecnosti pohledavky za
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX (nyni XXXXX), ackoli si byl védom, Ze tyto
pohledavky ve skute¢nosti neexistuji, a za timto ucelem si také opatfil fiktivn{ faktury:

- €. 5130094 na castku 373 836 K¢ ze dne 2. 12. 2013 za prodej betonafské oceli,
. 5130095 na castku 376 177 K¢ ze dne 3. 12. 2013 za prodej betonatské oceli,
. 5130096 na castku 373 523 K¢ ze dne 3. 12. 2013 za prodej betonatské oceli,
. 5130097 na castku 369 075 K¢ ze dne 5. 12. 2013 za prodej betonatské oceli,
. 5130098 na castku 368 060 K¢ ze dne 6. 12. 2013 za prodej betonatské oceli,
- €. 5130099 na castku 376 489 K¢ ze dne 6. 12. 2013 za prodej betonafské oceli,
- ¢. 5130100 na ¢astku 369 777 K¢ ze dne 10. 12. 2013 za prodej betonafské oceli,

O«

O<

O<

<

pficemz spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé téchto faktur a pfilozenych dodacich lista
v dob¢ od 20. 12. 2013 do 10. 1. 2014 byla postupné poskytnuta zaloha v celkové vysi 1 824 854
K¢ na bankovni ucet XXXXX, ¢. XXXXX, kdy ale postoupené pohledavky spolecnosti
Raiffeisenbank a. s., proplaceny nebyly, ¢im# spol. Raiffeisenbank a. s., IC: 49240901, se sidlem
Hvézdova 1716, Praha, vznikla skoda ve vysi 1 824 854 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



4 48T 6/2019

1.7. dne 9. 1. 2014 v podvodném umyslu vyldkat finanéni prostfedky pfedlozil pfilohu ¢. 3
k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 216
spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé kterého postoupil této spolecnosti pohledavku za
spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX, ackoli si byl védom, ze tato pohledavka ve
skutecnosti neexistuje, a za timto Gcelem si také opatfil fiktivni fakturu ¢. 6130184 na castku 80
826 EUR ze dne 30. 12. 2013 za prodej Al ingoty, pficemz spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na
zakladé této faktury a pfilozeného dodaciho listu dne 9. 1. 2014 byla poskytnuta zaloha v celkové
vysi 56 578 EUR (1 552 217 K¢) na bankovni tcet XXXXX, ¢. XXXXX, kdy ale postoupena
pohledavka spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., proplacena nebyla, ¢im# Raiffeisenbank a. s., IC:
49240901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha, vznikla skoda ve vysi 1 552 217 K¢,

1.8. dne 4. 4. 2014 v podvodném umyslu vyldkat finanéni prostfedky pfedlozil pfilohu ¢. 3
k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupent ¢. 219
spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na zaklad¢ kterého postoupil této spolecnosti pohledavku za
spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX, ackoli si byl védom, Ze tato pohledavka ve
skutecnosti neexistuje, a za timto tcelem si také opatfil fiktivni fakturu ¢. XXXXX na castku 48
420 EUR ze dne 3. 3. 2014 za prodej zinek SHG, pficemz spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na
zakladé této faktury a pfilozeného dodaciho listu dne 4. 4. 2014 byla poskytnuta zaloha v celkové
vysi 28 500 EUR (781 755 K¢) na bankovni dcet XXXXX, ¢. XXXXX, kdy ale postoupena
pohledavka spolecnosti Raiffeisenbank a. s., proplacena nebyla, ¢imz spol. Raiffeisenbank a. s.,
IC: 492 40 901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha, vznikla $koda ve vysi 781 755 K¢,

celkem tedy spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., IC: 492 40 901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha,
byla zptsobena Skoda ve vysi 14 304 234 K¢,

2. dne 3. 1. 2014 jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, v Brng, v podvodném dmyslu
vylakat financ¢ni prostfedky vyuzil existenci smlouvy o budoucim postupovani pohledavek ¢.
XXXXX (oznacenou také jako factoringova smlouva), kterou s poskozenou spolecnosti
Raiffeisenbank a. s., IC: 492 40 901, uzaviel dne 19. 11. 2010, kdy piedmétem smlouvy bylo
uplatné postupovani pohledavek spolecnosti XXXXX, za jejimi odbérateli na spolecnost
Raiffeisenbank a. s., s limitem stanovenych zaloh ve vysi 15 000 000 K¢, tak ].P. pfedlozil ptilohu
¢. 3 k factoringové smlouvé ¢. XXXXX se seznamem pohledavek nabizenych k postoupeni ¢.
215 spolec¢nosti Raiffeisenbank a. s., na zakladé kterého postoupil této spolecnosti pohledavku
za spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, sidlem XXXXX, ackoli si byl védom, Ze predmétnou
pohledavku jiz dostal od spolecnosti XXXXX, ¢astecn¢ uhrazenu ve vysi 70 000 EUR, pfesto
v seznamu pohledavek nabizenych k postoupeni uvedl fakturu ¢. XXXXX na c¢astku 108 410
EUR ze dne 19. 12. 2013 za prodej XXXXX, pficemz spolecnosti Raiffeisenbank a. s., na
zakladé této faktury a pfilozeného dodaciho listu v obdobi od 3. 1. 2014 do 9. 1. 2014 byla
postupné poskytnuta zaloha v celkové vysi 70 600 EUR (1 936 911 K¢) na bankovni acet
XXXXX, ¢ XXXXX, kdy ale postoupena pohledavka spolecnosti Raiffeisenbank a. s.,
proplacena nebyla, a dile stejnou pohledavku dne 19. 5. 2014 smlouvou o postoupeni souboru
pohledavek postoupil K. u P., &mz spol. Raiffeisenbank a. s., IC: 49240901, se sidlem Hvézdova
1716, Praha, vznikla skoda ve vysi 1936 911 K¢,

3. dne 20. 2. 2014 a 20. 3. 2014 jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, v Brng, v
podvodném umyslu neopravnéne vylakat finanéni prostfedky vyuzil existenci rimcové smlouvy
na uvérové bankovni produkty ¢. XXXXX(oznacenou také jako zajist'ovana smlouva), kterou s
poskozenou spole¢nosti Raiffeisenbank  a. s., IC: 49240901, uzaviel dne 16. 1. 2013, kdy na
zakladé této smlouvy se Raiffeisenbank a. s., zavazala poskytnout spole¢nosti XXXXX, uvérovy
ramec do maximalni vyse 17 000 000 K¢ na financovani pohledavek z obchodniho styku, a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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vyuzil existenci smlouvy o ziizeni zastavniho prava k pohledavkam
¢. XXXXX, kdy pfedmétem smlouvy je zfizeni zastavnfho prava k penézitym pohledavkam z
obchodniho styku za obchodnimi partnery specifikovanymi v zajist ované smlouvé, tak J.P. dne
20. 2. 2014 a 20. 3. 2014 nabidl spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., nabidky zastaveni pohledavek,
kdy soucasti nabidek byly seznamy pohledavek nabizenych k zastaveni, pficemz v seznamech
pohledavek byli uvedeni odbératelé a faktury za fiktivni plnéni spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX, sidlem XXXXX (nyni XXXXX, sidlem XXXXX), a spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX, sidlem XXXXX(nyni XXXXX, sidlem XXXXX), ackoli si byl védom, Ze tyto
nabizené pohledavky k zastaveni ve skutecnosti neexistuji, a za timto ucelem si také opatfil
fiktivni faktury:

- ¢. 1130962 na ¢astku 635 976 K¢ ze dne 31. 10. 2013,
¢. 1131007 na ¢astku 573 359 K¢ ze dne 4. 12. 2013 za pfihlasku k aukci energii,
. 1131008 na c¢astku 537 966 K¢ ze dne 5. 12. 2013 za pfihlasku k aukci energii,
. 1131009 na castku 595 683 K¢ ze dne 10. 12. 2013,
. 1131010 na castku 518 909 K¢ ze dne 19. 12. 2013,
. 1131011 na ¢astku 207 999 K¢ ze dne 16. 12. 2013,
. 1131012 na ¢astku 219 978 K¢ ze dne 18. 12. 2013,
. 1131013 na castku 323 978 K¢ ze dne 19. 12. 2013 za piihlasku k aukei energif,
. 5130069 na castku 328 795 K¢ ze dne 17. 9. 2013,
. 5140001 na castku 3 925 769 K¢ ze dne 17. 1. 2014,
. 5140002 na castku 4 062 218 K¢ ze dne 17. 1. 2014,
. 5140010 na castku 3 690 996 K¢ ze dne 10. 3. 2014 za prodej Cu katody,
. 5140011 na castku 3 722 970 K¢ ze dne 14. 3. 2014 za prodej Cu katody,

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
O< O< O< O< O< O< O< O< O< NO< NO< O

pficemz spolecnost Raiffeisenbank a. s., nabizené zastavené pohledavky akceptovala jako
nastroj zajisténi aveérového limitu a poskytla uvérovy ramec az do vyse 16 322 411,31 K¢, ktery
J.P. vycerpal, ¢imz spol. Raiffeisenbank a. s., IC: 49240901, se sidlem Hvézdova 1716, Praha,
byla zptusobena skoda ve vysi 16 322 411,31 K¢,

tedy

pod bodem 1.:

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpusobil skodu velkého rozsahu,

pod bodem 2.:

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpusobil znac¢nou skodu,
pod bodem 3.:

pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a takovym c¢inem zpusobil skodu velkého
rozsahu,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pod bodem 2.:
zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestnitho zakoniku,

pod bodem 3.:
zvlast’ zavazny zlocin avérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odstavec 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku

k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozené
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 25 307 366,31 K¢, pficemz podle § 229
odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dukaza shromazdénych v pifpravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného a svédku, pfectenim protokolu o vyslechu dalsich svédka ¢i dfednich
zaznamu o podanych vysvétleni, jakoz po provedeni listinnych dikazt, dospél soud ke skutkovym
zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany J.P. vypovédél, ze s obzalobou nesouhlasi. Jeho firma zacala jako mala, délali
opravy elektromotoru, pak zacali délat kovovyrobu. Pavodni jednatelkou byla jeho matka, poté
se stal jednatelem on a zacali rozvijet dalsi aktivity, ke kterym patfil provoz kovosrotu a obchod
s nim. S rozvojem vyroby kovovych zarubni a obchodu s zeleznym srotem, ktery dodavali do
slévaren, vznikla potfeba uvérového ramce, jenz byl vyfizen v Raiffeisenbank. Nejdfive to bylo
asi 1,5 milionu, pii dal§f Zadosti vznikl faktoringovy ramec asi 6, mozna 9 miliont. Zadost o
dalsi navySeni a zafazeni dal§ich odbératela Raiffeisenbank odmitla, proto se obratil na
UniCredit bank, kde dostali uvérovy ramec asi 15 miliont, v této bance byli asi 2 roky. Asi v roce
2011 — 2012 dostali nabidku z Raiffeisenbank, dohodli se na uvérovém ramci, na kterém to
skoncilo — néco faktoring, néco zasoby, néco pohledavky. Faktoring byl postaven na firmach

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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XXXXX a XXXXX. Mezitim firma porad nartstala, rozsifila se o autodopravu, né¢jakou dobu
provozovali call centrum. Od roku 2011 byla auditovana, vyroky auditora za roky 2010 — 2012
byly vzdy stejné, ze firma je naprosto v pofadku. V roce 2013 ukoncili obchodovani se ZP
slévarnou Otrokovice. Vytvofili nové portfolio zakazniku, pfesli z komodity zelezného $rotu do
pfevazné barevnych kovi, novych plechd. Udélal se faktoringovy ramec, k zakaznikiim dodali
vykazy, veskeré podklady, banka jim k zakaznikovi pfidélila limit. Do seznamu odbératela se
zakaznik dostal az poté, co potvrdil a podepsal dopis se souhlasem o zafazeni do faktoringu.
Dodavku materialu zakaznikovi banka ovéfila telefonicky, zaslala e-mail, pfipadné zaslala dopis.
Na zaklad¢ potvrzenych dodacich listt od zakaznika se nahrala faktura a firma nacerpala penize.
Kdyz zakaznik nedodrzel splatnost, pan M. z banky odbératele pisemné a telefonicky upominal.
Nezaplatil-li zakaznik z néjakého duvodu, nastala tzv. zpétna cese, kdy jim pohledavky byly
vraceny, a firma musela bance zaplatit za zakaznika. V roce 2012 se to stalo jednou, v roce 2013
asi dvakrat. Do konce roku 2013 nebyl zadny problém, prvni naznaky potizi s platebni moralkou
vznikly na jafe 2014. Na vystavenych fakturach bylo oznameni, Zze faktura je zastavena ve
prospéch Raiffeisenbank, a zakaznik je povinen platit na takovy a takovy ucet, nebo tam bylo
druhé oznameni, ze faktura je soucasti faktoringového ramce a zakaznik neni povinen zaplatit
firmé XXXXX, ale na ucet Raiffeisenbank. Postoupené faktury banka namatkové kontrolovala.
Banka jim v prosinci 2013 prodlouzila smlouvu, k tomu by nedoslo, kdyby kdokoli z jejich
zakaznikt uvedl, ze zbozi nepfevzal. Kdyby se firma na jate 2014 nedostala pficinénim pana T.
do situace, kdy ji firma XXXXX zustala dluzit 27 miliona K¢, tak by faktoring ustala. Na jate
2014 se naprosto psychicky rozlozil, pfemyslel o sebevrazdé, nékdo se ho pokusil dvakrat
zavrazdit, pak vycestoval. Kdyz provozoval s panem 7. call centrum, zaméstnavali asi 100 lidi,
po jejich rozchodu méli asi 30 — 40 zaméstnancu. Kazdy z tcetnich mél svij dkolyol. Pani H.,
méla pfistup do banky, zpracovavala doklady v autodopravé a postupovala faktury smérem
k panu M.. Pani M. byla pomocna tcetni, méla na starosti uctovan{ autodopravy, protoze byla
doba, kdy provozovali asi 22 kamionua. Kvuli financni zatézi vzhledem k vytéznosti autodopravy
se ji postupné zbavili. Pani H. byla hlavni acetni. Pan S. a pani R. §éfovali kovovyrobu, kdyz
vyrabéli zarubné, ale byli to také fakturanti. Pani E.S., dnes L., pracovala jako samostatna
fakturantka, méla na starosti v prvé fadé véci, které se tykaly barevnych kovt. Méli nékolik
¢iselnych fad. Je nemyslitelné, aby ovlivnil nékolik desitek osob a dalo se to zrealizovat fiktivne.

3. Obzalovany k jednotlivym bodim obzaloby uved], Ze (ad 1.) pan S. za nim nékolikrat pfijel do
Vracova, pfedstavil se jako byvaly policista, ktery momentalné provozuje kovovyrobu, stavi
halu, cht¢l od obzalovaného material na dlouhou splatnost. Bance poskytl kvuli jeho schvaleni
jako odbératele veskeré podklady vcetné karticky, ktera na Slovensku osvédéuje platcovstvi
DPH. S #adosti o pijcku ho pan S. navétivil v listopadu, chtél pijcit na dokonéeni kovovyroby
v nov¢ stavéné hale. Pfivezl smlouvu o smlouvé budouci uzavienou s Némci a jeji pfeklad,
fotografie, na zakladé toho sepsali spolu smlouvu o ptijéce a jeho firma mu zaslala na ucet 30 000
eur. V lednu 2014 mu telefonoval a zadal o dalsich 20 000 eur, nacez on osobn¢ zajel do Skalice
a dal mu pozadovany vklad. Po dvou tydnech zjistil z vipisu, Ze pan S. firmu 14. 1. prodal
bezdomovci a 15. nebo 16. 1. firmu zrusil. Najata slovenska detektivnf kancelaf zjistila, ze tento
zpisob pan S. bézné praktikuje a jedinym fesenim je podat trestni oznameni. Pan K. (ad 2.) se
spolec¢nosti XXXXX byl dlouhodobé¢ zatazeny ve faktoringovém systému, zadost o zafazeni do
faktoringu vzesla z jeho strany. Byl schvalen v roce 2011 nebo 2012, tehdy vsak zadny obchod
neprobéhl. Na konci léta 2013 za nim pfisel s zadosti, aby spole¢nost XXXXX byla také
zatazena do faktoringu. Banka zadost o zafazeni pro firmu XXXXX schvalila. Pozadal
dodavatele, v tu dobu to byla firma XXXXX, o dodani materialu. Vzdy bylo dohodnuto, Ze
dopravu zajist’oval dodavatel na misto, které on urcil. Jeho firma sice méla vlastni kamiony, ale
jezdili vyhradné po Evropé, nikoliv v tuzemsku. Do arealu Cervené domky v Hodoniné piijel
pan K. a ptedal mu dodaci listy. Rekl, Ze nema na zaplaceni a nemize material ani vratit, protoze
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je prodany, nebyl schopen fict, kam material dal. Aby ho mohl zaplatit, domluvil mu ptjcku s
panem D., ktery poslal K. asi 40 000 EUR. Ve finale pan K. nezaplatil zadnou fakturu, z penéz
si nechal asi 10 000 EUR a zbytek poslal zpatky D., jemu piestal zvedat telefony. Kdyz pan M.
upominal pana K. o zaplaceni, nechtél s nim komunikovat. Stejna situace byla s firmou
XXXXX. Jakakoliv fikce v tomto pfipadé je nemyslitelnd, protoze by to muselo zahrnovat
mozna i nékolik desitek lidi. Spolecnost XXXXX (ad 3.) byla schvélena na zakladé toho, ze tam
byl jednatelem M.S., a Ze spoluprace mezi nimi probihala minimalné pfedchozi rok a pul. Bance
dokladali 1 vzajemnou platebni moralku, ktera byla perfektni. Kdyz S. tvrdi, Ze podpisy ani
razitko nejsou jeho, neni to pravda, podepisoval to pfimo pfed nim v kancelafi, poté, co si ovéfil,
ze material pfijel na misto urceni. Pan S. to udélal tak, ze nabral material, ktery nékde prodal, a
firmu nékdy k 15. 2. pfevedl na K.F.,coz je pani bez domova. Nasledné pfestal komunikovat.
Spolecnost XXXXX (ad 4.) byla pfedevsim jejich dodavatelem, ne odbératelem. Je vsak béznou
praxi mezi kovosrotafi, ze odbératel se staval dodavatelem a obracené, protoze zalez{ na tom,
kdo co ma vyrobené, pfip. na co ma kontrakt. Oznamovaci dopis, ktery pani H. posilala na
faktoring, dostali z e-mailu, ktery souvisel s XXXXX, chodily z n¢ho i faktury, ma za to, ze je
posilal C.. Fakturanti C., H., H., S.-L., L. mezi sebou vzajemné komunikovali. Je pfesvédcen, ze
material, ktery byl dodan T., si nékam prodal pan S.. Firma byla nékdy v 5. nebo 6. mésici 2014
pfevedena na P.B., dozvédél se to nasledné. Firmu XXXXX (ad 5.) zastupoval pan M.B. na
zakladé ovéfené plné moci. Pfijel spolecné s panem S., vzal si od nich néjaké plechy, ze maji
v Ostravé vyrobu. Domluvili se, ze kdyz pfinese vykazy a banka je schvali, jeho firma jim
material doda. Material dodali, pan B. to podepisoval ve Vracové, pfedtim volal do Ostravy,
jestli material dorazil. Po telefonickém potvrzeni tam dal razitko a roztfesenou rukou to
podepsal. Pajcili mu zhruba 450 000 K¢, original smlouvy je zaloZeny. Poté, co zjistil, ze pan S.
prodal firmu, volal B., aby se ujistil, ze se nezachova stejné. Byl ubezpecen, Zze vSechno vyrovnaji.
Dnes B. tvrdi, ze ho nezna, ze nevi, kdo je. Spolecnost XXXXX je v likvidaci, neskoncila uplné
hned, ale v podstat¢ méla stejny osud. O firmé¢ XXXXX (ad 6.) nemél duvod pochybovat,
vzhledem k tomu, Zze pan K. v nf byl spolecnikem, dfive jednatelem. Pfinesl plnou moc, banka
ho schvalila. Material platil, aspon z urcité ¢asti, protoze zadarmo mu ho nikdo neda. Nemuze
byt zodpovédny za jednani tfetich osob, kdy doslo k pfevodim firem na ciz{ statni piislusniky,
bezdomovce, a firmy pfestaly komunikovat. Firma XXXXX(ad 7.) pana S., kterd mimo jiné pro
XXXXX zajist'ovala pravn{ sluzby, pravni poradenstvi a pfipravovala obcas néjaké smlouvy,
byla zafazena do faktoringu uz néjaky cas. S. komunikoval s bankou, ktera ho pravidelné
upominala, pisemné ¢i telefonicky, nikdy k tomu nefekl, Ze material neexistuje. Pro dopis
z faktoringu si byl u n&j osobné v kancelafi, jezdil pravidelné do Brna. U pana C. bylo vzdy néco
nachystané, vzal si papiry, dodal originaly, to, co chodilo od pana C., ty originaly byly nachystané
jednou za mésic u S.. Dodaci list s datem 30. 12., kdy byl pan S. na Novém Zélandé, byl vystaven
podle data uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni, kdy material byl dodan do Ostravy. M¢l ho
ptebirat pan L., ktery mél se S. dohodu o provedeni prace. Firma XXXXX (ad 8.) byla psana na
$vagra pana S., pana C., kterého vidél mozna jednou. Kdyz méla banka pocit, Ze néco nenf
v pofadku, vyzadala si pisemné potvrzeni o dodavce zinku, z e-mailu firmy XXXXX pana S.
pfislo panu M. potvrzeni, ze material dostal. Nezaplatil ho, protoze mu financni ufad obstavil
na uctu castku asi 30 000 eur kvuli $patné vedenému ucetnictvi. Pan T. z firmy XXXXX(ad 9.)
ho oslovil na zacatku roku 2013, aby od n¢ho odebiral ¢istici a chemické prosttedky. Poté T.
chtél, aby svym dvéma velkym zakaznikim dodaval pfes néj, ktery by zakazniky zafadil do
faktoringu. Chtél panu T. pomahat s obchodem a navrhl, aby obchodovali s materialem, proto
pozadali o zafazeni firmy do faktoringového ramce. V tu dobu meéla firma XXXXX na material
odbyt, jednalo se o chromnikl. Pan T. mu poslal dodaci list, on materil dodal S., ktery si ho
pfevzal, T. zaplatil na acet do UniCredit Bank. T. bance nezaplatil, dal se $patné zastihnout, on
to s nim cht¢l fesit. V tu dobu se do toho aktivné vlozil pan P., ktery bez toho, aby na néj byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



9 48T 6/2019

postoupena pohledavka, jel tuto pohledavku vymahat. Banka si potom vsechny pohledavky zase
vzala zpatky. Kam penize zmizely, nevi, ale rozhodné je do kapsy nedostal.

4. Agenturu RZ a spole¢nost XXXXX(ad 10.) pana Z. znala Raiffeisenbank dlouhodobé jako
spolupracovniky firmy XXXXX. Na zaklad¢ vysledované platebni moralky jim postavila
avérovy ramec. Na jate 2013 ho oslovil Z., aby spolu provozovali call centrum. Po 4 — 5 mésicich
provozu zjistil, Ze je prodéle¢né, 7. mu dluzil 3,5 milionu K¢, 2 miliony K¢ mu z toho splatil V.,
ktery dluzil Z.. Poté pfisel Z. s ptihlaskami aukci energii, které on prekupoval. Z. chtél, aby mél
vétsi obrat a dosahl tim na vétsi uvér, pozadal ho proto, aby ho zapojil do obchodu s materialy,
byly dodany prvni dvé varky a vystaveny dvé faktury za 3,5 milionu. Kdy2 pan Z. tvrdil, Ze se
jednalo z hlediska aukci o dobihajici obchod a 0 novém obchodé vubec nic nevi, je to lez.

5. Obzalovany dale doplnil, ze prvni problém zaznamenal u pana S. na pielomu ledna — Gnora
2014. V ptipadé S. a B. je presvédéen, Ze se jednalo o organizovanou dvojici s cilem udélat
podvod. Druhy problém zjistil u XXXXX u S., ktery prezentoval, ze uz vydélal dost penéz a ze
tady uz nechce byt. Navstivil ho v kancelafi, S. mu fekl, Ze si se svoji firmou muze délat, co chce.
Pozdéji se ukazalo, ze ovladal firmu XXXXX, XXXXX i XXXXX, nejjednodussi cesta pro
n¢ho byla fict, Ze nic nedostal. V puli dubna se rozkfiklo, ze ma kvili T. problém, jeho obchodni
partnefi prevedli firmy na bilé koné¢, aby nemuseli platit. V dobé, kdy byly firmy postoupeny na
faktoring a pan M. z banky s nimi komunikoval, nikdo z nich nefekl, Ze material nedostal. Pan
M. mu sdéloval, Ze je to v pofadku bud’ telefonicky, nebo e-mailem, potom to zpravidla psal do
e-mailu pani H.. Kdyz doslo k prvnim zpétnym cesim ze strany banky, snazil se to fesit. Zacali
lidi z firem obvolavat, jejich reakce byly bud’ velmi negativni, nebo viibec zadné. Telefon bud’
nezvedali, nebo fekli, ze nemaji ¢as. Tim to skoncilo. Kvuli $patnému psychickému stavu byl
sam na chaté asi od zacatku kvétna do asi 25. 5. Prijel tam za nim pan K. s jest¢ dvéma muzi,
ktef{ nemluvili ¢esky. Pod pohrizkou zastfeleni podepsal pfedani firmy na pana D., pak jeli do
Brna, kde mu zase vyhrozovali, Ze pokud vyjde od notafe bez potvrzeni o pfevodu firmy, mtze
se rozloucit s zivotem. K. se vyrazné¢ podilel na vytunelovani XXXXX. V dubnu 2014 mé¢l u K.
s T. n¢jakych 27 miliont K¢, kdyby je v tu dobu mél, ustal by i faktoring. V tu dobu se K. tvaril
jako kamarad, spolu s P. méli jeho telefony, fikali, Ze problém s faktoringem zafidi. Misto toho
razné vyvezli material, ktery on z velké casti zaplatil. K. se podilel na tom, ze mu ukradl dva
navésy. S. vyuzival C., pana V., Chalupu jako bilé koné, to viak tehdy nevédél. Kdyz byl s nimi
seznamen, S. ho zadal, aby vsechno $lo pfes jeho kancelaf, ze to chce mit pod kontrolou.
XXXXX ve skute¢nosti #dil S., C. zpracovaval ucetnictvi spolecnosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Sedaval u S. v kancelafi na Kounicové 10, byl tam skoro pofad, v nepfitomnosti S.
mu predaval papiry. Ve spolec¢nosti XXXXX fidila ucetnictvi pani H., v kontaktu s C. ob¢as i se
S. byla hlavn¢ E.S., ktera dohlizela na vystavovani faktur, na faktury piijaté. Tti uvedené
spolecnosti byly v 90 % dodavatelé hutntho materialu pro XXXXX, obcas odbératelé. S K.
P. se znal ze sportu a z politiky. Vzhledem k jeho psychickému stavu se nabidl, Ze mu pomuze
vyfesit jeho problém. Pfevzal jeho veskeré aktivity, vzal si jeho auto, dva telefony, ze to bude
fidit a pravidelné ho informovat. Spojil se s panem K., chodili vymahat penize, kazda koruna se
jim hodila, pfedstavovali se jeho jménem. Nevi, kam pfevezli ucetnictvi XXXXX, které bylo do
té doby ulozeno ve Vracové. Pana L. poznal v souvislosti s obchodem s hutnim materialem, mél
n¢jakého partnera, pak mu nabidl, Ze bude pro n¢ho shanét material za dobré ceny. Byl ve
spojeni 1 s panem S., m¢l u n¢ho dohodu o provedeni prace. Jeho tkolyolem bylo zajist'ovat
material, ktery nemohl sehnat on nebo néktery z jeho dodavatela. Poté, co obchod fungoval, ho
L. pozadal, aby zaméstnal jeho v soucasné dobé manzelku E.. Jednou, dvakrat tydné chodila za
pani H.. V Raiffeisenbank doslo k prodlouzeni Gvérového ramce nekdy k 20. 12. 2013. Podklady
pro banku se chystaly déle, sty¢nym dustojnikem banky byl pan K., ktery znal pfesné¢ situaci
spole¢nosti, kazdy kvartal predkladali kompletni ucetni zavérku. V dobé podepisovani
prodlouzeni avérové smlouvy nebyl nikde Zadny problém. Prodlouzily se ale nékteré splatnosti
u odbératelt, proto doslo k prodlouzeni uvérového ramce ne o rok, ale o pul roku. Banka cht¢la,
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aby narovnali situaci. Za prvni tfi mésice roku 2014 ¢inil obrat spolec¢nosti XXXXX pifiblizné
100 miliona K¢, zisk byl 8,5 miliont K¢. Problém byl v cash flow, chybély jim finance. K 31. 1.
2014 byla XXXXX zafazena do faktoringového ramce slovenské spolecnosti B-Group, ktera
méla ucet v Tatra bance, jez je dcefinou spolecnosti Raiffeisenbank. B-Group dluzila XXXXX
160 000 eur, opacné byl dluh 70 000 eur. Na jednani v Brn¢ si XXXXX a B-Group pohledavky
navzajem splatily. Do situace workout se XXXXX dostala v Raiffeisenbank na pfelomu dubna
— kvétna 2014. Méli pohledavky, které neuméli dostat domu. Pfisly prvni zpétné cese, tykaly se
XXXXX a XXXXX. Byly to faktury za rok 2013, které byly odsouhlasené, zavedené
v saldokontu. Zpétné cese byli povinni zaplatit do 24 hodin.

6. Svédkyné H.H. vypovédéla, ze od roku 2006 do roku 2014 actovala pro spole¢nost XXXXX,
byla zaméstnankyni obzalovaného. Vzdy dbala na to, aby kazdy doklad mél dva podpisy dle
zakona o ucetnictvi — jeji podpis a podpis osoby, ktera rucila za hospodafskou piipustnost.
Doklady podepisoval za vyrobu pan S., za obchod s hutnim materialem pan P. a posléze pani
S.. Ve spolec¢nosti byly jednou ro¢né povinné audity, kterym byla pfitomna, nikdy nebyly zadné
vytky. Auditu za rok 2014 pfitomna nebyla, v té dobé v zaméstnani skoncila, a to z davodu, ze
méli zablokované ucty, jednatel nebyl k zastizeni, a tak bylo véem zaméstnancim jasné, ze
situace je Spatna. V roce 2013 byly rizné doklady nebo pisemnosti, které bylo potfeba dofesit,
napifklad leasingové smlouvy. S jednatelem, obzalovanym P., hovofila naposledy mozna
v unoru 2014, posledni mzda, kterou dostala, byla rovnéz za unor 2014. V dobé¢, kdy ze
spole¢nosti odchazela, bylo tcetnictvi v kancelafich a v archivu. Nevi o Zzadnych problémech
s dluzniky ¢i véfiteli spolec¢nosti ani s faktoringem. Popsala, jakym zptisobem probihala realizace
faktoringu ve spolupraci s Raiffeisenbank a uvedla, Zze sestavy, které se kni dostavaly
z Raiffeisenbank, vzdy souhlasily s jejimi tcetnimi sestavami. Parametry schvalovaciho procesu
neurcovala, vzdy do banky poslala papir, kde byly podpisy jednatele a obchodniho partnera,
spole¢né s fakturami a dodacimi listy, a banka provadéla schvalovani. Bance neposilala
s pravidelnosti zadné ucetni vykazy, je mozné, ze to délal jiny pracovnik, tento mél pfistup i
k jejimu e-mailu, ze kterého mohl odesilat. Vybavuje si situace, kdy odbératel spole¢nosti
nezaplatil bance, a banka spolecnost upominala z titulu zpétné cese. Ma za to, ze spolecnost
XXXXX pohledavky z titulu zpétnych cesi bance uhradila. Co se tyce pfedmétu podnikani
spolec¢nosti, vyroba skoncila v roce 2012, poté meli mezinarodni kamionovou dopravu a obchod
s hutnim materialem. Nevi o tom, ze by provozovali call centrum.

7. Svédkyné |.H. uvedla, ze pfiblizné od roku 2012 do roku 2013 pracovala ve spolecnosti XXXXX
na divizi autodopravy, méla tuto oblast na starosti po administrativni strance. Autodoprava poté
koncila, resp. pfechazela formou fransizngu pod jinou spolecnost, nasledné vykonavala dalsi
pracovni ¢innosti. Posilala platby z Gcta, méla piistup do Raiffeisenbank, vyfizovala dobihajici
pohledavky za dopravu. Kdyz jednoho dne s ostatnimi pracovniky zjistili, Zze jsou zablokované
ucty, a jednatel nebyl pfitomen, dohodli se, Ze ¢innost pro spole¢nost ukondi. Toho, ze zavazky
spole¢nosti prevysujf jeji pohledavky, si vs§imla uz né¢jakou dobu pfed tim, nez svou ¢innost zde
definitivné ukoncila. Vidéla vsak, Ze spolecnost se néjakym zpusobem z krize snazi dostat, byla
tam naptiklad vjroba zarubni, kde se know-how preprodalo jiné spole¢nosti. Ze je ekonomicka
situace firmy nezvratitelna si uvédomila na konci roku 2013. Obcas byla spolec¢nost XXXXX
v ramci faktoringové spoluprace kontaktovana bankou Raiffeisenbank, ze tfeti subjekty
nezaplatily, tuto informaci ona vzdy pfedala obzalovanému P.. Spolecnost méla ucet u
Raiffeisenbank, kde kdyz jim pfisly néjaké penize, které vymohli, banka si je mohla vzit.
Obzalovany P. zafinancoval pomérné velké penize do callcentra ve spolupréci s panem Z..
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8. Svédek R.K. uvedl, ze pracuje ve stavebni firmé¢ XXXXX jako strojnik. Pred péti lety byl
odsouzen za kracen{ dani. Obzalovaného zna od vidéni, kdyst je seznamil O.L., neobchodovali
vsak spolu. Ve spolec¢nosti XXXXX byl diffve jednatelem i majitelem zaroven, aktuilné je
jednatelkou jeho pfitelkyné. K fakturam nadepsanym spolecnosti XXXXX, které spolecnost
XXXXX predkladala do faktoringového ramce, uvedl, ze razitko na nich nebylo autentickym
razitkem spolecnosti XXXXX, nesedély ani podpisy. Spole¢nost XXXXX ma od svého zalozeni
stejné razitko, na kterém je bagiik. Jako nepravé oznacil razitko na ¢.l. 97, jako pravé razitko na
¢.l. 480. Faktury 1 smlouvy za spole¢nost podepisoval vzdy jen on, zmocnénce nemél. Uved], Ze
mu dvakrat nebo tfikrat volal nékdo z banky, ze dluzi néjaké penize ohledné faktoringu,
odpovedél, ze s tim nemad nic spolecného. Kontaktoval nasledné obzalovaného P., at’ to da do
potadku, poslal v tomto duchu i dopis do banky. Predmétem c¢innosti jeho spolecnosti byly jen
stavebni sluzby, nikoli prodej svitku.

9. Svédek ].S. pied soudem odmitl vypovidat, aby sobé nebo osobé blizké nezpisobil trestni
stthani. Aktualné je ve vykonu trestu, pfedtim podnikal v oboru vypocetni elektroniky.
Obzalovaného zna prostfednictvim pana L., znaji se z ¢asti obchodné, z ¢asti jako kamaradi.
Obzalovany mél k e-mailové adrese jejich firmy pfistup, mél i razitko. Nasledné byla pfectena
jeho vypoved z piipravného fizeni, kde uvedl, Ze s obzalovanym seznamil v roce 2013 u néj ve
firmé v Brné a po néjaké dobé od néj dostal nabidku, ze by spolu mohli obchodovat. Byl v té
dobé v insolvenci, proto spoluprace probihala pfes firmu napsanou na jeho $vagra D.C., ktera
se nejprve jmenovala XXXXX a nasledné byla pfejmenovana na XXXXX. Tato firma méla byt
zprostiedkovatelem nakupu a nasledného prodeje firmé¢ XXXXX. Obchodovat se zacalo na
podzim roku 2013, obchodovalo se s betonafskou oceli, byly tam né¢jaké ingoty a poté se
v n¢jakém obdobi nakupovaly katody. Spolecnost XXXXX a spolecnost XXXXX mély stejné
dodavatele, vétsinu komunikace s dodavateli zafizoval obzalovany. On 1 D.C. byli kontaktovani
z banky ohledné faktoringu, veskeré véci, které se tykaly faktoringu, pfedavali obzalovanému.
Poskytl obzalovanému piistup k bankovnimu uc¢tu firmy XXXXX a ten zde provedl néjaké
platby. Casem si také obzalovany pro urychleni sim potvrzoval dodaci listy i faktury. Domluvili
se na néjakych provizich za zprostfedkovani téch obchodi a po néjaké dobé to zacalo vaznout,
byly problémy i s faktoringem z banky. Po né¢jaké dobé obzalovany odjel, nasledné spolu
komunikovali pouze pfes telefon a poté uz ani po telefonu. Poté jim dosla blokace bankovniho
konta z finanénfho ufadu a Raiffeisenbank po nich chtéla uhradit néjaké faktury z faktoringu.
K faktufe ¢. XXXXX ze dne 3. 3. 2014 mezi dodavatelem XXXXX a odbératelem XXXXX
uvedl, ze nevi, zda ji podepsal. K dodacimu listu DL-012014 uved]l, Ze je na ném razitko s ¢. 2,
ma za to, ze takové nemél, mél razitko s jednickou. E-mailova komunikace dne 2. 4. 2014 mezi
nim a pracovnikem banky D.M. probéhla, tehdy s obsahem e-mailu seznamil obzalovaného a
ten mu fekl, aby to potvrdil.

10. Svedek A.M. vypovedel, ze pracuje v Dopravaim podniku mésta Brna na dispecinku, nebyl
nikdy trestné¢ stthan. Pfed rokem 2008 ho manzelka seznamila s S., se kterym zalozil spolecnost
XXXXX arozjeli podnikani v oblasti I'T. Jako jednatel podepisoval za spolecnost ucetni zavérku
a listiny, kdyz meli valné hromady. Nepodepsal zadnou obchodni smlouvu, zadnou fakturu. O
hospodateni spolecnosti dostaval ¢isla, byly tam vzdy ztraty. Videl, ze jsou tam i n¢jaké obraty,
ale nemohly byt z jeho cinnosti IT, protoze poslednich 6 let, kdy byl diabetik a onkologicky
pacient, ve firmé uz vlastné nepusobil, od roku 2014 se tam ni¢eho nezuicastnoval. Co se tyka
pfedmétu podnikani, bavili se o tom, Ze je urcita moznost obchodovat s kovy, ale nerozumel
tomu. O faktoringu vi jen zhruba. Nevi, zda méla spole¢nost n¢jaké zahranicni partnery, nezna
pana V. — spole¢nost XXXXX, XXXXX mu nic neffka. Nedostaval Zzadnou mésicni odménu.
Byli domluveni tak, ze kdo rozjede obchod, toho budou penize, pak se uvidi, co dal. Obchod
s I'T rozjel, ale poté jeho spolupracovnici odesli studovat na vysoké skoly., pak nem¢l ¢as a do
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toho pfisla jeho nemoc, tak pomalicku z firmy vystupoval. U dalsi ¢asti obchodu, které zafizoval
S., nebyl. O hutnim materialu vi, ze se da nakoupit a pak prodavat, nezna ale proces, jak to
funguje, kde jsou n¢jaké sklady. Nebyla uzaviena zadna vnitini smérnice, ktera by ho omezovala
v jednatelstvi, po celou dobu vSak nemél dispozi¢ni pravo k uctu u Raiffeisenbank, i kdyz o néj
né¢kolikrat zadal a bylo mu pfislibeno. Internetové bankovnictvi ve spolecnosti bylo, ale svédek
nikdy u toho nebyl. Valnych hromad se zucastnoval, S. mu vzdy fekl, Ze jsou ve ztraté. Videl
¢isla, ale nikdy nevidél podklady téch cisel. Inventuru veskerych doklada nedélal, vse zafizoval
S.. Ve spolecnosti byli nejdfive tfi, pak jedna spolec¢nice odesla. Poslednich 5 let si uz
nepamatuje, tam bylo 50 na 50. Pfevod obchodnifho podilu zafizoval notaf a S., svédek to
podepsal, pani P. nebyla u podpisu, nikdy ji nevidél. Postu nikdy nevybiral, S. mél schranku a
postu si vybiral. Nevi, Ze S. je trestné¢ stihan.

11. Svedek 1.C. vypovédél, ze je proti nému vedeno trestni stthani pro kraceni dané, souvisi to s S,
je spoluobvinény, dalsi osoby jsou M.P., D.H., pan J.. Obzalovaného zn4, chodil na jednani za
jednatelem spolecnosti XXXXXS. v dobé jeho pusobeni u této spolec¢nosti, kdy délal
administrativniho pracovnika, zabyval se fakturaci, vytvatel pfiznani k DPH, za néjaké roky 1
danové pfiznani. Ma za to, ze na jejich jednanich pfitomen nebyl, obchodovali s néjakymi
materialy, katodami. Sidlo XXXXX bylo v Brné¢ na Kounicové ulici, firmu vlastnil pan S. a pan
M., zabyvala se obchodni ¢innosti, pravnim a Gcetnim poradenstvim. U obchodu se jednalo o
nakup, prodej, zprosttedkovani. V dobé¢, kdy do prace nastoupil, se obzalovany se S. jiz znal.
Spolecnost XXXXX patfila po urcitou dobu mezi jejich pravidelné obchodni partnery, pak se
to utnulo a obchody byly na mésicni bazi. Byly tam né¢jaké fakturace, jednalo se o hutni material.
O faktoringu nevedel, s Raiffeisenbank ve vztahu k XXXXX nikdy nic nevyfizoval. Majiteli
spolec¢nosti XXXXX byli pan S. a pan P.. Ma za to, ze ji fakticky fidil M.P.. Byla to obchodni
spolec¢nost zabyvajici se zprostfedkovanim obchodu — nakup, prodej. Pro tuto spolec¢nost
vytvatel faktury, protoze spole¢nost XXXXX m¢éla se spolecnosti XXXXX smlouvu na sluzby
ucetnfho charakteru. Komplexni ucetnictvi nespravoval, nevi, kdo to de¢lal. Na konkrétni
obchodni vztahy XXXXX u s XXXXX si nepamatuje, ale nevylucuje je. Ze zaméstnanct
XXXXX zna pani H., se kterou komunikoval ohledné fakturaci, mozna pana H., jestli tam byl.
Caste¢né v kontaktu byl is O.L., nevi, zda to mélo souvislost s XXXXX. Zna i E. L., s kterou
byl rovnéz v kontaktu coby zaméstnankyni XXXXX, fesil s nf taky fakturace, jednalo se o firmu
XXXXX, piip. XXXXX, které se taktéz zabyvaly fakturaci, prodejem materialu. Za tyto firmy
vystavoval faktury na zakladé smlouvy u ucetnich sluzbach s XXXXX. Firmy prodavaly
XXXXX néjaké hutni materidly, nevi, jestli to bylo i naopak. Se zaméstnankynemi XXXXX
komunikoval do doby, do které se fakturovalo, aby byly faktury v pofadku napiiklad ohledné
vah nebo materialu. Ke komunikaci pouzival vyhradné svij e-mail, firemni nemél. Zavazné
pokyny ve vztahu k XXXXX, jak se ma co udélat, co je potieba, nedaval, rozhodnuti tykajici se
dodavek, obchodu sam nedélal. Ma za to, ze s obzalovanym problémy v komunikaci nefesil.
Spoluprace firem XXXXX a XXXXX nebo XXXXX skoncila pred 7 — 8 lety. Po predlozeni e-
mailu z 5. 6. 2014 — DL + FA Zinek, k nému uved], ze to pfedal dal, kdyz byly néjaké takové na
potvrzeni, pfedaval to bud’ S., nebo 1 nékterym jednateliam, ti méli potvrzovat dodani materialu.
Se spolecnosti XXXXX meél smlouvu o spolupraci, kterou koncipoval S.. Na zaklade této
smlouvy fakturoval, ze zacatku 15 000 mésicné, skoncili na 27 000 K¢. Ucetni prace — fakturace,
pfip. pfiznani k DPH provadél i pro dalsi spolecnosti, a to na zakladé smlouvy mezi
spole¢nostmi a XXXXX. Pocet spolecnosti se rok od roku lisil, ma za to, ze v roce 2013 to byly
pouze XXXXX a XXXXX. Podklady pro fakturaci téchto spolecnosti mu daval S., piip.
jednatelé spole¢nosti. Mysli si, ze mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX nebo XXXXX nebyl
obchodni vztah, XXXXX dé¢lal pro tyto spolecnosti pouze ucetni a pravni sluzby. Ma za to, ze
to bylo podobné i ve vztahu ke spolecnosti XXXXX. Dalsi spolecnosti, se kterymi méla
spole¢nost XXXXX smlouvu na ucetni sluzby, byly tfeba XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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XXXXX. Pro spole¢nost XXXXX délal ucetni sluzby do dubna 2018. Danova pfiznani nebyl
opravnén podepsat. Ucetnictvi bylo dostupné v kancelafi, nemusel ho pfedavat. Pfevzal ho S,
nevi, kde skoncilo. Centralni knihu doslé posty ve spolecnosti XXXXX a XXXXX nikdy neved],
ma za to, ze nebyla vedena. Ma za to, ze u spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX byly
obsahem fakturace hutni materialy. Nepamatuje si, zda méla néjaka faktura nebo dodaci list
dolozku nebo razitko, ze pohledavka byla postoupena z titulu faktoringu. Nepamatuje si na
faktury za spolecnosti XXXXX, ptip. XXXXX vystavené XXXXX na zakladé obchodt mezi
XXXXX a XXXXX, ani jakym zptsobem se dostaly spolecnosti XXXXX pfiip. XXXXX do
faktoringu, ten nikdy nefesil. Nepamatuje si, jak je mozné a za co méla XXXXX pohledavky za
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Za hutn{ material actovali v eurech, bylo to tak nastaveno,
bylo to bézné. K predlozenému e-mailu ze dne 15. 10. 2013, 8:39, ktery mu adresovala pani H.,
vypovédél, ze pozadavek na zajisténi podpisu predal XXXXX, ktery to zajistil. K e-mailu ze dne
8. 11. 2013, 15:14 od pani H. pozadujicimu pfeparovani jednotlivych plateb uvedl, Ze to fesil
sam, nem¢l pfistup k bankovnimu actu, vychazel z toho, co psala pani H.. Podklady k fakturaci
dostaval od pana S.,; n¢kdy od jednateld, ma za to, ze 1 od obzalovaného, byly pfedany spis
osobné. K predlozenému e-mailu ze dne 9. 12. 2013 adresovanému E.S. uvedl, Ze to asi posilal,
uz si to nepamatuje.

12. Svédek L.D. vypovedel, Ze je OSVC, ma zahradnickou firmu. Byl trestné stthan za zkraceni
dané poplatku a podobné povinné platby, véc byla vracena k dodetfeni, odsouzen nebyl.
Obzalovaného zna, obcas se vidaji kvili krmen{ pro koné. Od roku 2013 se spolecnosti XXXXX
obchodoval, nakoupil od ni nakladni auta a material. V roce 2013 od ni koupil dva tahace Scania,
nasledné nékolik dodavek hlinfku na spolec¢nost XXXXX, v niz byl jednatelem. V roce 2013 a
2014 obchodoval s hutnim materialem, prodavali ho bud’ do firmy XXXXX, vétsinou ho vozili
do slévaren v Némecku, nebo do Ferony v Brné. Pfesny pocet obchodi mezi XXXXX a
XXXXX nevi, ma za to, ze to bylo do 30 kamiont. V uvérovém ramci faktoringu vyuzivaném
spole¢nosti XXXXX jeho spole¢nost nebyla, méla samostatny faktoring s CSOB. Na jate 2014
se obzalovanému nabidl, ze mu pomuze s pohledavkami, které méla spole¢nost XXXXX za
firmami, nez je pfevezme Raiffeisenbank, postup feseni pohledavek pravni cestou mél
vyzkouseny na svych dluznicich. Ma za to, ze v t¢ dob¢ nemél zadné pohledavky ve vztahu k
XXXXX. Ude¢lali postoupeni pohledavek na XXXXX, zadnou z nich ale svédek nevymohl. Pan
S., jednatel spole¢nosti XXXXX, ho odkazal na nového jednatele. Firmy XXXXX, XXXXX,
XXXXX potom fesil pan K. s panem S., firmy, které zastupoval pan S.. S nim se svédek nikdy
nevidel, mél jen zprostfedkované informace od pana K.. Za postoupeni pohledavek nic neplatil,
ve smlouvach bylo ujednano, ze penize budou uhrazeny pouze v pfipadé vymozeni, ma za to,
ze se jednalo o 70% a 30%. Pana K., jednatele spolecnosti XXXXX a dffvéjstho jednatele
spole¢nost XXXXX, kterou potom zastupoval, vidél jednou na podzim 2013 v kancelafi
v Hodonine, kdyz s obzalovanym fesili koupi tahact Scania. K. pfisel do kancelafe a fesil
s obzalovanym véci ohledn¢ materialu, obzalovany mu donesl papiry. Potom s nim kvuli
pohledavkam vici XXXXX telefonoval. K. mu fekl, Ze material ma z vétsi ¢asti jesté neprodany,
az ho proda, tak to bude fesit s obzalovanym. Protoze v té dob¢ dluzil obzalovanému za kamion,
obzalovany ho pozadal, aby ¢ast penéz za kamion poslal K., aby mél na splatku, Ze se pak tcetné
udéla trojzapocet. Poslal tedy K. do spolec¢nosti XXXXX 40 000 EUR, za tyden nebo za 10 dna
mu pfislo zpatky 24 000 Eur, asi za dva dny 6 nebo 4 tisic EUR. Na telefonicky dotaz, kdy
doplati zbytek, pokud to neprouctuje s XXXXX, mu K. fekl, Ze mu penize neposle, at’ si zbytek
fesf s XXXXX.

13. Svédek R.V. vypovedél, Ze pracuje jako odborny prodejce ¢istici a tkolylidové techniky. Nebyl

nikdy trestné stthan. Byl jednatelem firmy XXXXX, do niz ho dosadil S.. Se S. se znali
z gymnazia, chodili do stejné tfidy. V dob¢, kdy nem¢l praci, mu S. nabidl, aby pro né¢ho psal
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zadosti k soudu o vymahan{ pohledavek, poté mu fekl, ze spolu zalozi spole¢nost a nauci ho
podnikat, aby mohl vydélavat. Ze spole¢nosti XXXXX sveédek nemél zadny finanéni profit,
dostaval pouze 5 000 K¢ za mésic za psani zadosti na soud. O obchodech, které probihaly mezi
spolec¢nosti XXXXX a jinymi spolecnostmi nic nevédél. Neni vySetfovan spolecné se S..
Obzalovaného vidél 2x, potkal ho u S. v kancelafi XXXXX na Kounicové ulici, fesili néco
v oddélené mistnosti. Od S. se dozvédél, ze to byl jeho znamy, nevédél, ze je jednatelem néjaké
spole¢nosti. Nevi, kdo se staral o ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, ma za to, ze fyzicky bylo u S.
K pfedlozenym fakturam na ¢. 1. 248, 247 uvedl, ze mu podpis nic nefika, neni jeho, ma jiné V.
Nedokaze se vyjadfit, zda podepisoval néjaké takové faktury. Za spolecnost XXXXX
podepisoval danové priznani, bylo to pfiznani k DPH, méli platit dan kolem 30 — 35 tisic. Penize
prevedl S. prostfednictvim internet bankingu z kancelate. Uet byl zalozen u Raiffeisenbank,
zalozili ho spolu, ma za to, ze byl v K¢ 1 Eurech. Ma za to, Ze spolecnost XXXXX byla ¢tvrtletni
platce DPH a ze vykazy podepisoval. O konkrétnich ¢astkach ohledné hospodateni spole¢nosti
XXXXX nema predstavu. Nemuze vyloucit, byt’ pro to nema zadny dukaz, Zze by nckteré
faktury, které mu byly pfedlozeny, byly tzv. fiktivni. Se S. se pohadali, poté ze spole¢nosti odesel.
S. zafidil pfepis u notafe. Nemél piehled o stavu, za jakého se firma pfevadéla, ani na koho byla
pfevedena. Situace, ze by $li skutecné uskutecnit obchod, nenastala. Dotazoval se, jak spolecnost
XXXXX funguje, ale vzdy se se zlou potazal. Nedozvédel se, s ¢im a s kym firma obchoduje.
Ze zaméstnancu znal panf K., ktera sedéla se S. v kancelafi, a pana C., ktery mu byl pfedstaveny
jako jeho asistent. S. mluvil i o tom, ze ma néjaké spolecniky, ale u téch mu nikdy nefekl jméno.
Nevi, jak je mozné, Ze firma obzalovaného fakturovala firmé XXXXX k thradé ¢astky v objemu
desetitisica Eur. Nepamatuje si, ze by ho né¢kdo chtél kontaktovat jako jednatele spole¢nosti
XXXXX, kontakt na firmu byl vzdy na S.. Nevi, co je to faktoring, nevzpomina si, ze by byl
Raiffeisenbank informovan o faktoringovych smlouvach, ze je spolecnost XXXXX dluznikem
a ma plnit bance. Dopis od banky nepfevzal. Nevi, zda méla spolecnost XXXXX néjaké
prostory — skladové, manipulacni plochy, nebo smlouvy o najmu prostor. Smlouvy za XXXXX
nem¢l k dispozici. Ve vztahu ke spolecnosti XXXXX vystupoval S. jako jeji jednatel.
Nepamatuje si, zda podepsal néjakou smlouvu o spolupraci nebo mandatni smlouvu mezi
XXXXX a XXXXX. O zadnych skladovych prostorach XXXXX nikdy nevédél. Nékolikrat byl
podavat vysvetleni na policii a S. mél velky zajem zjistit, co tam fekl. Pred vice nez 2 roky se
sesli v restauraci Diva Bara za Luzankami. Kdyz XXXXX odmitl sdélit, co na policii vypovedel,
dal mu najevo, Ze by se mu asi mohlo néco stat. Bylo to nepfimo tim, Zze polozil ruku na tasku
odloZenou na piirué¢nim stolku, v niz mél zbran, zbran ale z tasky nevytahl.

14. Sveédkyné S.L.K., vypovédela, ze pracuje jako ministersky rada na Ministerstvu vnitra CR, nebyla
nikdy trestné stthana. U S., ktery byl jejim spoluzakem z gymnazia, pracovala od 1. 10. 2012 do
1. 4. 2018. Tti roky byla v prabéhu studia prav na praxi, poté pracovala na dohodu o provedeni
prace, dohodu mela uzavienou s XXXXX. Delala pravni véci, s ucetnictvim nemeéla nic do
¢inéni. Smlouvy se psaly na hlavickovy papir spole¢nosti. Ma za to, ze tam byly i faktoringové
smlouvy, ale nevi, mezi kym, protoze hlavicky si doplnil S. sam. Zaslechla, Ze firma méla néco
délat s katodami, ale nedokaze si predstavit, co katody mély byt, v jaké struktufe. S obzalovanym
se setkala v kancelafi S. na Kounicové, parkrat u nf sed¢l a ¢ekal na né¢ho. Spole¢nosti XXXXX
a XXXXX ji nic netikaji, na spole¢nost XXXXX si nevzpomind. Raiffeisenbank ji nic nefika.
Ve spolecnosti XXXXX pusobil jeji manzel jako odpovédny zastupce pro zivnost revize elektro,
vi, ze tam byl jednatelem R.V., coz je spoluzak z gymnazia. Manzel uzavtel s firmou smlouvu,
ale k jejimu naplnéni nedoslo, protoze spolec¢nost najednou skoncila, takze ve firme fakticky nic
nevykonaval. Nevi, zda meéla firma XXXXX n¢jaky vztah ke spolecnosti XXXXX, s ¢im
obchodovala, s panem V. se nikdy nebavila, kdyz pfisel, Sel za panem S.. Ma za to, ze kdyz se
obcas ve firmé objevil, pomahal mu pan S. s néjakym soukromym problémem, konkrétné nevi.
Nevi, kolik méla spole¢nost XXXXX zaméstnanct, s C. spolu nespolupracovali, nevi, co

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



15 48T 6/2019

konkrétn¢ délal. Druhym jednatelem spolecnosti byl pan M., v kancelafi ho vidéla mozna
dvakrat, dkoly od ného nedostavala. Seznamili se ve sklipku v Mikulové, kde ji s manzelem
pozval S., byl tam jesté S. kamarad a pan P. s pfitelkyni, ktery délal S. fidice. Nevi, zda méla
spolec¢nost XXXXX knihu doslé a odeslané posty, postu nepfebirala. Nedokaze posoudit, v jaké
financni kondici byla spolecnost do dubna 2018, nevi, kdo m¢l pfistupy k uctim, nikdy zadné
vypisy z acta nevidéla.

15. Svédek P.D. vypovédél, Ze obzalovaného zna asi 30 let. Do firmy XXXXX extern¢ dojizdél asi
1x — 2x tydné, fungoval jako ekonomicky poradce. Faktoring fesil az ve firmé XXXXX, dfifv se
s nim nesetkal. Firma XXXXX byla nejdfive zaméfena na opravy elektromotort, pak se zacaly
vyrabét ocelové zarubné, pak zacala obchodovat s hutnim materidlem a barevnymi kovy.
Provozovala i kamionovou dopravu. Méla stilou ucetni a pomocnou ucetni, ktera fesila
piipravné materialy, dopravu. Nemél na starosti obchodni partnery, znal je pouze z hlediska
dokladt a obchodnich vazeb. Ke konci roku 2013 byla firma jest¢ v plusu, na jate 2014 se
zastavil penézni tok, nastala druhotna platebni neschopnost. Obzalovany pohledavky fadné
vymahal, ale nepodafilo se mu je vymoci. Kdyz odbératelé neplatili, banka pozastavila
financovani, tim padem faktoring, obstavila ucty, stahla poskytnuté zalohy, firma ztstala bez
penéz. Pak to $lo jedno s druhym, nebyly vyplaceny vyplaty, byl dan navrh na insolvenci nebo
konkurs. Vymahani pohledavek v ramci pravniho servisu fesil S. V dubnu, kvétnu 2014 byl
obzalovany ve S$patné zdravotni kondici po psychické strance, jednu dobu vibec
nekomunikoval, nebylo mozné se mu ani dovolat. Obzalovany dal tehdy plnou moc panu K.P.,
ktery mu nabidl pomoc. Sortiment hutniho materialu mél ve firmé XXXXX na starosti pan L.,
ktery komunikoval se spolecnostmi a organizoval s nimi obchody. Ve firmé byla zaméstnana
jeho soucasna manzelka, ktera délala pfipravné pomocné prace, dopravu, odsouhlaseni téchto
veéci. Obzalovany do fakturace nezasahoval.

16. Svédek M.S. vyuzil svého prava odepfit vypoved, proto byla ¢tena jeho vypoved z ptipravného
fizeni. Zde uvedl, ze se s obzalovanym seznamil v roce 2008 tak, Zze k nému obzalovany zacal
chodit na némcinu, pozdéji navazali spolupraci i v obchodni oblasti. Obzalovany mu nabidl
moznost obchodovat prostfednictvim spolecnosti XXXXX s kovovym odpadem a kovy.
Jelikoz mél v této obchodni agend¢ 1 sam néjaké kontakty, zapocala obchodni spoluprace trvajici
od roku 2010 do roku 2013. Je spole¢nikem a jednatelem ve spolecnosti XXXXX a v pfedmétné
dobé byl také spolecnikem a jednatelem ve spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX se
zabyvala a zabyva vedenim ucetnictvi, organizacnim a ekonomickym poradenstvim a také
obchodni agendou ve forme nakupu a prodeje kovt a kovovych odpadu. Spole¢nost XXXXX
se kromé vedeni ucetnictvi zabyvala tim samym, prodal ji v roce 2014 pani K.F.. Uz dale nechtél
pusobit v obchodnich c¢innostech souvisejicich s nakupem a prodejem kovu a kovovych
odpadt. Co se tyce spolecnosti XXXXX, kupovali a dale prodavali kovy a kovovy odpad.
Nejprve byla vzdy vystavena a odeslana objednavka, poté spolecnost XXXXX zajistila dodavku
zbozi, které bylo doruceno jejich obchodnim partneram, nebot’ zbozi jen pfeprodavali. Na
zacatku spoluprace vzdy on nebo nékdo ze zaméstnancu fyzicky kontroloval, zda zbozi pfislo.
Postupem casu meli ke spolecnosti XXXXX duveru, proto zbozi uz nekontrolovali, po pfejimce
zbozi vsak dostavali vyrozumeni, Zze prob¢hla uspésne a na zaklade toho davali bance piikaz
k thradé penéz za zbozi. Nasledné dostali zaplaceno od svého zakaznika. V dokumentaci
obchodniho piipadu byla vzdy objednavka, zalohova faktura, kone¢na faktura, CMR list a dale
udaje o kvalité a kvantit¢ zbozi inkorporované do atestu. Razitky spolecnosti XXXXX nebo
XXXXX disponoval on nebo druhy jednatel XXXXX. Pokud byl fyzicky pfitomen dodani
zbozi, potvrdil dodaci listy razitky osobné, pokud osobné pfitomen nebyl, byly dodaci listy
dodany, kdyz mél obzalovany cestu do kancelafe. Nevi o tom, ze by mél razitka k dispozici
n¢kdo jiny, byla ale volné pfistupna na stole v jeho kancelafi, kam méli pfistup jeho zaméstnanci.
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Obzalovany original razitka nemél. Spoluprice s XXXXX probihala asi do roku 2013, pak
ustala, nebot’ existovaly informace, Ze se netési finanénimu zdravi. Co se tyce spolecnosti
XXXXX, bylo vdobé spoluprace se spolecnosti XXXXX realizovano faktoringové
postupovani pohledavek, u spole¢nosti XXXXX k tomu nikdy nedoslo. Nevi o tom, ze by
né¢jaké pohledavky narokované Raiffeisenbank nebyly uhrazeny, nikdy nebyl kontaktovan
pracovniky banky. Na listin¢ Pffloha ¢. 3 k faktoringové smlouvé ¢. XXXXX, kde je v tabulce
uvedena jako obchodni firma spolecnost XXXXX, ze dne 12. 11. 2013 a 25. 11. 2013 neni jeho
podpis ani jejich razitko. U listiny Pfiloha ¢. 3 k faktoringové smlouveé ¢. XXXXX, kde je
v tabulce uvedena jako obchodni firma spolecnost XXXXX, ze dne 9. 1. 2014 si je naprosto
jisty, ze ji nevidél. Razitka na listiné faktura ¢. 6130184 a dodaci listy vypadajf jako jejich, i podpis
vypada jako jeho, nemohl vsak tyto dodaci listy podepsat, nebot’ dle data na nich uvedeného
byl v t¢ dobé na dovolené na Novém Zélandu. Rovnéz neni mozné, aby k podpisu doslo
dodatecné, nebot’ v prosinci 2013 jiz obzalovany nemé¢l jeho davéru a neobchodoval s nim.
Spolecnost XXXXX vedla tcetnictvi spolecnosti XXXXX, s.r.0., nevi v8ak, zda tato spolecnost
obchodovala v roce 2013 s hutnim materidlem a zda obchodovala se spolec¢nosti XXXXX.

17. Svédek M.T. vypovédél, Ze je majitelem firem XXXXX a XXXXX, jejichz pfedmétem
podnikani je nakup a prodej zbozi — brusivo, chemie, nafadi, ochranné pracovni pomucky.
Global Plus je vyrobni spole¢nost, délaji vypalky, laser. Obzalovaného zna, byli v obchodnim i
pratelském kontaktu. Se spolec¢nosti XXXXX spolupracoval ohledné né¢jakého obchodu, ktery
pfes né jenom pretekl, pfisla faktura, oni prefakturovali dal, zbozi nevidél. Je na takovyto postup
zvykly, ma zkusenost, ze kvuli Spatnym osobnim vztahtim se hleda prostfednik, pfes kterého
obchod prob¢hne, kazdy na tom ma néjaké procento. Na obchodu s XXXXX m¢l vydélat
né¢jakych 100 000 K¢, ale nevydélal nic, ma za to, ze prodélal pal milionu, protoze spolec¢nost,
které to vyfakturovali a jejiz nazev nezna, zanikla a nevyplatila jim celou ¢astku. Vyfakturovali
urcite vic nez pul milionu, §lo to na nékolik faktur. Spolecnost XXXXX mela byt dodavatelem
materialu, ma od toho faktury, ale nevi, od koho co nakoupili. Potvrzuje vypoved z ptipravného
fizeni, dle které se na schizkach s obzalovanym dohodli, Ze jeho firma zprostfedkuje obchod,
kdy XXXXX jim proda material, ktery prodaji dalsi spole¢nosti a budou z toho mit provizi,
pticemz zbozi pujde pfimo od vyrobce k odbérateli. Nebylo mu to podezfelé, uz se setkal s tim,
ze zbozi fyzicky nevidél a jen se vystavovaly faktury. Kdyz pfisla faktura ze spole¢nosti XXXXX,
navysil cenu o svou marzi a vystavil fakturu na spolecnost XXXXX, které mélo byt zbozi
(jednalo se o plech) dodano. XXXXX platili na pfani obzalovaného néco v hotovosti, asi 700
tisic. Listiny k vypovedi z ptipravného fizeni, kde sd¢lil, ze zaplatili 70 000 Eur, ale nevi, na
jakou ¢astku byla cela faktura, mtze dolozit. V souvislosti s obchodem s XXXXX cht¢la po
nich Raiffeisenbank penize. Navstivil je muz z banky, nejspis pan K., ktery fekl, Ze jsou jedina
funkeni firma, z toho vseho, co oblitava, ze ma z toho pruser. S bankou mél poté on i jeho
zaméstnanci problémy, nemohli si u ni vzit uveér. Oznameni dluznikovi o postoupeni
pohledavky na ¢.1. 664 jim bylo poslano, fesili to pravnici obou firem, vysledky nevi. Faktura na
¢.l. 670 je jejich nakladova faktura, podpis neni jeho, vypada jako podpis fakturantky V., nevi,
zda je to faktura k tomuto piipadu. Doklad o placeni penéz v hotovosti nema, potvrzeni mu
bylo slibeno do e-mailu, ale nepfislo. Uhradil 70 000 EUR v hotovosti, ma doklad na vybeér
z banky, nevi, zda to bylo v K¢ nebo v eurech. Obzalovanému véfil, pomohl mu, sehnal mu
tcetni. Castka 70 000 EUR je asi zahrnuta v Gcetnictvi, ale to musi potvrdit ucetni R.S.. Nevi,
zda bylo z titulu faktury XXXXX na 108 410 EUR plnéno, nevi, zda na nf bylo vyznaceno, ze
je to postoupeno faktoringové spolecnosti. Jméno K.P. mu néco fika, je to kamarad
obzalovaného. Konfrontovan s vypovedi z piipravného fizeni, ze P. videl kvuli té postoupené
pohledavce, uz si nepamatuje, co fedili, soudu sdélil, Ze néco fekl $patné, P. zna akorat tak, ze
patfi k obzalovanému. Na faktufe na ¢.1. 134-135 neni jeho podpis, nevi, kdo to podepsal,
dodaci listy vzdy podepisoval, chtél by ovéfeni svého podpisu, razitko vypada jako jejich, je

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



17 48T 6/2019

mozné udélat otisky jejich razitek. Nevi, kolik méli razitek, kdo ma razitko ¢. 3, ma za to, ze
k razitkim byla néjaka legenda. Na dodacim listu na ¢. 1. 138 je aplny skrabanec. Nepamatuje si,
jak reagovala jeho spolecnost na vyzvu Raiffeisenbank o zaplaceni, je to uz 7 let. Odbérateli
z XXXXX volal o zaplaceni on sam, pak zjistili, ze firma uz neexistuje, byli to vSechno bili koné¢.
Jednatelem firmy XXXXX byl pan S., s nim telefonicky komunikoval, chtél po ném penize, &islo
si nasel na internetu. Nevi, v jaké finan¢ni kondici byla firma XXXXX v roce 2012, 2013.

18. Svédek P.K. vypovédél, Ze je duchodce, pracoval v Raiffeisenbank a obzalovaného zna jako
klienta, byl s nim v kontaktu 4 — 5 let, provadél s nim béznou cinnost. Veskeré zalezitosti
spojené s projednavanou véci uvedl do protokolu na Policii CR, s odstupem ¢asu si detailné na
zalezitost jiz nevzpomind a nema moznost si véci oveéfit. Faktoring jako bankovni produkt
pfedstavuje odkup pohledavek, smlouva ohledné faktoringu byla v gesci kolegti z centraly, jeji
detaily jiz nevi. O limitu faktoringu rozhoduji na zakladé navrhu obchodniho tseku pracovnici
utvaru fizeni uvérovych rizik. Obvykle se provéfuji nebo monitoruji partnefi klienta, tzv.
poddluznici, ktefi k obchodu pfistupuji. V poslednim roce fungovani faktoringu byly problémy
s thradou jednotlivych pohledavek postoupenych klientem, nasledné byly zjistény
nesrovnalosti, kdy néktefi z odbérateld nebyli uplné v poradku, nebo se dana skutecnost
nezakladala na skutkové pravdeé. Zjist’oval to utvar trade finance, ktery vyhodnocoval faktické
uhrady postoupenych pohledavek. Pii problémech se z dostupnych zalezitosti, ptip. i osobnim
Setfenim, napf. telefonicky, pisemné, osobni navitévou, ovéfuje konkrétni pfedmét obchodu.
Svédek ma za to, ze kolegové kontaktovali poddluzniky a Zze doslo ke zpochybnéni plnéni, pfip.
opravnéni existence ¢i pusobeni odbératelt, detailné nevi. Byla provedena néktera jednani,
pokud se nepodafilo né¢které poddluzniky sehnat, tak jim byly zasilany s doruc¢enkou pisemnosti.
Pokud se narazilo na néjaky problém, Zze obchod neexistuje, resp. nezaklada se na skutkové
pravdé, bylo pfistoupeno k dalsim internim kroktm v ramci banky. Obchod byl prohlasen za
rizikovy a na zakladé internfho rozhodnuti byl postoupen na spravu rizikovych obchodu
(workout). Ve vztahu k XXXXX jednal vétsinou s obzalovanym, v zalezitostech operativniho
charakteru, kdy se zasilala ¢i pozadovala néjaka korespondence, to byli pracovnici XXXXX,
povétsinou tcetni firmy. Pokud byly s obzalovanym projednavany urcité nedostatky, bylo to za
piitomnosti zastupce utvaru fizeni dvérovych rizik. Obzalovany vzdy slibil sjednani napravy,
argumentoval, dokladal. Pfed uzavfenim faktoringové smlouvy vychazi prvotni impuls vzdy
z obchodniho useku, postupuje se to na kolegy na trade finance, kteff se faktoringem detailné
zabyvaji. Ma za to, ze oni provéfovali poddluzniky XXXXX, vedl je pan B., pracoval tam pan
M.. Kdyz dochazi k problémim s plnénim poddluznika, muze je banka odmitnout, pii
opakovanych problémech je vyfazuje. Pokud poddluznik plni a v prab¢hu trvani obchodu se
dostava do problému, pfistupuje se k nému méné tvrdé, jako k tomu, kdo od zacatku neplni,
ten je okamzité vyfazen. Detailné si nepamatuje, zda subjekty XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX byly problematické od prvopocatku, nebo az nasledné. V aredlu XXXXX ve Vracove
byl za dobu trvani spravy klienta n¢kolikrat, jeho povinnosti bylo jednou kvartalné ho navstivit.
V dobé¢, kdy vznikaly vétsi problémy, to bylo i ¢astéji. Detailné si vybavuje zavér pusobent, rok
2013 nebo 2014, kdy tam byl mozna s mésicnim odstupem. Ve Vracové hovofil s obzalovanym,
pokud byl pfitomen. Musel pfevzit né¢jakou dokumentaci, po skonceni jednani musel vyhotovit
internf zaznam, ktery predkladal v ramci internfho procesu v bance. Posledn{ jednani uz bylo za
ucasti pracovnika workoutu, které tam pfivedl. Na zakladé vysledku jednani s obzalovanym bylo
rozhodnuto, Ze piipad bude pfedan do spravy rizikovych avért, rozhodoval to kolektivné
nadfizeny organ. Poddluznici jsou standardné provérovani prostrednictvim vefejné dostupnych
databazi, specialnich databazi, které banka vyuziva, a internich databazi. Neni-li n¢jaké
pochybent, pracovnici utvaru trade finance za nimi nejezdi.
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19. Svédek D.M. vypovédél, ze pracuje v Raiffeisenbank jako spravce pohledavek na faktoringu,
obzalovaného zna jako klienta, vystupoval za skupinu XXXXX. Spoluprace s nim zacala v roce
2010, kdy na banku postupoval faktury za zbozi za svymi odbérateli, banka tyto faktury na
zakladé¢ smlouvy o postupovani pohledavek financovala procentem, které bylo urceno ve
smlouvé. Zpocatku byl prab¢h spoluprace naprosto bez zavad, po néjaké dobé, mozna 2 roky,
nebo rok, se zacaly mnozit tzv. zpétné cese, resp. pozadavky na storno faktur, piip. dobropisy,
zapocty ze strany odbératelt. Resili to tim, Ze obzalovanému prestali davat financovani, pfp.
snizovali zalohy, které vyplaceli na nominaln{ faktury. Za tohoto stavu probihala spoluprace dal,
n¢kdy odbératelé zacali platit, nékdy ne. V pfipadé, ze nezacali platit, byli z faktoringu vyfazeni.
Obzalovany potom mél pozadavky na navyseni pfidainim novych odbératelt, ktefi zase prosli
procesem provéfeni, na zakladé kterého byli bud’ zafazeni do faktoringu, nebo byli vyfazeni.
Pred zafazenim do faktoringu byl odbératel obchodnim oddélenim provéfovan v databazich
jako je RT, vypis dluznikt, CBL black listy, pokud mél vSechno v pofadku, mél dobrou platebni
moralku, byl zafazen do faktoringu. Na zacatku spoluprace kazdému odbérateli posilali
oznamovaci dopis, kde ho informovali o postoupen{ jeho pohledavky na faktoring a ze ma platit
na cislo uctu, které bylo uvedeno v oznamovacim dopisu. Dopis musel byt podepsan
odbératelem a musel se vratit zpatky do banky, na zakladé tohoto potvrzeni byl odbératel
zafazen do databaze a mohlo byt zahajeno financovani pohledavek. Nominal faktury byl 100 %,
banka ji financovala v rozmezi od 90 do 75 %. Castka byla klientovi vyplicena v momenté, kdy
fakturu postoupil na banku. Pfi prvnim postoupeni si vzdy ovérovali u odbératele, zda skutecné
pohledavka existuje, chtéli fakturu, podepsany dodaci list a ze zacatku to bylo vzdy dodano.
Realnost plnéni provetovali tak, ze si vyzadali veskeré doklady od odbératele, doklady od klienta
a porovnavali to proti sobé. Praxe byla takova, Ze toto délali u prvnich dvou, tfech postoupent,
pak od toho upustili a jeli dal, jak ten obchod pokracoval. Kdyz se stalo, Ze odbératel nezaplatil
bance v dobé splatnosti, bézela tzv. respektni doba v trvani 60 dnt, kdy byl pisemné upominan.
Posilaly se 3 upominky, prvni zhruba po 15 dnech po splatnosti, druha po 30 dnech a tfeti po
45. dni po splatnosti. Ve tfeti upomince uvadéli moznost fesit pohledavku soudni cestou.
Upominky byly posilany obycejnou postou, komunikovali rovnéz prostfednictvim e-mailu. Ve
smérnicich nemaji povinnost posilat tyto dopisy doporucené. Klient mél domluveny
tzv. regresni faktoring, kdy po uplynuti respektni doby pocinaje 60. dnem délali tzv. zpétné cese,
vratili pohledavku zpét klientovi a vzali si z jeho actu zalohu, kterou mu na zacatku vyplatili. O
zpétné cesi byl informovan klient 1 odbératel. Klient dostaval faxovou, pfip. e-mailovou zpravu
o zpétném postoupeni pohledavky, odbératele informovali doporucenym dopisem o tom, Zze
pohledavku vratili zpét klientovi, aby si domluvil dhradu uz s nim. Na zaklad¢ platebni moralky
odbératelt se jednou za pul roku nebo za rok smlouva obnovuje. Ve spolupraci s oddélenim
workout se v ramci obnoveni délaji tzv. provéfovaci prace, znovu se oslovi klient, zjisti se pomér
zpétnych cesi, na zakladé toho se situace vyhodnoti, a bud’ se klient obnovi v plném rozsahu,
nebo jsou ncktefi odbératelé vyfazeni. V posledni dobé spoluprice se spolecnosti XXXXX
dochazelo k vétsimu procentu zpétnych cesi. Odbératelé se ozyvali, ze pohledavky bud’ nemaj,
nebo je zapocitavaji proti jinym pohledavkam. Kontaktovali klienta, aby to vysvétlil a
v momenté, kdy zpétné cese dosahly 50 — 60 % z objemu poskytnutého financovani, odbératelé
se ¢im dal vic ozyvali, ze pohledavky nemaji, faktury nevideli, dali na zadost vedeni podnét
k tomu, aby byl klient pfeveden do workoutu (vymahani). Spoluprace banky se spolecnosti
XXXXX méla dvé faze. V prvni byla néjaka c¢ast odbérateld, ve druhé klient pozadoval obnovu
portfolia, zafadil nové odbératele s tim, ze néktefi z prvni faze pfesli i do druhé. U novych
odbératelt probihal stejny postup jako u starych, na zacatku faktury ovétovali, bylo to bez
problému, ty zacaly az v prab¢hu spoluprace. Poddluznik musel védét o tom, Ze je v obchodnim
vztahu se spolecnosti XXXXX na zakladé toho, ze bance potvrdil oznamovaci dopis. Vsichni
novi odbératelé potvrdili, ze zbozi dostali pfi prvnim postoupeni. Odbératelé, ktefi bance
neplatili nebo néco rozporovali, byli vyfazeni. U novych odbératelti byly ovéfovany jedna nebo
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dvé faktury, dalsi postoupené za tim samym odbératelem uz nikoliv. Kdyz dochazelo nékdy od
bfezna 2014 k tomu, ze odbératelé rozporovali dodavky materialu, zduvodnili to tak, ze zbozi
vubec nemaji, Ze zadné takové obchody neexistuji. Bylo to psino e-mailovymi zpravami a
sdélovano 1 telefonicky. Pfi prodlouzeni smlouvy spolecnosti XXXXX v prosinci 2013 slozeni
odbératelti nebylo stejné jako pfi pfedchazejici smlouvé, telefonické kontakty nebyly soucasti
seznamu odbérateld, zjist’ovali si je bud’ sami z internetovych stranek spolec¢nosti, nebo pozadali
pracovniky banky o sdéleni téchto kontaktd. Kdyz dochazelo k prodleni s thradou faktur,
telefonicky kontaktovali zastupce firem. Reakce zastupct firem na upominky je obvykle takova,
ze na prvni nereaguje téméf nikdo, odbératelé ve vétsiné plosné reaguji az na druhou upominku.
V ptipadé, ze by reagovali na druhou upominku, tak by samozfejmé fesili jejich rozporovani
existence plnéni.

20. Svédek P.B. vypovedél, ze obzalovaného zna ze svého pusobeni v Raiffeisenbank, dojednavali
spolu faktoringovou spolupraci. V soucasné dobé jiz v bance nepracuje, je OSVC v oboru
finance. Pfedmétem spoluprace bylo postupovani pohledavek, které banka financovala. Obecné
vsichni klienti, které oslovovali na faktoringu, byli primarné kontaktovani obchodni siti, kdy
piislusny manazer po zjisténi, ze klient ma potfebu, ktera by znamenala faktoringovou
spolupraci, kontaktoval oddéleni, ve kterém svédek pracoval. Pracovnici tohoto oddéleni se s
klientem setkali a domlouvali detailni podminky spolupriace. Tento postup byl uplatnén i
v tomto piipadé. Prvotni osobou, ktera je kontaktovala, byl manazer Raiffeisenbank pan K.,
nasledné¢ byli na jednani s obzalovanym ohledné piipadné spoluprace. Spoluprace byla
domluvena, uzaviela se smlouva. N¢jakou dobu vse fungovalo, pak nastaly problémy, pfesné si
je nevybavuje, nevi, jestli prestaly chodit platby, nevi uz, v ¢em byl prvotni zadrhel. Pak byla
spoluprace ukoncena, piipad byl pfedan na oddéleni workoutu, které se stara o problematicté;jsi
piipady. Byl vedouci obchodniho tymu, mél na starosti obchodni ¢ast za faktoring, zjisténi
primarni potfeby, vyse financovani, za jakymi odbérateli by se pohledavky odkupovaly,
stanoveni cenové nabidky, domluvu podminek, uzavieni standardni faktoringové dokumentace
a v jejim ramci provéfeni odbératelti a samotného obchodu. S obzalovanym nékolikrat jednal.
P1i sjednavani faktoringu funguje proces v bance tak, ze kazdy klient je podroben analyze, kdy
analytik zkouma ekonomické vykazy firmy, riskér schvaluje pfiméfené riziko, na faktoringu
k tomu dodavali jesté tu cast, ktera hovofila o riziku plynoucim ze samotnych pohledavek a ze
zakaznikt klienta, ¢ili z dluznikd. Po zpracovani véech podkladd to podléha standardnimu
schvalovacimu procesu, pokud je to schvaleno, vypracovava se finalni smluvni dokumentace a
dojde k zahajeni spoluprace. Vysi proplacenych faktur 16 322 000 K¢ si uplné neumi vysvétlit.
Kontrola provéfeni odbératelt se délala na zacatku spoluprace, kdy se zjist’uji ekonomické
vykazy, ovéfuje se, ze védi o spolupraci, ze dojde k postoupeni pohledavek a kazdou fakturu,
ktera bude oznacena postupni dolozkou, budou platit Raiffeisenbank. Ovétuje se, zda jsou to
funkéni spolecnosti, ze nemaji dluhy, provétuje se jejich bonita. Vychazi se z exaktnich ¢isel a
z dostupnych databazi. V procesu spoluprace probihaji namatkové kontroly, jejich cetnost
odpovida zhodnocené mife rizika. Kontrakty se uzaviraji na rok, na zacatku se kontroluje aplné
vsechno, po roce, kdy se kontrakt obnovuje, se opét standardné kontroluji vsichni odbératelé.
Kvili administrativni a finanén{ narocnosti se kazda faktura se zakaznikem neovétuje.
V prubchu kontraktu se kontroluje platebni moralka odbératelt, kdyz n¢kdo neplati, nebo se
zpozdi, vola se mu, piSe. Kdyby odbératel fekl, ze fakturu neeviduje, obraceji se na klienta. Muaze
se stat, ze dojde ke zpozdéni, nebo vystavena faktura nebyla posland odbérateli, anebo je
vystavena takova faktura, kterd vystavena nemcéla byt. Kdyz se klient rozhodne, ze pohledavky
bude postupovat bance dal, ale zbozi nedoda, trva néjaky ¢as, muze to byt 14 dnu, mésic, nez
na to banka pfijde, 1 kdyz se snaz{ rizika minimalizovat a v¢as problém zachytit. Banka mutze
realizovat zpétnou cesi za predpokladu, Ze je z ¢eho brat.
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21. Svédek O.L. vypovedél, Ze obzalovaného zna pfes pana P. S., ktery pracoval ve firmé XXXXX.
Na zakladé¢ svych kontakti na dodavatele rizného materialu seznamil obzalovaného s panem
K., B. a K.. Poté obzalovany zaméstnal jeho Zzenu, ktera mu chystala podklady. Jméno
spole¢nosti XXXXX zn4, je to pan K., spole¢nosti XXXXX taky, byl to pan S. a pan C.. Ze
zacatku, nez nabral autodopravu, pomahal svédek obzalovanému zafidit transport u kamarada
pana B. v Miloticich. O XXXXX mu obzalovany fekl, Ze je to byvaly soudni pfekladatel, s
kterym spolupracuje. O panu M. z banky vi od obzalovaného, ktery pro ného pfipravoval néjaké
podklady. S panem 7. se znali pres koné, obzalovany se s nim asi taky znal. Na zikladé
telefonickych kontaktd vi, ze spoluprace mezi obzalovanym a osobami, se kterymi ho svédek
seznamil, fungovala ze zacatku v naprostém pofadku. Obchody pak nedopadly ve spolec¢nosti
XXXXX a s XXXXX, volal mu pan K., pan K., ze se dozved¢l, Ze obzalovany mél obdrzet
finance a nedodat material, nebo opacné. K. mu fekl, ze byl vyzvan bankou, aby néco zaplatil, a
vibec nechape, za co ma platit. Spolecnost XXXXX spolupracovala se spolecnosti XXXXX
pana K. pfi nakupu zeleza. Konfrontovan se svou vypovedi z pfipravného fizeni, v niz uved],
ze se od pana K. z AK Unit dozvédél, Ze obzalovany si chtél od ného nechat potvrdit dodaci
listy, aby ziskal penize z banky, a K. svédkovi fekl, ze dokud neuvidi dodany material, nic
potvrzovat nebude, stejné tak to fekl pan S. z Zelezo Hranice, svédek pfed soudem vypovédél,
ze je to pravda. Vysveétlili to tak, ze timto postupem mél obzalovany ziskat penize, aby mohl
material dodat. O uzavfeni faktoringové smlouvy nevi. Od pana S. slysel, ze pfi vyrobé zarubni
vznikl obzalovanému dluh za material, pak mél néjaky uvérovy ramec. Jemu obzalovany dluzi
c¢astku do 400 000 K¢, na kterou si vzal avér. Domluvili se, Ze mu penize bude splacet, doted’
mu celou ¢astku dluzi. Kdyz s nim naposledy mluvil, obzalovany mu fekl, ze myslel, Ze mu to ti
dotycni dali.

22. Svédkyné E.L. vypovédéla, ze ve firmé XXXXX pracovala necely rok. Méla na starosti pfipravu
podkladt pro tcetni, délala faktury, dodaci listy, které se pak odnasely na uctarnu, na potvrzeni
obzalovanému. Do firmy nedochazela denné, pracovala spis externé, dodélavala si ucetnf kurz.
Firma XXXXX obchodovala s Zelezem, katodami, betonafskou oceli. Nevi, kdo byli nejvétsi
odbératelé. O spolecnostech XXXXX, XXXXX, XXXXX slysela, spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ji nic nefikaji. Pana K.
nezna, pana S. zna 1 rodinné, pracoval ve XXXXX, byl v jiném patte firmy, délali tam zarubné.
S. obchodoval s obzalovanym, nevi, v jakych komoditach. Faktury vystavovala na zakladé
pokynt obzalovaného, ktery ji fekl, co ma byt na faktufe uvedeno. Obsahem faktury byla
betonatska ocel, katody, Zelezo. Soucasti faktury byl dodaci list, nepamatuje si, zda dodaci list
byl v originalu nebo v kopii, pokud ho sama vystavovala, mél by byt v originalu. Nepamatuje si,
zda faktury i pfijimala, je to mozné, hlavné je vystavovala. Odnasela to pak pani acetni, kde to
kompletovaly, obzalovany to musel vzdy pfekontrolovat, orazit, podepsat. Prvni ucetni byla
pani H., druhy tcetni byl D.. Nevybavuje si, Ze by pfebirala nékdy hotovost, ucet nespravovala.
Vi, Ze se ve firme fesil faktoring, nevédéla a ani dodnes pofadné nevi, jak faktoring funguje. S
bankou nekomunikovala. Pokud dostala od obzalovaného kontakt na odbératele, je mozné, ze
s nimi komunikovala.

23. Svedkyne R.S. vypovedela, Zze pracuje jako mzdova ucetni, kdyz pracovala ve firme XXXXX,
poznala obzalovaného, méla pocit, ze byli s panem T. kamaradi. Po sdéleni nazvu XXXXX
potvrdila, ze je to spolecnost, kterou reprezentoval obzalovany. Kdyz nastoupila do firmy,
obchody uz bézely, pak jeste néjakou dobu byly, spoluprace byla opakovana. Na konkrétni
zbozi, o které se v obchodech jednalo, si nevzpomina, pan T. mél hodné zbozi. Pamatuje si, Ze
byl problém s fakturami, pan T. to byl fesit v Raiffeisenbank, davala mu informace o uhrazenych
a neuhrazenych pohledavkach.
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24. Svédek R.Z. vypovédel, Ze je OSVC, Zivi se stavbami strategii pro energetické spole¢nosti.
Obzalovaného zna od roku 2011, spolupracovali spolu od roku 2012 do konce roku 2013. Délali
call centrum, prodejni sluzby, ndbory pojisténca pro zdravotni pojist’ovny, ziskavani
energetickych klientl pro renomované spolecnosti. Spoluprace probihala pod spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX, kterych byl jednatelem, ¢ast mél obzalovany na XXXXX. Spole¢né
podnikali pfi ziskavani klientd v ramci retailového podnikani, v pulce roku 2013 pfisel
obzalovany s prodejem kovu. Spoluprace s XXXXX byla ukoncena tim, ze nékdy od zacatku
nebo pullky roku 2014 se nemohl s obzalovanym spojit. Obchody s kovy zacaly v ptilce roku
2013. Obzalovany ho oslovil s tim, Ze ma partnera, kterému je potfebné dodat, vSe sam zajisti a
on to vyfakturuje tfeti strané s malou provizi. Spolecnosti doporucené obzalovanym k témto
obchodum byly XXXXX a XXXXX. Fakturované zbozi nevidél, mély to byt médéné plechy a
n¢jaké tyce, ma za to, ze obzalovany posilal k tomu CMR doklady. Zpétnou vazbu od odbératele
nem¢l, povazoval za ni zaplacenou fakturu. Takovy obchod se uskutecnil vicekrat. O
faktoringovém ramci spolecnosti XXXXX ani o fakturach nevédél. Pohledavky mezi
spolecnostmi XXXXX, XXXXX a XXXXX se ruzn¢ zapocitavaly, jeho externi ucetni pani
C. vracela spoustu faktur zpatky, ma za to, ze pohledavky byly zac¢tovany. Netusi, zda byly néjaké
postoupeny. S M. S. fesil valnou hromadu a souvisejici korporatni véci. Nevzpomina si, zda mu
udélil né¢jakou plnou moc, zda mu platil za poskytované pravni sluzby ani, zda s nim mél, coby
statutarnim zastupcem néjakych spolecnosti, obchodni jednani. K. a P. vidél dvakrat, tvrdil, Ze
fesi za obzalovaného néjaké véci po dobu, co je obzalovany nekontaktni. S obzalovanym si
vzajemné pujcovali penize, byl to obchodni partner, kterému davéroval. V kontaktu s nim byl
tyzicky na konci roku 2013, telefonicky v obdobi duben — kvéten 2014, poté uz kontakty nebyly.
Pocitac s ucetnictvim a razitka mél v sidle na ulici Kamenna, kde méli spole¢né call centrum.
Nema zadné informace, ze by doslo ke zneuziti firemnich razitek a dokladd. Teprve na policii
v roce 2015 se dozvédél o fakturach, které mu byly doruceny na ulici Kamenna, v té dobé jiz
meél sidlo na ulici Cejl. VySetfovatel mu ukazoval i oznamovaci dopis od Raiffeisenbank, z banky
ho nikdo nekontaktoval, i kdyz mél u ni osobni tcet a banka méla na n¢ho telefon a kontakt do
trvalého bydlisté. Jména K., M., B., mu nic nefikaji. V ramci call centra obzalovany nic nedélal,
z prace, kterou call centrum vykonalo v ramci aukci energii, dostaval provizi na zaklad¢ faktury,
byl mezi nimi smluvni vztah postaveny na spravé obchodni sité a provizich, které mezi sebou
méli. Provize se odvijela od poctu ziskanych zakaznikt, marze a poméru marze. Vznikala na
zakladé reportu od tfetich stran, kterym se dodavali zakaznici. Obecné mezi nimi fungovala
fakturace delsi dobu. Osobné faktury od XXXXX nepiebiral. Nevi, jestli faktura na castku
635 976 K¢ se splatnosti 31. 10. a faktura na ¢astku 573 359K¢ se splatnosti 4. 12. jsou provize,
fesila to jeho ucetni pani C.. Kdyz XXXXX fakturovala aukci energii, byly v tom zahrnuty
obchodni aktivity a kuryrni sluzby. Spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXXXXXX nezna, XXXXX mu nic neffka. Spole¢nost XXXXX byla firma pana S.,
nevzpomina si, zda s touto spole¢nosti jednaly ne¢kdy jeho korporace. XXXXX byla jedna
z doporucenych firem od obzalovaného, se kterou mohl obchodovat. S nikym v ni nejednal.
Obchod s médénymi katodami probéhl z iniciativy obzalovaného, ktery mu fekl, aby zbozi
odbérateli dodal a vyfakturoval. O zbytku obchodu nic nevi, plnou moc obzalovanému neudélil,
v té dob¢ mu duvetoval. K predlozené faktufe na €. 1. 293 uved], Ze to jsou katody, se kterymi
ptisel obzalovany, prob¢hly dva obchody. Faktury vystavené XXXXX asi videl, nevi, zda je na
faktufe jejich grafika. Ma za to, Zze v roce 2014 uz obchod neprobihal, posledni véci byly koncem
roku 2013. Nedokaze se vyjadfit, zda faktura byla zahrnuta do ucetnictvi jeho spolecnosti.
K pfedlozené faktufe na ¢. 1. 290 uvedl, ze se k ni uz vyjadfoval, ¢astka vznikla jako provize
v ramci call centra, kdy navolavali klienty na ziskani energetické sluzby. K pfedlozené faktufe
na ¢. 1. 289 uvedl, Ze spolecnost XXXXX s. r. 0. mu nic neffka, nikdy jeji nazev neslysel, netusi,
kdo délal obchod. Obchodni podil prodaval na zakladé smlouvy, nevzpomina si, zda bylo
udélano jeho ohodnoceni. Nabyvatelem byl bratr jeho obchodniho partnera. VSechno bylo
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z jeho strany zaplaceno. O zavazku za bankou se dozvédél az od policie v roce 2015. Uéetnictvi
pfedaval ve fyzické i v elektronické podobé. Nedokaze odpovédét, zda daval mzdové, socialni
listy zaméstnancu do archivu, vSe délala acetni. Nepamatuje si, zda mél néjakou smlouvu o
vikonu funkce jednatele, ani jaké mél p¥fjmy v roce 2013. Dafiové pfiznani podaval jako OSVC
a jako spolecnost. Nedokaze odpovédét, kdo byl spravce dané, fesila to za nc¢ho ucetni.
Nepamatuje si, jakou castku si z provizi rozdéloval. V roce 2013 a nasledujicich si Zzadnou
nemovitost nepofizoval.

25. Svédkyné S.C. vypovédéla, e pro firmy XXXXX a XXXXX pana Z. délala Gcetnictvi jako
energii, ohledné zdravotnich pojist’oven a zbozi. S obzalovanym obchodovaly firmy i s kovy.
Zaméstnanci byli na hlavni pracovni pomér i na dohodu, bylo jich velké mnozstvi. Na
obzalovaného dostala kontakt od pana Z., volala mu dvakrat & tiikrét, kdyz potfebovala vyfesit
ucetn{ véci, dostala od n¢ho kontakt na jeho ucetni pani H., s kterou fesila nesrovnalosti ohledné
faktur. Vymeénily si spolu né¢kolik e-mailt, daly do souladu tcetnictvi, protoze jak na jedné, tak
na druhé stran¢ byly neuhrazené faktury. Nesrovnalosti spocivaly v tom, ze kazda z nich davala
uhrady na jiné faktury. Pani H. davala dhrady na faktury daného roku, ona davala dhrady na
staré faktury. Nakonec se v ¢astkach shodly, n¢jaké thrady byly délany hotové. Pro danovou
poradkyni potfebovaly mit v souladu potvrzeni o poétu faktur a vysi Castky. Pan Z. se
s obzalovanym znal, setkavali se. Objem obchodu byl dost velky, nékteré faktury byly na ¢astky
3 — 4 miliony, ma za to, ze se tykaly hutntho materialu. Za sluzby atd. byly také vyssi ¢astky, ve
statisicich, néco mohlo byt i pfes milion. Faktury neplatila, jako extern{ zaméstnanec neméla
piistup k penézim. Pokladnu i banku si zpracovaval sam pan Z.. Faktury byly pfevazné hrazeny
pfes banku, par faktur bylo hrazeno 1 hotové, ale po mensich ¢astkach, max. 250 tisic. Pfi prodeji
firem pana Z. mu délala mimofadnou Géetni zavérku, bylo to kolem poloviny roku 2014
Ekonomicka situace firem byla dobra, proto se divila, pro¢ je prodava. Pan /. ji fekl, Ze se velice
zklamal kvuli obzalovanému, ze doslo k n¢jakému podvodu, svédkyné nevi, k jakému. Vi, Ze se
tam vracely faktury, nebylo na né plnéni. Ohledné nékterych faktur volala obzalovanému. Do
telefonu byl velice nepfijemny, sprosty, fekl, ze s ni nebude komunikovat. Vickrat se nebavili.
Ucetni H. tam uz tehdy nebyla. Nevi, na koho byly firmy pana Z. pfevedeny, komplet celé
ucetnictvi vezl do Prahy. Bylo to n¢kolik krabic se zpracovanymi doklady a seznamy. Pro pana
/. pracovala od vzniku firem az do jejich prodeje. Jméno S. ji nic nefika, ma za to, ze s nim
nejednala.

26. Svédek P.S. vyuzil prava nevypovidat z divodu, Ze by si mohl zpusobit trestni stihani.
Obzalovaného vide¢l jednou. Nevi, co se stalo s firmou XXXXX, informace o firme¢ byly
zneuzity.

27. Svedek 1.B. vyuzil v hlavnim liceni prava nevypovidat se zdtivodnénim, ze majitelka firmy, ktera
byla pouzita na dany podvod, je jeho nevlastni dcera. Nasledné byla ¢tena jeho vypoved
z ptipravného fizeni (§ 211 odst. 4 trestntho fadu), kdy uvedl, ze v letech 2013 a 2014 byl
spolupracovnikem firmy XXXXX Zastfesoval svym vzdélanim zivnost zamecnictvi a ziskaval
pro firmu obchody, nikdy ji vsak nezastupoval ani nefidil, jednatelkou je zde jeho nevlastni
dcera. V minulosti ho jednou kontaktoval obzalovany, ktery mu nabidl spolupraci tykajici se
tiktivofho obchodu se spolecnosti XXXXX. Spolec¢nost XXXXX, méla vystavit fiktivni fakturu
na né¢jaky material, kterou méla banka proplatit, s tim, Ze za to dostanou 10% celkové uhrazené
castky. Zamitl to, protoze $lo evidentné o podvod. Spolecnost XXXXX, v letech 2013 a 2014
spolec¢nosti XXXXX nehradila zadné platby. Ma za to, ze faktura ¢. XXXXX, ktera byla
spole¢nosti XXXXX vystavena dne 18. 12. 2013, nebyla evidovana v tcetnictv{ firmy XXXXX
Podpis na dodacim listu k faktufe nenf jeho, nema a nemél podpisova prava. Ze strany banky
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Raiffeisenbank byli vyrozumeéni, ze maji fakturu uhradit. Podpis na smlouvé o ptjcce ze dne 19.
1. 2014 na ¢astku 450 000 K¢ mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, nenf jeho, 1 kdyz se ho
n¢kdo snazil napodobit. Danou smlouvu neuzaviral, penize firma neobdrzela.

28. Svédek M.B., jehoz vypovéd byla u soudu ¢tena, uvedl, ze koncem roku 2014 zacal pracovat
pro S. ve firmé XXXXX. Podle dohody mé¢l vykonavat administrativni prace, realné vykonaval
praci udrzbare. Chodil do firmy dle potfeby, dvakrat ¢i tfikrat za mésic, nékdy vabec. Vzpomina
si, ze tam byl jesté¢ néjaky pan na pozici sekretafe, o dalsich osobach nevi. Odménu za praci
posilal S. jeho insolvenénimu spravei. V roce 2018 uzavfel s S. jesté jednu dohodu, ta vsak
nebyla naplnéna, praci uz nevykonaval.

29. Svédek ].K., jehoz vypovéd byla u soudu ¢tena, uvedl, ze mél v obdobi od ledna 2013 do unora
2014 vykonavat praci obchodniho zastupce pro firmu XXXXX S., fyzicky vSak do dané prace
nenastoupil, nebot’ byl po celou dobu trvani pracovni smlouvy, uzaviené na dobu urcitou,
v pracovni neschopnosti.

30. Svédkyné D.S.M., jejiz vypovéd byla u soudu ctena, uvedla, Zze do listopadu 2011 byla
jednatelkou spolecnosti XXXXX O obchodovani se spolecnosti XXXXX nic nevi, ucetnictvi
bylo zfejmé odevzdano pfes pani S. jejimu tehdejsimu manzelovi, na kterého byl pfeveden

obchodni podil.

31. Svedkyné V.Z., jejiz vypoveéd byla u soudu ctena, uvedla, ze od bifezna 2009 pracuje
v Raiffeisenbank jako specialista faktoringu. Do bankovniho systému zadava udaje ze smlouvy
s novym klientem, ktera se uzavie a zpracovava elektronické postoupent, jehoz obsahem jsou
faktury, které klient postupuje a banka je odkupuje. Dale klient zasila tzv. dil¢i faktoringové
smlouvy, coz je papirovy zaznam o elektronickém postoupeni. Nékdy si banka muze
k postoupeni vyzadat i faktury a dodaci listy. Obchod se spolecnosti XXXXX byl uzavien n¢kdy
koncem roku 2010, postupovali elektronicky a zaroven zasilali dil¢i faktoringové smlouvy. Ze
zacatku je podepisoval obzalovany, poté na zakladé plné moci tcetni, pani H.. U této spolecnosti
se zadaly faktury a dodaci listy potvrzené odbératelem. Pocatkem roku 2014 se ozval né¢jaky
odbératel spole¢nosti, ze nema v evidenci fakturu, ktera byla pfedmétem faktoringu. Poté se to
fesilo s oddélenim Compliance, které oznacilo spolecnost XXXXX jako potencialné
nebezpecnou pro dalsi obchod. Poté si to pfevzalo oddéleni workout fesici situaci
s problémovymi klienty.

32. Ve véci byly provedeny listinné dukazy, z nichz soud zjistil nasledujici. Rimcova smlouva na
uvérové bankovni produkty reg. ¢. XXXXX byla uzaviena mezi Raiffeisenbank a. s., a
spolec¢nosti XXXXX, zastoupenou obzalovanym dne 16. 1. 2013. V ustanoveni ¢l. 1., bod 1. je
uvedeno, ze banka poskytne v souladu s podminkami této smlouvy klientovi uvérovy ramec do
maximalni celkové vyse 17 000 000 K¢. Dle ustanoveni ¢l. II., bod 1. je klient povinen pouzit
uvérovy ramec poskytnuty podle dané smlouvy vyhradné k financovani svych provoznich
potieb, tj. za ucelem vyrovnani docasného nedostatku disponibilnich prostiedkt v souvislosti
s bé¢hem lhut splatnosti pfislusnych faktur. Ustanoveni ¢l. I1I, bod 2. stanovuje lhitu pro cerpani
uvéru do 20. 12. 2013. V ¢l. IV. smlouvy jsou uvedeny podminky cerpani bankovnich produkta,
v jejichz ramci je v bodé 1. pism. g) odkazovano na smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k pohledavkam uzavfenou mezi klientem a bankou a v bodé¢ 3. jsou uvedeny konkrétni
odbératelské spolec¢nosti, u nichz mohou byt pohledavky z obchodniho styku Gvérem podle
dané smlouvy financovany (¢.l. 10-16). Z Dodatku ¢. 1 k Ramcové smlouvé na dvérové
bankovn{ produkty viz vyse, uzavieného dne 10. 6. 2013, vyplyva, ze v ¢l. I, bod¢ 1. doslo ke
zméné cl. IX,, odst. 2, pism. k) ptivodni smlouvy tak, ze se klient zavazal do 30. 9. 2013 zajistit
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zapis do katastru nemovitosti objektu umisténého na pozemku p.¢. 739/2 a do 30 dnu po
provedeni zapisu uzaviit aktualizovanou smlouvu o zf{zeni zastavniho prava k dané nemovitosti
(¢l 17-18). Dodatkem ¢. 2 k Riamcové smlouvé na avérové bankovni produkty viz vyse,
uzavienym dne 16. 12. 2013 byla v ¢l. L., bod¢ 1. zménéna lhiita pro cerpani uvéru, nove koncici
20. 6. 2014 (¢1. 19-20). Smlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. XXXXX
uzavienou mezi Raiffeisenbank a. s., jako zastavnim véfitelem a XXXXX, jako zastavcem dne
16. 1. 2013 bylo zfizeno zastavni pravo k penézitym pohledavkam z obchodnfho styku za
obchodnimi partnery specifikovanymi v Rimcové smlouvé na uvérové bankovni produkty viz
vySe (¢l 22-26). Nabidky zastaveni pohledavek datované 20. 2. 2014 a 20. 3. 2014, které
obzalovany adresoval Raiffeisenbank a. s., obsahuji seznamy pohledavek nabizenych
k zastaveni, ve kterych figuruji pohledavky z obchodniho styku se spole¢nostmi XXXXX, a
XXXXX, uvedené v obzalobé (¢l 29-31, 37-39, 294-295). Faktury k péti pohledavkam
z uvedenych seznamu (¢. 1131007, 1131008, 1131013, 5140010 a 5140011) dokladaji, o jaké
zbozi se jednalo (¢.l. 32-36, 293, 300). Prostfednictvim Oznameni o existenci zastavniho prava
ze dne 23. 4. 2014 m¢ly byt spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, Raiffeisenbank a. s., informovany
o tom, u kterych pohledavek doslo k zastaveni a na jaky ucet ma byt plnéno (¢.1. 40-41, 44-45,
897-898, 901-902). Z postovnich dodejek vsak bylo zjisténo, ze v ptipadé obou spolecnosti §lo
o adresaty na uvedenych adresach neznamé (C.1. 42-43, 46-47, 899-900, 903-904).

33. Smlouva o budoucim postupovani pohledavek ¢. XXXXX byla uzaviena mezi Raiffeisenbank
a. s., a spolecnosti XXXXX, zastoupenou obzalovanym dne 19. 11. 2010. Z ustanoveni 1.1.
vyplyva, ze jejim pfedmétem je Gplatné postupovani pohledavek klienta za jeho odbérateli na
banku za podminek uvedenych v této smlouvé. Dle ustanoveni 2.1. ¢inf maximalni splatnost
postupovanych pohledavek 90 dnt. Limit poskytnutych zaloh je dle ustanoveni 2.3. stanoven
ve vysi 15 000 000 K¢ a respektni doba ¢ini dle ustanoveni 2.4. 60 kalendafnich dnt. Platby
z dané smlouvy ma banka dle ustanoveni 2.5. poukazovat na u nf vedené ucty v CZK a EUR
(¢l 162-163, 915-916). Ptilohu ¢. 1 uvedené smlouvy tvofi seznam odbératelt s uvedenim
uvérového limitu a limitu poskytnutych zaloh (¢.1. 164, 171, 177-178, 180, 184vv-185, 917, 934,
940-941, 943, 947vv-948). Z Dodatka ¢. 1 - 8 plyne, Ze dochazelo ke zménam limitu
poskytnutych zaloh, urokové sazby a doby uzavfeni smlouvy a rovnéz bylo nové zafazeno
pojisténi pohledavek (¢.I. 170-176, 179, 184, 933, 935-939, 937, 944-947). V seznamu ¢. 28 ze
dne 17. 12. 2013 figuruji vsichni odbératelé uvedeni v obzalobé s vyjimkou XXXXX (¢.1. 184vv-
185, 947vv-948). Obchodni podminky Raiffeisenbank a. s., specifikuji jednotlivé kroky pfi
postupovani pohledavek (¢.I. 919-932). Prilohy ¢. 3 k Faktoringové smlouve ¢. XXXXX, které
spolecnost XXXXX, predlozila Raiffeisenbank a. s., ve dnech 10. 10. 2013 a 18. 10. 2013,
obsahovaly seznamy pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 201 a 204, kdy v téchto figuruji
pohledavky za spolec¢nosti XXXXX (¢.I. 48, 57). K danym pohledavkam byly dolozeny faktury
a dodaci listy (¢.l. 49-56, 58-63). Piilohy ¢. 3 k Faktoringové smlouve ¢. XXXXX, které
spolec¢nost XXXXX predlozila bance Raiffeisenbank a. s., ve dnech 12. 11. 2013 a 25. 11. 2013,
obsahovaly seznamy pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 206 a 210, kdy v téchto figuruji
pohledavky za spolec¢nosti XXXXX (¢.I. 77, 84). K danym pohledavkam byly dolozeny faktury
a dodadi listy (¢.l. 78-83, 85-88). Piiloha ¢. 3 k Faktoringové smlouve ¢. XXXXX, kterou
spolecnost XXXXX, pfedlozila Raiffeisenbank a. s., dne 31. 10. 2010, obsahovala seznam
pohledavek nabizenych k postoupeni  ¢. 205, kdy v tomto figuruji pohledavky za spolec¢nosti
XXXXX (¢l 95). K danym pohledavkam byly dolozeny faktury a dodaci listy (¢.I. 96-107).
Priloha ¢. 3 k Faktoringové smlouve ¢. XXXXX, kterou spole¢nost XXXXX, pfedlozila
Raiffeisenbank a. s., dne 18. 12. 2013, obsahovala seznam pohledavek nabizenych k postoupeni
¢. 214, kdy v tomto figuruji pohledavky za spole¢nostmi XXXXX, a XXXXX (¢.l. 108).
K danym pohledavkam byly dolozeny faktury a dodaci listy (¢l 109-124). Priloha ¢. 3
k Faktoringové smlouve ¢. XXXXX, kterou spolecnost XXXXX, pfedlozila Raiffeisenbank a.
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s., dne 4. 4. 2014, obsahovala seznam pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 219, ktery
obsahuje pohledavku uvedenou v obzalobé za spolecnosti XXXXX (¢l 125). K dané
pohledavce byla dolozena faktura a dodaci list (¢l 126-127, 282-283). Ptiloha ¢. 3
k Faktoringové smlouvée ¢. XXXXX, kterou spole¢nost XXXXX, predlozila Raiffeisenbank a.
s., dne 9. 1. 2014, obsahovala seznam pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 216, ktery
obsahuje pohledavku uvedenou v obzalobé za spole¢nosti XXXXX (¢l 129). K dané
pohledavce byla dolozena faktura a dodaci list (¢.I. 130-132). Piiloha ¢. 3 k Faktoringové
smlouve ¢. XXXXX, kterou spolecnost XXXXX, predlozila Raiffeisenbank a. s., dne 3. 1. 2014,
obsahovala seznam pohledavek nabizenych k postoupeni ¢. 215, ktery obsahuje pohledavku za
spolec¢nosti XXXXX (¢.I. 133). K dané pohledavce byla dolozena faktura a dodaci list (¢.1. 134-
135). Priloha ¢. 3 k Faktoringové smlouve ¢. XXXXX, kterou spolecnost XXXXX, predlozila
Raiffeisenbank a. s., dne 18. 12. 2013, obsahovala seznam pohledavek nabizenych k postoupeni
¢. 213, ktery obsahuje pohledavku za spole¢nosti XXXXX (¢.I. 143). K dané pohledavce byla
dolozena faktura a dodaci list (¢.I. 150-151).

34. E-mailem ze dne 2. 4. 2014 potvrdil tehdejsi jednatel spolecnosti XXXXX, J. S. D. u M., Ze mu
byl material z pfedmétné faktury dodan a ze rovnéz potvrzoval dodaci list (¢l 128). Z
dokumentace spolecnosti XXXXX, (faktura, dodaci list, odsouhlaseni zavazkt) plyne pfevod
zbozi, které ji bylo dodano spolecnosti XXXXX, na spolecnost XXXXX (¢.1. 140-142). E-
mailem ze dne 17. 10. 2013 bez doloZenych pifloh mél zaslat P. S. spole¢nosti XXXXX
podklady k vyplaceni faktoringu (¢.1. 214). Denik neuhrazenych pifijatych faktur 2013 obsahuje
ke spolecnosti XXXXX, s. r. o., faktury uvedené v obzalob¢ ¢. 1131007, 1131010, 1131012,
1131013 a 5130069 (¢.1. 216, 2806, 1707) a ke spolecnosti XXXXX, faktury uvedené v obzalob¢
¢. 1131008, 1131009 a 1131011 (¢.1. 296). Smlouvami o puajckach uzavienymi dne 10. 10. 2013
a 19. 1. 2014 jsou dokumentovany pujcky, které spolecnost XXXXX, poskytla spolecnostem
XXXXX, a XXXXX (¢l 217-219). Ve vypisech z knihy analytické evidence spole¢nosti
XXXXX, jsou uvedeny nckteré fakturace, které jsou pfedmétem obzaloby, specifikované daty
a prodanym zbozim (¢.l. 241-242, 259, 270, 284-286, 294-296, 301-302, 1687). Z faktur a
dodacich lista vyplyvaji razné obchodni pfipady mezi XXXXX, a spole¢nostmi uvedenymi v
obzalobé (¢.1. 243-253, 260-263, 271-278, 282-283, 287, 290, 293, 298, 300, 1690-1693, 1800-
1801). E-mailova komunikace tykajici se fakturovani doklada zejména komunikaci mezi
ucetnimi, parovani faktur apod. (¢.1. 213, 254-258, 264-269, 279-281, 303-309, 1700-1701, 1704-
1706, 1708, 1798-1799, 1802, 1804-1806, 1811-1812, 1814-1824, 1839-1840, 1842-1865).
Smlouvou o vzdjemné spolupraci ze dne 26. 3. 2010 byl zaloZen vykon spoluprace spocivajici
ve zprostiedkovani obchodu a sluzeb a poradenské a konzultacni cinnosti, zpracovani
odbornych studii a posudki a poskytovani dalsich sluZeb souvisejicich s pfedmétem dané
smlouvy, mezi spole¢nosti XXXXX, a J.C. (¢.l. 408-410). Faktury vystavené C. spole¢nosti
XXXXX, v prubchu let 2013 az 2017 z titulu poradenské a konzultacni ¢innosti dokumentuji
tuto spolupraci (¢.I. 372-377, 379-384, 386-391, 393-399, 401-400).

35. Z korespondence spolec¢nosti XXXXX vyplyva, ze se uvedena spole¢nost ohrazovala proti
vystaveni faktur a povinnosti plnéni z nich s tim, Zze zadné obchody se spole¢nosti XXXXX,
neprobehly (¢.1. 487-492). Piipis Raiffeisenbank a. s., ze dne 4. 4. 2014 adresovany spole¢nosti
XXXXX, dokumentuje zpétné postoupeni pohledavek (¢.1. 493-494). Vzor razitka spolec¢nosti
XXXXX, doklada jeho autentickou podobu (¢.1. 535). Notatsky zapis NZ 74/2014 sepsany dne
20. 1. 2014 a smlouva o pfevodu obchodniho podilu uzaviena téhoz dne dokumentuji pfevod
obchodniho podilu M.S. jako jediného spolec¢nika spole¢nosti XXXXX, na P.B. s tim, Ze novou
jednatelkou byla jmenovana K.F.(¢.I1. 587-590). Opisem z evidence Rejstiiku trestt bylo zjisténo,
ze ].S.(jednatel spole¢nosti XXXXX) zde mé celkem tfinact zaznamu za réznorodou trestnou
¢innost zahrnujici mimo jiné i pojistny podvod podle § 210 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 4 trestniho
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zakoniku (¢.I. 652-653). V oznameni dluznikovi o postoupeni pohledavky sepsanym dne 23. 5.
2014 obzalovanym, adresovaném spolecnosti XXXXX, a opatfeném ovétovaci dolozkou pro
legalizaci, je uvedeno, ze sjednana kupni cena byla k tomuto dni zaplacena ¢astecné, a sice ve
vysi 70 000 Eur (¢l 664-665, 1126). Faktury piijaté odbératelem XXXXX, od dodavatele
XXXXX spol. vystavené 19. 12. 2013 a opatfené variabilnim symbolem XXXXX dokumentuji
obchod s polozkou XXXXX v eurech i ¢eskych korunach (¢.1. 670-671, 1123, 1127). Oznameni
dluznikovi o postoupeni pohledavky datované dnem 7. 6. 2014, podepsané K.P. a opatfené
ovétovaci dolozkou, obsahuje informaci, ze na néj byla smlouvou ze dne 19. 5. 2014 postoupena
pohledavka z faktury ¢. XXXXX. Je zde rovnéz uvedeno, Ze sjednana kupni cena byla k tomuto
dni zaplacena ¢asteéné, a sice ve vy$i 70 000 Eur (¢.1. 1126 rub). Utedné ovétené Kupni smlouvy
o ptevodu podilu ve spolecnostech XXXXX, a XXXXX, ze dne 18. 6. 2014 dokladaji prevod
piislusnych podila z R.Z. na J.B.(¢1. 709-712). Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 3. 8. 2017 sp. zn. P 144/2015 byla K.F.na dobu tif let omezena ve svépravnosti mimo jiné
v souvislosti s uzaviranim smluv a vykonem prav spojenych s acasti v pravnické osobé (¢.1. 739-
742).

36. Priloha ¢. 2 k factoringové smlouvé ¢. XXXXX obsahuje pokyny k plnéni zavazka zaslané
spolec¢nosti XXXXX spol. s 1. 0., odbératelskym spolecnostem (¢.1. 869-870, 872, 874, 878, 880,
882, 884). Korespondence Raiffeisenbank a. s., ur¢ena obchodnim partnerim spolec¢nosti
XXXXX, obsahuje pokyny k plnéni zavazku, zadosti o kontrolu postoupenych pohledavek a
dotazy na pfedpokladany termin dhrady pohledavek (¢.1. 871, 873, 875-876, 879, 881, 883, 885,
886-896). Na zdklad¢ smlouvy o postoupeni pohledivek XXXXX/XXXXX/ uzaviené dne 16.
8. 2017 postoupila spolecnost Raiffeisenbank a. s., svou pohledavku za specifikovanymi subjekty
na spolecnost XXXXX (¢.1. 906-911, 974-979). Informace o spole¢nosti XXXXX, jsou uvedeny
ve vypise z obchodniho rejstitku (¢.1. 959-960). Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
21.8.2017 postoupila spolecnost XXXXX vyse uvedenou pohledavku spolec¢nosti XXXXX (¢.l.
980-985). Informace o spolecnosti XXXXX, jsou uvedeny ve vypise z obchodniho rejstitku
(¢.1. 999-1000).

37. Smlouva o revolvingovém uvéru reg. ¢islo XXXXX/XXXXX byla uzavfena mezi
Raiffeisenbank a. s., a spole¢nosti XXXXX, zastoupenou obzalovanym dne 9. 1. 2013. Dle ¢l.
I, bod 1. se banka zavazala poskytnout v souladu s podminkami této smlouvy klientovi
revolvingovy Gvér do maximalni celkové vyse 5 000 000 K¢. Dle ¢l. II1., bod 2. byl konec lhuty
k ¢erpani stanoven na 20. 12. 2013 (¢.1. 970-973). Dokumentaci z insolvenéniho rejstifku bylo
zjisténo, ze piihlasku pohledavky dluznika XXXXX, podala véfitelska spole¢nost
Raiffeisenbank a. s. (¢.1. 986-992). Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017 ¢&,j.
KSBR 45 INS 7759/2015-P43-6 bylo vyhovéno navrhu véfitele Raiffeisenbank a. s., aby do
insolvencniho fizeni na jeho misto vstoupil nabyvatel pohledavky, spole¢nost XXXXX s. t. o.
(¢.1. 994). Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.4. 2018 ¢.j. KSBR 45 INS 7759/2015-
P43-8 bylo vyhovéno navrhu véfitele XX XXX s. 1. 0., aby do insolvenéniho fizeni na jeho misto
vstoupil nabyvatel pohledavky, spole¢nost XXXXX (¢.I. 995). Vypisy z Obchodniho rejstifku
Slovenské republiky obsahuji informace o spole¢nosti XXXXX a jeji nastupnické spolec¢nosti
XXXXX(¢l 1001-1005). Prostfednictvim vypist z obchodntho rejstiiku a Sbirky listin byly
zjiStény informace o spole¢nostech XXXXX (¢l 1007-1015), XXXXX (¢.l. 1024-1032),
XXXXX (el 1036-1041), XXXXX (¢l 1047-1048), XXXXX (¢l 1052-1059), XXXXX
(€1 1067-1091), XXXXX (¢.l. 1104-1111), XXXXX (¢.I. 1128-1142), XXXXX (¢.l. 1160-1169)
a XXXXX (¢l 1186-1198). Ze sdeleni spolecnosti XXXXX, datovaného dnem 6. 11. 2015 a
doplnéného fakturami, plyne, ze spole¢nost neeviduje zadné nesplacené faktury vystavené nebo
postoupené spolecnosti XXXXX, v roce 2013 ¢1 2014 (¢.l. 1061-1062). Vypisem z obchodniho
rejstitku podle fyzickych osob v angazma bylo zjisténo, ze jednatelkou spole¢nosti XXXXX je
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P. P. (¢.l. 1095). Ve vypisu z uctu spolecnosti XXXXX, byly nalezeny platby od spole¢nosti
XXXXX (¢.1. 1100-1103). Ze zpravy Ministerstva vnitra Slovenské republiky plyne, Ze osoba
V.S, ktery se stal jednatelem spolecnosti XXXXX, je osobou bez domova (¢l 1120).
Z informaci poskytnutych bankovnimi ustavy (vypisy zuctu, sdéleni) vztahujicich se ke
spole¢nostem XXXXX, a XXXXX, nebyl zjistén platebni styk se spole¢nosti XXXXX,
vztahujici se k fakturam uvedenym v obzalobé (¢.1. 1146-1147, 1153-1159, 1178-1179, 1181-
1185). Z e-mailu ze dne 25. 11. 2013 se podava, ze ucetni spolecnosti XXXXX H. zaslala D.M.
v piiloze scany postoupenych faktur ¢. 6130170 a 6130171 vystavenych spole¢nosti XXXXX, a
dodacich lista (¢.1. 1689-1693). Saldokonto nevyrovnané polozky — podrobny vypis podle firem
obsahuje ke spolec¢nosti XXXXX, faktury uvedené v obzalob¢ ¢. 1131008, 1131009, 1131011 a
5140002 (¢.l. 1694-1695) a ke spolecnosti XXXXX, faktury uvedené v obzalobé ¢. 1130962,
1131007, 1131010, 1131012, 1131013 a 5130069 (¢.l. 284-285, 294-295, 1696-1697).
V zaznamech z denifku vSech pfijatych faktur 2013 figuruji faktury vystavené dodavatelem
XXXXX, odbératelim XXXXX, a XXXXX (¢.I. 1709-1710). Z vykazu zisku a ztraty byly
zjistény vynosy a naklady spole¢nosti XXXXX, ke dni 31. 12. 2013 (¢.1. 1724-1725) a ke dni 31.
3.2014 (¢.l. 1730-1731). Prostfednictvim rozvah byly dolozeny informace o majetku spolecnosti
XXXXX, ke dni 31. 12. 2013 (¢.l. 1726-1729) a ke dni 31. 3. 2014 (¢.1. 1732-1735).

38. Dale bylo zjisténo, ze proti obzalovanému je vedeno dalsich pét trestnich fizeni (¢.1. 1666). Dale
bylo zjisténo, ze proti svédkovi M.S. je vedeno nékolik trestnich fizeni (¢.I. 1797). Usneseni o
zahijeni trestniho stihani ze dne 3. 3. 2020 &j. NCOZ-10009-803/TC-2017-417705-C-F, které
vydala Policie CR, Nérodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV, expozitura Ostrava,
sméfuje proti M.S., J.C. a dal§im osobam, pficem? je vedeno jednak pro zvlast’ zavazny zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho
zakonfku, a jednak pro zvlast’ zavazny zlocin ucast na organizované zlocinecké skupiné¢ dle
§ 361 odst. 1 trestniho zakoniku (¢.I1. 1875-1927).

39. Obzalovany dale pfedlozil Mezinarodni nakladn{ listy (tzv. CMR listy) ¢. 1830031-1830045,
¢. 180052-180053, ¢. 180055-180058 a ¢. 180061-1800062 vztahujici se k pfeprave zbozi od
odesilatele XXXXX, k pffjemcim XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a XXXXX, prostiednictvim dopravce XXXXX. Obsahuji datum prevzeti
zbozi, specifikaci zbozi a poznamku, Ze je k nim pfipojena faktura (¢.1. 1961-1983, 2003). Ve
fakturach vystavenych v obdobi 1. 10. 2013 az 17. 1. 2014 dodavatelem pfepravy XXXXX,
odbérateli XXXXX, je specifikovano piepravované zbozi a spolecnost, u které prob¢hla
vykladka (¢.1. 1984-2002, 2004).

40. Dale byly k dukazu provedeny listiny z finan¢niho Setfeni k bankovnim ac¢tim, nemovitému
majetku a movitému majetku obzalovaného (¢.1. 1404-1416) u subjekti: Ceska spofitelna a. s.
(¢.1. 1489-1491), UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s. (¢.1. 1499-1501) a Komercni
banka (¢.l. 1502-1503). Mimotadny vypis Raiffeisenbank a. s., dokumentuje pohyby na uctu
¢. XXXXX vedeném pro spolecnost XXXXX (¢.l. 1427-1446). Souhrnny vypis pohybu na uctu
¢. 1024014743 Raiffeisenbank a. s., vedeném pro spolecnost XXXXX, obsahuje udaje o
zalohach, které v ramci faktoringu banka spolecnosti vyplatila (¢.1. 1447-1465). Na souhrnném
vypise pohybt na uctu ¢. XXXXX Raiffeisenbank a. s., vedeném pro spolecnost XXXXX, jsou
rovnéz uvedeny zalohy poskytnuté v ramci faktoringu bankou (¢.1. 1466-1469).

41. Na zaklad¢ vyse uvedenych dikazu, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, ma soud za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku zptisobem a v rozsahu tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, kdy soud své skutkové zavéry optel predevsim o vypovedi
svedka. V tomto ohledu soud dikladné posuzoval vérohodnost svédkt podavajicich konkrétni
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vypovéd ve vztahu k vypovédi obzalovaného, resp. k jeho vyjadfeni ke konkrétnim vypovédim,
kdy soud postupoval obzvlasté peclivé a obezfetné pii hodnoceni téchto vypovédi a z nich
vyvozovanych skutkovych zavért, a to za piisného respektovani principu presumpce neviny.
Soud si byl mimo jiné védom 1 specifické povahy vypovédi nékterych svédki, kdy takové
vypovédi jsou jedinym piimym dikazem, na jehoz zakladé ma byt prokazana vina ci
specifikovan rozsahu zavinéni obzalovaného (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016
sp. zn. 1. US 520/16).

42. Obzalovany svoji obhajobu postavil na rozporovani vypovédi svédka a pfedlozeni dalsich
listinnych dukaza (faktur, e-mailové komunikace, CMR listu aj.). K vypovédim konkrétnich
svedka uved! nasledujici:

K vipovédi [.S. uvedl, Ze se distancuje od toho, Ze by vystavoval né&jaké faktury. Veskeré faktury
a dodaci listy chodily zadresy XXXXX Chodily orazitkované, podepsané, nevi, zda je
podepisoval pan S., nebo C.. Piistup do adresy XXXXX nemél, nevi, co je VPN. Posledni
dodavky zinku vozili z Polska. Material se dovezl do Ostravy, tam se zkontroloval, on poslal na
e-mail spole¢nosti XXXXX certifikat, pozadal pana S. o potvrzeni pfijeti zbozi pro pana M.,
které bylo z jeho e-mailové adresy odeslano. K zinku ma i nakupni fakturu. Nevi, kam zbozi
putovalo dal. K vypovédi M.T. uvedl, Ze firma XXXXX m¢la v roce 2012 obrat pfiblizné 11
milionu a ztratu pres 800 000 K¢, to byl duvod, pro¢ ho pan T. zkontaktoval a pozadal ho, aby
nastartovali n¢jaky obchod, ze se mu pfili§ nevede, ze byl ve vykonu trestu. Pro T. v obdobi
unor — duben 2013 pracoval pan P. na dohodu o provedeni prace jako organizator obchodu.
Rozesli se ve zlém, P. si stézoval, ze nedostal ani zaplaceno. Firma XXXXX zaplatila firmeé
XXXXX ptiblizne 80 000 eur. Pani S. mu sdé¢lila, ze 10 000 nutné potfebuji na provoz, protoze
jsou totalné bez penéz, a 70 000 Ze odeslo na banku. Z4dnou hotovost nepfebral. Kvuli fesent
zpétné cese se sesel s panem T. a jeho pravnikem. Mezitim mu banka oznamila, Ze si bere zpétné
cese zpatky a bude si vSechny pohledavky vymahat. Nevi, kdy prob¢hl vybér 70 000 Euro
z banky, on zadné penize nedostal. K vypovedi P.B. uvedl, Ze v bance neexistuje minimalné do
konce unora, spi§ do konce bfezna, jediny zaznam od spolecnosti, které se fesi u soudu, ze by
rozporovaly dodani materialu. Bance dolozil i faktury za dopravu a CMR listy, kde jsou uvedenti
zakaznici. Protoze se jednalo o prvoodbeératele, banka prvni dodavky kontrolovala. Problém
vznikl v okamziku, kdy se psychicky slozil. Tehdy doslo v podstaté u vSech téch spole¢nosti
k pfevodu na nové jednatele, ktefi jsou bud’ zahrani¢ni, nebo jsou razné bydlici na zvlastnich
adresach. Jednatel XXXXX to udélal v dobé¢, kdy nab¢hla splatnost faktur. Firmu v podstaté
zrusil, ale na zacatku potvrdil, Ze zbozi obdrzel, a jest¢ od néj dostal pujcku. K vypovedi O.L.
uvedl, Ze pan K. odmitl pfevzit material, reklamoval ho. On mu zapujcil 40 000 EUR, které
nikdy nebyly vraceny. Slibil, 7e vypoiada pana L., coz neudinil. S panem S., ktery chtél material
tyzicky v Ostravé vidét, probchl jeden obchod, ktery byl bance zaplaceny, material byl
vypofadany. Panu K. poslala spole¢nost ILD, s niz mél on obchodni vztahy, piiblizn¢ 40 000
EUR s tim, ze udélajf trojzapocet. K. mél uhradit bance. Dopadlo to tak, Zze K. poslal zpatky asi
25 000 EUR, téch 15 000 si ponechal, absolutné bez jakéhokoliv vysvétleni, Ze prosté penize
potifebuje. K. také zadal, aby vypofadal pana L. a. K pujéce od n¢ho se hlasi, byla na doplaceni
financ¢nich prostfedkt za malé dopravni letadlo. K vypovedi E.L. uvedl, Ze pokud se vystavovala
faktura a dodaci list, coz méla na starosti pani L., podkladem byl certifikat od piislusného
materialu a k tomu vyznacena cena. Vsechno to chodilo do e-mailu nezavisle na jeho osobé.
Kdyz se délalo DPH, tak se vsichni sesli, udélala se kompletni kontrola, parovani faktur,
saldokonta po jednotlivych mésicich, zkompletovaly se doklady a zatadily se do sanont, protoze
kazdy meésic, potazmo kazdé tfi mésice se predkladaly prehledy do banky a prabézneé se zasilaly
podklady auditorovi. K vipovédi R.a Z. uved], Ze jeho XXXXX do call centra byly pfiblizné 3,6
milionu K¢. Prostfednictvim pana V. dostal zaplaceno v nékolika splatkach asi 2 200 000 K¢,
proto hledali cestu, jak to vyfesit. Koncem léta 2013 poslali na acet XXXXX1 619 000 K¢ jako
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zalohu na dodavku hutnfho materialu. Ma doklad od pani C., ktery dolozil. Potom probihal
né¢jaky obchod, katody projely vickrat, dalo by se to dohledat podle pohybt na uctech. Jeste
v unoru probéhla od Agentury RZ platba 144 000 K¢ na ucet XXXXX, je to v e-mailové
komunikaci. Saldokonto k 31. 12. 2013 odeslala pani C. pani H., ktera to odsouhlasila. Aukce
energii taky pfekupovali od dodavatele, méli na tom drobny zisk. Obcas probéhly néjaké
zapocty, kdyz pfisly vétsi penize, tak néco zapocitali, néco dostaval touto formou
prostiednictvim splatky. K vypovédi J.C. uved], 7e se spole¢nosti XXXXX probéhl nékolikrat
obchod v ramci faktoringu, nékolikrat spolecnost faktury plné uhradila, coz je dokladovatelné.
Ohledné faktury na XXXXX S. pozadal o dodani dvou ingoti na splatnost, které on nakoupil
od XXXXX a musel je obratem zaplatit. Byly slozeny ve skladu v Ostravé. Dodavka se
uskutecnila, nevi, kam poté putovaly. Cekalo se na oznamovaci dopis, ktery zminoval pan M.,
az se S. vrati z dovolené. Oznamovaci dopis a dodaci list byl potvrzen v kancelafi S., on tomu
byl osobné pfitomen. K vypovédi A.M.uvedl, Ze detaily obchodu (fakturace, vahy, ceny, dodaci
listy) bézely mimo né¢j, zaméstnance ukoloval v obecné roviné. Domlouval ceny, pfiblizné
dodavky, zajist'oval odbyt. Kdyz pfijelo auto do skladu, pani S. ¢i pani H. dostaly do e-mailu
fakturacni podklady — certifikat k danému materialu, pfip. fakturu za dopravu. Soucasti
certifikatu byla poznamka o cené, nebo byl odkaz na tzv. LME a cena se utvafela podle
londynské burzy. On udélal poznamku, ze cena bude londynska burza ke dni tomu a tomu plus
nebo minus néjaké procento. Na zaklad¢ toho se vystavovaly faktury. Pokud néco chybélo, S.
zpravidla pozadala dodavatele. V tomto ptipadé tam byl nékolikrat pan C., kdy ji chybél dodacf
list k faktufe, nebo podepsal dodaci listy, které jsou na materialech, ktery nasledné byl zase
prodan a byl soucasti faktoringového ramce. Fakturace probihala zpravidla v eurech, nékdy
v korunach. O tom, zda zbozi zustane na sklad¢, rozhodoval on. V pfipadé poklesu ceny na
burze mohlo byt nevyhodné ho v ten moment prodat. K vypoveédi M.S. uvedl, ze pana S. nikdy
z niceho neobvinil. Obchodovali spolu, povazoval ho za davéryhodného partnera. Z titulu
pravatho vzdélani jim délal 1 pravni poradenstvi. Jeho jednani se zménilo ze dne na den, aniz se
k tomu n¢jak vyjadril. K prodeji spolecnosti XXXXX byl dotazovan piimo bankou. Kdyz S.
pfed pracovniky banky volal, vyjadfil se, ze si se svoji firmou muze délat, co chce. Do té doby
obchody probihaly standardnim zpusobem, firma XXXXX platila na ucet faktoringové
spolecnosti veskeré zavazky. K vypovedi LB. uvedl, Ze pan B. IZe, byl u nich ve Vracové
nc¢kolikrat. Podpisy na dodacim listu i na smlouvé o ptjcce jsou jeho, podepisoval to ptimo pied
nim. § dcerou pana B.a nikdy nejednal, jednak pouze s nim, kdyz piijel se S., dovezl plnou moc
k jednani, ktera by méla byt archivovana. K P. S. uved], Ze ten dostal od XXXXX na tcet penize.
Koncem ledna 2014, kdy se faktury bliZily ke splatnosti, S. firmu zrusil a prevedl na bilého
koné, vzapéti sla firma do likvidace a S. pfestal komunikovat.

43. K vyse uvedenému soud konstatuje, ze oproti namitkdm obzalovaného z vypovédi jednotlivych
svedka soud zjistil nasledujici. Z vypovedi svedkyne H. vyplyva, ze za obchod s hutnim
materialem odpovidal obzalovany, n¢kdy doklady podepisovala pani S. (nyni L.). Audity
probihaly, v roce 2014 vsak auditu pfitomna nebyla, v té dobé jiz v zaméstnani skoncila. Sestavy,
které coby ucetni fesila s Raiffeisenbank, a. s., souhlasily s jejimi dcetnimi sestavami. Mysli si, ze
spole¢nost XXXXX, uhradila i n¢jakou zpétnou cesi v minulosti. S vyrobou spole¢nost
XXXXX (dale jen ,spole¢nost®) skoncila v roce 2012, pak meli mezinarodni kamionovou
dopravu a obchod s hutnim materialem. Z vypovédi svédkyné H. se podava, Ze tato si koncem
roku 2013 uvédomila, ze ekonomicka situace spolecnosti je nezvratitelna. Pokud byla spolecnost
Raiffeisenbank, a. s., informovana o tom, Ze tfeti subjekty nezaplatily, davala to veédeét
obzalovanému. Védéla o XXXXX obzalovaného do callcentra. Jako ekonomicky poradce ve
spole¢nosti obzalovaného fungoval D., ktery vypovédél, ze spolecnost obchodovala s hutnim
materialem a barevnymi kovy, také provozovala kamionovou dopravu. Dle néj byla spolecnost
na konci roku 2013 jesté v plusu, na jate 2014 se zastavil penézni tok a nastala druhotna platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



30 48T 6/2019

neschopnost. Sortiment hutnfho materialu m¢l na starosti pan L. a obzalovany do fakturace
nezasahoval. Svédek L. dle svych slov seznamil obzalovaného s panem K.B. a K., zn4 i pana S.
a C. z XXXXX Obchodn{ spoluprace fungovala zpocatku, obchody pak nedopadly s XXXXX.
Svédek odsouhlasil svoji vypovéd' z ptipravného fizeni, kdy uvedl, ze od pana K. z AK Unit se
dozvedél, Ze po ném obzalovany chtél potvrdit dodaci listy, aby ziskal penize z banky, ale bez
materialu mu to pan K. nepotvrdil. Obzalovany toto mél zadat, aby od banky dostal penize, za
které by zbozi koupil. Svédkyné¢ L. dle své vypovédi méla na starosti ve spolecnosti
obzalovaného piipravu podkladi pro ucetni (faktury, dodaci listy). Faktury vystavovala na
zakladé pokynti obzalovaného. Obsahem faktury byla betonafska ocel, katody, Zelezo. Soucasti
taktury byl i dodac{ list. Faktury hlavné vystavovala.

44. Sveédek K. (XXXXX)) popfel, ze by razitko jeho firmy na fakturach bylo autentickym razitkem,
ohradil se i proti podpisim na fakturach. S faktoringem nemél nic spole¢ného, jeho spolecnost
se zabyva stavebnictvim nikoli prodejem svitkil. Svédek S. (XXXXX) vypovédél, Ze obzalovany
mél pfistup k firemn{ e-mailové adrese, razitku i firemnimu uctu. Pocatek spoluprace byl na
podzim 2013, obchodovalo se s betonafskou oceli, byly tam i ingoty a nakupovaly se i katody.
Jeho spolecnost i spolec¢nost obzalovaného mély stejné dodavatele, zafizoval to obzalovany, véci
ohledné¢ faktoringu také pfedaval obzalovanému. Pro urychleni si obzalovany potvrzoval sam i
dodaci listy a faktury. Faktura ¢. XXXXX je opatfena razitkem, které asi nemél. E-mail s
D. M. si vyménil, obzalovaného s tim seznamil a on mu fekl, aby to potvrdil. Svédek V.
(XXXXX) uvedl, ze jej jako jednatele dosadil S.O obchodech mezi XXXXX, a jinymi firmami
nic nevédél. S obzalovanym se setkal dvakrat v kancelafi S., se kterym obzalovany néco fesil.
Nevi, kdo se staral o ucetnictvi XXXXX, mysli si, ze bylo u S.. Na fakturach (¢.l. 247 — 248)
neni jeho podpis. Podepisoval danova pfiznani, méli doplatek, pfevadél to S.prostfednictvim
internetbankingu. Nemuze vyloucit fiktivnost nékterych faktur, ale nema pro to dikaz. S S. se
pohadali, z firmy odesel, S. zafidil pfepis. Nikdy se nedozvedeél, s ¢im a s kjm XXXXX,
obchoduje. Nikdy jej nikdo jako zastupce XXXXX, nckontaktoval, kontakt byl na S.. Zadny
dopis od banky nepfevzal. Svédek T. (XXXXX) vypovedél o jednom obchodu se spolecnosti
obzalovaného, kdy se jednalo o pfefakturaci, zbozi nevidél. Mél vydélat 100 000 K¢, ale prodélal
cca 500 000 K¢, protoze spolecnost, ktera jim mela fakturovat (XXXXX), zanikla. Kdyz u nich
clovek z Raiffeisenbank, fekl jim, Ze jsou jedina funkéni firma (mezi vSemi dluzniky). Uhradil
70 000 EUR v hotovosti, ma doklad na vybér z banky, tato c¢astka je zahrnuta v Gcetnictvi.
Z vipovedi svédka 7. se podavi, sobzalovanym spolupracovali od roku 2012 ohledné
prodejnich sluzeb, naboru pojisténca pro zdravotni pojistovny, ziskavani klientd pro
energetické spolecnosti (XXXXX, a XXXXX). Obchody s kovy zacaly v ptlce roku 2013, kdy
obzalovany chtél dodat svému obchodnimu partnerovi, mélo to projit pfes firmy, vyfakturovalo
by se to tfeti strané s malou provizi. Mélo se jednat o spolecnosti XXXXX a XXXXX, zbozi
nikdy nevid¢l, zpétnou vazbu od odbératele nemél. Pohledavky mezi spole¢nosti obzalovaného
a Agenturou XXXXX, a XXXXX, se rizné¢ zapocitavaly, jeho tcetni pani C. vracela spoustu
faktur zpatky. S obzalovanym si pujcovali penize navzajem, byl to obchodni partner. Az na
policii se dozvédél o fakturach, které byly dorucovana na ulici Kamenna v Brné, v té dobé mél
jiz sidlo na ulici Cejl, z banky ho nikdo nekontaktoval. Nevi, které faktury byly provize, to fesila
pani ucetni. Spolecnost XXXXX, nezna, nevi, kdo délal obchod. Obchodni podil prodaval na
zakladé smlouvy, nabyvatelem byl bratr jeho obchodntho partnera, acetnictvi pfedal. Svédkyné
C. potvrdila, Ze svédek Z. se s obzalovanym znal, setkavali se. Objem obchodu byl velky, tykal
se hutniho materidlu, banku i pokladnu si pan Z. zpracovaval sim. Ekonomicka situace firem
byla dobr4, divila se, pro¢ je v poloviné roku 2014 pan Z. prodava, ten svédkyni fekl, Ze doslo
k néjakému podvodu, Ze se v obzalovaném zklamal. Svédci S. (XXXXX) i B. (XXXXX) odmitli
vypovidat z divodu moznosti zpusobit si trestni stthani, v pfipadé svédka B. vSak byla ¢tena
jeho vypovéd' (§ 211odst. 4 tr. fadu), kdy uvedl, Ze byl jednou kontaktovan obzalovanym, ktery
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mu nabidl fiktivni obchod se svoji spole¢nosti. Spole¢nost jeho dcery XXXXX, méla vystavit
fiktivni fakturu na néjaky material, kterou méla banka proplatit, s tim, ze za to dostanou 10 %
z celkové uhrazené ¢astky. Ohradil se vuci faktufe ¢. XXXXX, rozporoval podpisy, stejné tak
rozporoval smlouvu o ptjcce mezi XXXXX, a XXXXX

45. Svédek C. je trestné stihan spolecné se svédkem S., kdy trestna ¢innost, ktera je jim kladena za
vinu, souvisi s uplatnovanim naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu na zakladé
fiktivnich faktur dodavateld, konkrétné je jim (a dals$im osobam) kladeno za vinu spachani
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
3 pism. a) trestntho zakoniku. Svédek C. vypovédél, ze XXXXX, obchodovala se spole¢nosti
obzalovaného, jednalo se o hutni material. O faktoringu nevédél. Spolecnost XXXXX,
zajiStovala ucetni sluzby spolecnostem XXXXX (majitel S.), XXXXX a XXXXX, které se
zabyvaly prodejem hutnfho materialu. Faktury k potvrzeni pfedaval XXXXX nebo nékterému
z dal$ich jednateld XXXXX Nevi, kde skoncilo ucetnictvi jejich firmy, pfevzal ho S. Svédkyné
K. uvedla, ze se s obzalovanym setkala v kancelafi S., jeji manzel mél pracovat pro XXXXX, ale
k naplnéni smlouvy nedoslo. Svédek S. v hlavnim liceni odmitl vypovidat z davodu svého
aktualniho trestniho stthani. Podle § 211 odst. 4 tr. fadu byla c¢tena jeho vypovéd’, kdy uvedl, Zze
se spolecnosti obzalovaného jeho spolecnost XXXXX, jakoz i XXXXX, spolupracovaly
v oblasti nakupu a prodeje kovu a kovového odpadu. Posléze vznikla mezi témito spolecnostmi
davéra, takze nemél divod kontrolovat dodavky zbozi, kdyz navic méli od zakaznika potvrzeni
o pfevzeti zbozi. V dokumentaci obchodniho pifipadu byla objednavka, zalohova faktura,
konec¢na faktura, CMR list a dale udaje o kvalit¢ a kvantit¢ zbozi. Pokud byl fyzicky pfitomen
dodani zbozi, potvrdil toto osobn¢ razitkem, pokud pfitomen nebyl, dodaci listy byly pfedany
obzalovanym. Spoluprace probihala do roku 2013, pak se dozvédéli, Ze spolec¢nost
obzalovaného se netési finanénimu zdravi. Ve vztahu k XXXXX, bylo realizovano faktoringové
postupovani pohledavek, u XXXXX, k tomu nikdy nedoslo. Nikdy nebyl kontaktovan
pracovniky banky. Na listin¢ Ptfloha ¢. 3 k faktoringové smlouve ¢. XXXXX neni jeho podpis
ani jejich razitko. Na faktufe ¢. 6130184 vypada podpis jako jeho, razitko také vypada jako jeho
firmy, ale podepsat to nemohl, protoze byl v tu dobu na Novém Zélandu; vyloucil i pozdéjsi
podpis z davodu ztraty duvéry v obzalovaného. S. uvedl, Ze jeho spole¢nost XXXXX, vedla
ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, nevi vsak, jestli tato spole¢nost obchodovalas hutnim
materialem se spole¢nosti obzalovaného.

46. Ve prospéch obzalovaného vypovidal svédek D., ktery potvrdil, Ze od spole¢nosti
obzalovaného koupil v roce 2013 dva tahace Scania a nasledné¢ né¢kolik dodavek hlintku na
spole¢nost XXXXX, jejimz byl jednatelem. V roce 2013 a 2014 obchodovali s hutnim
materialem, pfesny pocet obchodt mezi jeho firmou a spole¢nosti obzalovaného nevi, mohlo
to byt do 30 kamionti. Méli samostatny faktoring s CSOB. Na jafe 2014 se nabidl obzalovanému,
ze mu pomuze s pohledavkami jeho spolecnosti za dluzniky, kdy provedli postoupeni
pohleddvek na XXXXX, Z4dnou z nich ale nevymohl. Pan S. ho odkézal na nového majitele
tirmy, dalsi firmy fesil pan K., ten fesil i firmy pana S.. Svédek D. vypovédél k svédku K., ze byl
ptitomen jednani tohoto svédka s obzalovanym ohledné materialu, kdy mu obzalovany donesl
papitry. Ohledné pohledavky pak se svédkem K. telefonoval, kdy mu tento fekl, Ze ma material
z vet$f casti neprodany. Pak svédkovi K. na pokyn obzalovaného zaslal 40 000 EUR, zpatky mu
piislo 24 000 EUR, pak dalsich cca 6 000 EUR.

47. O vztahu obzalovaného a jeho spolecnosti k Raiffeisenbank a. s., vypovidali svédci K.M. a B..
Svédek K. znal obzalovaného jako klienta banky po dobu asi péti let, kdy v poslednim roce
fungovani faktoringu byly problémy s thradou jednotlivych pohledavek postoupenych klientem
a byly zjistény nesrovnalosti. Vétsinou jednal s obzalovanym, ktery argumentoval a dokladal.
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Svédek M. vypovidal jako spravce pohledavek na faktoringu, kdy obzalovaného jako klienta znal
od roku 2010. Zpocatku byla spoluprace bezproblémova, po urcité dobé (cca 2 roky) se zacaly
mnozit tzv. zpétné cese, resp. pozadavky na storno faktur, kdy to fedili tim, Ze obzalovanému
pfestali davat financovani ¢i snizovali zalohy. Obzalovany nasledné Zzadal o navyseni novych
odbératelt, ktefi prosli procesem provéfeni. Realnost plnéni provéfovali tak, ze si vyzadali
veskeré doklady od odbératele i od klienta a porovnali je, takto postupovali u prvnich dvou, tif
postoupeni. V pfipadé¢ prodleni se upominky posilali obycejné postou. Obzalovany mél
domluveny tzv. regresni faktoring, kdy po uplynuti 60 dna délali tzv. zpétné cese, o niz
informovali klienta i odbératele. V konecné fazi spoluprace se odbératelé hlasili, ze pohledavky
nemaji anebo je zapocitavaji proti jinym pohledavkam, anebo faktury nevidéli. Od bfezna 2014
odbératelé rozporovali dodavky materialu. Spolecnost obzalovaného byla pfedana oddéleni
vymahani (workout). Svédek B. si nedokaze vysvétlit, ze byly obzalovanému proplaceny faktury
ve vysi pres 16 mil. K¢.

48. Se zfetelem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze v souvislosti s posuzovanim vérohodnosti
vipovédi jednotlivich svédki lze shrnout, e v pipadé svédka S., B. a S. je tieba na jejich
vypovédi nahlizet z pohledu, ze tito nasledné odmitli vypovidat z ddvodu mozného trestniho
postihu jejich osoby, coz udinil i svédek S. (opakované). Stejné tak vypoveéd svédka C. je
nepochybné nutné posuzovat pod thlem jeho soucasného trestniho stthani. Neni ov§em od véci
konstatovat, Ze trestnf stihani svédka S. i C. je v pfedmétné souvislosti s nyni projednavanou
trestnou ¢innost{ obzalovaného, byt’ tyto se nekryji ¢asové. Soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze
s osobou svédka S. je provazana ¢innost spole¢nosti XXXXX, XXXXX, jakoz 1 XXXXX. Dile
je nutné konstatovat, ze svédek K. figuruje nejen ve spolecnosti XXXXX, ale jeho spolecnost
XXXXX, byla spole¢nikem ve spole¢nosti XXXXX, on sam byl i jednatelem této spole¢nosti
(do ledna 2012).

49. Dale je nutné konstatovat, ze vSechny vyse jmenované spolecnosti, vyjma XXXXX, byly
pfevedeny (vétsinou jiz v roce 2014) na dalsi osoby, kdy z tfednich zaznamu zaloZenych ve
spise a z vjpisu z obchodniho rejstifku Ceské republiky i Slovenské republiky se podava, e
spole¢nosti byly zlikvidovany a jejich jednatelé byli osoby nekontaktni, bezdomovci aj. Pokud
obzalovany namita, ze v tomto spatfuje komplot vsech zacastnénych na tom, aby jej znicili,
potazmo jeho spole¢nost, soud ma jeho obhajobu za vyvracenou. Nebylo zjisténo, ze by se
vsichni zacastnéni mezi sebou znali, i kdyz nékteré spole¢nosti jsou provazany osobnimi vztahy,
jak je uvedeno vyse. Tyto osobni vazby spise souviseji s pfedmétem podnikani shora
oznacenych spolecnosti, resp. s povahou projednavané trestné ¢innosti. Soud neshledal davod,
pro ktery by mély uvedené spolecnosti (jejich predchozi statutarni zastupci) timto zptsobem
znicit a zdiskreditovat spolecnost obzalovaného, jak to tento namital. Uvedené spolecnosti
nebyly konkurenty spole¢nosti obzalovaného, nebyly zjistény davody osobni zasti. Ba naopak
bylo zjisténo, ze uskutecnénym pfefakturovavanim pfedmétného zbozi mohlo dojit pouze
k obohaceni téchto spolecnosti minimalné o provizi (danové odvody v této véci feseny nebyly).
A zuvedenych obchodu profitovala i spolecnost obzalovaného, které poskozena
Raiffeisenbank a. s., hradila, byt” pomérne, predlozené faktury. Provazanost nekterych z vyse
jmenovanych spole¢nosti se podava rovnéz z informaci ziskanych u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., z nichz vyplyva, ze svédek S. mél podpisové pravo k uctu
spolec¢nosti XXXXX, ale také 1 XXXXX (¢.I. 1019). Z vypisu bankovniho uctu spolec¢nosti
XXXXX, se dale podava, ze S. pfevedl na ucet spolec¢nosti od kvétna do listopadu 2013
statisicové castky, kdy v popisu transakce je uvedeno, ze se jedna o splatku pujcky; jsou zde
zaznamenany i pfrevody v fadech statisict 1 milionu K¢ od spole¢nosti XXXXX, XXXXX.
(nasledné pod nazverm XXXXX), opét s popisem ,,vraceni pujcky* (¢.1. 1156 — 1159). Z vypisu
z bankovniho actu spolecnosti XXXXX, je zfejmé, ze od cervence 2013 do cervna 2014 byly
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na uctu spolecnosti zaznamenany vétsi pohyby financnich ¢astek pouze dne 15. 8. 2013, kdy od
XXXXX, byla prevedena castka 716 562 K¢ a 903 326 K¢, kdy téhoz dne na ucet téze
spole¢nosti vedené u Raiffeisenbank a. s. (¢. 4. XXXXX) bylo poukazano 600 300 K¢; dne
19. 12. 2013 byla ve prospéch tuctu prevedena ¢astka 999 000 od XXXXX, (¢.I. 1184 — 1185).
S touto posledni oznacenou transakci nepochybné souvisi i transakce, kdy z uctu spolecnosti
XXXXX, vedeného u Raiffeisenbank (¢. 4. XXXXX) byly dne 18. 12. 2013 poukazany na ucet
XXXXX, castky 495 000 K¢ a 505 000 K¢, coz bez jednoho tisice odpovida castce, kterou
nasledné¢ XXXXX, zaslala XXXXX. Z vypisu uvedeného bankovniho uctu se dale podava, ze
dne 25. 2. 2014 pfevedla spolecnost XXXXX, na tento ucet 2 875 000 K¢, aby téhoz dne byly
castky 305 141,62 K¢ a 1 678 163,52 K¢ prevedeny na XXXXX (¢.1. 1427 — 1445). Piedevsim
uhrady ze strany spolecnosti XXXXX, neodpovidaji tomu, co uvedl saim obzalovany, Ze
spole¢nost XXXXX, byla pfedeviim dodavatel jeho spolecnosti, jak se ostatné podava i
z predlozenych faktur.

50. V tomto ohledu ma soud za to, ze minimaln¢ ti svédci, ktef{ odmitli vypovidat z davodu
mozného trestnfho stthan{ své osoby, si byli védomi nekalosti obchodnich praktik, které
vyplynuly pfimo z vypovédi nékterych svédku (L., K., B.), resp. lze nepfimo na takové praktiky
poukazat na zakladé vypovedi svédka S., V. & Z.. Obzalovany na svoji obhajobu ptedkladal
argumenty v podobé fadnosti vedenych ucetnich dokladu, faktur k jednotlivym plnénim, CMR
listd ¢i dodacich listd. Nicméné soud v tomto kontextu konstatuje, ze trestna cinnost
obzalovaného spociva pravé v tom, ze tyto listinné zaznamy o uskutecnénych obchodech jsou
fiktivni. A pfedevsim z vypovédi svedkua se podava, ze tyto listinné dukazy neodpovidaji realité,
tedy Ze na zakladé nich nikdy k takovému deklarovanému plnéni nedoslo. Soud nemuze
konstatovat, ze spole¢nost obzalovaného nikdy s hutnim materialem neobchodovala, ale ma za
prokazané na zaklad¢ shora vypsanych dikazu, Ze ke konkrétnim obchodnim pfipadim, jak je
konstatovano ve vyroku rozsudku pod bodem 1., nikdy nedoslo. To stejné lze na zakladé¢
vypovedi sveédku konstatovat i stran prevodu financ¢nich castek, kdy velka cast probéhla
v hotovosti. Pokud i nékteré transakce byly c¢inény bezhotovostné, je zfejmé, ze dochazelo
k pfeposilani financ¢nich prostfedktt mezi ucty jednotlivych subjekti a to tak, ze ¢astka, ktera se
na uctu nckterého ze zainteresovanych subjektt objevila, byla okamzité (t¢hoz dne) preposilana
na ucet jiného subjektu (¢.I. 1100 — 1102).

51. Pokud obzalovany na svoji obhajobu uvadél, Zze veskeré faktury sly mimo néj, tak tato jeho
vypoved je vyvracena vypovedi svédkyne H. i svédkyné L.. Témito vypovedmi, jakoz i vypovedi
svedka L, je vyvracena vypoved svédka D., ktery uvedl, Ze o obchod s hutnim materidlem se
staral svédek L.. Stejné¢ tak soud shledal nepfesnou vypovéd svédka D. stran financni stability
spole¢nosti obzalovaného v roce 2013, kdyz nejen S., ale pfedevsim opét svédkyné H., acetni
spole¢nosti obzalovaného, uvedla, ze financ¢ni problémy spole¢nosti pocaly v roce 2013, coz
ostatné vyplyva i z vypovedi svedka K. a M..

52. Ojedinélym svédkem, ktery vypovidal ve prospéch obzalovaného, je svédek D., ktery nejenze
potvrdil probéhlé obchody mezi jeho spole¢nosti a spole¢nosti obzalovaného, ale rovnéz i
nepiffimo existenci né¢jakého obchodu mezi obzalovanym a svédkem K.. Ve vztahu
k hodnovérnosti svédka D. je nutné poukazat na to, ze tento svédek vypovidal i ve prospéch
obzalovaného v ramci trestniho fizeni vedeného proti obzalovanému u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 52T 7/2018, kdy je nutno uvést, ze svédek pouze z doslechu mluvil o né¢jakém
obchodu, ktery mel mezi obzalovanym a svédkem K. prob¢hnout, a to bez podrobnosti k nyni
projednavané véci. Soud tak neshledal na zakladé vypovédi tohoto svédka davod zpochybnit
vérohodnost vypovedi svédka K. ¢i svédka L.
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53. Ve vztahu k vySe oznacenému dal$imu trestnimu fizeni obzalovaného, které dosud nebylo
pravomocné skonceno, soud dale konstatuje, ze i v tomto fizeni figuruje spole¢nost XXXXX,
v pozici ,,nastrcené firmy* a osoba svédka V. coby tzv. bilého koné. V oznacené trestni véci,
ktera casové navazuje na projednavanou trestnou ¢innost, mj. mél obzalovany spachat skutek
spocivajici (zkracené) v pfedstiraném prodeji pfes ,,nastréenou spolecnost XXXXX*“ (bod 3.
vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019 ¢.j. 52T 7/2018-2509). S ohledem
na vypoved svédka V. a konstatovani skutkovych zavéra ucinénych zdejsich soudem
v oznacené trestni veéci sp. zn. 52T 7/2018 pak ma soud za vyvracenou i tu ¢ast vypovedi
obzalovaného, kdy k prokazani realizace plnéni predlozil faktury a dodaci listy, kde spolecnost
XXXXX, figuruje jako dodavatel zbozi (barevnych kovt), kdy tyto listiny jsou pfeposilany jako
ptilohy e-mailt mezi svédkem C. a svédkyni L. (dfive S.). Sam obzalovany uvadél, Ze spole¢nost
XXXXX, mela byt predevsim dodavatelem jeho spolecnosti, kdy vsak saim jeji jednatel o
zadném obchodovani s hutnim materialem ¢i barevnymi kovy nic nevédél, o fakturaci se staral
svédek C. v ramci vikonu své ¢innosti pro spole¢nost S. XXXXX, kdy oba tito svédci jsou
stthani pro zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost hospodatského charakteru, jak bylo uvedeno vyse.
Pokud obzalovany predkladal CMR listy na podporu svého tvrzeni o 1zivych vypovédich svédk,
soud k tomu uvadi, Ze nelze opét prehlédnout nejen to, ze spolecnost provadéjici prepravu —
XXXXX opét skoncila svoji ¢innost jiz v prabéhu roku 2014, ale tyto mezinarodni nakladni listy
(¢1. 1961 — 1983) zcela neodpovidaji fadné vyplnénym CMR dokladim. V predlozenych CMR
chybi nejen pfesna adresa spolecnosti, které ma byt zbozi dodano, chybi i pfesny popis zboz,
oznaceni faktury ¢i podpisy stvrzujici dodani zbozi. Nehledé na to, ze se nelogickym i jevi
najimani si dalstho subjektu k dopravé zbozi, kdyz sama spolecnost obzalovaného podnikala
v oblasti autodopravy a v dobé¢, kdy mélo dochazet k pfedmétnym dodavkam, disponovala
tahaci a navésy, jak je zfejmé i z vysSe oznacené trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 52T 7/2018.

54. Ve vztahu k bodu 3. vyroku rozsudku ma soud s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze
obzalovany pifi jednani s poskozenou Raiffeisenbank a. s., ve dnech 20. 2. 2014 a 20. 3. 2014
nabidl k prokazani solventnosti pohledavky za spolecnostmi XXXXX, a XXXXX, kdy véd¢l
nejen o tom, ze uvedené pohledavky realné neexistuji, ale rovnez si byl védom i ocekavanych
hospodatskych vysledkt obou spolec¢nosti, které byly nasledné prevedeny na tzv. bilého kone,
a nebylo mozné dohledat jejich ucetnictvi. Obzalovany si byl védom toho, Ze z ustanoveni
ramcové smlouvy XXXXX/XXXXX v ¢l. IV, b. 1 pism. g) vyslovné vyplyva, ze jako klient je
opravnén cerpat sjednany bankovni produkt pouze tehdy, budou-li splnéna mj. podminka, ze
se uzavie smlouva o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam, na jejimz zaklad¢ bylo zfizeno
zastavn{ pravo banky k pohledavkam obzalovaného za jeho dluzniky definovanymi v této
zastavni smlouvé k pohledavkam. Soudu si nenf védom duikazu o existenci pohledavek, které
obzalovany pfedlozil v seznamech ze dne 20. 2. a 20. 3. 2014 (¢.I. 30 — 31, 38 — 40, 293 — 294).
Ani z vyse popsanych pohybu na uctu spole¢nosti XXXXX, a XXXXX, nejsou zfejmé zadné
skutecnosti stran obchodnich aktivit mezi uvedenymi spole¢nostmi a spolecnosti XXXXX, jak
deklaroval obzalovany pii jednani s poskozenou bankou.

55. Pokud se tyka navrhu obhajoby na provadéni dalsich dikazu, konstatuje soud, ze s ohledem
na neménny zdravotni stav svédkyné C., byla ¢tena jeji vypoved z ptipravného fizeni v souladu
s § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, kdy soud shledal, Ze polymorbidni onemocnéni svédkyni po
dohlednou dobu znemoznuje jeji osobni vyslech na soudé (k némuz se ostatné jedenkrat v dobé
mimo nouzovy stav dostavila, ale obhajce odmitl z divodu nepfitomnosti obzalovaného se
iejiho vyslechu G¢astnit). Ve vztahu k navrhovanému vyslechu svédka S. a B. soud uvedl, e oba
tito svédci jednoznacné sdélili svij duvod odepiit vipovéd, coz soud akceptoval, a proto nebyl
¢inén dal$i pokus o videokonferenéni vyslech téchto svédka. Stran vypovéedi svédka Z.K. soud
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konstatuje, ze poté, co bylo zjisténo, ze svédek zemfel (¢.1. 1935), strany netrvaly ani na cteni
jeho vypovédi z piipravného fizeni. Pokud se tyka navrhu obhajoby na slySeni statutarnich
zastupcu spolecnosti XXXXX a XXXXX, jakoz i Raiffeisenbank a. s., soud takovy navrh
obhajoby coby nadbytecny zamitl, nebot’ tito navrhovani svédci v postaveni statutarnich
zastupcti uvedenych spole¢nosti nemaji relevantni informace k probihajicimu trestnimu fizent,
kdy navic obhajoba zadala, aby se vyjadiili k okolnostem, za nichz byly uzavfeny smlouvy o
postoupeni pohledavek, které byly k dukazu provedeny.

56. Se zfetelem k vySe uvedenému ma soud za prokazané, ze obzalovany svym jednanim pod
bodem 1. vyroku rozsudku (body 1.1. — 1.8.) naplnil po strance subjektivni i objektivni v§echny
znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku, kdyz shora popsanym zpusobem sebe ¢i spolec¢nost XXXXX, jejimz byl
jednatelem, obohatil o ¢astky pfedstavujici plnéni poskozené Raiffeisenbank a. s., vyplyvajici ze
shora oznacené faktoringové smlouvy, za pfedlozené faktury, kdy védél, Zze tyto faktury
neodpovidaji skutecnosti, tedy ze se jedna o faktury za fiktivni plnéni, které nikdy neprob¢hlo,
¢imz byla poskozena spolec¢nost uvedena v omyl. Jak soud zjistil, v projednavané véci se jednalo
o promyslenou trestnou ¢innost, na niz se nepochybné nepodilel pouze obzalovany. Nicméné
prave obzalovany a jeho spolecnost byla pifjemce finanénich castek od poskozené
Raiffeisenbank a. s., kdy tato by uvedené plnéni neprovedla, pokud by méla informace, ze
konec¢ni odbératelé predmétné plnéni neobdrzeli ¢i se jedna o fetézec propojenych spolecnosti
vykazujici neexistujici obchodni plnéni. Timto jednanim byla poskozené Raiffeisenbank a. s.,
zpusobena $koda v celkové vysi 14 304 234 K¢, ve smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku se
jedna o skodu velkého rozsahu. Pokud bylo plnéni u¢tovano v eurech, k dikazu si soud opatfil
kurzovn{ listek k danému datu, aby mohl byt proveden pfepocet cizi mény na koruny (¢.1. 2036
— 2040). Jednani obzalovaného je nutné posoudit jako pokracovani v trestném cinu (§ 116
trestniho zakoniku), kdyz jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zameérem, v souhrnu 1
samostatné naplnuji skutkovou podstatu shora specifikovaného trestného c¢inu, jsou spojeny
shodnym zptsobem provedeni, ¢asovou souvislosti i souvislosti v pfedmétu utoku.

57. Soud ma rovnéz za prokazané, ze obzalovany jednanim popsaném pod bodem 2. vyroku
rozsudku naplnil po strance subjektivni 1 objektivni vSsechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kdyz zcela védomé neoznamil
poskozené Raiffeisenbank a. s., ze pohledavka za spolecnosti XXXXX, byla jeho spole¢nosti
castecné uhrazena, a to ve vysi 70 000 EUR, pficemz od poskozené na zaklade shora oznacené
faktoringové smlouvy pfijal plnéni v celkové vysi 70 600 EUR. Jak se podava z listinnych
dukazu, spolecnost obzalovaného méla za spolec¢nosti XXXXX, pohledavku ve vysi 108 410
EUR, kdy z toho ji bylo uhrazeno vyse uvedenych 70 000 EUR, jak vyplyva z oznameni
dluznikovi o postoupeni pohledavky podepsané obzalovanym (¢.1. 1126). V tomto ohledu se
soud nezabyval otazkou fiktivnosti plnéni jako takového, byt” svedek T. uvedl, Ze material, ktery
méli dodavat, nikdy nevidél, a nasledné¢ od odbératele XXXXX, nevymohl vyfakturovanou
castku (¢.1. 1127), nybrz skutecnosti, ze obzalovany uvedl v omyl poskozenou Raiffeisenbank a.
s., kdyz ji nesdelil, ze pohledavka za XXXXX, ¢ini 38 410 EUR, nikoli 108 410 EUR. Timto
jednanim byla poskozené bance zpusobena skoda ve vysi 1 936 911 K¢, ve smyslu § 138 odst.
1 trestnfho zdkoniku skoda znacna. V zavérecné feci statni zastupce navrhl tento skutek
zahrnout jako dil¢i atok pokracujictho trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestnfho zakoniku, jak se podava z bodu 1. vyroku rozsudku, kdy tomuto navrhu soud
nepfisvedcil. Dle skutkovych zavert soudu se v daném piipadé nejedna o stejny zpusob
provedeni ¢inu ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, a proto byl tento skutek posouzen jako
samostatny trestny cin.
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58. Ve vztahu k bodu 3. vyroku rozsudku soud shledal, Ze shora popsanym jednanim obzalovany
po strance subjektivn{ 1 objektivni naplnil 1 zvlast’ zavazny zlocin Gvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz v ramci avérového bankovniho produktu
¢. XXXXX/XXXXX, uvedl poskozenou Raiffeisenbank a. s., v omyl, kdyz pfedmétny uvérovy
produkt deklaroval jako zajiStény neexistujicimi pohledavkami za spole¢nostmi XXXXX, a
XXXXX Vzhledem k tomu, Ze na zakladé uzaviené vyse uvedené smlouvy doslo k vycerpani
uvéru u poskozené Raiffeisenbank a. s., spolecnosti obzalovaného ve vysi 16 322 411,31 K¢, jak
je zfejmé z vypisu z bankovniho uctu (¢.. 1465), kterazto ¢astka ztistala nedobytnou z divodu
zajiStovaciho institutu vazaného na fiktivni (neexistujici) pohledavky, pfedstavuje tato castka
skute¢nou skodu, ktera byla jednanim obzalovaného poskozené Raiffeisenbank a. s., zptusobena,
tj. ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku se jedna o skodu velkého rozsahu.

59. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem k jednoznacnému a cilenému zaméfeni provedeni
projednavané trestné cinnosti za soucinnosti nepochybné dalsich subjektt, ma soud za
prokazané, ze obzalovany jednal v pfimém umyslu ziskat shora popsanou a kvalifikovanou
trestnou cinnosti majetkovy prospéch velkého rozsahu, at’ jiz pfimo pro sebe ¢i spolecnost
XXXXX spol. s.r.0., ¢i jiné subjekty. S ohledem na rozsah trestné cinnosti i vysi zpusobené
skody soud shledal vysokou spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného, kdy mira této
skodlivosti je zvysovana zpusobem provedeni trestnych c¢int, jakoz 1 vysi skody presahujici
v souctu trojnasobek skody velkého rozsahu.

60. Piiuvaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, resp. hledisky uvedenymi
v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestnfho zakona, kdy vzal pfedevsim v tvahu povahu a zavaznost
spachaného trestného cinu, pfihlédl k pomérim (osobnim, rodinnym, majetkovym 1 jinym) na
stran¢ obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jeho napravy, taktéz
piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil u¢inky a duasledky, které 1ze oc¢ekavat od
trestu pro jeho budouci zivot.

61. K osobé obzalovaného soud z jeho vypovedi zjistil, ze pracuje ve spolecnosti své manzelky,
praci pro slovenskou firmu ukon¢il. Obzalovany s manzelkou vychovava spolecnou dceru i
dceru z manzel¢ina prvniho manzelstvi. Obzalovany uvedl, ze je medikovan antidepresivy,
rovnéz uvedl, ze se v poloviné roku 2014 v souvislosti se v$im okolo XXXXX, psychicky
zhroutil. Obzalovany nebyl pfestupkove fesen, v Rejstifku trestt nema zaznam. Obzalovany je
stthan pro hospodafskou trestnou ¢innost, jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné ve veéci sp. zn. 52T 7/2018, kdy tato trestnd cinnosti souvisi rovnéz s jeho
podnikatelskou cinnosti. Shora citovany rozsudek v oznacené trestni véci byl vsak zrusen
v ramci odvolaciho fizeni, véc tedy neni pravomocné skoncena. Obzalovanému tak polehcuje
jeho bezthonnost trestni 1 pfestupkova [§ 41 pism. p) trestniho zakoniku], pfitéZuje mu, Ze
spachal vice trestnych ¢ina [§ 42 pism. n) trestniho zakoniku]. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani 5 — 10 let, coz je trestni sazba obou nejzavaznéjsich projednavanych
trestnych ¢int. Pfi uklddani trestu tak soud pfedevs$im piihlédl k soucasné bezuhonnosti
obzalovaného, kdy shledal, ze uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani sesti let, tedy
jesté ve spodni poloviné trestni sazby, je zcela pfiméfeny okolnostem, za nichz byla trestna
¢innost spachana, jakoz i reflektuje osobnost obzalovaného. Obzalovany byl pro vykon
ulozen¢ho uhrnného trestu zatazen v souladu s § 56 odst. 2 trestntho zdkoniku do véznice
s ostrahou. Se zfetelem k tomu, Ze se obzalovany projednavané trestné cinnosti dopustil
vyhradné v souvislosti se svym pusobenim jako statutarni organ obchodni spolecnosti, byl mu
soucasné i ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu
¢i prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu péti let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



37 48T 6/2019

62. V ramci adhezniho fizeni soud rozhodoval o naroku na nahradu skody spole¢nosti XXXXX,
na kterou byla postoupena pohledavka spole¢nosti XXXXX, na niz poskozena Raiffeisenbank
a. s., postoupila na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 8. 2017 narok
uplatnény v ramci trestniho fizeni vedeného proti obzalovanému. XXXXX, se k trestnimi f{zeni
piipojila tedy vcas a fadné, a to s ¢astkou 44 059 957, 36 K¢. Jak ovsem soud zjistil za zakladé
shora citované Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 8. 2017 (¢.l. 974 — 978), byly na
spole¢nost XXXXX, postoupeny pohledavky Raiffeisenbank a. s., za spole¢nostmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, a dalsimi subjekty, které ovsem
nemaji s nyni projednavanou trestni véci obzalovaného nic spolecného. Soud proto shledal, Ze
hodnota pohledavek poskozené Raiffeisenbank a. s., za vySe jmenovanymi obchodnimi
spole¢nostmi ¢ini v souhrnu ¢astku 25 307 366,31 K¢. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
v pfic¢inné souvislosti se svym nezakonnym jednanim zpusobil poskozené Raiffeisenbank a. s.,
skodu presahujici ¢astku 30 mil. K¢, nicméné poskozena v ramci uvedeného smluvniho vztahu
pfevedla na svého pravntho postupnika jen pohledavky za vyse oznacenymi subjekty, byl narok
na nahradu $kody dalstho postupnika zkracen v tomto smyslu na uvedenou zjisténou castku ve
vysi 25 307 366,31 K¢. Spolec¢nost XXXXX, pak se zbytkem svého naroku na nahradu skody
byla podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené Thaté musi byt odvolani
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konan{
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 20. ledna 2021

JUDt. Dita Repkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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