C.j. 43T 11/2019 - 1947

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 25. listopadu 2020 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecénika a pfisedicich Pavla Dolnicka a Jitky
Odehnalové

takto:

A. M., narozeny XXXX ve XXXX, jednatel spole¢nosti XXXX, trv. bytem XXXX, XXXX

je vinen, Ze
sidlem XXXX, XXXX, poté co v Ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI), ¢islo
projektu (ISOP-Centrum) 2.2 RV03/1480, na ziklad¢ Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 38-
12/2.2RV03-1480/13/61200 ze dne 22. 10. 2013 vydaného Ministerstvem primyslu a obchodu
CR ziskala spole¢nost XXXX, dotaci ze strukturilnich fondi EU v celkové vysi 7.760.000,- K¢ a
to na projekt s nazvem ,,Rozvoj ekologické vyrobni ¢innosti spolecnosti XXXX*, jehoz tucelem
byla realizace dodavky, instalace a uvedeni do provozu Technologické linky na vyrobu tvarovych
dopliika stiesni krytiny a to ve vyrobnich prostorach spole¢nosti XXXX, IC: XXXX na ulici
XXXX ve XXXX, v umyslu neopravnéné vycerpat pfislibené dotacni prostredky fiktivnimi

fakturami za nakup technologické linky na vyrobu tvarovych doplnku stfesni krytiny



2

243 T
11/2019

zajistil dne 9. 7. 2014 podani Zadosti o proplaceni dotace, a pfitom zajistil, Ze podstatna ¢ast linky
nebyla pofizena jako nova, ale jednalo se o starsi dily, pfipadné nékteré ¢asti linky nebyly dodany
vibec, konkrétné jednotlivé sekce technologické linky vykazovaly tyto nedostatky:

- sekce drceni odpadniho materialu z vyroby vcetné piislusenstvi a sekce drceni PET véetné
piislusenstvi byly znac¢né opottebeny, technologicky zastaralé a neodborné upravované, a tedy

se nejednalo o nové dodané technologické zafizeni,

- sekce balici zafizeni nemohlo byt dodano jako nové, nebot’ jeho ovinovaci poloautomat byl
vyroben v roce 2009 a paskovaci poloautomat byl vyroben v roce 2000, resp. 2011, a tedy ho nelze
do pfedmétné dodavky zahrnout.

- sekce vyroby fotovoltaickych tasek nebyla vibec dodana,

ovéem obzalovany A. M. nejméné tyto shora uvedené stroje a zaffzeni prezentoval pred
poskytovatelem dotace jako nové ¢i fadné dodané a takto je také nechal ucetné vykazat, nacez jako
jednatel spole¢nosti XXXX, v zadosti o platbu dne 9. 7. 2014 uvedl vydaje projektu Technologicka
linka na vyrobu tvarovych doplnku stfesni krytiny ve vysi 19 500 000 K¢ a dle takto vykazanych
vydaju projektu byla poskytnuta pifislibena dotace ve vysi 7 760 000 K¢, ovSem do téchto vydaja
projektu zahrnul obzalovany A. M. v rozporu s dotacnimi podminkami i dodavky, resp.
subdodavky, stroju a zafizeni, které nebyly nové, ale vyrobené jiz dfive, a v téchto fakturovanych
subdodavkach tak byly zahrnuty fiktivni faktury, které mély ucelové navysit hodnotu
technologického zafizeni, kterd neodpovidala prokazateln¢ reilné hodnoté¢ linky, ¢imz tak v
rozporu s Pravidly zpuasobilych vydaja obecna cast

¢.j. 35815/12/61100, kteté jsou nedilnou piilohou Podminek vydaného Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, porusil jako jednatel spolecnosti XX XX, obecné principy zpusobilosti vydaju - efektivnost
a hospodarnost (konkrétné jde o podminky Rozhodnuti Hlavy 1, ¢l. IIT Cerpéni dotace odst. 2),
¢imz tak shora popsanym jednani zptsobil Evropské unii skodu celkové vysi 7.760.000,- K¢,

tedy
pfedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim rozpocta spravovanych Evropskou unif a
tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedkt z nékterého takového rozpoctu a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou skodu,
tim spachal

zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestnfho

zakoniku
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a odsuzuje se

Podle § 260 odst. 4 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebn{ dob¢ podle svych

sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena kolektivniho statutarniho organu obchodnich

korporaci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho adu se poskozena Ceska republika, Ministerstvo priimyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, 1C: 47609109 odkazuje se svym narokem na nahradu $kody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud upravil
skutkovy d¢j, kdyz dospél k zavéru, Ze jednani, které bylo obzalovanému kladeno za vinu,
spocivajici v tom, ze do podminek vybérového fizeni nechal nastavit nepfiméfeny, diskriminacni,
technicky, kvalifikacni pozadavek s cilem vybrat dopfedu urcené¢ho vitéze vybérového fizeni, neni
trestné. K zavérum o viné soud dospél na zakladeé svédeckych vypovedi, na zakladé znaleckého
posudku znalce F. S. a dale na zakladé listin zaloZenych ve spise.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. K véci uvedl, Ze do Ceské republiky
pticestoval v r. 1992 a od té doby zde zije. Pochaz{ z Arménie. Zacal pracovat na stavbach a ziskal
spoustu zkusenosti jako stavat se stavebnim materidlem. Zijistil, Ze se v Ceské republice hromadi
odpad z PET lahvi a snazil se smisit PET lahve s kfemicitym piskem. Podafilo se mu nakonec
objevit novy stavebni materidl, a to stfesn{ krytinu. Tento material si nechal patentovat. Delsi dobu
se znal se svedkem J. M., pro kterého opravoval jatka, a zacali spole¢né podnikat, kdy meli kazdy
50% podil ve firmé. Obzalovany se staral o svij vynalez a jeho vyrobu a svédek M. o financovani
spole¢nosti. Spolecné se rozhodli, ze daji dohromady vyrobni linku, ale obzalovany nevédél, jak
vyfidit dotace, ani co to je. Svédek M. pak pfisel v r. 2010 s panem K., ktery jim pomohl dotace
ziskat od XXXX. Obzalovany ani nevedél co je to vybérové fizeni. S tim pfisel svedek K., ze je
nutné vybrat n¢jakou firmu. Vybérové fizeni probéhlo, vyhrala jej firma XXXX. V 1. 2011 se tedy
vyrobila vyrobni linka. Fungovala v pofadku cca tfi az Ctyfi roky. Po tfech letech obzalovany
vynalezl dalsf véc, a to stfes$ni krytinu, kterd pomoci fotovoltaickych clanka vyrabi elektfinu. J. M.
fekl, ze se i na tento vynalez vyfidi dotace, opét pfisel pan K., obzalovany mu pfedal podklady na
fotovoltaické tasky, a pak se dozvédél, ze pan K. dostal souhlas a ze bude podpora 7 mil. K¢. J. M.
fekl, Ze s tim nevid{ problém, Ze zbytek doplati. Bylo udélano vybérové fizeni, které pfipravil pan
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K., a opét vyhrala spole¢nost XXXX. Detaily k vybérovému fizeni si obzalovany nepamatuje, ve
vybérové komisi byl urcité on spolecné a panem M. a panem K., pravdépodobné i pani V., coz by
méla byt pfitelkyné pana M.. Linka se zacala stavét. Pan M. mél penize pujcené od svych déti.
Obzalovaného finanéni zdroje moc nezajimaly, ani je nefesil, zajimal se o vyrobu. Nova linka byla
montovana v hale, kde jiz vyroba probihala. Obzalovany tam byl kazdy den, od rana do vecera tam
byl i J. M., spolecné pracovali na vyrob¢ linky. Ta se nakonec vyrobila, byla funkéni. Probéhla
kontrola z XXXX, podle nich bylo vse v pofadku, a proto byly poslany penize. Ve bylo zaplaceno,
veskeré faktury, veskeré dané. Kdyz zacala linka fungovat, tak J. M. otocil, osocil oblazovaného, ze
vse délal Spatné, ze k nicemu nenf a rozesli se podnikatelsky i osobné. Nedohodli se spolu ani na
majetkovém vypofadani, zustaly mezi nimi nevyfizené finanéni ucty. Pokud se tyka budovani
technologické linky, obzalovany nic nezajist’oval, pouze pfedal technické doklady, vyzkum a vyvoj,
patenty, a veskerou ostatni ¢ast, pfedevsim financni, vyfizoval J. M.. Pozadavky vybérového fizeni
obzalovany nezkoumal, nebot’ sice ¢esky umi, ale odbornému textu nerozumi. Ve s panem K.
probiral pan M. a pak pan M. obzalované¢ho pozadal, aby néco podepsal, on ani nevédél co, byl to
pozadavek na XXXX. Obzalovany nemél duvod J. M. nevérit. Podminky vybérového fizeni
obzalovany necetl. Dodani a montaz nové linky mél na starosti XXXX, se kterym podepsal J. M.
smlouvu, a dohlizel na financni ¢ast. XXXX to také pfedaval osobné. XXXX zakazku délal
subdodavatelsky, obzalovany do toho nijak nezasahoval, nezajimalo ho, jakym zpusobem to stavi,
rovnéz nedoporucoval XXXX zadné subdodavatele. Obzalovany byl denné ve vyrobni hale, nebot’
tudy prochazel do své kancelafe, a to nékolikrat za den, a kdyz méli montéfi néjaky problém
s kompletaci linky, tak jim pomahal a vysvétloval, kde co ma byt. Spolecnosti XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, nezna, nezna ani piedstavitele téchto spolecnosti, zna pana P. K., ktery pracoval
na jatkach u pana M.. Pokud se tyka spolecnosti XXXX, jednalo se o stavebni firmu obzalovaného,
ktera jej zivila a ktera se podilela na kompletaci linky na fotovoltaické tasky. J. M. obzalovaného
oslovil s tim, Ze stejné nedéla stavebni cinnost a ze tedy do firmy dosadi J. M., ktery od
obzalovaného firmu pfevezme. Na davody se obzalovany pana M. neptal. J. M. znal z jatek. Po
né¢jakém case byla obzalovanému spolec¢nost vracena a on pokracoval ve stavebni ¢innosti. Jednalo
se o malou stavebni firmu, za pfevod nebylo zaplaceno. Obzalovany znal dalsi osoby, které se na
kompletaci linky podilely, jednalo se o pana J. J., V. H., J. T.. Kdo osoby ukoloval, mu nenf znamo,
on sam n¢kdy doporudil, co je tfeba udélat, pomahal, vysvétloval, ale nejvic dkola zadaval J. M., a
to konkrétné panu H., panu T.. Obzalovany zna K. M., ktery se hodné pohyboval pfi kompletaci
linky, slySel, Ze se jedna o subdodavatele. V souvislosti s instalaci linky s nim nejednal, jednal
s XXXX. Do spolecnosti XXXX J. M. investoval penize, které si ptjcil od svych déti, a tyto jim
také splacel. Sam obzalovany si finan¢ni prostfedky z dotac{ pro osobni potfebu neponechal. Firmu
XXXX, ktera vyfizovala dotace, zajistil . M.. Pana K. pfedtim obzalovany neznal. Podminky dotace
necetl, neumi natolik dobfe cesky, aby byl schopen pfecist 20 az 40 stranek, véfil tomu, co fekl J.
M., a kdyz jej pozadal o podpis, tak podepsal. Obzalovany nedal J. M. pokyn, aby zajistil starsi
repasované soucastky, které se instalovaly do linky. Pokud se tyka K. M., ani tomuto obzalovany
subdodavatele nedoporucoval, nedoporucoval nikdy nikoho nikomu.

vvvvvv

spolec¢nost XXXX stavél ocelové konstrukcee, haly, spoluprace v tu dobu probihala perfektné, a
proto také provadél subdodavatelsky pro spole¢nost XXXX vystavbu technologické linky na
vyrobu tasek s fotovoltaickymi panely. S nabidkou jej oslovil obzalovany a sd¢lil mu, ze se bude
stavét nova linka, kterou uz svédek zna, ze to bude na fotovoltaiku a né¢jaké doplnky, a zdali by se
toho chtél ucastnit, s ¢imz svédek souhlasil. Mél uzavienou smlouvu se spole¢nosti XXXX.
Predchozi linku také stavel XXXX, uz to fungovalo, védeélo se, o co jde, proto byla spoluprace
s XXXXEM. Sveédek firmu znal z difvejska, kdyz stavel predchozi haly. Technologie se dodavala
po castech, kazda firma dodala ¢ast technologie, aby se nic nekopirovalo, jednalo se o patentovanou
linku. Pokud se tyka vybéru subdodavatelu, tak z pocatku mél svédek volnou ruku, pozdéji byl tlak
na cas, a bylo mu ze strany obzalovaného M. doporuceno nékolik subdodavateld. Jednalo se o
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velkou zakazku, sim svédek nemél zaméstnance, mél najaté zivnostniky. Fyzicky linku montovali
zivnostnici, ktef tam byli, sam svédek provedené prace fakturoval XXXXU. Na kompletaci linky
se podilely firmy XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. O spole¢nostech se dozveédél svédek od
obzalovaného. Firmy vzdy zastupoval pan obzalovany. Jednou z firem, ktera se podilela na
kompletaci linky, byla 1 firma XXXX. Od J. M. zadné doporuceni ¢i typ ohledné subdodavatela
svédek nedostal. Pokud fesil néco ohledné montaze linky se zastupci firmy XXXX, jednalo se o
oblazovaného a o pana M.. Probiraly se véci vyroby, jednalo se o spolecniky a oba si véc hlidali a
kontrolovali. Téméf u vSech jednani byli oba pfitomni. Montaz linky trvala zhruba dva mésice.
Hlavni dozor nad sestavovanim linky mél obzalovany. Pokud nastaly potize technologického razu,
svédek jednal s XXXX nebo s obzalovanym ¢i s panem M.. Oba méli ve firmé XXXX stejné slovo.
Jak méli mezi sebou rozdélené kompetence, svédkovi nenf znamo, s panem M. se znal z dfiv¢jska,
z dob rekonstrukce a stavby prvnich hal. Pokud mu ze strany obzalovaného byly doporuceny
n¢jaké firmy, byly mu sdéleny, ze jsou vyzkousené, ze s nimi neni problém, proto si je nijak
sveédek jednal s panem M. nebo s obzalovanym, administrativni a technické véci fesil obzalovany.
Predmét objednavky fesil svédek také s obzalovanym a rovnéz byl pfitomnem panem M.. Cenu za
praci stanovoval obzalovany. S ostatnimi subdodavateli jednal svédek prostfednictvim
obzalovaného, popiipadé pifimo na mist¢ jednal se zastupci subdodavatelskych firem, schtizka byla
domluvena, byla za tcasti svédka, obzalovaného a zastupce firmy. Na vystavbe linky se podileli jak
zaméstnanci  spolecnosti XXXX, tak zaméstnanci spolecnosti XXXX, fidil je pan M.
s obzalovanym spolecné. Financovani také fesil svédek s obéma zastupci spole¢nosti XXXX.
Platby probihaly bud’ pfevodem na tcet a ¢astecné také v hotovosti, pokud se jedna o hotovostni
platby subdodavatelum, tak svédek nechaval penize v kancelafi spolec¢nosti XXXX. Nikdo si nikdy
nestézoval, ze by penize nedostal. Daniové méla pro obzalovaného tato zakazka dopad v podobé
platby penale ve vysi zhruba 2,5 mil. K¢. Doslo i k zajisténi nemovitostf actd, aut, traktora a vseho,
co mél k podnikani, coz jej omezilo a tuto situaci klade svédek za vinu obzalovanému. Penize
v souvislosti s touto zakazkou svédek piebiral i od pana M., rovnéz i jemu penize pfedaval. Kdo
mél ve XXXX na starosti penize mu neni znamo, po tom nepatral. Svédkovi je znamo, ze
obzalovany poté ze spolecnosti odesel a pozdéji se dozvédél jak od obzalovaného, tak i od pana
M., ze doslo ke zménam na lince, a to po odchodu obzalovaného ze spole¢nosti. Predmétem
smlouvy mezi svédkem a XXXX bylo dodat a namontovat linku jako takovou a svédek to zajistil
subdodavatelsky. Poté, co mu subdodavatelé linku pfedali, on ji pfedal XXXX a XXXX XXXX.

Z vypovédi svédka R. W. soud zjistil, Ze je statutarnim zastupcem spolecnosti XXXX. V dobé,
kdy shan¢l lehkou stfe$n{ krytinu na svij rodinny dam, zjistil, Ze jednim z moznych dodavatelt je
firma XXXX. Takto tedy pfisel s firmou do kontaktu s seznamil se s obzalovanym a panem M.. Ti
mu fikali, Ze planuji rozsifeni vyroby a vzhledem k tomu, ze XXXX je firma, ktera se zabyva
vyrobou prototypovych strojnich zafizeni a technologii, a tu oni vyuzivali pro vyrobu stfesni
krytiny, tak se bavili o tom, Ze by byli schopni se pfipadné zicastnit vyroby nékterych dila pro
planovanou rekonstrukei. V r. 2010 ¢i 2011 probéhlo vybérové fizeni na dodavku technologie,
kterd méla nahradit stavajici prototypovou. Do tohoto vybérového fizeni se XXXX piihlasil,
zvitézil a dodal kompletni technologickou linku na vyrobu stfesni krytiny. Svédek pak opakované
dochazel do spole¢nosti XXXX, kde se s obzalovanym a panem M. dale bavil o dal$im mozném
vyvoji, o problémech s technologif atd. V prabéhu jednani vyplynulo, ze pan M. a pan M. pfipravuji
inovativni vyrobek, coz byla fotovoltaicka stfesni krytina, kdy do tasek byly vkladany piimo
fotovoltaické panely. Svédek védél na konci r. 2013, ze je pfipravovana dodavka takovéto linky,
bylo vypsano vybérové fizeni na dodavku této linky, do kterého se spolecnost XXXX prihlasila a
uspela.  Spolecnost v té dobé nemeéla vyrobni kapacitu na to, aby zajistila kompletné dodavku,
pfesto se vybérového fizeni zucastnila, byla podana cenova nabidka. Firma byla autorem kompletni
vyrobni dokumentace, méla k dispozici i know-how, tj. i nastavovani néjakych parametrt linky,
takze byli 1 nositelem technologie, a potfebovali pouze sehnat firmu, ktera by fyzicky zorganizovala
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vyrobu technologickych dila. Firma se domluvila s K. M., kterého svédek znal z difvéjstho
ze technologickou linku zrealizuje, tj. Ze zorganizuje subdodavatele, prostfednictvim kterych zajisti
vyrobu technologické linky. K. M. mél zajistit a zorganizovat dodani linky, nebylo poéitano s tim,
ze by ji vyrabél vlastnimi silami. Takto se domluvili, podepsali smlouvu a K. M. v ¢ervenci 2014
tuto linku dodal a pfedal ji firmé XXXX. Tak ji pak pfedala XXXX. O mozném dodavateli linky
se svédek bavil s obzalovanym i panem M. a s diskuze mezi nimi vyplynulo jméno pana M., ktery
byl doporucen obzalovanym, kdy pfi jednani byl pfitomen i svédek M.. Firma XXXX zpracovala
kompletni vyrobni dokumentaci a technologické postupy. O vybérovém fizeni se svédek dozvedél
z véstniku. Svédek jezdil do firmy, byl pfitomen montazi linky. Zodpovédnou osobou, pokud se
tyka kompletace linky, byl obzalovany, ktery z pozice technického dozoru investora koordinoval
¢innost subdodavateld. Existovaly dva druhy subdodavatelt. Jeden okruh tvofily dodavatelé
standardnich dil, které se nakupuji jako hotové. Svédkovi bylo znamo, Ze si pan M. najal firmu
XXXX, ktera méla zajist'ovat né¢jakou dil¢i ¢ast vyroby. V prubehu realizace se pak dozvedel, Ze se
na montazi linky podilely i dal$f subjekty. Do firmy XXXX nejezdil denné, zhruba 1x za 14 dni. Na
misté samém se pii kompletaci pohybovalo vice lidi. Kontaktni osobou pro svédka byl obzalovany.
Pan M. ve XXXX také byl, svédek jej tam téméf pokazdé vidél, jakym zptsobem se na montazi
nebo organizaci podilel, v§ak nevi. Pokud se tyka jednani ohledné kompletace linky, ohledné
realizace zakazky, tak obzalovany s panem M. byvali u téchto jednani spole¢né. Obzalovany se m¢l
starat spise o technickou ¢ast linky, z hovora mezi nimi pak svédek vypozoroval, Ze pan M. mél na
starosti spi§ financni stranku zakazky. Pokud se tyka sjednavani finalni ceny, tak vzdy svédek jednal
spole¢né s panem M. a obzalovanym, z 90% byli ucastni jednani oba dva. Ze strany spolecnosti
XXXX bylo XXXXU vse uhrazeno. Samotna technologie je jedine¢ny projekt, ktery pracuje na
smési plastu s podilem kfemicitého pisku. Spolecnost XXXX je inzenyrska firma, ktera vlastni
vyrobu nema a veskeré dodavky realizuje formou dodavky na kli¢ se subdodavateli. Svédkovi je
znamo, ze po odchodu obzalovaného z XXXX doslo k upravam na lince, kdo je provadeél, mu
znamo neni.

Z vypovédi svédka Z. B. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti XXXX. Ta se podilela na vyrobé
a montazi technologické linky na vyrobu stfesnich tasek ve spolecnosti XXXX. Firma méla
uzavienou smlouvu s K. M., se kterym se svédek z dfivejsi spoluprace neznal. Byl pravdépodobné
osloven emailem nebo telefonicky. Firma XXXX se zabyva vyrobou ocelovych konstrukei. Zda
svédek jednal i s néjakym zastupcem spolecnosti XXXX si nevzpomina. Obzalovaného nezna.
Svédek jednal pfevazné s K. M.. Co konkrétné spolecnost k montazi linky dodavala, si svédek jiz
s ohledem na ¢asovy odstup nepamatuje. Vse, co vyrobil, napt. $nekovy zlebovy dopravnik a dalsf,
jak bylo uvedeno ve smlouve, pfedlozil K. M.. Celou smlouvu vsak nedodrzel. Vyrobu zastavil,
nepamatuje si v8ak jiz na davody.

Z vypovédi svédka J. M. soud zjistil, ze se zna s J. M. cca 30 let z dob jeho podnikani. Spolecné
s manzelkou mu ved! a stale vede ucetnictvi a pracuje momentalné u jeho syna na jatkach. Tam se
seznamil i s obzalovanym, ktery délal stavebni prace pro jatky, a stavel razné objekty. V prubchu r.
2013 byl svédek osloven p. M., zdali by nedélal néjakou dobu jednatelem ve spole¢nosti XXXX.
Bylo mu vysvétleno, ze je to z toho davodu., ze p. M. a p. M. maji firmu XXXX. Firma XXXX
bude jednim z dodavatelt n¢jakych praci a bylo by to proti pravidlum o piidélu dotaci. Dtavody,
pro¢ ma vstoupit do firmy, mu vysvétlil obzalovany. Osloven byl ale panem M.. Ten mu sdélil, ze
ma zajit za obzalovanym a ten mu vysvétli, o co jde. Jiz v ramci prvniho rozhovoru J. M. svédkovi
M. sdé¢lil, ze se jedna o dotace s tim, ze je nutné, aby svédek do firmy nastoupil, aby obzalovany
nebyl ve stfetu zajmu a s podrobnostmi ho pak odkazal na obzalovaného. Od né¢j mu pak byly
podrobnosti sdéleny, pficemz mu bylo feceno, ze se nemusi o nic starat, ze se nebude dit nic
zvlastniho, jenom ze bude néjaky cas jednatelem a az probéhne dotace, tak si obzalovany pfevezme
firmu zpét. Jako hlavni duvod pfevodu spole¢nosti XXXX na svédka bylo ze strany obzalovaného
sdéleno, ze jsou XXXX pfijemcem dotaci a obzalovany nemuize byt zaroven ve firmé XXXX i ve
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svédek dostavil, v notatské kancelafi podepsal listiny o prevodu spole¢nosti. Nic neplatil. Zadné
ucetnictvi ¢i evidenci majetku neprevzal. Co konkrétné meéla spolecnost XXXX pro XXXX dé¢lat,
svédkovi znamo neni, sam svédek se nikdy nedcastnil Zadnych jednani. Nikdy za spole¢nost
takticky nejednal. Zhruba tfikrat nebo ctyfikrat byl v bance s obzalovanym, ktery mu sdélil, Ze je
tfeba vybrat néjaké penize, to svédek udélal, podepsal vybér penéz a penize sly bud’ dal na jiny acet,
nebo je prevzal obzalovany. Plnou moc k jednani za spole¢nost svédek neudélil, akorat podepsal
n¢jaky doklad o zastupovani. O existenci smlouvy o dilo s K. M. svédek nevédél, nemél k dispozici
ani razitko spolecnosti. Po néjakém case, zhruba po nékolika mésicich, jej obzalovany opét
kontaktoval s tim, ze si pfevadi firmu zase zpatky, a doslo k pfevodu na otce oblazovaného. Za
jednatelstvi nebylo svédkovi nikdy nic uhrazeno. Pokud se tyka samotné vyrobni linky, tak byl
svédek nékolikrat pfitomen montazi, byl se na linku podivat, nebot’ je pivodni profesi strojaf a véc
jej zajimala. Do sestavovani linky nikdy fyzicky nezasahoval. Zda meéla spolecnost XXXX
zaméstnance, svédek nevi. Ucetnictvi spole¢nosti nemél k dispozici. Spolecnost méla dodat na
vyrobni linku dv¢ sekce, a to drceni odpadniho materialu a drceni PET. Drcen{ PET byla starsi
drticka odnékud pfivezena a upravena. Pokud se tyka osoby, které se na kompletaci linky podilely,
tak znal pouze p. I, ktery délal néjakou zamecnickou praci. Pokud se tyka vzajemnych vztaht
obzalovaného a J. M., tak zpocatku byly dobré, v soucasné dobé dobré nejsou, rozesli se ve zlém.
Vedeni spole¢nosti XXXX nechal J. M. na obzalovaném, ale nebylo to tak, Ze by se o nic ve firmé
nestaral, také se ucastnil jednani. Nemél vSak na starosti denni rozhodovani o chodu firmy. To mé¢l
na starosti obzalovany. Stejné tak technické otazky. Kdo mél na starosti finance, svédkovi znamo
neni. J. M. bylo znamo, jak funguje linka, kterd se montovala, saim informoval svédka o tom, Ze byl
na linku namontovan né&aky novy komponent a zda se na to nechce jit podivat. Uéastnil se dokonce
jednani i v zahraniéi. J. M. se znal i se svédkem K., ktery vyfizoval dotaci. Svédkovi je znamo, ze se
pak obzalovany spole¢né s M. nepohodli a obzalovany z firmy odesel. Ve spolec¢nosti XXXX byly
véci, které pochazely z jatek, ¢i z jiného provozu J. M.. Jednalo se napt. o vozik nebo o pfepravni
pas. Kdo konkrétné zajist'oval pfevoz stroju z arealu J. M. do XXXX, sveédek nevi, J. M. o tom
urcite vedel.

Z vipovedi svédka V.H. soud zjistil, Ze se jako OSVC podilel na elekroinstalaci virobni linky ve
spolecnosti XXXX. Jak se ke spolupraci dostal, si jiz nepamatoval. Pii montazi linky se pohybovalo
spousta lidi. O praci na lince jej pozadal obzalovany. Praci délal pro spolecnost XXXX. Linka m¢la
slouzit k vyrové fotovoltaickych tasek. Praci délal svédek vlastnimi silami. Pokud se tyka
spolec¢nosti XXXX, tak svédek jednal prevazné s obzalovanym. Vidél se a mluvil 1 s J. M., ale tim
rozhodujicim, na koho se obracel, byl obzalovany M.. Zpocatku mu za prace bylo hrazeno bez
problému. Posléze nastaly potize, které fesil s obzalovanym. Svédek nemél uzavienou zadnou
pisemnou smlouvu, placeno mu bylo hotové i bezhotovostné. Penize mu pfedaval obzalovany.
Svédek byl 1 na obchodni cesté spolecné s panem M. v Argentiné, kdyz se jednalo o prodeji linky.
Cestu hradila spole¢nost XXXX. Vztahy s J. M. ma sam svédek dobré. To, ze on jej oznacil za
podvodnika, jako problém nevnima. Nikdy mu nic, pokud se tyka elektroinstalace, J. M. nevytykal.

Z vypovédi svédka L. K. soud zjistil, Ze zajistoval dotaci pro spolec¢nosti XXXX, kdy svédek byl
nejprve zaméstnan u svého otce jako u fyzické osoby a poté byla zaloZena spole¢nost XXXX s. r.
o., ktera dotace zajist'ovala. Prvotni spolupriace zacala pifes svédkova otce, ktery se znal
s obzalovanym. Jednalo se o ziskani dotace. Firma XXXXs. r. o. je firma, ktera se dotacemi zabyva.
Dotace mély byt na plastové tasky. Sam svédek jednal jak s obzalovanym, tak s panem M.. Pokud
se tyka dotacni podpory, tak obzalovany byl trochu aktivnéjsi. Firma poskytla veskeré dotacni
poradenstvi, projekt, studii proveditelnosti, byla podana zadost o dotaci na Ministerstvo pramyslu
a obchodu, které rozhodlo o tom, Ze projekt je ispesny a ze ho podpoii. Pak nastala realizacni faze,
kdy se realizuji vybérova fizeni, uzavirani kupni smlouvy, smlouvy o dilo s dodavateli a po celé
investici, nakupu a splnéni podminek programu se ex post pozada o proplaceni dotace. Spolecnost
XXXX s. 1. 0. cely projekt administruje az do finalni faze, az do proplaceni. Takto obecné postupuje
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a uplné stejné to fungovalo i se spolecnosti XXXX, a takto spole¢nost postupuje u vsech svych
klientd. Ministerstvo prumyslu a obchodu ma své podminky pro vybérova fizeni. Prace spole¢nosti
XXXX s. 1. 0. spocivala v tom nachystat podle pravidel vybérové fizeni tak, aby vuci poskytovateli
dotace byly splnény vsechny podminky a parametry. Technické podminky, tzn. kvalitativni
parametrové zadani, je véc mimo jejich obor. Tam firma vzdy spoléha na zadani od majitela firem.
Jsou to véci, do kterych firma nevstupuje. Pokud se tyka projektu na vyrobu linky na stfesni krytiny,
stfesni dopliky a fotovoltaické tasky, tak technické predpoklady byly opét na majiteli firem. Kdo
z nich technické pfedpoklady navrhl, si svédek nevzpomina. Komunikace probihala na dalku 1
osobné. Sveédek vétsinou jednal s obéma majiteli. Jednani byla viceméné spolecna.

Z vypovédi svédka S. M. soud zjistil, Ze byl zaméstnan ve spolecnosti XXXX zhruba 5 — 6 let, od
pocatku r. 2006. Ve spolecnosti délal vse, co bylo zapotfebi. Svédek ma technické vzdélani, je
stavebni inzenyr, ale vétsinou pracoval v raznych firmach v Arménii jako mechanik. Pokud se tyka
firmy XXXX, tu fidili obzalovany M. i J. M.. Oba je vnimal jako své nadfizené ve stejné mife. Kdo
vybiral firmu, ktera bude linku vyrabét a stavét, mu nenf znamo.

Z vypovedi svédka J. T. soud zjistil, ze byl zaméstnan ve spolecnosti XXXX, kdy mél na starosti
udrzbu a opravy stroju, to znamena, udrzoval je v chodu, opravoval, vyménoval nahradni dily. M¢l
na starosti vse, kromé elektrické ¢asti. Spolecnost XXXX se zabyvala vyrobou stfesnich tasek. Do
zameéstnani jej pfijimal obzalovany. S nim se vsak z dfivéjska neznal. Do zaméstnani se dostal na
inzerat. Svédek pracoval rovnéz ve spolecnosti XXXX. Nepamatuje si jiz pfesné, v jakém obdobi.
Do této spolecnosti jej opét piivedl obzalovany. Misto zaméstnani se vSak nezménilo a napln prace
zustala viceméné stejna. Mél na starosti pofad jednu a tu samou linku. Pokud se tyka nové linky na
vyrobu fotovoltaickych krytin, tak se pouze vyjimecné podilel na néjakych okrajovych pracich pro
novou linku, kdy vyrabél nékolik novych dila. Tento tkol mu zadal obzalovany. Ve spolecnosti
XXXX mél rozhodujici slovo obzalovany. Novou linku sestavoval pfevazné p. J.. Pokud se tyka
spolec¢nosti XXXX, zde mu tkoly zadaval obzalovany. Svédek zna i pana M., ale ten mu zadnou
praci nezadaval. Obzalovany pak z firmy odesel. Firmu nadale fidil pan M.. Poté byly na lince
provedeny upravy. Nova linka byla slozena z novych casti a nekteré byly pouzité nebo starsi.
Napiiklad néjaka ¢ast nosného ramu byla starsi, dale stroj na obalovan{ palet folii, drti¢ zmetkovych
tasek, ktery svédek i opravoval na pokyn obzalovaného. Dal$imi starsimi soucastkami byly napf.
dopravnik od drticky, kladivkovy drti¢, kdo ho pofidil, mu neni znamo. Sam svédek na téchto
soucastkach provadél néjaké prace na pokyn obzalovaného.

Za souhlasu stran soud pfecetl svédecké vypovédi svedka P. K., J. H., J. J., J. K. a M. F..

Z vypovédi svédka P. K. soud zjistil, Ze se stal jednatelem spolec¢nosti XXXX v r. 2009, kdy ji
zakoupil z duvodu pfestchovani do Prahy. Spolecnost se zabyvala autodopravou a ndkupem a
prodejem. Sveédek zna K. M., kdy snim fesil prodej casti linky na vyrobu stfesni krytiny.
Obzalovaného nezna, mozna se s nim nékdy vidél. Spole¢nost XXXX se nikdy nezabyvala strojni
¢i zamecnickou vyrobou. Se svédkem M. se svédkem seznamil z davodu nakupu montované haly,
které svedek M. tenkrat vyrabel. Ukazal mu cast linky, kterou sveédek poté zakoupil. Se svedkem J.
K. se seznamil, kdyz mu pfileZitostné pomahal jako fidi¢ v autodoprave a s opravami vozidel. Tuto
¢innost délal na zivnostensky list. Od néj také koupil ¢ast linky, tu mél pak uskladnénou ve
Stranecké Zhofi. Zakazka byla pro pana M., dodal ji do arealu firmy, zda se jednalo o XXXX,
svedek nevi. Dilo si pfevzal pan M.. Soucasti linky se vozily postupné, néco se pfivezlo a nasledné
montovalo. Celé to trvalo n¢kolik mésica. Pti dodavee zbozi svédek vystavil fakturu a byl vyplacen
svédkem M. v hotovosti. Castku si jiz nepamatuje. S nikym z firmy XXXX nejednal,

Z vypovédi svédka J. H. soud zjistil, ze v r. 2013 byl ve financnich potizich. V ten rok se seznamil
i s panem J. K., ktery mu pfislibil moznost spole¢ného podnikani, ale nevyslo to. Pokud se tyka
spolecnosti XXXX, tu ziskali od pani B. spolecné se synem L.. Spolecnost méla pfedmét podnikani
nakup a prodej. Sam svédek vyfidil jesté¢ povoleni na stavebnictvi a autodopravu. Jednatelem
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spole¢nosti byl svédkuv syn, sam svédek mél k zastupovani generalni moc a za firmu jednal on.
Syn za firmu nic nepodepisoval. Spolecnost XXXX svédek neznd, stejné tak nezna K. M.,
obzalovaného, J. M., spole¢nosti XXXX ¢i spolecnost XXXX. Smlouvu o dilo z 5. 2. 2014 mezi
XXXXEM a K. M. neuzaviral, faktury na pfedmétné dilo vidél poprvé az na finanénim ufadé, kam
byl pfedvolan. Doklady nevydala firma XXXX, razitko neni firemni, podpis neni ani svédka, ani
jeho syna.

Z vypovédi svédka J. J. soud zjistil, ze pracoval na stavbé vyrobni linky na vyrobu stfesnich
tvarovych dopliku a fotovoltaiky ve spolecnosti XXXX na jafe a v 1été¢ r. 2014. M¢l uzavienou
smlouvu pfes projekéni kancelair XXXX. Smlouva byla podepsana panem M., samotného svédka
ukoloval jak pan M., tak pan M.. Svédek délal dil¢i prace, dostal vykres a podle toho délal
konstrukce, nasypky, montaze i prace mimo linku. Praci mu opét zadavali oba jednatelé. Jednalo se
o praci na drticich plastt a dopravnicich. Jednalo se o soucastky nové linky 1 starsi technologie.
Svédek se na zakazce podilel jako montér, ale zaroven kontroloval a pfebiral dodavky od
subdodavateli, nemohl sice vyplacet mzdy, ale jednou vydaval mzdy zaméstnancum proti podpisu.
Z4dnou plnou moc nemél. Zmocnén byl pouze ustné. Linka na stiesni dopliiky a fotovoltaiku méla
byt hotova do 1éta r. 2014, konkrétni datum si svédek nevybavuje. Nékteré ze soucastek na lince
byly starsi, pokud se tyka dopravniku a sekce drceni PET, tak nechal pfivézt svédek M., odkud, to
mu vSak neni znimo. Za praci vystavoval faktury na spolecnost XXXX, o tom jednal
s obzalovanym. Ten mu také faktury uhradil. Pro K. M. subdodavatelsky nepracoval. Na samotné
vystavb¢ linky se v r. 2014 podilel i obzalovany, a to ¢asto. Byl velmi casto u linky a pravidelné u ni
pracoval. Pokud se tyka praci, které souvisely s vystavbou linky, ty svédkovi zadavali oba jednatelé
spolecnosti XXXX. Svédek vyrabél na lince zluté bezpecnostni zabrany, za praci fakturoval XXXX.
Svédek pracoval na drticce tasek dopadu, u které délal montaz, sefizent, zprovoznéni, udrzbu, drtici
sekce byla pouze jedna, vyuzivala se pro vsechny linky. Linka z r. 2011 neprodukovala tolik zmetkt
jako linka z r. 2014, tak se tato sekce vyuzivala cca z 95 % na drceni zmetkd z nové linky. Zda méla
vyrobni linka v r. 2011 svou vlastni sekci drceni, svédek nevi.

Z vypovedi svédka J. K. soud zjistil, Ze se mél podilet na vystavbé linky ve spolecnosti XXXX,
kdyz mél hlidat zaméstnance, aby byli na misté. Kdo mu praci nabidl, to uz si nevzpomina.
Pravdépodobné se jednalo o K. M.. Obzalovaného ani svédka M. nezna. Zaméstnance firem
XXXX a XXXX nezna. Firmy mu néco fikaji, ale nezastupoval je. Za tkol mél pouze kontrolovat
zameéstnance, aby byli na lince a pracovali. Vzdycky na misto pfijel, zkontroloval, zda tam prace
probihaji a zase odjel. Jednalo se ¢isté o vizualni kontrolu. Svédek zna 1 P. K., ktery u néj n¢jaky cas
pracoval jako fidi¢ kamionu. Za spolecnost XXXX svédek nepodepsal smlouvu o dilo, ani nevédél,
ze néco takového existuje. S K. M. se svedek seznamil nahodné.

Z vypovedi svédka M. F. soud zjistil, ze pracoval ve spolecnosti XXXX a XXXX, oslovil jej
obzalovany s nabidkou zaméstnani. Svédek pracoval u linky, ¢istil tasky, michal i material do linky.
Ze spolecnosti XXXX pfesel do XXXX, nebot’ mu to nabidl obzalovany a ten jej tam také prefadil.
Napln prace se nijak nezménila. Kdyz byla hotova nova linka, tak ji natfel barvou, zadnou jinou
¢innost tam nede¢lal. V praci jej tkoloval obzalovany. Poté pro né¢j u spolecnosti XXXX nebyla
prace, tak pfesel zpatky do XXXX. Ve spole¢nosti XXXX se pohyboval i J. M., jaka byla jeho role,
neni svédkovi znamo. I ten mu vsak n¢kdy udilel pokyny.

Soud ve véci provedl dikaz znaleckym posudkem a vyslechem znalce F. S. z oboru ekonomika,
odvetvi ocenovani motorovych vozidel, stroju a zafizeni zemédélské a manipulacni techniky.
Z vyslechu znalce a zavéra posudku soud zjistil, ze obvykld cena vyrobni linky na vyrobu
plastbetonovych stiesnich tasek po jeji aprave k datu 19. 6. 2014 byla stanovena na 48 035 790 K¢
véetné DPH, pficemz cena této upravy byla stanovena na 17 282 430 K¢ véetné DPH. Na zaklade
provedeného detailni prohlidky pfedmétné linky pak znalec zjistil, ze viibec nebyly dodany nékteré
technologické uzly, a to sekce na vyrobu fotovoltaickych tasek, balici zafizeni, sekce drceni
odpadnich materiala z vyroby vcetné pfislusenstvi, sekce drceni PET vcetné pfislusenstvi.
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Predmétna linka je specificka, jedna se o jendoucelovy stroj, ktery nenf bézné na trhu a byl vyroben
pro danou firmu a dany ucel. Cenu stanovil jako cenu casovou, a ta se rovna cené obvyklé. Stroj je
urcen pro jednu praci a k jiné praci ho neni mozno vyuzit.

Soud ve véci provedl i listinné dikazy. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace a z jejtho dodatku soud
zjistil, Zze spole¢nosti XXXX byla poskytnuta dotace ve vysi 7 760 000 K¢ ktera cela pochazela ze
strukturalnich fonda EU. Z podminek poskytnuti dotace soud zjistil, ze pifjemce dotace je povinen
mj. realizovat projekt v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, a také Ze za zpusobilé vydaje lze
uznat pouze ty vydaje projektu, jez spliujici podminky uvedené v pravidlech zptisobilosti vydajua,
které jsou pfilohou podminek. Z zadosti o dotaci soud zjistil, Ze za spole¢nost XXXX ji podepsal
obzalovany. Ze sdéleni agentury XXXX soud zjistil, ze pii kontrole vybérového fizeni projektovy
manazer agentury XXXX neshledal diskriminac¢ni vymezen{ v definici technickych, kvalifikacnich
pfedpokladd, resp. jejich minimalni drovné splnéni. V daném piipadé bylo vhodnéjsi pozadovat po
zadavateli vybérového fizeni prizkum trhu. Pokud by z daného prizkumu trhu bylo patrné, Ze
jedinym moznym dodavatelem je spolecnost XXXX, nemeélo byt postupovano podle pravidel pro
vybér dodavatele. Zadatel o dotaci vak v tomto piipadé mohl zadat plnéni zakazky piimo bez
realizace vybérového fizeni s tim, Zze k zadosti o platbu by se dolozil posudek soudniho znalce.
Pravidla pro vybér dodavatele rovnéz fesi stfet zajmu. Zadavatel vybérového fizeni v zadavaci
dokumentaci nepozaduje uvedeni subdodavatelt v nabidce, informace nejsou uvedeny ani
v nabidce ani v uzaviené smlouve. Vzhledem k tomu agentura XXXX pfi kontrole vybérového
fizeni neméla informace o subdodavatelich. V pfipadé, ze by agentura tyto informace méla, musela
by prokazat, ze zadavatel vybérového fizeni i zminovany subdodavatel jednaji ve shodg, tzn., Ze se
jedna o osoby naplnujici znaky podle ust. § 66b tehdy platného obchodniho zakoniku. V ptipade,
ze predmét dotace, ktera byla poskytnuta, nebyl pofizovan jako novy stroj, jednalo se o poruseni
podminek hlava I obecna cast ¢lanek III bod 2 podminek, kdy zptisobilym vydajem muze byt jen
takovy naklad projektu, ktery nezaklada zakazanou vefejnou podporu. Za zpusobilé lze uznat
pouze ty vydaje projektu, které spliuji podminky uvedené v pravidlech zpusobilosti vydajua, které
jsou ptiohou podminek. Prvnim dnem zpusobilosti vydaju projektu je 18. 5. 2012. Vydaje vzniklé
pfed timto dnem nemohou byt za zptsobilé uznany. Zpusobilymi vydaji jsou dlouhodoby hmotny
majetek, nakup stroju a zafizent, které nebyly pfedmétem odpisu véetné software zajistujiciho jejich
funkénost. Stroje a zafizeni, které nebyly pfedmétem odpisu, Ize chapat pouze tak, Ze se musi jednat
0 novy stroj, ¢choZ u repasovanych stroji nelze dosihnout. Zadateli lze tedy poskytnout dotaci
pouze na novy stroj. Z listin tykajicich se vybérového fizeni soud zjistil, Ze na zadavaci dokumentaci
je jako kontaktni osoba uveden obzalovany, ktery také zadavaci dokumentaci pfedal spolecnosti
XXXX, jak vyplyva z protokolu o pfedani a pfevzeti zadavaci dokumentace. Obzalovany byl
rovnéz spolecné s J. M. a M. V. ¢lenem hodnotici komise a je podepsan i pod oznamenim o
vysledku vybérového fizeni. Ze smlouvy o dilo mezi spolec¢nosti XXXX jako objednatelem a K.
M. jako zhotovitelem soud zjistil, Ze vysoutézenou zakazku provedla spolecnost XXXX
subdodavatelsky, kdy hlavnim subdodavatelem byla K. M.. Z dalsich smluv o dilo mezi K. M. a
spolecnostmi XXXX, XXXX, XXXX a XXXX soud zjistil, Zze i ten provadel zakazku
subdodavatelsky.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za prokazané, ze obzalovany A. M. jako jednatel
spolec¢nosti XXXX v ramci opera¢nfho programu Podnikani a inovace na zaklad¢é rozhodnuti o
poskytnuti dotace vydaného Ministerstvem pramyslu a obchodu CR umoznil ziskat spole¢nosti
XXXX dotact ze strukturalnich fondd EU v celkové vysi 7 760 000 K¢. Na projekt s nazvem
Rozvoj ekologické vyrobni ¢innosti spole¢nosti XXXX, jehoz tcelem byla realizace dodavky,
instalace a uvedeni do provozu technologické linky na vyrobu tvarovych doplnku stfesnf krytiny.
Obzalovany v umyslu neopravnéné vycerpat pfislibené dotacni prostredky fiktivnimi fakturami za
nakup technologické linky na vyrobu tvarovych dopliku a stfesnich krytiny zajistil dne 7. 9. 2014
podani zadosti o proplaceni dotace, a pfitom zajistil, ze podstatna cast linky nebyla pofizena jako
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nova, ale jednalo se o starsi dily, pfipadné nékteré casti linky nebyly dodany vibec. Konkrétné
jednotlivé sekce technologické linky vykazovaly tyto nedostatky. Sekce drceni odpadniho materialu
z vyroby véetné pifslusenstvi a sekce drceni PET vcetné pfislusenstvi byly znacné opotfebeny,
technologicky zastaralé a neodborné upravované, a tedy se nejednalo o nové dodané technologické
zaf{zeni. Sekce balic{ zafizeni nemohlo byt dodano jako nové, nebot” jeho ovinovaci poloautomat
byl vyroben v r. 2009 a paskovaci poloautomat v r. 20006, a tedy ho nelze do pfedmétné dodavky
zahrnout a sekce vyroby FV tasek nebyla vibec dodana. Obzalovany tyto uvedené stroje a zaf{zeni
prezentoval pfed poskytovatelem dotace jako nové ¢i fadné dodané, takto je nechal ucetné vykazat,
nacez v zadosti o platbu ze dne 9. 7. 2014 jako jednatel spole¢nosti XXXX uvedl vydaje projektu
ve vysi 19 500 000 K¢ a dle takto vykazanych vydajua projektu byla poskytnuta pfislibena dotace ve
vysi 7 760 000 K¢, ovsem do téchto vydaji obzalovany zahrnul v rozporu s dotacnimi podminkami
1 dodavky ¢i subdodavky stroji a zafizeni, které nebyly nové, ale byly vyrobeny dfive a v téchto
fakturovanych subdodavkach byla zahrnuty 1 fiktivni faktury, které mély acelové navysit hodnotu
technologického zafizeni, ktera neodpovidala realné hodnoté linky, ¢imz v rozporu z pravidly
zpusobilych vydaju, které jsou nedilnou pfilohou podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace
porusil jako jednatel spolecnosti XXXX obecné principy zpusobilosti vydaji. Efektivnost a
hospodarnost, ¢imz tak Evropské Unii zpusobil skodu ve vysi 7 760 000 K¢.

Obzalovany se ke spachani trestné c¢innosti nedoznal. Na svou obhajobu uvedl, Ze byl sice
jednatelem spolecnosti XXXX, ale jako cizinec, ktery ma sice stitni obcanstvi, odbornému
pisemnému textu nerozumi a ve vSech zalezitostech financ¢nich 1 zalezitosti dotaci celou véc
vyfizoval druhy zjednatelt J. M.. Obzalovany se zajimal pfedev§im o samotnou vyrobni linku,
kterou vynalezl a nechal si ji patentovat a ostatn{ zaleZitosti §ly mimo né&j. Zadost o dotaci sice
podepsal, ale pouze proto, ze mu to bylo sdéleno, ze to ma podepsat a Ze se nemus{ starat, ze je
vse v pofadku. Rozhodujici slovo ve spole¢nosti nemél on, ale J. M.. Pokud byly na linku dodany
starsi soucastky, tak to nebylo na jeho pokyn, on nic takového nezajist’oval, nikomu neukladal, jaké
si ma vybirat subdodavatele, nikoho nepodvedl, neosidil a penize si nepfivlastnil, protoze kdyz
piisly penize z dotace, byly okamzité pfeposlany na ucet syna J. M..

Obhajoba obzalovaného je vyvracena zejména listinnymi dukazy a svédeckymi vypovéd'mi, a to
zejména osob, jez se podilely na montovani pfedmétné linky, dale také ze svédecké vypovedi
svédka R. W., statutarntho zastupce spolecnosti XXXX a L. K., osobou, kterd pomahala dotaci
vyfizovat. Z vypovédi vsech téchto svédkau sice vyplynulo, Ze v drtivé vétsine jednani, pokud jednali
se spolecnosti XXXX, byl pfitomen jak obzalovany, tak svédek M., ale drtiva vétsina svédka
hodnotila postaveni obou osob jako rovnocenné a pokud se tyka zadavani néjakych dkola pii
montazi, ¢i kompletaci linky, tak ukoly zadaval obzalovany. Z vypovédi L. K. pak vyplynulo, ze
jednani o dotaci byli pfitomn{ oba statutarni zastupci spolecnosti XXXX, tedy jak J. M., tak
obzalovany, ale pokud se tyka ziskani dotacni podpory, tak obzalovany byl trochu aktivnéjsi nez
svédek M.. Z vypovedi svédka K. M., osobou, kterou byla hlavnim subdodavatelem a ktera
dohlizela na kompletace linky, pak vyplynulo, Ze problémy fesil, pokud se tyka firmy XXXX, jak
s obzalovanym, tak s panem M., kontakty na subdodavatele vsak ziskal od obzalovaného, nikoliv
od pana M.. Samotny hlavni subdodavatel K. M. pak byl spole¢nosti XXXX doporucen pravé
obzalovanym, jak vyplynulo z vypovédi svédka R. W.. I tento svédek vedl veskera jednani s obéma
statutarnimi zastupci, kontaktni osobou pro jen vsak byl obzalovany.

Z techto dukazu tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovany nebyl osobou, ktera by byla ve firme
né¢jak nastréend a o chodu firmy prakticky nic nevédéla. Timto je tak vyvracena jeho obhajoba, Zze
o veskeré zalezitosti ve firmé se staral predevsim J. M., a nikoliv obzalovany, ktery mél na starosti
pouze samotnou kompletaci vyrobni linky a ostatni okolnosti §ly mimo néj.

Pokud se pak tyka samotné svédecké vypovedi svédka J. M., k té soud pii rozhodovani v této véci
vubec nepfihlizel a svédeckou vypoveéd i osobu svédka M. vyhodnotil jako zcela neduvéryhodnou.
K témto zavérum vedla soud predevsim etuda, kterou svédek M. pfed soudem sehral pii své
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svedecké vypoveédi, kdyz predstiral ztratu sluchu, kazdou otazku - at’ ze strany soudu ¢i procesnich
stran- si nechal zopakovat, soud i strany na svédka musely své otazky kficet a svédek odpovidal
znacné neochotné a s velkou ¢asovou prodlevou po opakované polozenych otazkach. Teprve poté,
co mu bylo ze strany obhajoby sdé¢leno, ze bude navrhovano vysetfeni jeho zdravotniho stavu, se
svédkovi ,,zazra¢né® sluch vratil. S ohledem na to, ze svédek pfed soudem tedy predstiral zdravotni
potize, kterymi evidentné netrpél, vyhodnotil soud celou jeho svédeckou vypoveéd jako
nevérohodnou a viibec k ni pfi hodnoceni nepfihlizel.

Obzalobou i obhajobou bylo shodné konstatovano, ze ¢ast predmétné linky na vyrobu stfe$ni
krytiny nebyla skute¢né dodana nova, a n¢které ¢asti nebyly dodany viibec. Tato skutec¢nost vyplyva
jak ze svédeckych vypovédi osob, které se na kompletaci linky podilely, (napf. se jedna o svédky F.,
T., ].), tak i ze znaleckého posudku znalce F. S.. Obzalovany se viak hajil tim, %e on na tom nenese
zadnou vinu. Jednak nebyl schopen z dota¢nich podminek s ohledem na svij jazykovy handicap
pochopit, co znamena, ze linka nemuize byt montovana ze soucastek, které jiz byly pfedmétem

odpist, a jednak to nebyl on, kdo urcil, Ze se ma na linku dodat starsi zafizeni.

S ohledem na to, Ze obzalovany je osobou, ktera vyrobni linku navrhla, nechala si ji patentovat a,
jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, byl osobou, ktera prakticky denné dohlizela na kompletaci
linky, tak je vylouceno, aby si obzalovany nevsiml, ze pod novou linku, kde je zadano o dotace,
jsou zahrnuty i starsi soucastky. Z vypovedi svédka T. a F. vyplynulo, Ze jim obzalovany zadal
pokyny k uprave starsich soucasti, které byly vclenény do nové linky. O tom, ze se linka sklada i ze
starych soucasti tak jednoznacné védél. Pokud bylo jednou z podminek pro ziskani dotace to, ze
se linka nesmi montovat z véci, které jiz byly soucasti odpisi, neni na tom nic slozitého a je zfejmé,
ze se tedy musi jednat o véci novou a doposud neuzivanou. Obzalovany je statutarnim zastupcem
spolec¢nosti XXXX, predtim podnikal ve stavebnictvi, a to dlouhou dobu a je tedy nemyslitelné,
aby mu tato okolnost a tento pojem byl nejasny. Navic o dotaci bylo zadano na vyrobu nové linky
a z podstaty véci je zfejmé, Ze tato se tedy nesmi sestavat ze starych komponentt, pfipadné
z komponentd, které jsou repasovany.

Oproti podané obzalobé pak soud dospél k zavéru, ze ¢ast skutku spocivajici v tom, Ze obzalovany
byl dopfedu veden cilem vybrat urceného vitéze vybérového fizeni dodavatele pfedmétné linky, a
to spolecnost XXXX, kdyz do podminek vybérového fizeni zajistil, provedeni diskriminacniho
vybérového fizeni, nebot’ do kvalifikacnich technickych pfedpokladu nechal nastavit nepfiméteny
diskriminacni technicky kvalifikacni pozadavek na referenc¢ni list s minimalné jednou realizovanou
davkou technologického zafizent, které prokazatelné pracuje na smési plastu s podilem kfemicitého
pisku nad 50 % celkového obsahu, neni trestna. Timto mél obzalovany omezit Gcast dalsich
potencialnich dodavatelu a celé vybérové fizeni tak mélo byt zmanipulované, nebot’ zde byl uveden
diskriminacni technologicky pfedpoklad. Soud oproti podané obzalobé¢ dospél k zavéru, ze
pozadavek, ktery byl na dodavatele vznesen, neni diskrimina¢ni a soud zde vychazel
z jednoznacného sdéleni agentury XXXX, ktera uvedla, ze takovéto podminky za diskriminaéni
nepovazuje. Uvedla, Ze sice v dané situace bylo vhodnéjsi provést pruzkum trhu a v piipade, ze by
spole¢nost XXXX byla jedinym moznym dodavatelem, tak bylo mozno zakazku pridélit XXXXU
bez vybérového fizeni, ale postup, ktery zadatel o dotaci zvolil, neodporuje podminkam dotace. Ve
spise se nachaz{ i stanovisko financ¢niho ufadu, které je v protikladu proti stanovisku agentury
XXXX, ale s ohledem na to, ze agentura XXXX byla kontrolorem dané dotace a je agenturou,
ktera se pfedmétnymi vybérovymi fizenimi zabyva, povazuje soud nazor XXXXu za relevantnéjsi,
pficemz sam soud neni schopen s ohledem na své znalosti jednoznaéné fict, zda dany pozadavek
byl diskriminac¢ni ¢i ne. V tomto piipadé¢ tedy nastaly pochybnosti, zda skutecné onen pozadavek
diskriminacni byl ¢i nebyl, kdyz soud se spis kloni k zavéru, s ohledem na sdélenf agentury XXXX,
ze nebyl. V kazdém pftipadé soud dospél k zaveru, ze neni-li jednoznacné prokazano, ze dany
pozadavek byl diskriminaéni, nelze jej klast obzalovanému k tizi a je nutno se klonit k zavéru, ze
dané vybérové fizeni nebylo postizeno diskrimina¢nim kvalifika¢nim pfedpokladem, a proto tuto
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¢ast skutkového dé¢je z jednani obzalovaného vypustil, kdyz celé jednani obzalovaného hodnoti
jako jeden skutek a nikoli jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, byt’ by se tak z koncepce
obzaloby mohlo zdat. Jednan{ obzalovaného tak, jak bylo obzalobou obzalovano, totiz predstavuje
jeden uceleny déj sméfujici v riznych postupnych krocich k neopravnénému ziskani finacnich
prostredku z evropskych fondu. Jednalo se vSak o jeden pfipad, nikoliv o vicero.

Provedenym dokazovanim vzal soud za jednoznacné prokazané, ze ¢ast pfedmétné linky na vyrobu
stfesni krytiny nebyla dodana vtbec, a to pokud se tyka sekce vyroby fotovoltaickych tasek a ¢ast
byla dodana ze starsich repasovanych soucastek, kdy se jednalo o sekci drceni odpadnfho materialu
z vyroby vcetné piisluSenstvi, sekce drceni PET vcetné piisluSenstvi a sekce balici zafizeni.
Obzalovany jako jednatel spole¢nosti XXXX v zadosti o dotaci pak tyto soucastky prezentoval
jako nové a fadné dodané, takto je nechal ucetné vykazat a na zaklad¢ zadosti o platbu tak byla
spolec¢nosti XXXX, za kterou obzalovany jednal, poskytnuta dotace ve vysi 7 760 000 K¢
z rozpoctu EU. Obzalovany do vydaju projektu zahrnul v rozporu s dotacnimi podminkami i
subdodavky stroju a zafizeni, které nebyly nové a také které nebyly dodany vubec, byly zde tedy
zahrnuty fiktivn{ faktury. Obzalovany jako osoba jednajici za spolecnost XXXX védél o tom, ze
linka nenf sestavena z novych komponentt, védél rovnéz, ze dotaci je mozno zadat pouze na novy
vyrobek, na novou vyrobni linku, nikoliv na linku sestavenou ze starych komponenta, pfesto zadost
o dotaci podal a dotace byla, spolecnosti XXXX pifid¢lena. Je pak zcela lhostejné, jak spolecnost
XXXX s pridélenou dotaci nalozila. Pro tcely trestniho fizeni nenf dulezité, zda penize skutecné
putovaly k synim J. M., jak obzalovany tvrdil.

Shoda popsanym jednanim se tak obzalovany dopustil zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajmu
Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz ptedlozil nepravdivé doklady
vztahujici se k vydajum rozpoctu spravovanych Evropskou Unif a tim umoznil nespravné pouziti
finan¢nich prostredki z nékterého takového rozpoctu a takovym cinem zpusobil znac¢nou skodu,
konkrétné skodu 7 760 000 K¢. Cela tato c¢astka pochazela z rozpoctu EU.

Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnoti jako jednani obzalovaného jako umysl pfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél zptusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovaného c¢in spachat svédci ty
skutecnosti, ze obzalovany byl jednatelem spolecnosti XXXX, ucastnil se vSech jednani
souvisejicich s dotaci, byl dokonce osobou aktivnéjsi v této casti, byl osobou, ktera se aktivné
podilela na samotné kompletaci linky, udilel pokyny k dpravam starych soucasti, a prestoze vedeél,
ze je sestavena ze starsich komponentd, pred poskytovatelem dotace pomoci fiktivnich faktur,
tvrdil, Ze je sestavena z Cist¢ novych soucastek a jeho imyslem tak bylo ziskat dotaci z fonda EU,
na kterou by jinak spole¢nost XXXX nemeéla narok.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérii ust. § 39 trestnfho zakoniku o tucelu a
ukladani trestu. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je osobou doposud bezihonnou, kdy nebyl
trestan ani projednavan pro prestupek. Tato okolnost mu velmi vyrazné polehcovala. Pritézujici
pak byla vyse zpusobené skody, ktera vyrazné prekrocila hranici znacné skody. Obzalovanému
podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku hrozil trest odnéti svobody od 2 do 8 let. S pfihlédnutim
k dosavadni bezthonnosti obzalovaného soud dospél k zavéru, ze bude postacovat pusobit na
oblazovaného podminéné odlozenym trestem. S ohledem na vysi zptisobené skody pak soud ulozil
trest nikoli na samé spodni hranici, ale mirné nad ni, a proto byl obzalovanému uloZen trest odnéti
svobody v trvani 3 let, kdy mu byl tento trest podminéné odlozen na maximalni moznou zkusebn{
dobu v trvani 5 let. K maximalni mozné zkusebni dob¢ bylo pfihlédnuto pravé s ohledem na vysi
zpusobené skody. Soucasné bylo oblazovanému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku uloZena pfiméfena
povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.
Pro obzalovaného to bude znamenat, ze nemuze rezignovat na nahradu skody, bude se muset o ni
aktivné zajimat a podle svych moznosti bude muset skodu, kterou trestnym cinem zpusobil,
nahradit.
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S ohledem na to, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti jako jednatel spole¢nosti XXXX mu
byl uloZen podle § 71 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho organu a ¢lena kolektivnimi statutarnfho organu obchodnich korporaci, a to na
dobu 5 let, tedy pfiblizné v poloviné zakonného rozpéti. K takovéto dobé soud pfistoupil opét
s ohledem na vysi zpusobené skody.

Soud rozhodl rovnéz o nahradé¢ skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila
Ceska republika, Ministerstvo pramyslu a obchodu, kdy sice v{3i $kody tadné dokladovala, nicméné
soudu nebyl pfedlozen dikaz svédéici o tom, ze poskozena jiz musela neopravnéné cerpané
financni prostredky z rozpoctu EU do rozpoctu EU z vlastnich prostfedku vratit. S ohledem na to
tedy soud poskozenou odkazal podle § 229 odst. 1 tr. fadu se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 25. listopadu 2020

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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