42 Cm 375/2015-342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem ve véci

zalobce: Druabez CZ, s.t.0., ICO 27719413,
sidlem Palackého tfida 92, 612 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Michal Frano
sidlem Truhlafska 3, Praha 1

proti

zalovanym: 1. L. K., narozen XXXXX,
bytem XXXXX
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Houzvickou,
sidlem Jana Palacha 121/8, Bfeclav

2. XXXXX,
sidlem XXXXX

o zaplaceni castky 5 000 000 K¢ s postiznimi pravy
o namitkach zalovaného ¢. 1 proti sménecnému platebnimu rozkazu

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Brné dne 18. 7. 2017 pod .
42 Cm 375/2015-1306 se vici zalovanému €. 1 ponechava v celém rozsahu v platnosti.

II. Zalovany ¢. 1 je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizenf o namitkach ¢astku 196 296,27
K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.
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III. Zalovany & 1 je povinen zaplatit statu — Ceské republice na nakladech fizeni ¢astku
1 859 K¢, a to do i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 10. 2015 domahal se 7alobce proti obéma 7alovanym coby solidarné zavazanym
dluznikam prav z nezaplacené sménky, kdyz narokoval sménecny peniz ve vysi 5 000 000 K¢ spolu
s 6% urokem p.a. z této ¢astky za dobu od 1. 12. 2012 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi
16 666 K¢ a naklady fizeni. K zalobé Zalobce soudu pfedlozil original sménec¢né listiny. Usnesenim
ze dne 4. 3. 2016 ¢j. 42 Cm 375/2015-15 bylo fizeni vaci zalovanému ¢. 2 zastaveno. Vuci
zalovanému ¢. 1 pak soud k navrhu zalobce ve véci v souladu s ust. § 175 odst. 1 z.¢. 99/1963 Sb.
ve znéni pozd. predpist — obcansky soudni fad (dile jen o.s.f.) rozhodl sménecnym platebnim
rozkazem, jimz Zalobci Zzalobou vymahané naroky pfiznal.

V zakonné Ihaté podal zalovany ¢. 1 (dale téZ jen zalovany) proti sménecnému platebnimu rozkazu
namitky. Zalovany & 1 popfel pravost svich podpisii u¢inénych na sménce jak za avala (tedy saim
za sebe), tak za zalovaného ¢. 2 (jakozto jednatel zalovaného ¢. 2). Dale zalovany uvedl, Ze sménka
nebyla vystavena jako sménka platebni. Zalovany tvrdil, ze sménka byla vystavena jako sménka
zajistovaci s tim, ze méla zajiSt’ovat zavazky zalovaného ¢. 2 vuci zalobci, a to pouze zavazky
existujici ke dni 30. 7. 2012, které dle dohody mezi Zzalobcem a Zzalovanym mély byt uhrazeny do
30. 11. 2012. Tomu nasvédcuje i fakt, ze sménka mé vyplnéné datum splatnosti, které by nebylo
mozno konkrétné urcit v pfipade, kdy by sménka méla zajistovat i zavazky, které by mély vznikat
i v budouci ¢asové neomezené spolupréci mezi zalobcem a zalovanym ¢& 2. Zalovany tvrdil, Ze
veskeré zavazky existujici ke dni 30. 7. 2012 jiz byly uhrazeny a Ze uhrazeny byly i zavazky vzniklé
zalovanému ¢. 2 vuci zalobci az do doby splatnosti sménky, tj. do 30. 11. 2012, resp., ze uhrazeny
byly veskeré zavazky zalovaného vzniklé do srpna roku 2014. Pfi nafizeném jednani o namitkach
pak zalovany jesté uvedl, ze sporna sménka byla na konci roku 2012 znicena.

Zalobce ve vyjadfeni k namitkam potvrdil, Ze sporna sménka byla skutecné vystavena jako smeénka
zajist'ovaci, a to jako zajist'ovaci instrument k zavazku zalovaného ¢. 2 vuci zalobci z obchodniho
styku. Zalobce nesouhlasil s namitkovym tvrzenim, Ze by sménka méla zajist'ovat pouze zavazky
podle faktur do data vystaveni sménky nebo do data splatnosti sménky. Zalobce tvrdil, Ze sménka
meéla zajist'ovat veskeré zavazky zalovaného ¢. 2 vuci zalobci z obchodniho styku, tady bez ohledu
na to, kdy zavazek vznikl. Mélo se tedy jednat i o zavazky vzniklé az po splatnosti sménky. Sménka
totiz byla vystavena jako podminka pro moznost dalstho odbéru zbozi zalovanym ¢. 2 od Zalobce
na fakturu. Pokud by sménka vystavena nebyla, nebylo by jiz zalovanému ¢. 2 umoznéno odebirat
od zalobce zbozi bez toho, Ze by zalovany ¢. 2 uhradil aktualn{ dluhy a hotove uhradil odbér zboZi.
Zalobce uvedl, e za zalovanym ¢&. 2 aktudlné eviduje dluh ve vjsi 6 475 000 K¢ na jisting, k ni je
jesté nutno pfipocist pifslusenstvi. Dle vyjadfeni zalobce byla pohledavka v této vysi vcetné
piislusenstvi pfihlasena v insolvencnim fizeni tykajicim se Zalovaného ¢. 2, pficemz pfihlasena
zaroven byla i pohledavka ze sporné sménky. Piihlaska pohledavky ze sporné sménky byla
nasledné vzata zpét, kdyz tato byla popfena z duvodu duplicity se sménkou zajist'ovanou
pohledavkou.

K projednani namitek soud dle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. nafidil jednani. To probéhlo ve dnech
22.9. 2020, 20. 10. 2020 a 8. 12. 2020.

Z originalu sménecné listiny soud zjistil, Ze tato byla vystavena v Kunstatu dne 30. 7. 2012. Listina
obsahuje slovo sménka pojaté do jejtho vlastniho textu, a to do bezpodminecného slibu zaplatit
dne 30. 11. 2012 na fad spole¢nosti Drubez CZ, s.r.o. ¢astku 5000 000 K¢. Listina obsahuje
dolozku ,,bez protestu®. Jako vystavce je podepsana spolecnost XXXXX spol. s.r.0. Jako aval je
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oznacen Ing. L. K. a k tomuto oznaceni je pfipojen necitelny podpis fyzické osoby. Listina
neobsahuje zadny vyslovny udaj o misté¢ platebnim, rubrika vyhrazena pro tento udaj neni vyplnéna.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi — odvétvi zkoumani ru¢nfho pisma ze dne  20.
11. 2019 vypracovaného znalkyni Mgr. Marii Befiovou soud zjistil, ze znalkyné po prozkoumani
spornych podpist uc¢inénych na sménce za vystavce a za avala a po jejich porovnani s pravymi a
nespornymi podpisy L. K. dospéla k zavéru, ze oba podpisy jsou s vysokou pravdépodobnosti
pravymi podpisy L. K...

Mezi zalobcem a zalovanym bylo nesporné, ze sménka nebyla vystavena jako sménka platebni, ale
jako sménka zajist’ovaci, a Ze méla zajiSovat financn{ zavazky zalovaného ¢. 2 vuci zalobci ze
vzajemného obchodniho styku — cenu zboz{ odebiraného zalovanym ¢. 2 od Zalobce.

Nesporné bylo rovnéz to, ze dluh zalovaného ¢. 2 vuci zalobci v soucasné dobé cinf ¢astku nejméné
6 475 000 K¢ na jistiné plus pfislusenstvi.

Z vyslechu svédkyné M. H. soud zjistil, Ze tato je od roku 2007 zaméstnankyni Zalobce, pracuje
jako vedouci provozu a mé na starosti i nakup Zivé dribeZe a odbyt zbozi zalobce. Zalovany ¢. 2
(jednajici zalovanym ¢. 1) od kvétna roku 2011 odebiral od Zalobce zboZi, a to prsni svalovinu, coz
je nejdrazsi maso. Jedna dodavka c¢inila pfiblizné 4 nebo 5 tun, dodavek bylo tydné vice, jedna, dve,
nebo i tfi. Hodnota odebraného zbozi dosahovala castek statisicti. Pfi kazdém odbéru zbozi byl
vystavovan dodaci list spolu s fakturou, ktera méla splatnost 30 dni. Po cca 2 mésicich spoluprace
zacalo dochazet k prodlevam v placeni faktur, pficemz doba prodlen{ se postupné prodluzovala.
Svédkyné uvedla, ze zpracovala pfehled danych faktur a jejich hrazeni, resp. nehrazeni a zjistila, ze
za dobu spoluprace, tj. od roku 2011 do roku 2015 stale nenf uhrazena vysoka celkova castka. Dale
svedkyné uvedla, Ze v prabéhu roku 2011 rostla ¢astka ceny dodaného zbozi po splatnosti, pficemz
zalovany ¢. 1 pfes casté upominky a pfisliby uhrazeni své sliby neplnil. Ke konci roku 2011 proto
probéhla schiizka s zalovanym ¢. 1, kde byla fesena uhrada faktur po splatnosti a kde zalovany ¢. 1
zadal 90 denni Ihttu pro splatnost faktur s tim, Ze pfi poskytnuti takové lhity budou veskeré faktury
hrazeny fadné a vc¢as a budou uhrazeny i castky fakturované za odebrané zbozi, které jiz byly po
splatnosti. Zadosti o 90 dennf Ihitu pro splatnost faktur bylo vyhovéno, dluzné ¢astky viak presto
nebyly hrazeny. Za tohoto stavu Zalobce zadal garance dhrady dluhu, a to zastavu movitych ¢i
nemovitych véci. Ponévadz poskytnuti takového zajisténi vsak zalovany ¢. 1 odmitl, byl pozadan,
aby dluhy Zalovaného ¢. 2 a placeni faktur v 90 dennf lhuté zajistil sménkou. Pavodné se mélo
jednat o sménku znéjici na ¢astku 10 000 000 K¢, takovouto sménku vsak zalovany ¢. 1 odmitl.
Souhlasil v8ak se zajist ovaci sménkou znéjici na ¢astku 5 000 000 K¢, takova sménku byla nasledné
vystavena. Sménku od Zalovaného ¢. 1 pfebirala svédkyné a pfedala ji jednateli zalobce B., ktery ji
dale postoupil ucetni k zpracovani. Svédkyné vyslovné uvedla, Ze bylo ujednano, ze sménka bude
zajistovat vSechny pohledavky Zalobce vuci zalovanému ¢. 2, ¢imz se rozumélo nejenom
pohledavky jiz existujici, ale 1 pohledavky, které vzniknou v budoucnu. Pfi jednani o sménce nebyly
nikdy specifikovany zadné konkrétni faktury, jejichz dhrada by méla byt sménkou zajist'ovana.
Jednani o sménce bylo vzdy vedeno pouze ustné, neexistuje o ném zadna pisemnost. Svedkyne
uvedla, ze jednani o sménce byl kromé ni a zalovaného ¢. 1 pfitomen jednatel zalobce B.. B. dle
vyjadfeni svédkyné mozna nebyl pfitomen po celou dobu jednani, svédkyné si vsak byla jista, ze
védél, o cem sveédkyné s zalovanym ¢. 1 jedna, tedy, Zze se jedna o sménce, kterd ma zajist’ovat
zavazky zalovaného ¢. 2 vici zalobci.

Dile svedkyné uvedla, Zze ve vztazich mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 2 figurovala pouze jedina
sménka, zadna jina vystavena nebyla. V dobé vystaveni sménky, tj. v ¢ervenci roku 2012 byl celkovy
dluh Zalovaného ¢. 2 vuci zalobci vys$si, nez sménecna sum a, tj. vys$si nez 5 000 000 K¢ a po datu
splatnosti smeénky dluhy zalovaného ¢. 2 nadale trvaly. Pokud by nebyla vystavena sménka, zalobce
by jiz zalovanému ¢. 2 nedodaval zadné dalsi zbozi.

Z fotokopie listiny oznacené ,,Ramcova dohoda o obchodni spolupraci®, datovana 4. 5. 2011, resp.
9. 5. 2011 soud zjistil, Ze v této je jako smluvni strana — odbératel oznacena spole¢nost XXXXX
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spol. s.r.0. a jako smluvni strana — dodavatel je oznacena spole¢nost Dribez CZ. V clanku II
oznaceném ,,Pfedmét dohody* je uvedeno, ze dodavatel se zavazuje dodavat odbérateli zbozi dle
pisemnych objednavek zasilanych dodavateli odbératelem s tim, ze odbératel bude zbozi od
dodavatele odvazet vlastni dopravou. V ¢lanku III oznaceném ,,Dodaci podminky* je stanoveno,
ze dodavatel je povinen dodavat zbozi pouze podle objednavky, zejména co do mnozstvi, kvality
a pozadovaného casu plnéni. V ¢lanku IV oznaceném ,,Platebni podminky* je stanovena povinnost
odbératele uhradit dodavateli dodané zbozi s tim, ze platba bude provedena na zaklad¢ faktury
vystavené dodavatelem se splatnosti 30 dnd. Dale je stanoveno, ze v pifpadé prodleni s thradou
faktury ma prodavajici pravo penalizovat kupujictho 0,05 % z dané faktury za kazdy den prodleni.
Listina je k datu 4. 5. 2011 podepsana jménem spolec¢nosti Dribez CZ a k datu 9. 5. 2011 je
podepsana jménem spolecnosti XXXXX spol. s.r.o.

Po nahlédnuti na listinu svédkyné uvedla, ze tuto listinu zn4, ze si vzpomina, ze takovato dohody
byla uzavirana. Svédkyné uvedla, Zze Zalovany ¢. 2 byl vyznamnym Zzalobcovym zakaznikem
v rozsahu cca 20% Zzalobcova obratu.

Z fotokopie listiny oznacené ,,Uznani zavazku®, datované 5. 8. 2015 soud zjistil, Ze v jejim zahlavi
je jako dluznik oznacena spole¢nost XXXXX spol. s.r.0. a jako véfitel je oznacena spolecnost
Dribez CZ, s.r.o. V listiné je uvedeno, ze dluznik uznava, co do vyse i davodu svij zavazek
z odebraného zbozi, pficemz zavazek je k datu vystaveni listiny vycislen c¢astkou 6 475 667 K.
Listina rovnéz obsahuje soupis celkem 13 faktur. U kazdé uvedeno datum vystaveni, datum
splatnosti a c¢astka na kterou zni. Listina je podepsana jménem dluznika a jménem véfitele. Pod
podpisy dluznika a véfitele je rucné zapsan udaj o ,,souhlasu s nasi evidenci®. Tento zapis je datovan
5. 8. 2015 a je podepsan necitelnym podpisem. Pod timto zapisem je dalsi ru¢né psany zapis
»prevzala®. Tento zapis je rovnéz datovan 5. 8. 2015 a je k nému piipojen necitelny podpis.

Po nahlédnuti na listinu svédkyné uvedla, ze tuto listinu zna, ze byla podepsana v Mikulové u
zalovaného ¢. 1. Svédkyné uvedla, Ze na listiné je i jeji podpis u poznamky ,,prevzala 5. 8. 2015%.

Z vypovedi svedkyne L. F. soud zjistil, ze v letech 1993-2015 byla zaméstnana u zalovaného ¢. 2
jako ucetni — ekonom. Svédkyné uvedla, ze mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2 existovaly obchodni
vztahy, zalovany ¢. 2 nakupoval od zalobce suroviny k dal$imu zpracovani. O sménkach se u
zalovaného ¢. 2 vibec nemluvilo, a to az do doby, kdy doslo k uznani zavazku zalovaného ¢. 2 vaci
zalobci, coz se stalo v strpnu roku 2015. Sveédkyné uvedla, ze vi pouze o jedné sménce, o niz se
dovédéla prave pfi jednani o uznani zavazku, pfi némz spolu jednali spolu pani H a zalovany ¢. 1,
ktery svédkyni v zavéru jednani pfizval, aby odsouhlasila neuhrazené zavazky, jichz se mélo tykat
uznani dluhu. Svédkyné dostala jeden vytisk seznamu neuhrazenych zavazka, tyto odsouhlasila a
listinu podepsala. Pfislusné listiny k uznani zavazku dale podepsal zalovany ¢. 1 a pani H. Po
podepsani listin pak pani H vytahla n¢jaky papir, o némz svédkyné vibec nevédeéla co to je, tuto
listinu necetla a neseznamila se s jejim obsahem. Z kontextu hovoru vyrozumeéla, ze se jedna o
sménku, pani H se ptala zalovaného ¢. 1, kdy bude sménka uhrazena. Sménku svédkyné nikdy
predtim nevidéla, viibec o ni nevédéla, nikdy o ni ani netiétovala. Zalovany ¢. 1 se velice rozéilil a
tvrdil, ze sménka je uz zlikvidovana, ze méla byt roztrhana a je tedy davno neplatna. Na to mu pani
H dle vyjadfeni svédkyné odpovédéla, ze zlikvidovana byla kopie sménky a original si zalobce
ponechal. Dile svédkyné uvedla, ze nikdy nebyla pfitomna zadnému jinému jednani o sménce, nez
tomu, které ve své vypovedi popsala. Svedkyne uvedla, Ze nevi, k cemu meéla sménka slouzit, teprve
pozdéji ji zalovany ¢. 1 sdélil, ze smeénka je jiz stara, ze se vse odehralo nékdy v roce 2012, kdy
z dvodu problému s odbytem zbozi mélo dojit k ukonceni odbéru surovin od zalobce. Ponévadz
v té dobé existovaly neuhrazené dluhy zalovaného ¢. 2 vuci zalobci, méla byt vystavena sménka,
kterda by se meéla tykat téchto, tehdy neuhrazenych faktur. Dale svédkyné uvedla, Zze nikdy nic
neslysela od pani H., co by se tykalo tucelu vystaveni sménky a ze do roku 2015 s pani H. nikdy
nejednala a ani v roce 2015 se s nf o sménce nebavila. Po nahlédnuti na listinu oznacenou ,,Uznani
zavazku® ze dne 5. 8. 2015 svédkyné uvedla, Ze tuto listinu zna a Ze podpis na druhé strané listiny
u rukou psaného textu ,,souhlasi s nasi evidenci je jejim podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Drlikova Fiserova



16.

17.

18.

19.

5 42 Cm 375/2015

Dale svédkyné uvedla, Ze ma za to, ze listina, kterou pani H. vytahla na konci jednani v srpnu roku
2015 a nasledné zadala dhradu sménky, méla zfejmé format A4 a text na této listiné byl umistén na
$ftku, tedy ve sméru od jednoho kratsiho okraje listiny k druhému. Svédkyné uvedla, ze nevi, o jaky
text se jednalo.

Z ucastnického vyslechu Zalovaného ¢. 1 soud zjistil, ze obchodni spolupriace mezi zalovanym  ¢.
2 a zalobcem zacala v roce 2011, Zalovany ¢. 2 odebiral od Zalobce slepi¢i maso. Piiblizné
v poloviné roku 2012 se situace na trhu s dribezim masem zacala komplikovat, z ¢ehoz pro
zalovaného ¢. 2 vyplynul zavér o snizeni moznosti odbytu produkce zalovaného ¢. 2. Na tuto
skute¢nost zalovany ¢. 1 upozornil pani H. s tim, Ze odbér suroviny od Zalobce bude muset byt
utlumen, v nejhorsim pifpadé¢ zcela ukoncen. Na nasledném jednani byl zalovany ¢. 1 upozornén,
ze zalovany ¢. 2 dluzi zalobci vice nez 8 000 000 K¢. Bylo pozadovano, aby tato castka byla
uhrazena s tim, ze do konce srpna roku 2012 ma byt dluzna castka snizena na droven 5 000 000
K¢ a zbytek ma byt uhrazen do konce listopadu roku 2012. V cervenci roku 2012 bylo zadano, aby
k zajisténi dluzné ¢astky byla vystavena sménky na ¢astku 5 000 000 K¢. Této zadosti zalovany ¢.
1 nerozumél, zejména za situace, kdy opakované sdéloval, Ze je ochoten veskerou dluznou ¢astku
pisemné uznat. Kdyz v$ak nadale bylo zadano vystaveni sménky na ¢astku 5 000 000 K¢, tuto dne
30. 7. 2012 vystavil. Sménka byla vystavena v souvislosti se soupisem zavazkt zalovaného ¢. 2 vici
zalobci, ktery zalovany ¢. 1 obdrzel na pocatku cervence roku 2012. Jednalo se o zavazky v celkové
sume¢ presahujici 8 000 000 K¢. K datu vystaveni sménky dluzna ¢astka ¢inila 7 617 792 K¢. Dale
zalovany ¢. 1 uvedl, ze jednani o sménce se uskutecnila celkem dvé, a to dne 11. 7. 2012 a 30. 7.
2012, pficemz obou jednani ucastnil on a pani H. Jednani dne 11. 7. 2012 byl pfitomen i B.. V té
dob¢ se nejednalo o nicem jiném, nez o existujicich zavazcich Zalovaného ¢. 2 zachycenych
v seznamu, ktery zalovany ¢. 1 obdrzel dne 11. 7. 2012 a jejichZ celkova vyse pfresahovala castku
8 000 000 K¢. O sménce bylo jednano a nasledné byla vystavena pravé a jenom v souvislosti
s uvedenym seznamem, resp. se zavazky v ném uvedenymi a bylo vyslovné feceno, ze sménka bude
zajistovat pouze tyto zavazky. Pfi uvedenych jednani nebylo jednino o moznostech dalsi
spoluprace a nebylo ani jednano o tom, ze by sménka méla zajist'ovat jiné zavazky. Ke sménce
samotné nebylo dale jiz nic konkrétniho ujednano. Veskera ujednani tykajici se sménky byla ¢inéna
pouze ustné. Bylo rovnéz dohodnuto, ze pokud dluh Zalovaného ¢. 2 vuci zalobci podle soupisu,
pfedlozeného na zacatku cervence roku 2012, bude dosahovat celkové ¢astky 3 000 000 K¢ nebo
niz$i, pozbude sménka platnost. Zalovany ¢ 1 uvedl, Ze zavazky z uvedeného soupisu byly beze
zbytku splnény, a to nejpozdéji k 19. 12. 2012. Poté inicioval jednani s pani H., ktera pfi jednani
vytahla sménku, pfestiihla ji a nasledné i roztrhala. Jednani byl pfitomen pouze zalovany ¢. 1 a pani
H. Ponévadz nasledné se situace na trhu s drubezim masem nevyvijela podle nepfiznivych
ptedpokladu, zalovany ¢. 2 i ve druhé poloviné roku 2012 nadale odebiral slepi¢i maso od zalobce
a odbér pokracoval i v letech 2013 a 2014 a i v prvni poloviné roku 2015.

Dale Zalovany ¢. 1 uvedl, Ze v roce 2015 se firma zalovaného ¢. 2 stala objektem zajmu organia
statni finanéni spravy, a toto mélo fataln{ dasledky na dalsi chod firmy Zzalované¢ho ¢. 2. Tuto
skutecnost zalovany ¢. 1 oznamil Zzalobci, nacez nasledovalo jednani s pani H., ktera pfijela se
seznamem aktualnich zavazka zalovaného ¢. 2 vuci zalobci a zadala provedeni uznani téchto
zavazkl zalovanym ¢. 2. Seznam zavazku byl predlozen pani F., ktera odsouhlasila jeho spravnost.
Nasledné bylo podepsano pisemné uznani téchto zavazkl a témet pii rozlouceni pani H vytahla
spornou sménku s tim, ze ma ukol od B., vymoci plnéni z této sménky. Existence sménky
zalovaného ¢. 1 piekvapila, nebot’ sménku povazoval za znicenou. K tomu pani H. fekla, Ze
znicena byla pouze kopie sménky, nikoli original. Dale zalovany ¢. 1 uvedl, ze od roku 1992 do
soucasnosti si vede podrobné deniky, do nichz zapisuje obsah veskerych obchodnich jednani, které
vede. Netykaji se jeho soukromého zivota. Zapisy z jednani ¢ini pfimo v prub¢hu jednani,
dodatecné do zapisu nic nezapisuj.

Z dalsiho — doplnujiciho vyslechu svédkyné M. H. soud zjistil, Zze ze strany zalovaného ¢. 1 nebyli
zalobce a ani svédkyné, nikdy informovani o tom, ze by Zalovany ¢. 2 m¢l v imyslu ukoncit odbér
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surovin od zalobce, nebo odbér snizovat. O snizeni odbéru se snad hovofilo pouze v té souvislosti,
ze ke snizen{ mohlo docasné¢ dojit pouze z toho davodu, aby nenartstal dluh Zzalovaného ¢. 2 u
zalobce. K moznému nepouziti sménky svédkyné uvedla, Ze k tomuto by doslo pouze v piipadé,
kdy by ze strany zalovaného ¢. 2 doslo k uhradé vsech faktur, tedy pokud by Zalovany ¢. 2 nemél
vuci zalobci zadny zavazek. Potom by sménka zfejmé byla vydana. Po datu vydani sménky jiz
svedkyné s zalovanym ¢. 1 o sménce nikdy nejednala, kromé jediného piipadu, kdy se zalovany ¢.
1 svédkyné pouze dotazoval, kde je sménka ulozena. Naposledy svédkyné s zalovanym ¢. 1 jednala
v srpnu roku 2015 o uznani zavazku. Pfi tomto jednani se sménka viibec nefesila, svédkyné vsak
pfipustila, Ze se o sménce mohla zminit ona nebo JUDr. 1. W.. Neprobéhlo vsak zadné rozsahlejsi
jednani o sménce. Sménecny zavazek nebyl nijak detailné fesen. Jednani dne 5. 8. 2015 byla
pfitomna svédkyné, zalovany ¢. 1 a pravaik JUDr. 1. W., ktery byl pfitomen po celou dobu jednani.
Ze strany zalovaného ¢. 2 se jednani nedcastnila Zadna dalsi osoba. Zalovany ¢ 1 se v pribéhu
jednani na okamzik vzdalil s tim, Ze potfebuje, aby jeho ucetni ovéfila spravnost sumarizace
zavazkt zalovaného ¢. 2, které meély byt uznavany. Dale svédkyné uvedla, ze zfejmé
v prvopocatcich spoluprace zalobce a zalovaného ¢. 2 ji byla zalovanym ¢. 1 pfedstavena pani F..
Svédkyné si byla jista, Ze pani F. se jednani v srpnu 2015 nezucastnila. Svédkyné si nepamatovala,
zda se v prosinci roku 2012 osobné setkala s zalovanym ¢. 1. Dale svédkyné uvedla, ze po vystaveni
sménky v ¢ervenci roku 2012 byla pro zalovaného ¢. 1 pofizena jedna kopie smeénky. Pro potieby
zalobce se zadna kopie sménky nepofizovala. Svédkyné vyslovné uvedla, ze sménku ani jeji kopii
jsem nikdy nenicila. Dale svédkyné uvedla, Ze si nevzpomina, zda bylo v roce 2012 odmitnuto
zajisténi zavazka zalovaného €. 2 vaci zalobci formou uznani zavazka, méla vsak za to, Ze bylo-li
by takové uznani fadné pfipraveno, akceptovano by bylo. Samo o sobé by vsak zalobci jiz
nepostacovalo. Jednatel zalobce B. na svédkyni naléhal, aby bylo zajisténo i jiné jisténi zavazku,
napf. formou zastav movitych ¢i nemovitych véci. Takovéto zajisténi zalovany ¢. 1 neakceptoval a
nasledné byla dosazena shoda v tom, ze jako zajisténi bude vystavena sménka znéjici na castku
5000 000 Ke¢. Splatnost smeénky k 30. 11. 2012 byla navrzena zalovanym ¢. 1 a svedkyni
akceptovana, i kdyz bylo zfejmé, Zze datum splatnosti neni podstatné, kdyz k tomuto datu stejné
vsechny zavazky uhrazeny nebudou. Svédkyné vyslovné uvedla, ze nebyla sjednana zadna dohoda
o tom, ze by sménka méla pozbyt platnosti za situace, kdy celkova suma neuhrazenych zavazka
zalovancého ¢. 2 vuci zalobci bude nizsi nez ¢astka 3 000 000 Ke.

Navrzeny byly jesté dalsi dukazy, a to faktury dle pfedlozeného seznamu faktur s tim, ze se mélo
jednat o faktury pfedstavujici zavazky zalovaného ¢. 2 vici zalobci ke dni 11. 7. 2012, dale vypisy
z Gctu zalovaného ¢. 2 prokazujici provedeni plateb na dané faktury, dale deniky a pracovni
kalendafe zalovancho ¢. 1, které zalovany ¢. 1 v roce 2012 vedl ohledné obchodnich zalezitosti
zalovan¢ho ¢. 2, a protokol o pfezkumném jednani tykajici se insolvencniho fizeni vedeného
ohledn¢ zalovaného ¢. 2, v némz mélo byt zachyceno vyjadfeni zalovaného ¢. 1 ke sménecné
pohledévce. Navrzeny byly zaroven vyslechy svédkd, a to JUDr. 1. W. a Mgr. Jifiho Sebesty,
insolven¢niho spravce zalovaného ¢. 1, ktery mél znat, resp. jemuz bylo sdéleno stanovisko
zalované¢ho ¢. 1 k zalobou uplatnéné sménecné pohledavee. Tyto diukazy soud povazoval za
nadbytecné, kdyz s ohledem na vysledky dukazniho fizeni bylo mozno o namitkach zalovaného ¢.
1 rozhodnout jiz na zakladé dukazu, které provedeny byly.

Po provedeném dokazovani soud véc hodnotil takto:

Soud predevsim konstatoval, Ze listina predlozena zalobcem je platnou sménkou vlastni, nebot’, az
na jednu, obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované zikonem v ust. €l. I § 75 z.¢. 191/1950 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist — zakon sménecény a Sekovy (dale jen ZSS) k platnosti takové listiny coby
smeénky vlastni. Jedinou chyb¢jici zakonnou nalezitosti je udaj o misté platebnim. Vyslovné
vyjadfeni tohoto udaje ve sménce chybi. To vsak nenf na ujmu platnosti sménky, kdyz dle ust. ¢. 1
§ 76 odst. 1, 3 ZSS plati, ze sménka je splatni v misté vystaveni sménky, tj. v tomto pipadé
v Kunstatu. Zalovany ¢. 2 jakozto vistavce sménky vlastni byl dle ust. ¢l 1§ 78 odst. 1 ve spojent
s ust. ¢L. 1§ 28 odst. 1 ZSS povinen sménku pii splatnosti zaplatit. Jelikoz sménka zaplacena nebyla,
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vznikl Zzalobci jakozto majiteli sménky dle ust. ¢l. I § 77 odst. 1 ve spojeni s ust. § 28 odst. 2 ve
spojen{ s ust. § 48 odst. 1 ZSS narok na vie co bylo vymahano Zalobou. Stejné jako Zalovany ¢. 2
je ze smeénky zavazan zalovany ¢. 1, nebot’ tento svym podpisem na sménce pifevzal rucitelsky
zavazek za zalovancho ¢. 2 jakozto vystavee sménky (ust. €l 1§ 77 odst. 3 ve spojenti s ust. § 30 a
nasl. ZSS).

Namitky, jimiz se zalovany ¢. 1 branil proti povinnosti ulozené mu sménecnym platebnim
rozkazem, shledal soud nedivodnymi.

23. Jako divodnou nelze hodnotit namitku, v niz zalovany tvrdil, ze sménka (jakozto zajistovaci

instrument) zajistovala zavazky zalovaného ¢. 2 vuci zalobci, av$ak toliko zavazky vzniklé
nejpozdéji k datu vystaveni sménky a déle tvrdil, Ze viechny tyto zavazky jiz byly uhrazeny. Zalobce
sice potvrdil tvrzeni o zajistovaci funkci sménky, popfel vsak, ze by sménka zajistovala pouze
zavazky tvrzené zalovanym a uvedl, ze sménka byla vystavena k zajisténi veskerych zavazka
zalovaného ¢. 2, tedy jak zavazku existujicich k datu vystaveni sménky, tak zavazka pozdéjsich.
Bylo na zalovaném, aby prokazal sva tvrzeni o ucelu, resp. duvodu vystaveni sménky, tedy, aby
prokazal obsah sméne¢né smlouvy. Sméne¢na smlouva je ujednanim, jimz Gcastnici sménecného
vztahu vymezuji pravé davod vystaveni sménky a urcuji, k cemu sménka slouzi a stanovi podminky
pro jeji uziti. V tomto konkrétnim pfipadé je z faktu, Ze zalovany ¢. 1 pfi vystaveni sménky jednal
zaroven jak za vystavce sménky, jako jednatel zalovaného ¢. 2 (jehoz zavazky sménka zajist'uje),
tak sam za sebe, jako aval, zfejmé, Ze zavazek avala musel Zzalovany pfevzit za stejnych podminek,
za jakych zalovany ¢. 2 sménku vystavil. Nebylo tvrzeno a ani z dokazovani nijak nevyplyva, ze by
obsah sménecné smlouvy zalobce a zalovaného ¢. 2 byl jiny, nez obsah sménecné smlouvy Zalobce
a zalovaného ¢. 1 byl odlisny. Je tedy pfipustné, aby zalovany ¢. 1 uplatnioval kauzalni namitky
majici puvod ve vztazich mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2. Obsah sméne¢né smlouvy, tedy tvrzeni
o tom, ze by sménka méla zajist’ovat pouze zavazky zalovaného ¢. 2 vici zalobci existujici k datu
vystaveni sménky, véak Zalovany neprokazal. Zalovany uvedl, a vyplyvé to i ze svédecké vypovedi
svedkyné M. H., ze ujednani o sménce — sménecna smlouva byla sjednana ustné. Neexistuje tedy
zadny pisemny doklad zachycujici projev vule tykajici sménky potvrzeny ucastniky sménecné
smlouvy. V tomto sméru nelze za vyznamny dukaz povazovat soukromé zapisky zalovaného
(zaznamy v kalendafi, osobni denik), které byly zalovanym navrzeny k dikazu. Tyto totiz zachycuji
subjektivni vaimani zalovaného a v zadném piipad¢ je nelze povazovat za zachyceni a potvrzeni
projevu vule zalobce (zastoupeného svédkyni M.H.). Proto soud tento dukaz nepfipustil.
Z vypovédi svédkyné M. H. pak v Zadném pfipadé nevyplyva, ze by sménka méla zajist'ovat prave
jen zavazky zalovaného ¢. 2 existujici k datu vystaveni sménky. Z vypoveédi svédkyné M. H. naopak
vyplyva, ze sménka meéla zajist’ovat veskeré zavazky zalovaného ¢. 2 vuci zalobci, tedy i zavazky
vzniklé v budoucnu po vystaveni sménky a ze vystaveni zajist'ovaci sménka mélo byt podminkou
pro moznost dalstho odbéru Zalobcova zbozi zalovanym ¢. 2. Omezeni zavazka zajistovanych
sménkou pravé jen na zavazky existujici k datu vystaveni sménky pak nevyplyva ani z vypovedi
svedkyne L. F.. Z jeji vypovedi totiz vyplyva, ze nebyla Gc¢astna vystaveni sménky a nezna obsah
ujednani tykajicich se vystaveni sménky. O sménce se dozvedeéla az v roce 2015 (tedy za tfi roky po
jejim vystaveni) a pfed tim neméla o sménce vubec zadné povédomi. Veskeré informace o sménce
pak ziskala zprostfedkované od zalovaného. O obsahu ujednani o sménce pak nemuze
jednoznaéné vypovidat ani ucastnickd vypovéd Zalovaného. Uéastnicka vipovéd sama o sobé
nemuze byt, s ohledem na nizkou dukazni silu, dikazem o obsahu ujednani o sménce. Vypoved
ucastnika fizen{ je projevem subjektivntho vnimani skute¢nosti, které nemusi odpovidat objektivni
skute¢nosti, at’ jiz z davodu nespravného vykladu ¢i chapani skutkového déje ¢i napt. z davodu
snahy o pfivozeni piiznivéjsiho vysledku sporu. Nemuze pak sama o sob¢ dukazné prevazit nad
vypovedi svédeckou, s niz je v rozporu. S ohledem na to, Ze jednani o vystaveni sménky prob¢hlo
pouze za Ucasti zalovaného a svédkyné M. H. a vypovéd Zalovaného, ktera jakozto ucastnicka
vypovéd oproti svédecké vypovédi neni ¢inéna pod sankci trestu za kiivou vypovéd, jsou ohledné
vymezeni sménkou zajitovanych zavazka v pitkrém rozporu, nelze vypovéd zalovaného
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povazovat za jednoznacny a dostatecny dukaz prokazujici namitkové tvrzeni zalovaného. Na
rozsah sménkou zajist’ovanych zavazka pak nelze usuzovat ani z vyse ¢astky, na nfz sménka zni a
ani ze skute¢nosti, ze sménka od pocatku obsahovala idaj data splatnosti, tedy, ze byla emitovana
jako sménka uplna. Lze si jisté pfedstavit, ze v pfipadé, kdy sménkou jsou zajistovany nejen
zavazky jiz existujici, ale i uvazované zavazky budouci, bude uzita blankosménka, v niz nebudou
uvedeny udaje o sménecné sumé a datu splatnosti, kdyz tyto udaje budou vyplnény az pozdéji,
podle aktualni potfeby a aktualntho stavu v souladu s dohodou o vyplnéni blankosménky. Neni
vs$ak vylouceno, aby bylo dohodnuto, Ze k zajisténi zavazka jak existujicich, tak budoucich bude
vystavena uplna sménka na dohodnutou ¢astku a s dohodnutym datem splatnosti s tim, Ze tato
bude pouzita, resp. z ni bude vymahana castka odpovidajici aktualni vysi dluhu v dobé uplatnéni
sménky. Vzhledem k uvedenému tedy ani fakt vystaveni uplné sménky s konkrétni sménec¢nou
sumou a konkrétnim datem splatnosti nemtize byt jednoznac¢nym dikazem o tom, ze by sménka
zajistovala pouze zavazky existujici k datu vystaveni sménky. S ohledem na to, Zze zalovany ¢. 1
neprokazal sva tvrzeni o omezeném, resp. konkrétné vymezeném rozsahu zavazku, které mela
sménka zajist’ovat, bylo bezpfedmétné vést dokazovani k vysi téchto zavazku a k jejich zaplaceni.
Proto soud nepfipustil dukazy navrzené k témto skutecnostem.

Dutvodna neni ani namitka nepravosti podpist zalovaného ¢. 1 na sménce. Znalecky posudek
stanovil pravost obou podpisu zalovaného ¢. 1 (tj. jak podpis ucinény za vystavce sménky —
zalované¢ho ¢. 2, tak podpis ucinény za zalovaného ¢. 1 coby avala) v roviné vysoké
pravdépodobnosti. Tim je namitkové tvrzeni o nepravosti podpist vyvraceno a namitka nemuze
uspét jako duvodna.

Za duvodnou namitku nelze povazovat ani tvrzeni o funkci sménky, teda o tom, ze sménka nebyla
vystavena jako platebni, ale jako zajist'ovaci. Skutecnost, ze sménka byla vystavena jako zajist’ovaci
instrument, byla mezi zalobcem a zalovanym nesporna. Pak takova namitkova obrana je v kontextu
ostatnich namitek, kdy spornd nebyla funkce sménky, ale vymezeni sménkou zajistovanych
zavazkd, zcela nevyznamna.

Az pfi nafizeném jednani o namitkach, tedy jednoznacné po uplynuti lhity pro podani namitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu, zalovany ¢. 1 uvedl, ze sménka méla byt na konci roku
2012 znicena. Jelikoz tato skutecnost byla uplatnéna po uplynuti lhity pro vzneseni namitek, soud
tomuto namitkovému tvrzeni ve smyslu ust. § 175 odst. 4 o.s.f. nepfihliZel.

S ohledem na vse vyse uvedené proto soud ponechal sménecny platebni rozkaz vici zalovanému
¢. 1 v celém rozsahu v platnosti.

O nahradé nakladu fizeni o namitkach ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 bylo rozhodnuto
dle ust. 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni o namitkach zcela uspél zalobce, pfislusi mu proto i plna nahrada
nakladu této faze fizeni o narocich z nezaplacené sménky. Zalobcovy naklady namitkového fizeni
tvoff zaplacena zaloha na naklady znaleckého posudku ve vysi 10 000 K&, naklady zastoupeni
advokatem v celkové vysi 146 400 K¢ (5 x ukon pr. sluzby po 28 380 K¢, 5 x rez. pausal po 300
K¢, nahrada za promeskany cas ve vysi 3 000 K¢ za cas straveny zastupcem zalobce na cesté k
tfem jednanim soudu — 30 x 2 hod. po 100 K¢, vse dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd.
ptedpist), cestovné dle dle ust. § 157 odst. 3, 4 pism. b) a § 158 z.¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozd.
ptedpist ve spojeni s ust. § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 358/2019 Sb. v celkové vysi 7 563,86
K¢ za celkem tii cesty zastupce zalobce k tfem jednanim soudu (3 x cesta Praha — Brno a zpét
celkem 1 260 km osobnim vozem zn. Skoda Octavia reg. zn. 3AN 5833 pii pramérné spotiebé
pohonnych hmot 5,67 1/100 km a pouzitych pohonnych hmotich motorova nafta za cenu 31,80
K¢/1) a ¢astka 32 332,41 K¢ jakozto nahrada za DPH, kterou je zastupce zalobee jakozto platce
DPH povinen odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad (§ 137 odst. 3 0.s.f.). O ndhrad¢ naklada
fizeni vzniklych do doby vydani sméneéného platebniho rozkazu bylo rozhodnuto jiz ve
sménecném platebnim rozkazu.
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Ve shora oznacené véci byl znalkyni podan znalecky posudek a znalkyné uplatnila narok na
znale¢né ve visi 11 859 K& V této vsi bylo znalecné ptiznano a vyplaceno. Zalobce sloZil zalohu
na naklady znaleckého posudku ve vysi 10 000 K¢. V rozsahu ¢astky 10 000 K¢ tedy byly naklady
znaleckého posudku pokryty sloZzenou zalohou, v rozsahu castky 1859 K¢ byly tyto naklady
hrazeny z prostfedki soudu, tedy statu.

Ponévadz pravo na nahradu naklada fizeni bylo v tomto sporu dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznano
zalobci, je zalovany ¢. 1 ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. povinen hradit statu naklady, které stat
v tomto fizeni platil. Proto soud Zalovanému ¢. 1 ulozil povinnost zaplatit statu ¢astku 1 859 K¢.
Tuto ¢astku lze uhradit na ucet soudu nebo hotové na pokladné soudu.

ankovni spojeni pro hrazeni stanovenych nakladi — acet Krajského soudu v Brné vedeny u CNB

pobocka Brno, ¢.4. 19-5720621/0710, VS 4222037515)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci, a to ve lhité do 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Brno 8. prosince 2020

Mgr. Tomas Hejl v. 1.
samosoudce
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