¢.j. 4 To 151/2020-343

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2021 v trestni véci
obzalovaného J. J., nar. XXXX ve XXXX, osoby samostatn¢ vydélecné cinné, trvale bytem
XXXX, XXXX, o odvolani obzalovaného a statntho zastupce proti rozsudku Okresnitho soudu
v Bfeclavi ze dne 1. 7. 2020, ¢j. 21T 107/2019-279,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného a statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 trestnfho zakoniku (skutek uvedeny pod bodem 1) a zloc¢inem tézkého ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku a § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
(skutek uvedeny pod bodem 2), kterych se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél dopustit tak,
ze

1)

v pfesné nezjisténé dobé nejpozdéji dne 4. 4. 2019 od jemu zcela neznamé osoby v Brné za ¢astku
5.000 K¢ zakoupil jednoranovou pusku - flobertku raze 6 mm ME Flobert court tuzemského
vyrobce Spielberg Brno, typ 200F "Carbine", vyr. ¢. 2-17-00-0764, ktera byla opatfena ust'ovym
tlumic¢em hluku vystfelu, na které byly zaslepeny zavarenim pficné otvory na spodni stran¢ hlavné
v misté nabojové komory puvodné slouzici k odvodu prebytecnych spalnych plynd, v niz nabojova
komora byla prodlouzena pro naboje raze .22 Long Rifle, kterymizto upravami doslo ke zvyseni
ucinnosti zbrané tak, ze kineticka energie stfely mnohonasobné prevysovala 7,5 J, byla tedy
podstatné zvysena energeticka ucinnost zbrané, obzalovany si byl charakteru uvedené upravy
provedené na zbrani védom, takto upravena zbran spada do kategorie C ve smyslu § 6 dle zakona
¢. 119/2002 Sb., zakon o stielnych zbranich a

stfelivu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pficemz ust'ovy tlumi¢ hluku vystfelu, je zakidzanym
doplinkem zbrané kategorie A ve smyslu § 4 pismeno c) citovaného zakona a tuto stfelnou zbran
spolu s tlumicem mél obzalovany v mist¢ svého bydliste, kdy ji opakované vyuzival ke stfelbé az
do 17. 6. 2019, kdy zbran s tlumicem vydal policejnim organtm, pficemz obzalovany nikdy a ani v
té dobé nebyl drzitelem zadného zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence,

2)
dne 17. 6. 2019 v dobé¢ kolem 20:00 hodin na zakladé¢ hluku zpusobeného startovanim motocyklu
u garaze na parcele ¢. 1795 na ulici Gagarinova v Bfeclavi - Postorné vystfelil z vyvyseného mista,
ze zbrané s tlumicem konkretizované v bod¢ 1. vyroku rozsudku, pficemz o upraveném charakteru
zbran¢ vedeél, kdyz stfelnou zbran drzel ve vysce vice nez 3 metry nad zemi, ze zahrady svého
rodinného domu XXXX, XXXX smérem k uvedené garazi odkud vychazel hluk, jenz
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obzalovaného rusil, celkem tii stiely, pficemz byl pfi stfelbé od uvedené garaze vzdalen nejvyse 35
metrt, a to presto, ze védel, ze u garaze se nachazeji osoby, kdy jedna z nich jej na svou pfitomnost
upozornila po druhé strele kitkem "kdo to tady stfili, kdyz jsou zde déti", kdy se u garaze v dobé
prvnich dvou vystfeld nachazeli L. M., narozena XXXX, M. G., narozeny 4 XXXX a jeho dva
nezletili synové ve véku XXXX a XXXX let, M. G. s obéma syny od garaze po druhém vystfelu
odesel a zustala zde pouze sedici poskozena L. M., které posledn{ tfetf stfela prolétla kolem hlavy
a dopadla ve vysi 127 cm do polystyrenové vyplné na levé kifdlo otevienych vrat garaze, kdy
vsechny tfi stfely byly plné¢ zptsobilé ke vzniku nejméné vazného zranéni v oblasti hlavy, krku,
hrudniku ¢i bficha a zcela realné hrozilo, Ze stfela pronikne do dutiny lebni, také realn¢ hrozilo
nezvratné poranéni oka, masivni krvaceni z cév krku, duseni, zastava srdce ¢i poranéni dalezitych
vnitinich organd jako plic, srdce, jater, velkych cév a podobné, v krajnim pfipadé hrozil i vznik
smrtelného poranéni, pficemz obzalovany si musel byt védom toho, ze opakovanou stfelbou s
uvedenou zbrani smérem ke garazi, u které se nachazelo nékolik osob, muze témto osobam
zpusobit zavazna zranéni shora popsana, s ¢imz byl srozumén, avsak k takovému nasledku
spocivajicimu ve shora popsanych vaznych zranénich nedoslo jen dilem nahody.

Za shora uvedenou trestnou ¢innost byl obzalovanému uloZen dhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 3,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou a dale trest propadnuti véci, blize
specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku.

Proti rozsudku podal odvolani statni zastupce a obzalovany.

Statni zastupce odtvodnil podané odvolani tak, ze je ucinéno v neprospéch obzalovaného a
sméfuje proti vSem vyrokum napadeného rozsudku. Statni zastupce se ztotoznil se skutkovymi
zavéry soudu L. stupné, domniva se vsak, ze pod bodem 2) napadeného rozsudku byl skutek
nespravné pravné posouzen, kdy dle jeho nazoru naplnuje znaky zlocinu vrazdy ve stadiu pokusu
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Béhem hlavniho
liceni byla objektivizovana vzdalenost, z niz mél obzalovany stiilet, na zakladé ohledani mista ¢inu,
a to na maximalné¢ 35m a pokud tedy z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika vyplyva, ze pfi stielbé z této vzdalenosti byla stfela zpusobila ke vzniku vazného, v krajnim
pfipadé i smrtelného poranéni, pak objektivné L. M. hrozilo usmrceni. Pokud hrozil vznik
smrtelného poranéni, pak se nelze ztotoznit s uzitou pravni kvalifikaci, kdyz bylo pouze otazkou
nahody, jak obzalovany poskozenou zasahne, a muselo mu byt zfejmé a musel byt s tim 1 srozumeén,
ze vystfel muze zpusobit nejen tézké ublizeni na zdravi, ale také smrt tfetf osob¢ a nasledek zavisel
pouze na okolnostech zcela mimo jeho vuli, nebot’ védél, ze v misté, kam stfilel, se pohybovali lidé
a nemel pfesny vyhled. Statni zastupce se tak domniva, Zze doslo ke zméné skutkového podkladu
v ramci fizeni pfed soudem, a to k upfesnéni vzdalenosti, z niz bylo stfileno, a proto mél soud I.
stupné postupovat dle ustanoveni § 222 odst. 1 trestnftho fadu a véc pfedlozit Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Obzalovany podal odvolani do vyroku o trestu, ving, i dalsich navazujicich vyrocich a odtvodnil
ho tak, ze rozsudek povazuje za nespravny pro neuplnost skutkovych zjisténi a pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi. Zopakoval svoji obhajobu z fizeni pfed soudem I. stupné, kdy od
pocatku popiral, Ze by se pfedmétnych skutkt dopustil, nikdy nestiilel po lidech, natoz aby tak ¢inil
v umyslu nékomu zpusobit tézkou 4jmu na zdravi, rovnéz popftel, ze by veédél o tom, ze tlumic¢
hluku vystfelu je zakazanym dopliikem zbrané, popiipade provedl na zbrani nedovolené upravy a
o takovych upravach védél v tom smyslu, aby mohl dovodit zavér o zvyseni ucinnosti zbrané. Dle
jeho nazoru se nepodafilo vyvratit jeho obhajobu v tom smyslu, Zze kupoval tzv. lepsi vzduchovku.
Skutecnost, ze zkusil vystfelit 1 delsi naboj k naplnén{ subjektivni stranky dle jeho nazoru nemuze
stacit a rovnez nelze dovodit zaver, ze by si zbran se zakazanym doplikem potizoval zamérné. Je
také nelogické, aby si pofizoval takovyto doplnék, kdyz chtél stfelbou stradit ptaky, pro¢ by pak
uzival pusku v tichém provedeni. Poukazal také na rozpory spocivajici v tom, ze stfelba méla byt
slySena pfiblizn¢ 30m, pficemz mél byt pouzit zakazany doplnék - tlumi¢ hluku. Svédci M. a G.
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popisuji zvuk vysttelu kazdy jinak, vérohodnost jejich tvrzeni je sporna vzhledem k zavéru, ze mél
stiflet s ist’ovym tlumicem a zpochybnil zavér, ze by svédci mohli hluk tvrzeného vystfelu slyset.
Jelikoz svédek G. mél po druhém vystielu vidét spadnout vétvicku, pak je evidentni, ze nemluvi
pravdu, nebot’ soud ucinil zavér, ze vechny tfi vystfely byly ucinény kratce za sebou a musely byt
vedeny stejnou osobou ze stejného mista, coz vsak neobstoji pfi konfrontaci s tim, jak soud urcil
misto stfelby a drahu stfely. Dale poukazal obzalovany na rozpor ve vypovédi svédka M. a V., kdy
rozdilné vypovidali ohledné zpusobu, jak byla predana, resp. jak byla ziskana stfela svédkem V.,
nebot’ svédek M. uved], ze ji pfedal a svédek V. uved], Ze si ji vzal, kdyz lezela na zemi. Obzalovany
se rovnéz domniva, ze odborné vyjadfeni ohledné charakteru nalezeného kovu nevede k zadnému
jednoznacnému zavéru, individualni znaky se nezachovaly, a proto nelze bez davodnych
pochybnost{ urdit, Ze se jednalo o vystiel ze zbrané obzalovaného. Nebylo provedeno zadné dalsi
zkouman{ ohledn¢ skutecnosti, zda stopu na vratech garaze lze povazovat za vysledek stfetu strely
a garazovych vrat. Neni blize zadokumentovana stopa, kterou méla zanechat stfela v oblozeni,
navic svédek M. uvedl, Ze v pfedmétny den s vyplni vrat manipuloval, tudiz neni vylouceno, zda
sam néjakym zpasobem vypln nedeformoval. Dle jeho nazoru tedy neni vyjasnéno, kam pfesné
méla stiela dopadnout, tedy zda proletéla svédkyni M. kolem hlavy. Za situace, kdy v odbornych
vyjadfenich policie je vyslovné uvadeéno, ze stanoviste strelce, méfeni energie stfely, zjist’ovani
piesnosti stfely a rychlosti bylo provedeno mimo rozsah akreditace, pak nutné uvedené musi vést
k pochybnostem o jejich spravnosti. Odborné vyjadfeni ohledné kinetické energie stfely ze dne 28.
8. 2019 je pak nepfezkoumatelné, neni zfejmy mechanismus vypoctu. Obzalovany rovnéz odmitl
zavér o tom, ze by bylo prokazano, ze reagoval na zaklad¢ hluku zpusobeného startovani
motocyklu, kdy navic ho slyseni svédci oznacovali za clovéka, kterému stale néco vadi a ze si
stézoval na hluk jiz dffve. Titiz svédci pak uvedli, ze zaregistrovali stfelbu v okoli garaze jiz
vyznamné difve, nez on si zajistil zbran. Svédkyné P. mu pficitala jednani, které se zjevné
neprokazalo. Déle uvedl, ze soud nespravnym zpusobem vyhodnotil kovovy pfedmét - fragment
nemagnetického kovu, ktery byl nalezen na jeho pozemku na stfese piistfesku na kola, kdy soud
uzaviel, ze nelze vyloudit, ze pochazi z olovéné stfely a hodnoti jej jako podpurny dukaz pro zavér
o prokazani skutku, byt’ uvadi, Ze u nalezenych prazdnych nabojnic, neni mozné zjistit, kdy byly
vystfeleny. Dle jeho ndzoru nalezeny fragment na jeho pozemku musi byt dukazem, Zze byla vedena
stfelba na jeho pozemek a nikoliv z jeho pozemku. Zavérem obzalovany navrhl, aby byl zprostén
dle ustanoveni § 226 pism. c) trestnfho fadu, coz nasledné bylo modifikovano u vefejného zasedani
tak, ze za drzen{ zbrané, by méla byt véc postoupena k projednanti jako pfestupek a ohledné skutku
tykajiciho se ubliZzeni na zdravi by mélo dojit ke zprosténi. V piipade ukladani trestu bylo navrzeno
ulozit trest nespojeny s pfimym vykonem ve véznici.

Statni zastupce navrhl podané odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnout, stejné tak
obzalovany ucinil ve vztahu k podanému odvolani ze strany statniho zastupce.

Ob¢ odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a obsahovala veskeré nalezitosti odvolani
dle § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal dtvody pro odmitnuti nebo zamitnuti
odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestniho fadu. Z podnétu podanych odvolani tak odvolaci soud
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu napadeny rozsudek prezkoumal ohledné
vsech vyroku, jelikoz proti vSem byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni nenf zatiZeno Zadnymi podstatnymi vA.i, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozsudku, coz nevytykal statni zastupce ani
obzalovany v podaném odvolani. Nebyl proto shledan diavod pro zruseni rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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Po pfezkoumani véci odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné skutkova zjisténi rozvedl
v souladu s ustanovenim § 125 trestniho fadu. Skutkovy dé¢j byl zjistén spravné, tj. bez divodnych
pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestntho fadu). Skutkova zjisténi
odpovidaji vysledkiim provedeného dokazovani a jsou uplna a spravna a dokazovani neni nutno
doplnovat.

Soud L. stupné¢ zhodnotil dukazy, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Je
tfeba zdlraznit, Ze je pravem soudu I. stupné hodnotit provedené dikazy a odvolacimu soudu
nepiislusi zasahovat do volného hodnoceni diikazti soudu I. stupné, pokud neni v rozporu se zasA.i
formalni logiky, pokud nejde o piipad dikazia opomenutych, ¢i pokud zjistény skutkovy stav neni
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. Nic takového nebylo odvolacim soudem
zjisténo, soud I. stupné podrobné popsal, zjakych dikazi vychazel, jakymi tvahami se pii
hodnoceni dikazt fidil a jaky je vysledek cinnosti pfi hodnoceni dikazt a nelze nez uzaviit, ze
zavéry soudu I stupné jsou po zhodnoceném dokazovani v souladu se zjisténym skutkovym
stavem. Soud I. stupné detailné a podrobné popsal, z jakych dukazu vysel pfi skutkovych zaverech,
kdy se jednalo pfedev§im o vypoved svédka L. M., M.G., ].M., A. V., D. B., Z. J., vypoved
obzalovaného, listiny ohledné zadrzeni obzalovaného a zajisténi zbrané vcetné piislusenstvi,
odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika, informace od vyrobce predmétné
zbrané, protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o provedeni domovni prohlidky, znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

Co se tyka skutku pod bodem 1), zde je mozno odkazat na zavéry soudu L. stupné, tak jak jsou
obsazeny v oduvodnén{ napadeného rozsudku, vcetné vyporadani se s uplatnénou obhajobou
obzalovaného. Odvolaci soud se plné¢ ztotoznuje se zavéry soudu l. stupné, kdy na zaklade
provedeného dokazovani bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, jakou zbran mél v uzivani
obzalovany (odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, listinami ohledné
zajisténi zbrané a pfislusenstvi), bylo jednoznacné prokazano, ze tuto si zakoupil v jim uvadéné
dobé¢ a dle jeho vypovedi bylo také prokazano, ze tuto uzival ke stfelbé. Po objektivni strance tedy
nevznikly jakékoliv pochybnosti pfi naplnéni pfedmétné skutkové podstaty precinu nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jednoznac¢né byla vyvracena obhajoba
obzalovaného ve smyslu, ze nevédél o tprave této zbrané, resp. neznal divod Gpravy této zbrané
a ze neveédel o tom, ze nemuze legalné vlastnit tlumic¢ vystielu. Soud I. stupné se zde precizné
vyporadal s touto obhajobou, kdy vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany uzival zbran po delsi
dobu, a védél, ze je mozno do nabojové komory vkladat dva druhy naboji (véetné delsich), coz
sam také cinil, tak byl sezndmen s tim, ze nabojova komora je upravena a jakym zptsobem, tedy
za jakym ucelem, a nelze mu v zadném piipad¢ uvefit, ze neveédél o zadnych nepovolenych
upravach na pfedmétné zbrani. Uz i samotny zpusob nabiti zbrané (od neznamého clovéka bez
jakychkoliv dokladu a s tvrzenim o tzv. vylepseni) povazuje odvolaci soud za okolnost svédcici o
znalosti obzalovaného o ucinénych zasazich do pfedmétné zbrané. Védomost obzalovaného o
ucinénych zasazich do zbran¢ v kombinaci s vaimanim takové upravy pii stielbe, kde lze vychazet
z zivotni zkusenosti kazdého lidského jedince, véetné osobni zkusenosti obzalovaného zahrnujici
jiz urcité odborné znalosti z jeho difvéjstho zaméstnani a zakladn{ vojenské sluzby, a v kombinaci
se vkladanim delsich naboju do nabojové komory ze strany obzalovaného, nezanechava
pochybnost o subjektivni strance ve formé umyslu piimého dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku na strané obzalovaného u pfecinu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1
trestntho zakoniku. Uz vtibec nelze uvéfit obzalovanému skutecnost, ze by nevedél, k ¢emu slouzi
tlumi¢ vystteld, kdyz tuto zbran uzival, mohl si tedy i uvedené ovéfit. Jednoznacné bylo prokazano,
ze vedel, ze vlastn{ 1 tento zakazany doplnek zbrané a vlastnit ho jako zakazany doplnék zbrané
chtél. Pokud byl umistén tlumic¢ vystfelu na zbrani, zcela jasné toto bylo nepfehlédnutelné pro
osobu, ktera v minulosti méla jakoukoliv zkusenost se zbranémi.
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K opakované namitce, ze by bylo nelogické, aby si obzalovany pofizoval tlumi¢ vystfelu, kdyz
uvadél, ze si zbran pofizoval za tcelem plaseni ptactva, odvolaci soud konstatuje obdobné jako
soud I. stupné, ze toto je tvrzeni obzalovaného, tedy Ze zbran byla pofizena za tGcelem plaseni
ptactva, a i pokud by se tak stalo, tak samoziejmé nic nebranilo obzalovanému, aby uzival tuto
zbran i bez tlumice vystfeld, nicméné toto tvrzeni obzalovaného nic neprokazuje ohledné
zjisténého skutkového stavu, véetné subjektivni stranky.

Odvolaci soud zde konstatuje, ze odvolaci namitky ke skutku pod bodem 1) byly opakovanim
obhajoby obzalovaného, se kterou se plné vyporfadal soud 1. stupné, a to véetné subjektivni stranky,
kdy argumentaci soudu L. stupné neni tfeba opakovat. Rovnéz odvolani sméfovalo vyhradné do
hodnoceni dukazt, kde vsak nebyl shledan zadny defekt umoznujici zasahovat do volného
hodnoceni diikazi, tak jak jej ucinil soud I. stupné.

Spravné soud I. stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by pfedmétné upravy na zbrani
provedl sim obzalovany.

Co se tyka skutku pod bodem 2), i zde soud I. stupné proved! velmi rozsahlé dokazovani a toto
peclivé a detailné zhodnotil, kdy ani zde mu nelze nic vytknout a je nutno poukazat na skutecnost,
ze se vyporadal se vsemi namitkami obhajoby, které nasledné obzalovany zopakoval i pfed
odvolacim soudem. Co se tyka skutecnosti, kdy doslo ke stfelbé a jakym zpusobem, uvedené bylo
prokazano pfedevsim vypovedi svedkyne L. M., M. G. a ¢astecné také J. M., kdy neni dan zadny
davod, pro ktery by nebylo mozno vychazet z téchto tif svédeckych vypovédi, a tyto jednoznacné
prokazuji, kdy a jakym zptisobem dochazelo ke stfelbé, tak jak je popsano ve skutku pod bodem
2). Vsechny tfi svédecké vypovédi jsou v souladu a nelze na né pohlizet jako na vypovedi
nevérohodné ani z toho davodu, ze M.G. tvrdil, Ze v dob¢ vystrelu byl pfitomen i J.M., nebot’
vipovédi svédka J. M. a L. M. bylo zji§téno, Ze tento se dostavil pted a po vystelech. Spatné
vonimani pfitomnosti J. M. svédkem G. lze bez jakychkoliv pochybnosti vysvétlit psychickym
rozpolozenim svédka G., ktery tam mél nezletilé déti, tudiz pfitomnost svédka J. M. mu mohla
splynout, kdyz se namist¢ nachazel v dob¢ pfed vystfely a v dob¢, kdy jiz fesili prob¢hlé vystiely.
Protokolem o ohledani mista ¢inu, protokolem o domovni prohlidce v kombinaci s odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika fesici otazku stanovisté stfelce, je pak
jednoznacné bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze ke stfelbé doslo z pozemku obzalovaného
a ze stfelcem byl obzalovany, nebot’ uvedené je také v souladu se svédeckymi vypovedmi L. M.,
M. G, J. M, A. V. a D. B, kdyz pfedevsim svédek G. dokazal identifikovat misto, kudy stfela
prochazela a svédek V. pak potvrdil existenci ustfelenych vétvicek na misté, které identifikoval
svedek G.. Konkrétni vystfel, ktery pak ohrozil L. M., popsala tato svédkyné ve shodé¢ se sveédkem ]J.
M., ktery pfedmétnou kulku vytahoval z vrat, a s protokolem o ohledani mista ¢inu a tato kulka
pak byla podrobena pfislusnému zkoumani, véetné vyhodnocovani mista, kam dopadla. Pokud
svedek A. V. vypovédél, ze kulku vzal ze zemé a svédci J.M. a L. M. popsali jeji vytazeni z vrat pied
ptichodem policie, opét se nejedna o takovy rozpor ve vypoveédich, ktery by znamenal
nevérohodnost téchto svédeckych vypovedi, nebot’ zda sveédek A. V. vzal kulku ze zemé, nebo
z ruky svédka M., ¢i zda ji tento svédek na zem nasledné ulozil, je jiz takovou okolnosti, kterou si
zucastnéné osoby ve vyrazném psychickém vypéti mohou zaménovat. Tyto tii svédecké vypovedi
nejsou v rozporu, nebot’ svédek V. nikdy neuvedl, ze by kulku z vrat vytahoval on, popsal toliko
manipulaci s ni, kdyz se nachazela jiz volné mimo vrata. Podstatna je zde skutecnost, ze vypoved
svedka M., M. je v souladu s odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, kterym
byla urcena otazka stanovisté strelce. Ani odvolaci soud neshledava zadné pochybnosti o tom, Ze
zpracovatel pfislusného odborného vyjadfeni pfesné znal z protokolu o ohledani mista ¢inu misto
dopadu pfedmétné kulky. K uvedenému lze poukazat i na fotodokumentaci zachycujici vrata
garaze s vypouklinou pravé odpovidajici popisovanému mistu dopadu kulky ze strany svédka M.,
M., takze ani soud odvolaci neméa pochybnosti o tom, kde byla zachycena kulka vystfelena ze
zbrané obzalovaného.
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Odvolaci namitka obzalovaného, ze on nebyl strelcem, byla jednoznacné dukazy provedenymi pied
soudem I. stupné a fadné zhodnocenymi vyvracena. V zadném pfipadé nelze povazovat nalezené
nabojnice a kovovy fragment z nemagnetického kovu na pozemku obzalovaného za dikaz, ze bylo
stifleno na jeho pozemek a nikoliv z jeho pozemku, nebot’ nabojnice nalezené na pozemku prave
odpovidaji stfelbé z pozemku obzalovaného, a to Ze bylo stfileno z pozemku obzalovaného je
prokazano odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika vyjadfujici se ke
stanovisti stfelce v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi svédka G. a V.. Nelze také pominout dalsi
vyznamny dikaz, a to nalezené Zebfiky na pozemku obzalovaného kratce po skutku, jez
jednoznacné dokladuji vyvysené misto, odkud bylo stifleno. Tyto dukazy vcetné vysledka
provedeni ohledani mista ¢inu ze dne 24. 6. 2020 prokazuji zptsob prachodu stfelby z pozemku
obzalovaného az ke garazi, kde se nachazela svédkyné M., nebot’ jednoznacné trajektorie stfely
odpovida stelbé z vyvyseného mista, coz bez jakychkoliv problémi pravé umisténé zebifky
umoznovaly a odpovidad mistu prachodu stfely, jak popsali svédci G. a V.. Nelze pfehlédnout také
skute¢nost, ze na zajisténych vzorcich z rukou obzalovaného a odévu, vlasech, byly nalezeny
povysttelové zplodiny, byt” v minimalnim mnozstvi, coz lze bez jakychkoliv pochybnosti vysvétlit
pozdnim odbérem vzorku, tudiz i uvedené je dikazem svédéicim v neprospéch obzalovaného.
Pokud tedy i odvolaci soud shrne prokazané skutecnosti, ze obzalovany mél v minulosti jiz
problémy s uzivateli pfedmétné garaze v souvislosti s hlukem ze startovani motocykld, jak se
k tomu slyseni svédci M. a M. vyjadfovali (stiznosti na hluk ze strany obzalovaného zaznamenala i
svédkyné F. P.), v kombinaci s tim, Ze vlastnil zbran, ktera byt nebyla individualné urcena, ze z ni
doslo ke stfelbé v predmétny den, tak byla ur¢ena druhové, dale v kombinaci s nalezem nabojnic
na pozemku obzalovaného, v kombinaci s tim, ze pfedmétny den a v pfedmétnou hodinu doslo ke
stielbé z mista pozemku obzalovaného, v kombinaci s nalezem povystfelovych zplodin na rukou,
odévu, vlasech obzalovaného, v kombinaci se snahou obzalovaného odklidit z mista cinu
pfedmétnou zbran, je tfeba se zcela ztotoznit se zavéry soudu L. stupné ohledné skutkovych zjistén.
Na tyto zavery odvolaci soud plné odkazuje, neni tfeba je opakovat, soud I. stupné se v napadeném
rozsudku nepomnél vypofadat s zadnou ¢asti uplatnéné obhajoby.

Pokud se obzalovany haji, ze je nesmysl, aby uzil tlumi¢ pfi stfelbé a pfitom tato stfelba byla
sluchov¢ zaznamenana, uvedené neni jednak nemozné a jednak pokud zaznamenali lidé stielbu,
mohli zaznamenat urcity zvukovy vjem, takze ani tato odvolaci namitka nemuze obstat.

Dale je nutno upozornit na vyrazné nelogi¢nosti obhajoby obzalovaného ohledné¢ oznaceni vozidla
Skoda Felicie jako uréitého trezoru pro piedmétnou zbran, nebot’ dle protokolu o domovni
prohlidce se nachézely naboje i na jinych mistech nez ve vozidle Skoda Felicie, konkrétné ve sklepé
domu obzalovaného, ¢imz je vyvracena tato obhajoba obzalovaného a naopak je tim prokazano, a
to v kombinaci se zptisobem jizdy po stfelbé a zpusobem odvozu zbrané, ze se obzalovany snazil
zbavit dukazniho materialu, coz vyplyva 1 ze zptusobu chovani obzalovaného pfi zadrzeni, tak jak
byl popsan zasahujicimi policisty.

O odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi balistika, kde se Odbor kriminalistické
techniky a expertizy PCR KR Policie Jihomoravského kraje podrobné vénuje otizce uréeni
stanoviste stfelce, a popisuje zpusob rekonstrukce drahy stfely, ani odvolaci soud stejné jako soud
I. stupné¢ nema zadné pochybnosti. Zpracovatelé tohoto odborného vyjadfeni detailné popsali
zpusob urceni sméru stielby, ahlu, zabyvali se také pfesné mistem dopadu i mistem vystfelu, tudiz
ani tato odvolaci namitka uvadéjici, ze tento zavér byl ucinén mimo rozsah akreditace, nemutze
obstat.

Namitce, ze je neptezkoumatelné i odborné vyjadieni ohledné kinetické energie stfely, nelze také
ptisvedcit, nebot’ toto odborné vyjadfeni vychazi z konkrétniho zkoumani pfedlozené zbrang,
véetné zkusebnich vystreld, kdy jsou také zavéry ucinény ve svétle odborné literatury vztahujici se
ke kritériu ranivosti stiel a odvolacim soudem nebyly zjistény zadné rozpory mezi timto odbornym
vyjadfeni a ostatnimi provedenymi diikazy, a to ani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi soudniho lékafstvi, nebot’ tento se samozfejmé zabyva vznikem mozného zranéni pfi
pouziti zjisténé zbrané, nicméné tento znalecky posudek nemuze nikterak stanovit bez jakychkoliv
pochybnosti subjektivni stranku skutku, nebot’ toto musel ucinit soud I. stupné, a to pii
vyhodnoceni viech provedenych dukazu.

Soud I. stupné se také detailné¢ zabyval naplnénim subjektivni stranky u zlocinu tézkého ublizeni
na zdravi dle § 145 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu a dospél ke spravnym zavéram
stanovujicim zde umysl nepfimy dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. Zde se lze plné
ztotoznit se zavéry soudu L. stupné, ze byl obzalovany upozornovan jednak hlukem ze startujictho
motocyklu na pfitomnost osob na misté, jehoz smérem stfilel, a jednak i kiitkem svédka G., a pfesto
na toto misto stfilel, takze byl jednoznaéné srozumén s tim, ze stfelnou zbrani, kterou uziva, a zna
jeji ucinky (tedy s dostatecnou energif), muze zpusobit vazna poranéni, tak jak jsou stanoveny
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, tedy, ze muze
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi. Navic nelze pominout skute¢nost, ze obzalovany veédél, jak vypada
misto dopadu stiel, pfes kterd mista stiili, Ze se tam vzdy mohou pohybovat lidé, nebot” se jednalo
o mista vefejnosti pfistupna. Obzalovany byl tedy minimalné srozumén s tim, ze kteroukoliv ranou
muze zpusobit tézkou ujmu na zdravi v podobé vaznych zranéni dulezitych organt osob, které se
na mist¢ nachazely a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim takto srozumén, a to, ze nedoslo k zadnému
zavaznému nasledku, jiz bylo na vuli obzalovaného zcela nezavislé, kdy minimalné stfela, ktera byla
zachycena co do dopadu ve vysce hlavy svédkyné M., ktera sedéla, tak i v pfipadé¢ stojici osoby
mohlo dojit k velmi vaznym zranénim napliujicim znak tézké ujmy na zdravi. Vzhledem k mistu
dopadu stfelbé je zjevné, ze obzalovany stfilel nikoliv na hlavy stojicich osob, ale do drovné niz,
tedy urovné trupu, ¢imz je prokazano minimalné srozuméni se zpusobenim tézké 4jmy na zdravi,
tedy vaznych nasledki takové stfelby, ale neni jiz prokazano jeho srozuméni s moznosti usmrtit
dané osoby, proto soud I. stupné spravné nekvalifikoval jednani obzalovaného jako pokus vrazdy,
ale jen jako pokus tézkého ubliZzeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku.

I zde tedy sméfovalo odvolani obzalovaného do hodnoceni dukazi soudem I. stupné, které
probéhlo zcela dle zakona, a bylo opakovanim obhajoby, se kterou se vypofadal jiz soud I. stupné.

Jak jiz bylo shora konstatovano, soud I. stupné po provedeném dokazovani, v némz nebylo
shledano zadné pochybeni, dospél také ke spravnym zavéram o pravol kvalifikaci a fadné
kvalifikoval jednani obzalovaného pod bodem 1) jako pfecin nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 1 trestniho zakoniku a pod bodem 2) jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu
pokusu podle § 145 trestntho zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku. K subjektivni
strance se odvolaci soud vyjadfoval jiz shora a je mozno plné¢ odkazat na zavéry soudu L. stupné,
tak jak jsou pojaty v odstavci 37 az 41 odtivodnéni napadeného rozsudku. Soud I. stupné podrobné
rozepsal Gvahy ohledné existence umyslu pfimého u precinu nedovoleného ozbrojovani a umyslu
nepfimého u pfecinu tézkého ubliZzeni na zdravi, kdy s témito se lze zcela ztotoznit. Zavéry soudu
I. stupn¢ ohledné prokiazaného srozuméni na strané¢ obzalovaného se zpusobenim nasledku
spocivajicich ve vaznych zranénich v piipade u skutku pod bodem 2) je také vyvracenim odvolacich
namitek statnfho zastupce, nebot’ zadny z provedenych dukazi samostatné ¢i v kombinaci
s ostatnimi dukazy jednoznacné nepfekonava hranici slozky védomostni ke slozce srozumeéni se
skodlivym nasledkem spocivajicim ve smrti néjaké osoby, ale zcela jednoznaéné veskeré provedené
dokazovani prokazuje srozumeni se vznikem moznych vaznych nasledka v pfipade uzité strelby,
coz vyplyva i z bézné lidské znalosti o moznych nasledcich strelnych zranéni.

P1i dvahach o druhu a vysi trestu soud 1. stupné vysel ze vSech hledisek uvedenych v § 37 az § 39
trestnfho zakoniku. Zabyval se okolnostmi polehcujicimi, pfitézujicimi, okolnostmi piipadu,
pomeéry a osobou pachatele. Trest byl ukladan jako dhrnny v sazbé od 3 do 10 let a ulozeny trest
v trvani 3,5 roku je trestem zcela odpovidajicim, nelze o ném uzaviit, ze by se jednalo o trest
nepfiméfené piisny, a to ani pies dosavadni fadny zivot obzalovaného a absenci vzniku skodlivého
nasledku v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi. Nezptsobeni vaznych nasledku stielby je totiz jen dilem
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okolnosti, které jiz byly na vuli obzalovaného nezavislé. Je mozno také souhlasit s uvahou soudu L.
stupné, ze je nutno jiz ukladat trest v této délce, a to pfedevs$im s ohledem na odsouzeni
obzalovaného za spachani dvou trestnych ¢int, kdy pfedevsim zlocin tézkého ublizeni na zdravi
sméfuje proti vyznamnému zajmu, ktery je chranén trestnim zakonikem, a to konkrétné zivotu a
zdrav{ lidského jedince. Soud I. stupné také neptehlédl zpusob spachani skutku pod bodem 2), tedy
opakovanou stfelbu, a také tu skutecnost, ze obzalovany se skutku 2) dopustil ze zcela banalni
pficiny - vyfeseni hluku na mist¢ samém. Nebyly shledany Zadné duvody pro moznost postupu dle
ustanoveni § 58 trestnfho zakoniku a tedy pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Pouze
skute¢nost, ze obzalovany zije nyni fadnym Zivotem, je zaclenén do spolec¢nosti jako fadné pracujici
obcan, neznamena, ze by bylo nutno toto zohlednit v ulozeném trestu tak, aby byl uloZen jiny druh
trestu nespojeny s trestem odnéti svobody ve véznici. Zadné pochybeni také nebylo shledano pfi
zafazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou a pfi ulozeni trestu
propadnuti véci, nebot’ se ve vSech piipadech jednd o véci nalezejici obzalovanému, které jsou
nastrojem trestné ¢innosti.

Co se tyka podaného odvolani statniho zastupce, ani tomuto nemohl odvolaci soud vyhovét, kdy
je nutno poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. 3Ntd 1/2020-
210, ve kterém se tento soud zabyval pravé subjektivni strankou - umyslem pfimym ¢i nepfimym
v pfipadé zloc¢inu vrazdy, a kde poukazuje na nutnost prokazani chténi obzalovaného usmrtit
cloveka ¢i védomosti, ze takovy nasledek muze zpusobit, 1 kdyz ho zptsobit nechtél, tedy, zda byl
¢i nebyl s takovym nasledkem srozumén. V fizeni pfed soudem skuteéné doslo ke zjisténi
vzdalenosti stfelce od mista dopadu stfely, ktera ¢ini pfiblizné 35m, ale nelze se ztotoznit se zavery
statnfho zastupce, Ze tato vzdalenost jednoznacné prokazuje umysl pfimy ¢i nepfimy usmrtit
clovéka na strané obzalovaného, nebot’ nelze tady vidét pouze ucinnost pouzité zbrané, ktera
samozfejmé byla schopna usmrtit clovéka, ale je tfeba ji zhodnotit s ostatnimi provedenymi dikazy
a celkovymi skutkovymi zavéry. Bylo prokazano, ze doslo ze strany obzalované¢ho ke stfelbé
z vyvysené¢ho mista z pozemku obzalovaného pfes vyraznou vzdalenost asi 35m, a to terénem
s prekazkami viditelnosti, kdy k orientaci obzalovanému tak slouzila zjevné i znalost oblasti a zvuk
ozyvajici se z mista dopadu stfelby. Takovy zptsob stfelby nemtize bez dalsich dukaza prokazat
umysl pfimy ¢i nepf{imy usmrtit cloveéka. V ptipadée pravni kvalifikace skutku jako vrazdy ve stadiu
pokusu by se muselo jednat o vyrazné kratsi vzdalenost, jasnou viditelnost s moznosti
jednoznacného zamifeni na poskozenou osobu. Ani urcitou znalosti obzalovaného o vyskytu lidi
na mist¢, kam smeéfovala stielba, neni dano srozumeéni obzalovaného se skodlivym nasledkem
v podobé¢ smrti jiného cloveka, kdyz obzalovany stfilel pfiblizné do vysky 127 cm, takze nemifil do
oblasti hlavy, ale spiSe do oblasti trupu, coz je skutecnost svedcici nikoliv o srozumeéni s nasledkem
zpusobeni smrti, ale o srozuméni se zpusobenim vaznych poranéni. Odvolaci soud zde shodné
jako soud I. stupné nevidi prokazani subjektivni stranky ve formé umyslu pfimého c¢i nepfimého
zpusobit smrt jiného clovéka pravé z divodu vzdalenosti mezi obzalovanym a mistem dopadu
stfely a slozitosti terénu, kterym stfela prochazela, ale vidi zde jednoznacné prokazani umyslu
nepfimého ohledné zpusobeni vazného zranéni, respektive srozuméni se zpusobenim vazného
zranéni clovéka. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, pracovaly se vzdalenosti 35m a jak uzavfel
Vrchni soud v Olomouci, a je nutno s nim souhlasit, neni témito dukazy prokazan umysl pfimy ¢i
nepfimy obzalovaného usmrtit jinou osobu. Dle nazoru odvolaciho soudu nedoslo ke zméné
dukazni situace, ktera by umoznovala postup navrzeny statnim zastupcem, tedy opétovné
predlozeni véci Vichnimu soudu v Olomouci za Gcelem rozhodnuti vécné piislusnosti soudu, kdyz
byla toliko potvrzena vzdalenost stfelby uvedena ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi a odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika.

I odvolani statnfho zastupce je odvolanim sméfujicim do hodnoceni dukazt soudem I. stupné, do
kterého vsak nelze zasahovat ze strany soudu odvolaciho, nebot’ k tomu nejsou dany zakonné
podminky.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolacim soudem nebyla podana odvolani shledina za duvodna, bylo
postupovano dle ustanoveni § 256 trestnfho fadu a obé podana odvolani byla zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostiedcich:
Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fidu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnitho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f

odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,

a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravoim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné podaném

dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 12. ledna 2021

JUDrt. Andrea Svobodova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



