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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 21. kvétna 2020 v senaté slozeném
z jeho predsedy JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a pfisedicich Mgr. P. Neumana a Eleny Klimové,

takto:

Obzalovani

1. J. S, nar. XXXX v XXXX, jednatele spolecnosti XXXX., trvale bytem XXXX, XXXX,
nehliasené XXXX,

2. P. O,, nar. XXXX v XXXX, jednatelel spolecnosti XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,
nehlasené XXXX, XXXX,

3. M. J., nar. XXXX v XXXX, vedouci provozu v motorestu XXXX, trvale bytem XXXX,
XXXX

el

4, P. M. S., difve P. M. A, pfedtim P. S., nar. XXXX v XXXX, osoba samostatné vydélecné
¢inna, trvale bytem XXXX, XXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody Véznice XXXX,

jsou vinni, ze

obzalovany J. S. jako jednatel spole¢nosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dile téz
jen ,,XXXX*“ nebo ,,XXXX*),

obzalovany P. O. jako jednatel spolecnosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale téz
jen ,, XXXX),
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obzalovany M. J. jako osoba jednajici na zakladé udélenych plnych moci za spole¢nosti XXXX, IC:
XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale téz jen ,,XXXX*) a XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX (dale téz jen jako ,,XXXX),

obzalovany P. M. S. jako jednatel spole¢nosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, (dale
téz jen ,,XXXX* nebo ,, XXXX),

za vyuziti spole¢nosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale téz jen ,,XXXX*), jejimz
jednatelem byl S.M.J.H., a XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dile téz jen ,,XXXX*),
jejimz jednatelem byl M. T., ktery zemfel jiz dne XXXX,

se v obdobi od 14. 4. 2014 do 30. 3. 2015 v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty zapoijili do uméle
vytvofeného fetézce obchodnich spolecnosti, v ramci né¢hoz predstirali nakupy a navazujici prodeje
zbozi, které bylo deklarovano jako stanova tkanina, PVC folie a kosmetické tuzky s vyrazné
nadhodnocenou cenou, jez vzhledem ke svym vlastnostem nebylo realné¢ pouzitelné k ucelu, za
jakym byly vedeny obchodn{ aktivity, pficemz jedinym cilem formalné vykazovanych obchodnich
transakci bylo neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty s tim, ze prvni
spolecnosti v fetézci (XXXX a XXXX) dan neodvedou a posledni ceské spolec¢nosti (XXXX a
XXXX) uplatnf narok na odpocet dané na vstupu a dale budou deklarovat vyvezeni zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie — Slovenské republiky a dale pak Rumunska a Spojenych Arabskych
Emiratd, a za timto icelem obzalovani podepisovali listiny, vystavovali faktury, provadéli platby a
dalsi ukony nezbytné pro realizaci tohoto zaméru, kdy konkrétné takto jednali ve dvou k tomu
vytvofenych obchodnich fetézcich, a to:

1. v obchodech se stanovou tkaninou a PVC f6lif doslo k vytvofeni fetézce spolecnosti
v nasledujici posloupnosti - XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nebo XXXX, XXXX, v
ramci né¢hoz:

a) J. S. od spole¢nosti XXXX pro spolecnost XXXX nakoupil na zaklad¢ faktury ¢.
102014 ze dne 15. 8. 2014 stanovou tkaninu a PVC f6lii za ¢astku 14.070.279 K¢,

b) P. O. od spolecnosti XXXX pro spole¢nost XXXX nakoupil na zakladé faktury
452014 ze dne 27. 8. 2014 stanovou tkaninu a PVC £6lii za ¢astku 14.177.606,30 K¢,

c) M. J. od spolecnosti XXXX pro spolecnost XXXX nakoupil na zaklad¢ faktury ¢.
340014 ze dne 29. 8. 2014 stanovou tkaninu za ¢astku 4.633.767,60 K¢ a na zakladé
faktury ¢. 340016 ze dne 30. 9. 2014 stanovou tkaninu za ¢astku 1.665.395,60 K¢, a od
spolec¢nosti XXXX pro spolecnost XXXX nakoupil na zakladé faktury ¢. 350001 ze
dne 30. 1. 2015 stanovou tkaninu a PVC folii za ¢astku 5.138.119,80 K¢ a na zakladé
faktury ¢. 350002 ze dne 16. 2. 2015 stanovou tkaninu za ¢astku 2.906.904 K¢,

d) P. M. S. pro spole¢nost XXXX nakoupil od spole¢nosti XXXX na zakladé faktury ¢.
14101 10006 ze dne 15. 12. 2014 stanovou tkaninu za ¢astku 6.550.600 K¢ bez DPH,
a od spole¢nosti XXXX nakoupil na zaklad¢ faktury ¢. 15002 ze dne 17. 2. 2015
stanovou tkaninu a PVC f6lii za c¢astku 4.883.329 K¢ bez DPH a na zaklad¢ faktury ¢.
15003 ze dne 25. 2. 2015 stanovou tkaninu za ¢astku 2.762.760 K¢ bez DPH,

O(

pficemz M. J. doklady od spole¢nosti XXXX nechal zaevidovat do tGcetnictvi spolecnosti XXXX
a zahrnout je do danovych pfiznani této spolecnosti k dani z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci
obdobi meésice srpna 2014, které bylo podano dne 30. 9. 2014 u Finan¢niho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemn{ pracovisté Brno I, se sidlem Piikop 25, 604 23 Brno (déle té2 jen jako
Hfinancéni ufad®), na zakladeé ¢ehoz spolecnost uplatnila neopravnéné narok na odpocet dané na
vstupu ve vysi 804.207,60 K¢, a za zdanovaci obdobi mésice zaff 2014, které bylo podano u
financ¢niho ufadu dne 29. 10. 2014, na zakladé ¢ehoz spole¢nost uplatnila neopravnéné narok na
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odpocet dané na vstupu ve vysi 289.035,60 K¢, a dale nechal doklady od spolecnosti XXXX
zaevidovat do ucetnictvi spolecnosti XXXX a zahrnout je do danovych pfiznani této spolecnosti
k dani z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi mésice ledna 2015, které bylo podano u
finan¢niho ufadu dne 2. 3. 2015, na zakladé ¢ehoz spole¢nost uplatnila neopravnéné narok na
odpocet dané na vstupu ve vysi 891.739,80 K¢, a za zdanovaci obdobi mésice unora 2015, které
bylo podino u finan¢niho ufadu dne 30. 3. 2015, na zaklad¢ cehoz spolec¢nost uplatnila
neopravnéné narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 504.504 K¢, ¢imz byla u spole¢nosti XXXX
zkracena dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.093.243,20 K¢ a u spole¢nosti XXXX ve vysi
1.396.243,80 K¢, celkem tedy ve vysi 2.489.487 K¢,

2. v obchodech s kosmetickymi tuzkami doslo k vytvofen{ fetézce spole¢nosti v nasledujici
posloupnosti — XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v ramci n¢hoz:

a) J. S. od spolecnosti XXXX pro spolecnost XXXX nakoupil na zakladé faktury ¢.
005042014 ze dne 14. 4. 2014 kosmetické tuzky Professional pencil za castku
25.289.000 K,

b) P. O. od spolecnosti XXXX pro spole¢nost XXXX nakoupil na zakladé faktury ¢.
222014 ze dne 30. 4. 2014 kosmetické tuzky za castku 25.426.940 K¢,

c) M. J. od spolecnosti XXXX pro spolecnost XXXX nakoupil na zaklad¢ faktury ¢.
340020 ze dne 5. 12. 2014 kosmetické tuzky za c¢astku 15.501.310 K¢ a na zakladé
faktury ¢. 350003 ze dne 17. 2. 2015 kosmetické tuzky za ¢astku 7.609.525,68 K¢, a

d) P. M. S. pro spole¢nost XXXX nakoupil od spole¢nosti XXXX na zikladé faktury ¢.
15001 ze dne 2. 2. 2015 kosmetické tuzky za c¢astku 13.843.000 K¢ bez DPH a na
zakladé faktury ¢. 15004 ze dne 25. 2. 2015 kosmetické tuzky za castku 7.225.984 K¢
bez DPH,

pficemz M. J. nechal doklady od spolec¢nosti XXXX zaevidovat do tcetnictvi spolec¢nosti XXXX
a zahrnout je do danovych pfiznani této spolecnosti k dani z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci
obdobi IV. ¢tvrtleti 2014, které bylo podano u finan¢nitho dfadu dne 30. 1. 2015, na zakladé ¢ehoz
spole¢nost uplatnila neopravnéné narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 2.690.310 K¢, a za
zdanovaci obdobi mésice unora 2015, které bylo podano u finan¢niho afadu dne 30. 3. 2015, na
zakladé ¢ehoz spolecnost uplatnila neopravnéné narok na odpocet dan¢ na vstupu ve vysi
1.320.661,48 K¢, ¢imz byla u spolecnosti XXXX zkracena dan z pfidané hodnoty v celkové vysi
4.010.971,48 K¢,

pficemz celkem tak obZalovani v obou popsanych fetézcich ke $kodé Ceské republiky, zastoupené
Finan¢nim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I, se sidlem Ptikop 25, Brno
604 23, IC: 72080043, zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 6.500.458,48 K¢,

tedy

ve vet$im rozsahu zkratili dan, ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a spachali takovy ¢in ve
velkém rozsahu,

tim spachali

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 trestniho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016,

a za to se odsuzuji
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Obzalovany J. S.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penczity
trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vysi 100.000 K¢ (stotisic korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany P. O.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity

trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna dennf sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vysi 100.000 K¢ (stotisic korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany M. J.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity

trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna dennf sazba ¢ini 1.000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vysi 100.000 K¢ (stotisic korun).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu smluvnfho zastupovani obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany P. M. S.

jakoz 1 za sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j.
9T 112/2018-553 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2019, ¢. j.
7 To 108/2019-607; sbihajici pokus zvlast’ zavazného zloé¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1, § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4.
2018, ¢.j. 2'T 107/2017-204 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018,
¢. j. 8 To 226/2018; a sbihajici se pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 3 T 52/2017-233 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 To 1/2019-260,

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestnftho zidkoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnut{ véci, a to

a) plynové pistole ASG model CZ 75D, raze 4,5 mm, vyrobni ¢islo 16F18720,

b) zasobniku s tlakovou bombickou,

c) 8 ks stfely 4,5 mm,

d) priakazu Europolice ¢. 187 vydaného na jméno P. M. A.,

e) 232 roli latkové tkaniny a PVC f6lif v sifce 120170 cm a 14 papirovych krabic obsahujici
kosmetické tuzky, které se nachazi v Centralnim skladu Krajského feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje v Brné, na ulici Prazakova 54, Brno, pod ¢. j. KRPB-117023-
502/TC-2015-060082-SO.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let a dale v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 (tf) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuji vyroky o trestech, které byly obzalovanému
pravomocné ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 T 112/2018-
553 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2019, ¢j. 7 To 108/2019-
607, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5.4.2018, ¢.j. 2'T 107/2017-204 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018, ¢j. 8 To 226/2018 a rozsudkem
Okresniho soudu v Hradei Krilové ze dne 26. 11. 2018, ¢j. 3 T 52/2017-233 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 11 To 1/2019-260, jakoz i
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vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu jsou obzalovani povinni spolecn¢ a nerozdiln¢ nahradit Ceské
republice, zastoupené Financnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno L., se
sidlem Pifkop 25, Brno 604 23, I1C: 72080043 majetkovou skodu ve vysi 1.093.243,20 Ke.

Oduvodnéni:

Obzalobou statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 2 KZV 27/2018 ze
dne 1. 11. 2019 bylo obzalovanym J. S., P. O., M. J. P. M. S. kladeno za vinu spachéni zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho
zakonfku. Pfedmétného jednani se dle Zalobniho navrhu méli jmenovani dopustit tak, Ze
obzalovany S. jako jednatel spolecnosti XXXX (déle téz jen XXXX), obzalovany P. O. jako jednatel
spolec¢nosti XXXX s.r.o., obzalovany M. ]. jako osoba jednajici na zakladé plnych moci za
spole¢nosti XXXX a XXXX (dale té2 jen XXXX a XXXX) a obzalovany P. M. S. jako jednatel
spolec¢nosti XXXX (déle téz jen XXXX), za vyuziti spolecnosti XXXX (dale jen XXXX), jejimz
jednatelem byl S.M.J.H., a XXXX (déle jen XXXX), jejimz jednatelem byl M. T., v umyslu zkratit
dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) se zapojili do uméle vytvofeného fetézce obchodnich
spolecnosti, v né¢hoz ramci predstirali nakupy a navazujici prodeje zbozi, deklarovanéhono jako
stanova tkanina a kosmetické tuzky v celkové hodnoté v fadech desitek miliont K¢, ackoliv ve
skutecnosti se jednalo o zbozi s mnohonasobné nizs$i hodnotou, kdy jedinym cilem téchto transakei
bylo neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH s tim, Ze prvni spolecnosti v fetézci - XXXX
a XXXX dan neodvedou a posledni ceské spolecnosti - XXXX a XXXX si uplatni narok na
odpocet dan¢ na vstupu a dale budou deklarovat vyvezeni zbozi do jiného clenského statu EU, a
za timto ucelem obzalovani podepisovali listiny, vystavovali faktury, provadéli platby a dalsi akony
nezbytné pro realizaci takového zaméru. Konkrétné pak obzaloba jednani obzalovanych ¢lenila do
dvou bodt. V bodé 1 se jednalo o obchody se stanovou tkaninou a priahlednou PVC £6lii (déle pro
strucnost bude uvadéna jen stanova tkanina), kdy J. S. od spole¢nosti XXXX pro spole¢nost
XXXX tyto nakoupil na zaklad¢ faktury ze dne 15. 8. 2014 za castku 14 070 279 K¢, posléze je
prodal na zakladé faktury ze dne 27. 8. 2014 spolecnosti XXXX za ¢astku 14 177 606,30 K¢, aby
spolec¢nost XXXX nasledné prodala stanovou tkaninu jednak spole¢nosti XXXX na zakladé faktur
ze dne 29. 8. 2014 za castku 4 633 767,60 K¢ a ze dne 30. 9. 2014 za ¢astku 1 665 395,60 K¢ a dile
spolec¢nosti XXXX na zakladé faktury ze dne 30. 1. 2015 za c¢astku 5 138 119,80 K¢ a faktury ze
dne 16. 2. 2015 za castku 2 906 904 K¢, pficemz toto zbozi nasledné od spole¢nosti XXXX a
XXXX zakoupila spolecnost XXXX, a to na zaklad¢ faktur ze dne 25. 2. 2015 za ¢astku 2 762 760
K¢ bez DPH ze dne 17. 2. 2015 za ¢astku 4 883 329 K¢ bez DPH a ze dne 15. 12. 2014 za castku
6 550 600 K¢ bez DPH. Obzalovany M. J. pfitom doklady od spole¢nosti XX XX nechal zaevidovat
do dcetnictvi spole¢nosti XXXX a zahrnout je do danovych pfiznani tohoto subjektu za zdanovaci
obdobi mésice srpna a zaff 2014 a dale téz zahrnul doklady z ucetnictvi spolecnosti XXXX a
uplatnil je v ramci danovych pfiznani za mésice leden a unor 2015, ¢imz doslo u spolecnosti XX XX
ke zkraceni DPH ve vysi 1 093 243, 20 K¢ a u spole¢nosti XXXX ve vysi 1 396 243,80 K¢. V bode
2 obzaloby pak J. S. zakoupil pro spole¢nost XXXX od spolecnosti XXXX na zakladé¢ faktury ze
dne 14. 4. 2014 kosmetické tuzky za castku 25 289 000 K¢, které nasledné prodal spolecnosti
XXXX, na zaklade faktury ze dne 30. 4. 2014 za ¢astku 25 426 940 K¢, aby toto zbozi bylo nasledné
prodano spole¢nosti XXXX, na zaklade faktur ze dne 5. 12. 2014 za ¢astku 15 501 310 K¢ a ze dne
17. 2. 2015 za castku 7 609 525, 68 K¢ a nakonec zbozi nakoupila spolecnost XXXX, a to na
zakladé faktury ze dne 2. 2. 2015 za ¢astku 13 843 000 K¢ bez DPH a ze dne 25. 2. 2015 za ¢astku
7225984 K¢ bez DPH. Obzalovany M. J. pak obdobné jako v bodé 1 nechal doklady od
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spolecnosti XXXX zaevidovat do ucetnictvi spolecnosti XXXX a zahrnul je do danovych pfiznani
uvedeného subjektu za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 a unor 2015, kdy timto postupem byly
uplatnény neopravnéné naroky na odpocet dané na vstupu ve vysi 2 690 310 K¢, resp. 1320 661,48
K¢ a byla zkracena dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 4 010 971,48 K¢. Celkem tak v obou
predmétnych bodech obzaloby obZalovani ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim
tfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I, zkratili dafi z pfidané hodnoty ve vysi
6 500 458,48 K¢. V podrobnostech popisu skutkového déje nalézaci soud okazuje na pfedmétnou
obzalobu (¢. 1. 4668-4680).

Obzalovany J. S. (¢. 1. 4745 verte — 4751 verte) popftel, Ze by se dopustil jakéhokoliv protipravniho
jednani. Své stavajici trestni stthani pak povazuje za iniciované na zakladé nesympatii financnich
ufednic vuci jeho osobé. Jmenovany nejprve uvedl, Ze od roku 2008 byl jednatelem spolecnosti
XXXX, kterou prebiral s dluhy na DPH pfes 1 000 000 K¢. S financnim ufadem se dohodl na
splatkovém kalendafi, ktery fadné plnil a béhem nékolika let dluh umofil. Spolecnost se zabyvala
pfedevsim detektivnimi sluzbami a ¢astecné téz obchodni ¢innosti. Méla v prubéhu obdobi 60 —
120 zaméstnancu, plnil, jak vaci nim, tak vaci statnim organim veskeré povinné odvody a své
podnikani charakterizoval jako dobré. Bohuzel v prabéhu doby doslo ke zméné zakont, v dasledku
¢ehoz mu vznikla povinnost proskolit zaméstnance, coz si vyzadalo urcité zvysené naklady a rovnéz
o fadu zaméstnancu pfisel. Potfeboval proto pokryt mzdy a vzniklé naklady, ovSem pro neustalé
kontroly ze strany finan¢niho dfadu a dalsich subjekta se rozhodl v roce 2015 dat firmu pry¢. Tento
pfevod zafizoval na zakladé udélené plné moci jeho pravn{ zastupce Mgr. Bafinka. Obzalovany se
svou rodinou se fyzicky pfepisu netcastnil, odjel v mezidobi na dovolenou. Proto se u tohoto
pfepisu nesetkal s panem T., ktery spolecnost ziskal. S posledné¢ jmenovanym se setkali az pii
pfedani ucetnictvi.

K obchodum se stanovymi tkaninami uvedl nasledujici. Od roku 1992 podnikal, pracoval rovneéz
v hotelu International v Brn¢ a mél z tohoto pusobisté fadu znamych z arabské komunity. Pfes né
ziskal nabidku ke zobchodovani tohoto zbozi, k cemuz ziskal fotografie a rovnéz vzorky. Tyto mu
byly pfedany na parkovisti, zddlo se mu vse v pofadku. Pokud se tyka gramaze, tuto opsal
z dodaciho listu a faktury. O obchodu se dozvedél od svého znamého, kterého oznacil jménem S.,
s nimz se nahodn¢ potkavali napf. v ¢ajovné. Dfive spolu neobchodovali. S. mu fekl, Ze jeho znamy
ma mit tkaniny, které snad mély pochazet ze stfedniho vychodu. Setkal se proto v Brné s panem
H., ktery zastupoval spolecnost XXXX. V danych obchodech nemél deponovany zadné penize,
slo o transakce na bazi provize. Objem obchodu byl do 20 miliont, pficemz jeho hruby zisk
pfedstavoval asi 150 000 K¢. Nemél cas tyto obchody dlouhodobé fesit, ucinil nabidku nékolika
firmam a nakonec se dohodl se spole¢nosti XXXX, za kterou vystupoval pan O.. S timto se
obzalovany znal od mladi, me¢li spolu dfive vice obchodnich aktivit. Jednalo se o minimalné 10
obchodu, jehoz pfedmétem bylo ruzné zbozi ¢i poskytovani sluzeb. Obchod byl pro néj cenove
zajimavy, nepotieboval z néj velky zisk, protoze pouze zbozi koupil a thned prodal. Dostal fadné
zaplaceno od spolecnosti XXXX a rovnéz on fadné zaplatil svému dodavateli. Pokud se tyka téchto
plateb, kdyZ dostal penize, hned je daval dal. Cast se uskute¢nila bankovnim pievodem, druha éast
(v objemu asi 10-15%) pak probihala hotovostné. Penize ziskaval pfimo od pana O. a daval je panu
H.. S posledné jmenovanym se setkavali podle domluvy, napt. v kancelafi, u dalnice ¢i na kave.
S obzalovanym O. se pak setkaval 3x - 4x tydné bud’ u O. ve skladé nebo v budové IBC Centra
v kancelafi. Radové si takto piedali penize 50-60x. Zbozi dovezl kamion do aredlu skladu
spolecnosti XXXX v XXXX, XXXX To bylo rovnéz poprvé, kdy obzalovany videél celé zbozi. Za
pomoci vysokozdvizného a paletového voziku zbozi slozili, pfedali si dodaci listy a on nasledné
zaplatil dan. Na dalsich obchodnich transakcich, které se vztahovaly na stanové tkaniny, se jiz
nepodilel.

Pokud se tyka kosmetickych tuzek, prabéh obchodu byl podobny jako u tkanin, jen trval delsi dobu
— fadové meésice. Jeho znamy ze Slovenska R. K. mu jednou volal, Ze jeho znami jedou z Prahy,
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pfes Brno do Bratislavy, a zda se s nimi nemuze potkat. Témito osobami byli pan E., se kterym se
osoba, jejiz jméno si presné nevzpomina, jednalo se o néjakého J.. Od nich dostal krabici vzorku,
kterou odvezl k rodicim do garaze. Duvod, pro¢ byl osloven je ten, ze difve pracoval jako
obchodni zastupce pro spole¢nost XXXX, a to zejména s dekorativni kosmetikou. Plivodné chtél
sam tuzky nabizet findlnim odbérateliim do obchodni sit¢, ale nakonec na to nemél ¢as a zapomnél.
K tuzkam mél informace, ze pochazeji z USA, podle internetu se prodavaly za 4 az 5 USD za kus.
Nepredpokladal, ze u tuzek plati stejné podminky uvedeni na trh jako je tomu u potravin, nic
k tomu nezjist'oval. Napisy na tuzkach byly a ani obchodni partner, kterému tyto posléze prodal,
tedy spolec¢nost XXXX, nic takového nefesila. K zobchodovani tuzek tedy doslo podobné, jako
tomu bylo u tkanin. Ke spole¢nosti XXXX si vyjel jako u kazdého svého obchodu, vypis
z obchodniho rejstifku. Pisemnou smlouvu neuzaviral, dodaci listy a faktury byly fadné vystaveny.
Tyto pak dokladal financnimu ufadu a zalozil do ucetnictvi. Finanénimu tfadu téz dolozil i cestné
prohlaseni od pana E.. Tuzky dorazily v nakladnim auté, byly dovezeny pfed sklad spolecnosti
XXXX, ktera o né projevila zajem, stejné jako o tkaniny. Zde se tuzky slozily. Pro tu cast, kterou
mél od pocatku v garazi, si pfijel obzalovany O.. Pocty kusu tuzek sedély, splatnost faktur byla
vzhledem k celkové vysoké castce stanovena na 3 mésice. Ani timto obchodem nic neriskoval,
nebot’ zadné vlastni penize v obchodech nemél. Objem obchodt se pohyboval mezi 14 — 20
miliony K¢, pfesné si jiz nevzpomind. Obzalovany potvrdil, Ze od spolecnosti XX XX dostal fadné
zaplaceno a rovnéz tak on fadné zaplatil spolecnosti XXXX. Zisk z obchodt mél pfiblizné ve vysi
100 000 K¢. Platby probihaly v hotovosti, penize ziskaval od O. a pfedaval je E., ktery mu za to
vystavil pfijmovy doklad. S E. jednal, nebot’ tento mu pfedlozil notafsky ovéfenou plnou moc od
T. V uvedené dob¢ nevédél, ze T. v roce 2013 zemfel, tuto skutec¢nost se dozvédél az od policie.
K pfedavkam penc¢z E. dochazelo v Praze ¢i na Slovensku, poptipadé nékdy E. ptijel do Brna. S O.
si pfedavali penize obdobné, jako tomu bylo v pfedchozim obchodé se stanovymi tkaninami.
Obzalovany pfiznal chybu v tom, ze takovéto jednani bylo v rozporu s platnymi pfedpisy o
pfedavani hotovosti. Duvodem, proc¢ chtél, aby platby byly realizovany v hotovosti, byly probihajici
kontroly ze strany finan¢niho afadu. Mél strach, ze dojde k pozastaveni plateb na jeho tuctech, jako
se tomu stalo jiz v minulosti.

Ke své osobé pak obzalovany uvedl, ze v 90tych letech byl soudné trestan pro drobnou dopravni
nehodu, za coz dostal podminény trest. Rovnéz spachal kuriézni piestupek v podobé zniceni
vano¢nfho stromku v obchodnim centruVankovka. Jmenovany je zenaty, ma 4 déti, z toho 3
vlastni. Jedno dité je nezletilé. V soucasné dobé pracuje jako manazer cerpaci stanice XXXX
v Hodoniné s pifjmem 20 000-30 000 K¢ mési¢né. Zadné dluhy nemd, stejné jako nemovity
majetek. Vozidlo uziva firemni. Bydli u rodi¢a v XXXX.

Obzalovany P. O. (¢. L. 4751 verte — 4755) rovnéz poptel spachani trestné ¢innosti, resp. to, ze by
s kymkoliv tvofil fetézec firem podilejicich se na ucelovych transakcich, jak to tvrdi obzaloba.
Spolecnost XXXX zalozil v roce 1998, od té doby az do soucasnosti ma sidlo v Brné na ulici
XXXX. S manzelkou podnikd v oboru fotosluzeb. Obzalovany uvedl, Zze finan¢ni ufad mu
spole¢nost ,,zafizl“, ve spojitosti s nize uvedenymi obchody.

Za prvni v posloupnosti povazuje obchody s kosmetickymi tuzkami. V roce 2014 mu tento obchod
nabidl spoluobzalovany S., ktery mu poskytl vzorky (celou krabici) a nasledné od néj odebral vétsi
mnozstvi, které uskladnil ve svém skladu XXXX v Brné. Tento ma od roku 2003. O puvodu tuzek
nic nevedel. Zbozi nabizel svym obchodnim partneram, zajem projevila spole¢nost XXXX, jejimz
zastupcem byl pan S., ktery vystupoval na zakladé¢ plné moci. S posledné jmenovanym se
obzalovany potkal nékde ve Vankovce, kde S. sedél s nékym, komu obzalovany rovnéz tuzky
nabizel. S. si pak odvezl vzorky a nasledné si pfijel pro asi 300 000 kusu tuzek, ty byly baleny
v krabicich a v nich uloZeny v igelitovych pytlicich. Z tohoto obchodu probéhla cast plateb, a to
jak pfes ucet, tak v hotovosti. Nasledné vsak S. mél problémy s finanénim dfadem, kdy také
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obzalovany byl v Kladné u finanéniho tfadu vypovidat a potvrdil pravost tuzek. V uvedené dobé
nevédeél, ze spolecnost XXXX uplatnila z obchodu nadmérny odpocet DPH. Nasledné mu S. sdélil,
ze nema odbératele a bud’ mu bude kupni cenu splacet, nebo mu tuzky vrati. Obzalovany si zvolil
vraceni, k cemuz doslo pocatkem prosince 2014. Do stavajici doby pak ma obzalovany spor
s finanénim dfadem, kdy toto vraceni tuzek bylo zpochybnovano a v disledku toho doméfili
spolec¢nostt XXXX DPH. Kosmetické tuzky vsak byly ze strany XXXX skutecné vraceny a
obzalovany je nabidl M. J., se kterym jiz realizoval obchody s latkami. Od néj dostal vse zaplaceno
a také on zaplatil vse spole¢nosti XXXX. Platby probihaly ¢astecné ptes bankovni acty a castecné
v hotovosti. V uvedené dobé mél kancelat v IBC Centru, penize S. pfedaval tam nebo jezdil do
jeho kancelate v Zidenicich. Pozadavek hotovostnich plateb byl vznesen ze strany S.. K cené, resp.
hodnoté tuzek obzalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze existuje znalec, ktery dokaze udélat ocenéni
tuzek. V soucasnosti jsou takové tuzky na internetu nabizeny za 120 — 180 K¢.

Ke stanovym latkam obzalovany uvedl, Ze tyto mu nabidl rovnéz obzalovany S., dostal od ng¢j
vzorky, aniz védél o ptvodu zbozi. Tyto latky pak obzalovany nabidl svému znamému M. V., ktery
ma cestovni kancelaf. Ten mu po urcité dob¢ vzorky vratil s tim, ze zajem nema, ale seznamil ho
s M. J., ktery naopak zdjem m¢l. Latky byly prevezeny do skladu kamionem a byly uskladnény na
dobu minimalné putl roku, nez si pro né J. na nékolikrat pfijel. Kdyz zbozi bylo pfivezeno, fyzicky
celé vidél, byly baleny v prahlednych féliich. Pocitali role, barvy a rozméry nezna. Pokud jde o
gramaz, pak tato byla uvedena na faktute od S. a on ji pouze opsal. Zadné latky s potisky mezi
zbozim nebyly. Je pfesvédcen, ze zbozi mélo svou hodnotu. Pokud obzaloba uvedla, ze bézna
gramaz stanovych latek je 350 — 800 g/m?, ma dukaz z internetu, ze existuji latky s gramazi 93
g/m?. Platby, které za latky dostiaval od J. a nésledné platil S., probihaly stejné jako u shora
uvedenych kosmetickych tuzek.

Obzalovany dale uvedl, Ze nevi, co J. s latkami ¢i tuzkami délal. On saim do obchodu vlozil jen
penize, které slouzily na platby najmu za sklad, tento ostatné plati dodnes. Na shora uvedenych
obchodech se nikterak nepodileli sourozenci V.. Obzalovany k obchodim od nikoho nedostaval
zadné instrukce. Spoluobzalovaného S. zna dlouho, realizovali spole¢né i jiné obchody, a to
kosmetiku ¢i reklamni pfedmeéty, kdy toto zbozi opét prodaval M. J.. S. zbozi prodaval, bud za
spolec¢nost XXXX, anebo dale za spolecnost XXXX. V nékterych piipadech existovaly pisemné
smlouvy, v projednavaném piipadé vsak toto neni schopen fict. Nevi, jaké platby probihaly
v hotovosti a co pfes ucet. S M. J. se seznamil v roce 2014 ¢i 2015, jak jiz bylo uvedeno, seznamil
je M.V.. J. zastupoval na zaklad¢ plné moci spolecnosti XXXX a XXXX — Rezidence XXXX.
Jednatelem spolecnosti byl néktery ze sourozenct V. Dale obzalovany zna osobu B.]., se kterym
se seznamil pfes znamého prfed 6 ¢i 7 lety. Neschazeli se pouze v roce 2009, méli jednu spole¢nou
aktivitu. Spoluobzalovaného S. vidél jednou v Zivoté, a to v restauraci v Brné. Seznamil je M. J. a
ten S. oznadil za clovéka, ktery bude obzalovanému dluZit nedoplacenou fakturu od spole¢nosti
XXXX. Obzalovany se snazil S. poté nékolikrat pisemné i telefonicky kontaktovat, ale bezvysledné.
Dale obzalovany uvedl, Ze spolecnosti XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX, mu nic nefikaji,
stejné jako nezna osobu pana H.

Ke své osobé¢ pak P. O. uvedl, Ze je rozvedeny, s byvalou manzelkou Zije ve spolecné domacnosti
v najmu. Nevlastn{ zddnou nemovitost, pouze skutr, ma dvé zletilé déti. Své dluhy vycislil
v hodnot¢ 1,7 milionu K¢. V soucasné dob¢ jsou proti nému vedena dvé trestnf fizeni.

Obzalovany M. J. (¢. 1. 4755 — 4758 verte) uvedl, ze v 1ét¢ 2014 ho kontaktoval jeho znamy M.V.,
s nimz se styka nckolik let a dotazal se ho, zda nema zajem zobchodovat zbozi v podobé stanovych
tkanin. O jejich pavodu nic nevédél. Tyto latky byly pfed tim V. nabidnuty pro spolecnost XXXX,
ktera se zabyvala obchodnim ruchem, nicméné V. je neupotfebil a dotazal se obzalovaného, zda by
je umél zobchodovat. O toto M. J. mél zajem. V uvedené dobé mél obzalovany spolecnost XXXX,
ktery se zabyvala zpracovanim biomasy, dale obchodoval se dfevem a rovnéz mél pronajaty
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sportovni areal a vlastnil restaurace. M.V. obzalovaného seznamil s P.O., s nimz jeli k nému do
skladu, kde mu O. ukazal zbozi a dal vzorky. ObzZalovany rozeslal e-maily svym obchodnim
partnerum, na jejichz jména si jiz nevzpomina a po néjaké dobé se mu ozval P. S.. Tohoto zna
z difvéjsi doby, délali spolu néjaké obchody. M.V. pak obzalovaného seznamil se svym bratrem T,
ktery byl jednatelem spolec¢nosti XXXX, aby zastitil obchod, nebot” obzalovany v té dobé nemél
finance. T.V. proto obzalovaného zplnomocnil k jednani za spolecnost. Zbozi bylo zaplaceno a
ptevezeno do skladu na ulici XXXX v XXXX, ktery obzalovany pronajal. Tam bylo zbozi asi mésic,
toto obzalovany fyzicky vidél a kontroloval ho. Nasledné zajistoval obzalovany dopravu, resp.
k tomuto instruoval asistentku spolecnosti XXXX. Latky byly pfevezeny do Bratislavy, kam jel
obzalovany osobné. S. za zbozi tadné zaplatil, pisemnou smlouvu neuzavirali, nebot’ mu
obzalovany véfil. Nasledné probehly také platby ke spolecnosti XXXX, a to jednak prostfednictvim
bankovnfho uc¢tu, k ¢emuz zadaval obzalovany pokyny ucetni spolec¢nosti XXXX, anebo
v hotovosti. Hotovostni platby probihaly v desitkach pfipada, penize se pfedavaly bud’ na ulici
XXXX v XXXX, kde méli kancelafe spolecnosti XXXX XXXX, nebo v kancelafi u P. O.
v XXXX. Platby od S. pak probihaly pies tcet, mozna &ast z nich byla i v hotovosti, k ¢emuz se
schazeli opét na XXXX nebo né¢kde na cesté, napf. na benzinkach. Pavodné se mélo jednat o
jednorazovy obchod, a proto probihal pfes spolecnost XXXX. Vzhledem k tomu, ze se vSak
jednalo o cestovni kancelaf, ktera se v budoucnu nechtéla zabyvat obchodni ¢innosti, ve chvili, kdy
ptisly dalsi nabidky, bylo rozhodnuto, Zze obchody se povedou pfes druhou spolecnost T. V. —
XXXX. I zde mél od V. J. vystavenu plnou moc. V. s pokracovanim obchodu souhlasil.

Obchody s kosmetickymi tuzkami pak probihaly stejnym zpusobem, jako tomu bylo u stanovych
tkanin. Obzalovany mél vzorek tuzek, podle internetu je zhodnotil a stanovil zisk. Rovnéz S. se
tyto transakce libily. Obchody byly fadove v desitkach miliona K¢ a ziskové, obzalovany svij zisk
hodnotil ve vysi asi 1 milionu K¢. S T.V. mél dohodu, ze obzalovany pfevezme spolecnost XXXX,
a proto provize, ktera 8la z prvnfho nakupu, byla urcéena na jeji odkup. Posléze probihaly i dalsi
obchody a nasledné obzalovany spole¢nost XXXX prodal panu P. za 200 000 K¢, Co provadél S.
dale se zbozim, obzalovany nevi. Ke své spole¢nosti XXXX doplnil, Ze pfedmétem podnikani byla
pohostinska ¢innost a nakup a prodej zbozi. Obchodoval v ramci této spolecnosti jednorazove
s drogistickym zbozim. Nyni projednavané obchody vsak pfes jeho spole¢nost nebyly provadény,
nebot’ subjekt prestal produkovat kapital a spole¢nost $la do insolvence.

T.a M.V. ve shora uvedenych obchodech nevystupovali, ani se o n¢ nezajimali. Osobu D.
B.obzalovany nezna, stejné tak neznal spoluobzalovaného S., T., H. ¢i spolecnosti XX XX a XXXX.
Obzalovany dale doplnil, 7e v pribéhu vysetfovanti jej spoluobzalovany S. kontaktoval s Zadosti o
finan¢ni prostredky, kdy tyto zadosti vygradovaly do vydirani a navrhu na obstarani diplomatického
pasu. K tomuto tvrzeni obzalovany pfedlozil tzv. printscreeny ze vzajemné komunikace (¢. 1. 4808-
4825).

Ke své osobé uvedl, Ze je rozvedeny, bydli u rodi¢t ve XXXX. Ma 3 déti ve véku 3, 12 a 15 let,
kdy na kazdé z nich plati vyzivné 2 500 K¢. Pracuje jako vedouci provozu v motorestu XXXX
v XXXX. Vydélek ma 18 000 K¢ hrubého meésicné, dluhy mé v fadu miliont z byvalého podnikani
a rovnéz na osobnich pujckach. Nevlastni Zadnou nemovitost ¢i motorové vozidlo. V minulosti
byl 2x soudné trestan, nyni je proti nému vedeno trestni stthani za podvod, a to v I. stupni u
Krajského soudu v Brne.

probihaly od roku 2012, se znal s M. J.. V roce 2014 mél obzalovany v ramci svého podnikani
financni problémy, kdy se mu tzv. ,,netocilo zbozi* a dluzil dodavatelim. Bavil se o tom s J., ten
mu nabidl, Ze ma v Brné kamarada, ktery nechava it obleceni a tento mu néjaké zbozi dodal. To
se vSak neuchytilo. V poloviné roku 2014 se zeptal J., jestli by nemél moznost vyfidit finanéni
pujcku. J. mu pak asi v fijnu 2014 nabidl obchod se stanovymi latkami a nasledné kosmetickymi
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tuzkami. O pivodu tohoto zbozi nic nevédél. J. vypracoval nabidku, pficemz vystupoval na zakladé
plné moci za spolecnosti XXXX a XXXX. Nazev spole¢nosti XXXX, XXXX, XXXX a XXXX,
obzalovanému nic nefikaji. S. poptal u svjch obchodnich partnert moznosti, ale nikdo nemél
zajem. Z Bratislavy znal z pfedchozich obchodu D. B.a J. ho ,,nat’ukl, at’ zkusi zbozi nabidnout
prave jemu. B. skutecné zajem mél. K osobé posledné jmenovaného obzalovany uvedl, ze D. B.
nikdy nemél na sebe napsanou zadnou spolecnost, ale spousty firem fakticky ovladal. Nejprve mé¢l
obchod probéhnout z jiné slovenské spolecnosti, ale nasledné se mu ozval M. V. a pfedstavil se jako
B. kolega. V. mél vyfizovat finanéni transakce, pficemz daval obzalovanému v hotovosti penize,
které nasledné S. vkladal na Géet své spolecnosti XXXX, jejimz byl jednatelem. Thned poté, pak dal
pokyn k platbé na Géty spole¢nosti XXXX a XXXX. Zadna smlouva v ramci obchodnich transakei
nebyla podepsana, dostaval k potvrzeni pouze faktury. B. mél fesit prodej zbozi na Slovensku, ale
stale se vymlouval na problémy, ze nevi, na jakou firmu to ma napsat. Transakce na XXXX a
XXXX vsak jiz probihaly, ale obzalovany nemél stale vyfeseno, komu zboz{ na Slovensku proda.
Na zakladé komunikace s V. pfes WhatsApp jezdil na schiizky do Brna, vétsinou do obchodniho
centra Campus, kde mu M.V. pfedaval v igelitce vzdy 2-3 miliony K¢, obzalovany sesel do blizké
Ceské spotitelny, kde vie vloZil na Géet, jak bylo uvedeno vyse. K témto transakcim dochézelo
nékdy koncem roku 2014 a na pocatku roku 2014. Asi po pul roce mu B. donesl na listecku udaje
k firmam ve Spojenych Arabskych Emiratech a Rumunsku, na které se mély vystavit faktury a
zbozi se mélo vyvézt do zahranici.

Pokud se tyka fyzicky zbozi, toto bylo uskladnéno v Bratislave, ¢ast v jeho skladu XXXX a cast
nékde ve skladu XXXX, ktery domlouval B.. Se zbozim jeli spole¢né s J. z Brna do Bratislavy, latky
byly zabalené v cerné folii, nic se nekontrolovalo. Doklady o prodeji pak pfedal své ucetni, po
zauctovani vznikla spole¢nosti danova povinnost 360 000 Euro. Zjistil, ze davodem tohoto je, ze
rumunska spole¢nost nebyla platcem DPH. Resil ve s B., ten fikal, e dluh lez{ na spolecnosti a
on, ze vyfidi jeji pfepis na jinou osobu. Ze strany zahranicnich spolecnosti obzalovany zadné penize
nedostal. B. pak m¢l vyfizovat i pfevoz zbozi z Bratislavy do aredlu XXXX v XXXX.

Ke spolecnosti XXXX uvedl, Ze tuto pfevzal v roce 2014 na doporuceni svého znamého z Prahy.
Bylo mu umoznéno pfevzit zab¢hnuty obchod na Slovensku, kdy spole¢nost ziskal vcetné
zaméstnankyné pani K.. Vse ale postupné upadalo. Osoby J. K. a P. B.nezna, stejn¢ jako nezna
spoluobzalovaného S..

Obzalovany uvedl, ze ho mrzi jednani, pro které je nyni trestné stthan. Uvedl, Ze byl davéfivy a
hloupy, naletél fecem o zisku, nebot’ se chtél zbavit svych dluht. Bylo mu nasledné vyhrozovano,
ze pokud nebude délat, co se mu fekne, Spatné skondi. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, zna jen M.
J.. P. O. vidél pouze jednou v Brné, a to v restauraci v pfitomnosti M. V.a. V. po O., jehoz jméno
vsak tehdy neuved], fekl, Zze O. na osobu obzalovaného ma pohledavku kolem 30 milionu K¢. Za
organizatora veskeré trestné cinnosti obzalovany oznacil M. V.a, ktery mu také na zacatku
vysetfovani ,,pfidélil” obhajce Matéjku, pficemz jak nasledné zjistil, slo o sdruzeni advokata, ktefi
zastupuji 1 nyni spoluobzalované J.a O.. Vsichni advokati se s nim setkali v kancelafi, ujist’ovali ho,
ze vse bude zahlazené, nic se vysetfovat nebude, nebot’ maji kontakty na policii. Zpocatku
poslouchal, ale poté odmitl s nimi spolupracovat, zrusil Matéjkovo zastupovani a pozadal svého
kamarada z Hradce Kralové, T. K., aby se ujal jeho obhajoby. Pozadal nasledné o status
spolupracujictho obvinéného, coz vsak nebylo ze strany statniho zastupitelstvi akceptovano.

Obzalovany uvedl, ze probihaly v obdobnych fetézcich i dalsi obchody tak, jak jsou rozvedeny
v oduvodnéni podané obzaloby, a to opét stejnym zpusobem jako uvedl, avak nebyly dukazy pro
to, aby i toto obchody byly do obzaloby zahrnuty. Obzalovany se domniva, ze J. byl M.V. cilené
vybran, aby kontaktoval obzalovaného, protoze S. neznal V., zatimco J. ano. S T.V. se obzalovany
nesetkal. Pozd¢ji se obzalovany chtél domluvit s J., aby nepokracoval v tvrzeni, ze se jedna o
normalni obchody, ale snazil se ho pfesvédcit, at’ fekne pravdu. Pokud obzalovany vi, J.
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z uvedenych obchodi nemél, stejné jako on, ani korunu a byl také ,,oblbnut®. O zptsobu danych
transakci J. védél, byl i u nékterych schiizek s M.V. v Campusu. Nicméné¢ za veskerou obchodni
c¢innosti stal M.V.. K printscreentim, které pfedlozil M. J., obzalovany uvedl, Ze J. védél, Zze jeho
otec je diplomat. Byl to ale pravé J., kdo obzalovanému nabidl moznost vyfidit diplomaticky pas,
ktery by jim poskytl imunitu v trestnim fizeni. Za toto pozadoval 3 miliony K¢. Nakonec ale
vyplynulo, Ze je to nerealné. Obzalovany mezi tim dostal jinou nabidku na maltsky diplomaticky
pas, jednal o tom s J., ale byla to dalsi hloupost. J. pfedlozena komunikace je podle obzalovaného
neuplna.

K vlastni osob¢ obzalovany S. uvedl, Ze je svobodny, s piitelkyni ma ro¢niho syna a z ptedchoziho
vztahu 9ti letého syna. V soucasné dob¢ je ve vykonu trestu odnét{ svobody za podvod, v némz
rovnéz figuroval D. B.. Obzalovany ma dluhy ve vysi 2 miliony K¢ z obchodnich spole¢nosti a
50 000 K¢ na fyzickou osobu. Nedisponuje zadnym nemovitym majetkem ¢i motorovym vozidlem.

Lze tedy stru¢né shrnout, ze obzalovani J. S., P. O. a M. J. darazné popfeli, ze by se dopustili
jakékoliv trestné cinnosti, ktera je jim kladena za vinu. Vyse jmenovani nikterak nezpochybnuji
existenci obchodu, které prezentovala obzaloby ve svém zalobnim navrhu, s tim, Ze se jednalo o
zcela standardni a fakticky zrealizované obchody se stanovymi tkaninami a kosmetickymi tuzkami.
Obzalovani potvrdili, Ze obchody probéhly ve vsech jejich fazich, tedy od pocatecni objednavky,
pfes dodani zbozi skrz prepravce az po thradu zbozi. Oproti pfipravnému fizeni doslo k vyrazné
zmeéné v dukazn{ situaci v pifpadé¢ obzalovaného P. M. S., ktery oproti vyse uvedenym
spoluobzalovanym doznal protipravnost jejich jednani s tim, ze veskeré obchody byly realizovany
v umyslu zkratit DPH v podobé uplatnéni nadmérného odpoctu dané na vstupu. Jmenovany
potvrdil fiktivnost transakci, kdy sice zbozi existovalo, nicméné bylo takové povahy a bylo s nim
nakladano tak, ze jeho ucelem nebylo standardni postoupeni ke koncovému uzivateli, ale ryze jeho
postupovani tak, aby bylo umoznéno deklarovat jeho vyvezeni do jiného clenského statu Evropské
unie, v tomto pfipadé do Slovenské republiky, odkud vsak jiz dale neputovalo do avizovanych
tietich zemi, jakymi bylo Rumunsko ¢i Spojené Arabské Emiraty, ale zbozi se dostalo opét na tzemi
Ceské republiky.

Po provedeném dokazovani, at’ jiz shora uvedenymi vyslechy vsech obzalovanych, dale slysenim
navrhovanych svédku ¢i ¢tenim jejich vypovédi ucinénych v pfipravném fizeni, slySenim znalce
z oboru ekonomika, ke stanoveni cen a odhadu jakosti surovin, jakoz i z listinnych duakaza
obsazenych v trestnim spise, soud dospél k zaveru, ze se obzalobé podatilo prokazat skutkovy déj
tak, jak jej kladla obzalovanym za vinu.

V prvé fadé lze konstatovat skutecnosti, které nerozporovala zadna z procesnich stran, a to jednak
vztahy obzalovanych, jakoz i dalsich osob ke spole¢nostem, které byly zapojeny do obchodnich
fetézcu, jejich vlastni existenci a pohyb zbozi, jakoz i vysledné uplatnéni danového odpoctu. Dané
skutecnosti vyplyvaji zejména z vypisu z obchodniho rejstitku (¢. 1. 4164-4322), jakoz 1 materialt
zajisténych zejména ve spolupraci s organy financéni spravy, a to ke spolecnosti XXXX (¢. 1. 1144-
1300, 1362-1371), XXXX (€. 1. 1434-1489, 1501-1505, 1519-1522), XXXX (¢. 1. 1568-1743), XXXX
XXXX (€. 1. 1753-1809), XXXX, XXXX XXXX (¢. 1. 1814, 1822-1847, 1852-1859).

Jak jiz bylo uvedeno, obzalovanym je kladeno za vinu vytvofeni dvou fetézct ke zobchodovani,
jednak stanové tkaniny a PVC félie a dale kosmetickych tuzek.

K fetézci k zobchodovani stanové tkaniny a PVC fdlie lze uvést nasledujici. Na pocatku stal
obchodni vztah mezi spolec¢nosti XXXX XXXX, ktera byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne
15. 5. 2013 a jejimz jednatelem v inkriminované dobé byl S.M.J.H.. Tato na zaklad¢ faktury ze dne
15. 8. 2014 prodala zbozi spolecnosti XXXX, jejimz jednatelem byl od 4. 3. 2009 do 19. 8. 2015 J.
S., kdy pfedmétem podnikani byly sluzby soukromych detektivi, zprostfedkovani obchodu a
sluzeb a zajistén{ ochrany majetku a osob. Pfedmétem obchodu byla stanova tkanina o vlastnostech
650 grami/m? a dale prahledna PVC félie, které byly prodany za castku 14 070 279 K¢. Jak
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vyplynulo z finanéniho Setfeni zalozeném na zajisténi vypisu z bankovnich ucétt spole¢nosti X XXX
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a XXXX (¢. 1. 3119-3177, 3180-3183, 3256-3310, 3316-
3355, 3359-3386, 3390-3476, 3481-3495), v piipadé obchodniho vztahu mezi XXXX XXXX a
XXXX, byla prostfednictvim bankovniho actu uhrazena ze strany XXXX c¢astka 2 500 000 K¢ na
Gcet ¢ XXXX/XXXX vedeném u Ceské spofitelny, pficem? bezprosttedné po ptipsani ¢astky na
uvedeny ucet byla tato hotovostné vybrana (¢. 1. 3481-3485). Dalsi ¢ast kupni ceny pak byla ze
strany XXXX uhrazena v hotovosti, k cemuz byly dolozeny ptijmové pokladni doklady (¢. 1. 1471-
1473), kdy celkem v hotovosti 1 bankovnich platbach tak ze strany XXXX bylo spolec¢nosti XXXX
XXXX zaplaceno 7 099 162 K.

Jiz na tomto misté¢ tedy soud musi poukazat, ze pokud by mél akceptovat obhajobu obzalovanych,
ze obchodni vztahy, do kterych vstupovali, byly zcela standardni a bezproblémové, nelze si
nepovsimnout, ze spolecnosti XXXX misto dohodnuté kupni ceny pfevysujici 14 000 000 K¢ byla
uhrazena pouze polovina, a to zptsobem, ktery neodpovida standardnimu pribéhu obdobnych
transakci. Obzalovany S. uvedl, Ze se se zastupcem XXXX XXXX panem H. do té doby neznal a
1 pfesto vstupuje do obchodniho vztahu bez uzavieni jakékoliv pisemné smlouvy, ktera by
upravovala mnoha milionovy obchod, o to vice se zbozim, s nimz opét obzalovany S. nemél do té
doby zadné zkuSenosti. Platby za zbozi pak provadi v drtivé vétsiné v hotovosti a nutno fici, ze
rovnéz v rozporu s aktualni legislativou, a to konkrétné zakonem ¢&. 253/2008 Sb. o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu a dale zakona ¢.
254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, nebot’ fada z téchto plateb pfevysovala v uvedené
dobé stanoveny limit 270 000 K¢ pro hotovostni platbu. Rovnéz nelze pominout rozpor ve
vypovédi obzalovaného S., Ze hotovostné bylo vici XXXX XXXX ucinéno 10-15% objemu plateb,
coz neodpovida vyse uvedenym zjisténim. Je tfeba zduraznit, ze takovéto nesrovnalosti se nepojf
pouze ke vztahu mezi XXXX XXXX a XXXX, ale jsou typické rovnéz pro dalsi ¢lanky obou
z uvedenych obchodnich fetézcd. Stranou pak nemuze zustat ani skutecnost, ze jednatel
spolec¢nosti XXXX XXXX J.H. byl pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 4. 8. 2015 sp. zn. 9T 103/2015 ze spachani zlocinu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku, kterého se dopustil jako jednatel spolecnosti BASS 08 s.r.o. obdobnym
zpusobem, kdy deklaroval nakup zbozi a jeho nasledny vyvoz do Iraku a uplatnil narok na vraceni
DPH, ackoliv k zadné takové obchodni transakci nedoslo (¢. 1. 1803-1809). Skutecnosti vedouci
soud k zaveru o ucelovosti jednani ze strany spolecnosti XXXX zastoupené obzalovanym S. pak
budou rozvedeny niZe.

XXXX nasledné prodala na zakladé faktury ze dne 27. 8. 2014 zbozi spolecnosti XXXX, jejimz
jednatelem byl P. O. za c¢astku 14 177 606,30 K¢, pficemz opét dle setfeni v podobé bankovnich
informaci a dale zajisténych ptijmovych dokladu doslo k uhrazeni kupni ceny c¢astecné bankovnim
pfevodem na ucet ¢. XXXX/XXXX ve vysi 2500 000 K¢, tedy ve shodné vysi jakd byla
v pfedchozim piipadé¢ plnéna ze strany XXXX spolec¢nosti XXXX XXXX. Lze téz poukazat na to,
ze vSechny tii platby ve vysi 2x 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢ byly hrazeny ze strany spolecnosti
XXXX ve stejny den jako to ucinila XXXX ve vztahu k XXXX XXXX. Soubézné s tim melo
probihat celkem 46 hotovostnich plateb v obdobi od 2. 9. 2014 do 19. 6. 2015, pficemz i v tomto
piipad¢ lze poukazat na nestandardnost takovéhoto postupu, kdy v relativné kratkych ¢asovych
obdobich byly poskytovany ¢astky po vétsinou ve vysi 250 000 K¢, tedy evidentné tak, aby mohl
byt deklarovan postup v souladu se shora uvedenou legislativou upravujici boj proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Ackoliv splatnost faktury vystavené pro vztah mezi XXXX a XXXX byla
dana v fijnu roku 2014, platby probihaji az do cervna 2015.

Spolec¢nost XXXX nasledn¢ prodava zbozi ve dvou castech, a to jednak spolecnosti XXXX, na
zakladé¢ faktury ze dne 29. 8. 2014 za castku 4 633 737,60 K¢ a dale faktury ze dne 30. 9. 2014 za
castku 1 665 395,60 K¢ a dale pak spole¢nosti XXXX, na zaklad¢ faktury ze dne 30. 1. 2015 za
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castku 5138 119,80 K¢ a faktury ze dne 16. 2. 2015 za castku 2 906 904 K¢. Obé¢ posledné
jmenované spolecnosti, tedy XXXX a XXXX, pak byly v inkriminované dobé propojeny
jednatelem T.V., kterého nasledné v obdobi od 21. 5. do 31. 7. 2015 vystridal v dané pozici M. J..
Posléze byli jednateli J. P. a rovnéz M.H.. Jak jiz bylo uvedeno pfi vypovédi obzalovaného M. J.,
tento byl T.V. zplnomocnén k jednani za obé spole¢nosti prave za ucelem realizace projednavanych
obchodu.

Predmétné zbozi bylo posléze prodano spole¢nosti XX XX, a to ze strany XX XX na zakladé faktury
ze dne 15. 12. 2014 za ¢astku 6 550 600 K¢ bez DPH a ze strany XXXX na zaklad¢ faktur ze dne
17.2. 2015 za ¢astku 4 883 329 K¢ bez DPH a ze dne 25. 2. 2015 za ¢astku 2 762 760 K¢ bez DPH.

Platby spolecnosti XXXX ze strany XXXX prob¢hly v péti pfipadech prostfednictvim bankovniho
uctu na dislo XXXX/XXXX, a to v celkové vysi 3 500 000 K¢. V dalsich 10t pfipadech pak
v obdobi od 1. 9. 2014 do 29. 10. 2014 byla slozena hotovostné. V piipade plateb spolec¢nosti
XXXX ze strany XXXX, doslo k uhrazeni celé kupni ceny na bankovni ucet, pficemz vzhledem
k chybnému oznaceni plateb a jejich zapocitani na jiné faktury doslo k thradé v celkové vysi
6 850 000 K¢, resp. 1 195 023,80 K¢.

Spolecnost XXXX pak uhradila kupni cenu spolecnostem XXXX a XXXX na jejich ucty c.
XXXX/XXXX, resp. ¢islo XXXX/XXXX v plném rozsahu bankovnimi pfevody. Jak vyplynulo
nejen z vipovédi obzalovaného S., ale té2 z listinnjch materiali v podobé vypisa z obchodniho
rejstifku Slovenské republiky jednatelem v inkriminované dobé¢ byl P. S., pficemz spole¢nost
zanikla v disledku sloucent se spolecnosti XXXX dne 20. 4. 2016.

V ptipadé druhého z fetézct, jehoz pfedmétem byla koupé a prodej kosmetickych tuzek, byl na
pocatku obchodni vztah mezi spolecnosti XXXX, ktera na zakladé faktury ze dne 14. 4. 2014
prodala kosmetické tuzky v poctu 380 000 kust spolecnosti XXXX za ¢astku 25 289 000 K¢. Za
spolec¢nost XXXX byl v inkriminovaném obdob{ veden jako jednatel M. T., a to od 12. 6. 2013 az
do doby, kdy byla spolecnost usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2015 sp. zn.
82 Cm 148/2015 zrusena s likvidaci. K osobé M. T. (¢. 1. 583) bylo zjisténo, ze tento zemiel XXXX.
Na tomto mist¢ je tfeba poukazat na vypoveéd obzalovaného S., ktery uvedl, Ze se na zadost svého
znamého ze Slovenska — R. K. setkal s trojici muzu, kteff se vraceli z Prahy pfes Brno do Bratislavy
a kterymi byli A. E., se kterym se obzalovany znal z dfivéjsi doby a dale jednatel spolecnosti XXXX
T., jakoz i teti blize nespecifikovana osoba. Od téchto mél ziskat krabici vzorku, kterou odvezl
k rodicim do garaze. Obzalovany neuvedl pfesné datum takovéto schiizky, lze vsak poukazat na
jeho vypoved pied Finanénim ttadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1. (&. 1.
1446-1450), kdy uvadél odlisné informace, a to zejména, ze se s M. T. znal dva roky a tomuto,
popiipadé A. E., rovnéz predaval platby v hotovosti za kosmetické tuzky (¢. 1. 1449). Vzhledem
k nasledn¢ dolozenym dokladim (¢. 1. 1452-14506), které jsou rovnéz shrnuty do finalniho
financniho Setfeni (¢. 1. 3113) je zfejmé, ze v roce 2014, kdy hotovostni platby v celkové vysi 2,6
milionu K¢ probihaly, tyto rozhodné nemohl cinit k rukdm M. T.. V daném sméru lze tedy
vypovéd obzalovaného, at’ jiz ucinénou v ramci trestnfho fizen{ ¢i dffve pfed spravcem dané
oznacit jako ryze ucelovou, stejné jako tvrzeni, ze o smrti M.T. v roce 2013, neved¢l. Soucasné 1ze
poukazat téz na skutecnost, ze spolecnost XXXX fakturu, na jejimz zaklade zakoupila kosmetické
zbozi, v danovém fizeni nepfedlozila a ucinila tak pouze v podobé ¢estného prohlaseni (¢. 1. 1451).

Spolecnost XXXX nasledné prodala zbozi na zakladé faktury ze dne 30. 4. 2014 spolecnosti XXXX
za Castku 25426 940 K¢. I v tomto ptipadé doslo k thradé kosmetickych tuzek castecné na
bankovni ucet ¢. XXXX/XXXX, a to ve vysi 1 450 000 K¢, kdy takto bylo u¢inéno ve ctyfech
piipadech v obdobi 29. 7. az 11. 8. 2014. V dalsich 90ti pfipadech, které jsou datovany do obdobi
3. 3. 2015 az 21. 10. 2015, pak mély byt ze strany XXXX hrazeny tuzky v hotovosti, a to téméf
vzdy po castce 250 000 K¢.
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Spolecnost XXXX obratem téhoz dne, tedy 30. 4. 2014 prodala veskeré zbozi spolecnosti
XXXXXXXX za castku 25 610 860 K¢, které vsak bylo v podstatné ¢asti 342 906 kusu spole¢nosti
XXXX vraceno v prosinci 2014 (¢. 1. 1238), pficemz nasledné XXXX prodala kosmetické tuzky
spole¢nosti XX XX, a to na zakladé¢ dvou faktur ze dne 5. 12. 2014 a 17. 2. 2015 za ¢astky 15 501 310
K¢ a7 609 525,68 K¢. Cela kupni cena pak byla spolecnosti XXXX uhrazena bankovnimi pfevody
na ucet ¢fslo XXXX/XXXX.

Konec¢né pak spolecnost XXXX kosmetické zbozi prodala spole¢nosti XXXX, a to na zakladé
faktury ze den 2. 2. 2015 za castku 13 843 000 K¢ bez DPH a dale faktury ze dne 25. 2. 2015 za
castku 7 225 984 K¢ bez DPH. Kupni cena pak byla uhrazena bankovnimi pfevody na jeji ucet ¢.
XXXX/XXXX.

Z vyse uvedeného lze tedy souhrnné konstatovat, ze po formalni strance byla dana existence
obchodu, jednak se stanovymi tkaninami a PVC folii v fetézci pocinajici spolecnosti XXXX a
pokracujici dale spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a dale obchody
s kosmetickymi tuzkami, které pocinaji spolecnosti XXXX a pokracuji dale spolec¢nostmi XXXX,
XXXX, XXXX a konecné XXXX. Nenf téz zadnych pochybnosti, a to jak na zaklad¢ oficialnich
doklada spocivajicich ve vypisu z obchodnich rejstifkii Ceské a Slovenské republiky, resp. na
zakladé dolozené plné moci, ze za spole¢nosti XXXX, XXXX a XXXX vystupovali jako jednatelé
obzalovani J. S., P. O. a P. S., v pfipadé spole¢nosti XXXX a XXXX pak za tyto na zdkladé plné
moci jednal obzalovany M. J.. Dale téz nebylo nikterak rozporovano a je to rovnéz plné v souladu
s finanénim Setfenim, Ze vyse jmenovani obzalovani méli dispozi¢ni prava k u¢tim uvedenych
spolec¢nosti, na které byly z obchodnich transake{ poukazovany financni prostfedky, a to konkrétné
J. S. k Gétu spolec¢nostt XXXX vedeného u Raiffeisenbank, P. O. k uctu spolecnosti XXXX u
CSOB, M. J. ve vztahu k a¢tam spoleénosti XXXX a XXXX, rovnéz u CSOB a P. S. k aétu
spole¢nosti XXXX u Ceské spofitelny. Vse bylo téz poukazano na platby mezi témito jednotlivymi
ucty, které v ramci realizovanych obchodti probihaly zejména v pifpadé spolec¢nosti XXXX a
XXXX, povétsinou hotovostné a pokud byl proveden pfevod mezi Gcty, ¢astky byly okamzité ¢i
ve velmi kratkém casovém sledu hotovostné vybirany. Jak vyplynulo z Setfeni k u¢tu spolecnosti
XXXX ¢ XXXX/XXXX (¢.1. 3119-3177) k tomuto mél po celou dobu a od 13. 10. 2014 vyhradné
dispozi¢ni pravo P. S., kterj rovnéz provadél hotovostni vklady v celkovém objemu téméf
50 000 000 K¢ za obdobi prosinec 2014 aZ cerven 2015, kdy takto jednal na réiznych mistech Ceské
republiky, mj. opakované na poboéce Ceské spofitelny v obchodnim centru Campus Squaare Brno.
V daném sméru je tak potvrzovana vypoved obzalovaného, ktery tyto vklady daval do souvislostf
se schizkami s M.V, ktery mu penize v pfedmétném obchodnim centru pfedaval v igelitové tasce
s tim, aby je bezprostfedné na tomto misté vlozil na ucet. Za predmétné obdobi pak kromé vklada
nejsou registrovany zadné jiné vyznamnéjsi transakce, nez praveé provadéni thrad na bankovni ucty
spolec¢nosti XXXX a XXXX.

Z hlediska pfedmétnych obchodu je tfeba rovnéz za nezpochybnitelné oznacit objektivni zavéry
vyplyvajici z danovych fizeni. V prvé fadé bylo zjisténo ke spolecnostem, které staly na pocatku
obou obchodnich fetézct, tedy XXXX a XXXX, Ze tyto z inkriminovanych transakei neodvedly
dafiovou povinnost na DPH. V piipadé¢ XXXX XXXX byla v mésicich leden az cervenec 2014
podana nulova danova pfiznani s vyjimkou mésice anora, kdy byly vykazana danova povinnost na
DPH ve vysi 1 680 000 K¢, kterou vsak spolecnost neuhradila. V srpnu 2014 pak bylo vykazano
dodéni zbozi s mistem plnéni v CR ve vy&i pres 15 000 000 K¢&, u ného? vznikla dafiova povinnost
ve vysi 2759 793 K¢, ktera vsak ze strany spolec¢nosti nebyla uhrazena. Od zat{ 2014 danova
pfiznani nebyla podavana. Spravce dané pak vuci spole¢nosti XXXX XXXX eviduje nedoplatky
na DPH ve vysi 7 748 088 K¢, dale na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 818 482 K¢, jakoz i
dalsi nedoplatky v podobé¢ pokut a exekuc¢nich naklada pfevysujici 1 milion K¢. Danova pfiznani
za roky 2014 a 2015 pak nebyla ani po vyzvach spravce dané podana (¢. 1. 1758, 1788-1790). Rovnéz
v pfipadé spolecnosti XXXX bylo posledni danové pfiznani podano za 2. ctvrtleti roku 2013,
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pficemz k 15. 9. 2014 byla zrusena registrace k DPH a evidovan nedoplatek na DPH ve vysi
16 496 754 Kc.

V navaznosti na pfedchozi, jakoz i na dalsi poznatky, které budou rozvedeny nize, 1ze oznacit jiz
na tomto misté spolecnosti XXXX a XXXX jako typické subjekty tzv. XXXX, tedy chybéjiciho
obchodnika, ktery neodvede dan na vystupu pfi tzv. karuselovych podvodech pachanych v podobé
uniku dan¢ z pfidané hodnoty, které se vyznacuji zapojenim tzv. bilych koni, tedy osob, které jsou
formaln¢ a ucelove dosazovany do danych spolecnosti, které se po provedeni transakci skryji pfed
organy finanéni spravy. Kromé skutecnosti, ze spolecnosti XXXX a XXXX ze své cinnosti
skute¢né neplnily dafiovou povinnost, je tfeba pfipomenout, ze jejich jednatelé, at’ jiz se jedna o J.
H. ¢i M. T, se stali nadale, a to nejen pro organy finanéni spravy, ale rovnéz organy ¢inné v trestnim
fizeni, nekontaktni, at’ jiz pro svou pfedchozi trestnou ¢innost obdobného charakteru (H., ktery
dle zpravy Policie CR opustil republiku dne 26. 8. 2015 — & 1. 1755), & dokonce prokazatelné v dobé
realizace obchodt jiz nezili (M. T.). Ostatné jiz vySe bylo poukizano na ucelovost tvrzeni
obzalovaného S., ktery mél s posledné jmenovanym vstupovat do jednani, resp. tomuto poskytovat
hotovostni platby, popfipadé¢ jednat s osobami, které M. T. zplnomocnil, ackoliv fakticky k tomuto
dochazet nemohlo.

K vyse uvedenym poznatkim je rovnéz na misté doplnit dalsi zjiStén{ k vystupovani spolecnosti
XXXX ¢1 osob za ni jednajicich. K jiz dffve konstatovanému ¢estnému prohlaseni M. T. (¢. 1. 1451),
které bylo vyhotoveno na zadost J. S., resp. spolecnosti XXXX a kterym potvrzoval vystaveni
danového dokladu a dodani kosmetickych tuzek v hodnoté 25 289 000 K¢ je tieba zminit vyslech
sveédkyné H. C. (¢. . 391-394), ktera z pozice pracovnice Méstského uradu Bratislava — Ruzinov,
popfela pravost razitek uvedeného dfadu ¢i jejich podpist, kdy pod uvedenymi cisly 831/2013 a
724/2014 byly ovéfeny zcela jiné dokumenty pfedlozené odlisnymi osobami (¢. 1. 398-401).
K tomuto je nutno doplnit, ze pod ¢. 831/2013 méla byt vystavena generilni plna moc, kterou M.
T. zplnomocnil A. E. ke véem pravnim dkonim za spolecnost XXXX, pficemz prave podle zjisténi
z ovéfovaci knihy vyplyva, ze pod uvedenym cislem je zapsané zcela odlisné zplnomocnéni, a to
K. F. k zastupovani zcela odlisného subjektu pfi provadéni stavebnich uprav. K uvedené generalni
plné moci, jakoz i dal$im skutecnostem k zastupovani spolec¢nosti XXXX, byl v ramci hlavniho
liceni slySen svédek A. E. (¢. 1. 5014-5016), ktery k plné moci (¢. 1. 519) uvedl, Ze o této Vi,
nepamatuje si, co bylo jejim obsahem, ale podpis na nf uvedeny nenf jeho. Svédek popfel, Ze by se
znal s M. T, stejn¢ tak se nikdy nepodilel na obchodovani s kosmetickymi tuzkami a od nikoho,
tedy ani od obzalovaného S. nepfebiral financni hotovost. O M. T. védél pouze skrz osobu J. V.,
ktery byl jeho kamaradem a jenz mu pfedal slozku s néjakymi dokumenty a pozadal jej, aby ji odvezl
do Brna. Tam ji pfedal na parkovisti u obchodniho centra Olympia obzalovanému S., od kterého
asi v jednom pfipadé dostal néjaké papiry, aby je odvezl zpét na Slovensko. Za tuto sluzbu dostal
od V. 100 euro. Nazvy spolecnosti XXXX a XXXX mu nic nefikaji, v pfedmétné dobe¢ se zivil jako
provozni ve vyvafovné a rovnéz vozil auta ze zapadni Evropy.

Je tedy zfejmé, ze jakakoliv ucast spolecnosti XXXX na pfedmétnych obchodech je ryze ucelova,
nebot’, jak jednatel M. T. z dtvodu svého umrti, tak A. E., ktery toto fakticky vyloucil, a kteff byli
jedinymi osobami, které byly opravnény za spole¢nost XXXX jednat, takto necinili, resp. ¢init
nemohli. Pokud obzalovany S. u hlavniho licen{ po vyslechu A. E. uvedl (¢. 1. 5015 verte), ze po
celou dobu byl pfesvédcéeny, ze A. E. je ve skutecnosti J. V., je takovéto tvrzeni znacné
nepfesvedcivé, nebot’” saim obzalovany ve své vypovedi uvedl, Ze byl pozadan R. K. o schizku se
tfemi muzi, kteff projizdéli pfes Brno, kdy jednim z nich byl M. T., druhym A. E. a tfet{ jméno si
jiz nevzpomnél. Je tedy evidentni, Ze nemohlo dojit z jeho strany k jakékoliv zaméné mezi osobami
V. a E,, stejn¢ jako soud znovu poukazuje na jeho tvrzeni ucinéna pfed finan¢nim dfadem o tom,
ze s M. T. byl v osobnim styku, zejména proto, ze mu predaval financni hotovost.
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Na doplnéni k poznatkiim ucinénym ke spolecnosti XXXX je tfeba rovnéz poukazat na Setfeni,
které k dozadan{ organt cinnych v pfipravném fizeni poskytl policejni organ Slovenské republiky
(¢. L. 595), kterému se nepodafilo ztotoznit osobu oznacenou jako J. V., a to v jakékoliv z moznych
J. mutaci, pficemz byly dohledany toliko dvé osoby, z nichz jedna zemfela v roce 2018, avsak zadna
z nich neméla v minulosti veden pobyt v Bratislavé, ktery je udavan svédky k osobé udajného
iniciatora obchodu, stejné tak jako neméli Zadny zaznam v evidenci podezfelych ¢i pachatela
trestné cinnosti, nebyli vlastniky nemovitosti na ulici Dunajska v Bratislavé a nebyl mezi nimi
potvrzen rodinny vztah s osobou M. T., coz byly dalsi ddaje, jimiz mél byt J. V. identifikovan.
Rovnéz telefonni cislo, které bylo udano, a jez mél pouzivat J. V., nebylo zaevidované
v informacnim systému Slovenské republiky. Tato skutecnost jednak vedla soud k odmitnuti
navrhu obhajce obzalovaného S. na vyslech uvedené osoby a rovnéz vedla soud k presvédceni, ze
zminéna osoba J. V. je s vysokou pravdépodobnosti vykonstruovanou identitou, kterou se snazi
obzalovani, resp. dal$i osoby, které se, s vysokou pravdépodobnosti podilely na této trestné
¢innosti, zakryt vlastni pachani protipravniho jednani. S ohledem na povahu tkont, o kterych
hovotil svédek E. (pfebirani penéz ¢i prevazeni nespecifikovanych dokumentu), jakoz i na vypoved
obzalovaného S., mé soud za to, Zze nelze vyloucit, ze svédek E. byl rovnéz urcitym zptsobem
zapojen ¢i minimalné obeznamen s pachanim trestné ¢innosti, ktera je nyni projednavana, coz vsak
nikterak nemutze odklonit nazor nalézactho soudu o viné obzalovanych, ba pravé naopak
podporuje zavér, ze do celé trestné ¢innosti bylo zapojeno vicero osob, které v jejim ramci mély
razné ukoly a postaveni.

Obdobné zavéry, jaké soud ucinil ve vztahu ke spolecnostem XXXX a XXXX, je ostatné mozno
konstatovat téz u dalSich spolecnosti, zejména u spolecnosti XXXX. U hlavniho licen{ byl slysen
svedek V. T. (¢. L. 5036 verte — 5038 verte, a dale ¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni na ¢. L.
314), ktery uvedl, Ze obzalovany S. jej odhadem pfed 5-6 lety oslovil, s tim, Ze na n¢j pfepise firmu.
V predmétné dobé svédek pracoval jako malif, natérac, s zadnou firmou nepodnikal ani saim nevi,
kde na néj S. vzal telefonni ¢islo. U notafe v Brné doslo k pfepisu firmy, za coz inkasoval od S.
3 000-4 000 K¢, sam za firmu nic neplatil. S. nefikal, co ma svédek s firmou délat, fakticky nepfevzal
zadné dokumenty ¢i ucetnictvi firmy, pouze pomahal S. davat tcetnictvi do auta. S firmou zadnou
¢innost nevykonaval, nezajimala ho. Pokud byly dany svédkovi k nahlédnuti pfedavaci protokoly
k acetnictvi (¢. . 316-322) uved], Ze si neni védom, Ze by tyto podepsal, jeho podpis vypada trosku
jinak. Svédek poprtel, Ze by kdykoliv obchodoval s tkaninami ¢i kosmetikou. Nazvy spolecnosti,
které jsou dotceny trestnim fizenim, nic neffkaji. Za spolecnost XXXX zadné financ¢ni prostiedky
nepfebiral. Obdobnym zptsobem pusobil pozdéji 1 v dalsich ctyfech ¢i péti spolec¢nostech.

Ackoliv se obzalovany S. snazil poukazat na skutecnost, ze prevod formy nezajist’oval, nebyl se
svédkem u notafe, ale k celému procesu zplnomocnil advokata Mgr. Bafinku, zatimco sam byl na
dovolené v Italii, ma soud vzhledem ke vSsem okolnostem pfipadu, na které jiz bylo poukazano,
anebo budou rozvedeny nize za to, Ze ze strany obzalovaného J. S. $lo zcela nepochybné o jednani,
kdy zajist’oval pro spolecnost XXXX tzv. bilého koné v podobé svédka V. T., kdy je naprosto
bezpfedmétné, zda byl osobné pfitomen piepisu ¢i k tomuto nékoho zplnomocnil, avsak byl to
prave obzalovany, kdo svédka kontaktoval a za poskytnutou finan¢ni odménu na néj pevedl firmu,
aniz by svédek chtél s touto dale vykonavat c¢innost. Jmenovanému pak ani nepfedal ucetnictvi
spolec¢nosti, ale ponechal si ho pro vlastn{ ucely, resp. z divodu znemoznéni dalstho pfezkoumani
a zahlazeni vlastnf trestni ¢innosti, coz je opét znak velmi typicky pro dany druh trestné ¢innosti.
Ve svetle vise uvedené vypovedi svedka T, ktery se mel od 19. 8. 2015 stat jednatelem spolec¢nosti
XXXX, je pak zcela nerealné a nelogické, aby obzalovany S. poskytoval za spole¢nost XXXX
finan¢ni hotovosti J. H., tak, jak jsou doloZzeny pfijmovymi pokladnimi doklady (¢. 1. 149-199), a to
nejen s ohledem na tdcelovou zménu v osobé¢ jednatele, ktery v podstaté o fungovani spole¢nosti
nic nevédél a zadné dalsi kroky v tomto sméru necinil, ale rovnéz i proto, ze jak bylo poukazano
vise, J.H. opustil tzemi CR dne 26. 8. 2015 v dusledku uloZeného trestu vyhosténi. Posledné
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jmenovany tak nemohl pfijimat finanéni ¢astky, jak vypovédél obzalovany S. a podepsat uvedené
doklady, které byly vystavovany az do 22. 12. 2015.

Nutno konstatovat, ze obdobna situace stran ucelovosti zastupovani obchodnich spolecnosti byla
dolozena rovnéz ve vztahu k XXXX, tedy spolecnosti, které byly kosmetické tuzky, jez tvofily
pfedmét obchodni ¢innosti ve druhém fetézci, pivodné prodany od spolec¢nostt XXXX. Jak jiz
bylo uvedeno, ptvodné spolec¢nost XXXX prodala kosmetické tuzky spolecnosti XXXX za ¢astku
25610 860 K¢, ovsem zasilka byla na zakladé opravného danového dokladu (¢. 1. 1238-1239)
vracena v prosinci 2014, aby spolec¢nost XXXX dale kosmetické tuzky prodala spole¢nosti XXXX.
K prvotnimu obchodu mezi XXXX a XXXX byli slySeni svédci V. B. (¢. 1. 356-360), J. S. (¢. L.
462-465), P. S. (¢. 1. 467-472) a M. K. (¢. L. 335, 4799-4800). Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 2014
byl jednatelem spolecnosti do 18. 7. 2014 J. S., kterého v pozici vystiidala V. B.. Posledné
jmenovana negovala jakoukoliv obeznamenost o obchodu s kosmetickymi tuzkami, stejné jako
nevi, ze vroce 2014 na ni byla pfepsana uvedena spolecnost. V souvislosti s tim si pouze
vzpomnéla, ze svému byvalému piiteli D. D. podepisovala nékolik papird a na posté ovéfila svij
podpis. Spole¢nost XXXX ¢i P. O. nezna, stejné jako jména J. S. a P. S..

Obdobn¢ J. S., ktery pusobil v pozici jednatele pred V. B., nikterak fakticky nepusobil ve
spolec¢nosti XXXX. Uvedl pouze, ze nékdy v roce 2014, kdy byl sam ve financn{ tisni, objizdél
Krasné Bfezno, kde svédek pobyval, muz, ktery nabizel 1 000 K¢ za podepsani papiru, coz
oduvodnoval tim, ze se rozvadi a je nutné na nékoho prevést majetek. O tom, Ze se jednd o prevod
firmy, svédek nevédel. J. S. proto muzi papiry podepsal, ten zaplatil ovéfeni podpisu, ale zadné
dokumenty svédkovi nenechal. Jméno P. S. mu nic neffka, ovsem, pokud mu byla pfedlozena
fotografie z evidence obyvatel, tato osoba se podoba muzi, ktera jej kontaktoval na ulici. J. S. dale
doplnil, Ze v sidle spole¢nosti nikdy nebyl, Zadnou ¢innost za spole¢nost nevykonaval.

V rozporu s tim byla zajisténa vypoved P. S., ktery uvedl, ze spolecnost XXXX zastupoval na
zakladé plné moci, kterou mu udélili jednatelé, a to nejprve T.S. a nasledné J. S.. Plna moc byla
udélena pro jednani na uradech, pfedevsim u finanéniho tradu a k jejimu ukonceni doslo prodejem
spolecnosti a ukoncenim jednatelstvi J. S.. Jmenovany potvrdil, Ze se tcastnil nakupu kosmetickych
tuzek od spolecnosti XXXX, které byly ulozeny v papirovych krabicich, ale nebyly kusové baleny.
O poditcich obchodid nic blizétho nevédél, nebot’ to bylo jednatelem (nevi, zda S.&i S.),
prezentovano jako hotova véc. Tuzky byly uskladnény nékde u Kladna, zpocatku se to jevilo jako
dobry obchod, ovsem pouze za pfedpokladu, ze by se jednalo o jednotlivé balené tuzky. Pfesnou
specifikaci zboZi si jiz nevzpomina, vzorky byly poskytnuty asi v poctu 10 kusu, kdy jeden zanesl
na finanéni dfad v Kladné. Z divodu vysledné nevyhodnosti obchodu bylo zbozi vraceno
spole¢nosti XXXX, jednalo se o absolutni vétsinu (pouze asi 4 krabice se podafilo se ziskem
prodat spolecnosti XXXX).

Z obchodniho rejstifku se podatilo ke spole¢nosti XXXX zjistit, ze ¢lenem pfedstavenstva byl
v inkriminovaném obdobi M. K., ktery uvedl, Ze spole¢nost se zabyvala nikupem, prodejem a
prondjmem nemovitosti. Obchody byly vedeny s riznym sortimentem. Spolecnosti XXXX,
XXXX ¢i XXXX mu nic neffkaji, zna vsak P. S., ktery mu dal na uznan{ dluhu kosmetické tuzky.
S. mu v té dob¢ dluzil asi 1,5 milionu K¢, které mu pfed tim sveédek pujcil na blize nespecifikovanou
¢innost. Domniva se, ze s napadem pouzit tuzky na umofeni tohoto dluhu navrhl prave S.. Jelikoz
tuzky nebyly zabalené, tak je K. S. vratil a ten mu do soucasné doby dluzi penize. Jméno J. S. K.
nic neffka. Jak nalozil S. s tuzkami, které mu byly vraceny k pfebaleni, jiz nevi. Na doplnéni lze
uvést, ze svedek M. K. byl v dob¢ svého vyslechu u hlavniho liceni ve vikonu trestu odnéti svobody
za — jak sam uvedl — vyrobu drog.

7. datiovych materialét poskytnutjch Finanénim ttadem pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté
v Kladné (¢. 1. 1822-1847, 1852-1859) bylo zjisténo, ze spolecnost XXXX uplatnila za zdanovaci
obdobi duben 2014 narok na odpocet dan¢ ve vysi 4 427 857 K¢, pficemz v ramci dafiové kontroly
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nedoslo k prokazani opravnénosti takovéhoto postupu, vychazejictho z nakupu kosmetickych
tuzek od spole¢nosti XXXX. Spole¢nost zastupoval pfi jednanich u finan¢nfho ufadu P. S. na
zakladé plné moci, pficemz spolec¢nost se od okamziku zmény jednatelky, kterou se ke dni 22. 12.
2014 stala V. B., stala nekontaktni. V ramci Setfeni bylo poukazano na jiz soudem dfive avizovany
fetézec obchodnich spolecnosti pocinaje spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX
vcetné narustu ceny za kus, ktera pocinala od 55 K¢ u spolecnosti XXXX az po 60 K¢ u spolecnosti
XXXX. V ramci kontroly nebyl predlozen zadny doklad k puvodu zbozi, ackoliv je ve standardnim
obchodnim styku zcela bézné, Zze zbozi je oznaceno vyrobcem, jsou piiloZzeny pravodni
dokumenty, ze kterych je puvod zbozi jasny, stejné jako jeho vlastnosti, slozeni apod. Dale bylo
zdtraznéno, ze ackoliv byla provéfovana opravnénost naroku na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni v hodnoté zakladu dané 22,7 milionu K¢ a dané 4,7 milionu K¢, podle dokladu
danového subjektu uhradila XXXX dodavateli XXXX pfevodem na bankovni ucet jen dvé platby
v celkové hodnot¢ 1050 000 K¢ a v hotovosti ¢astku ve stejné vysi. V ramci mistnfho Setfeni
provedeného dne 7. 7. 2014 ve skladovych prostorech XXXX v obci Stehelceves bylo nalezeno
126 papirovych krabic bez oznaceni, které obsahovaly kosmetické tuzky v poctu cca 3000 kust
v krabici. Ackoliv se mélo jednat o luxusni kosmetické tuzky, bylo zfejmé, Ze se jedna o obycejné
drevéné tuzky, na kterych byly uvedeny popisky ,,Eyebrow Exeline, made in USA®, bez uvedeni
jakychkoliv dalsich adaju.

Nalézaci soud tedy musi uzaviit, ze jiz prvotni obchodni vztah, ktery sméfoval od spole¢nosti
XXXX ke spolec¢nosti XXXX, byl ryze ucelového charakteru, vedeny jednozna¢nou snahou o
neopravnéné narokovani nadmérného odpoctu DPH, kdyz také posledné zminéna obchodni
spole¢nost byla provozovana ryze ucelové s dosazenim osob do funkci jednatelt, kteff viak za n¢j
fakticky nevystupovali a plnili roli pouze tzv. bilych koni. Za situace, kdy se nepodafilo tento
protipravni ucel jednani naplnit, resp. doslo ke kontrole finacnich organu, bylo zbozi vraceno zpét
spolec¢nosti XXXX a bylo pfeprodano v dalsich ¢lancich fetézce, pficemz je zfejmé, ze aby doslo
k odvedeni pozornosti od spole¢nosti XXXX, musela byt dana existence vice, nez jednoho clanku,
coz bylo splnéno opét preprodejem zbozi spolec¢nosti XXXX a nasledné XXXX.

Predposlednim clankem fetézce v obou piipadech figurovala spole¢nost XXXX, resp. v ptipadé
prodeje stanovych tkanin rovnéz spolecnost XXXX, jejichz jednatelem byl v inkriminované dobé
shodné T.V., avSak v uvedenych pfipadech jednal za spolec¢nosti na zakladé plné moci obzalovany
M. J.. Ve vztahu k uvedenym spole¢nostem je tieba zdtraznit vypovéd obzalovaného S., ktery se
u hlavniho liceni k trestné ¢innosti doznal, pficemz za hlavni osobu, ktera organizovala obchodni
transakce, oznacil M. V., bratra vyse zminéného jednatele spole¢nosti XXXX a XXXX.

Svédek T.V. (¢. 1. 4792 verte — 4796) uvedl, ze z obzalovanych zna pouze M. J., kterého mu
ptfedstavil jeho bratr M.jako osobu nabizejici podnikatelsky zamér v podobé investice do prodeje
zbozi, jehoz prodejem by doslo ke zhodnoceni kapitalu. Svédek uvedl, Zze nevi, o jaké zbozi $lo,
pouze v obecné roviné uvedl, Ze se obchod tykal stanovych latek, které bylo mozno uplatnit v jedné
ze spolecnosti, které T.V. vlastni, nebot’ se jednalo o cestovni kancelaf a nabizela se tak moznost
koupit stanové latky a zacit $it stany sami. Toto vSak nebylo v technickych moznostech, ani s tim
nem¢l zadnou praxi, a proto obchod zustal pouze v rovin¢ investi¢ni. Spole¢nost XXXX proto
vstoupila do daného vztahu, ktery zajistoval M. J. jako fyzicka osoba na zakladé generalni plné
moci. Sam svédek vsak latky nevidél. Jelikoz slo o kvalitni spolupraci, pak pfi dalsi obchodni
aktivite, ktera se tykala kosmetickych tuzek, byla zapojena dalsi z obchodnich spole¢nost{ svédka.
Finané¢ni kapital v uvedenych transakcich tak poskytovaly spole¢nosti XXXX a XXXX, obchody
vynasely zisk. Nejprve probéhla obchodni transakce v fadu asi 1 milionu K¢. Kdyz svédek videél,
ze vse funguje, mohli pfistoupit k vétsim investicim. Spolecnosti, které vsak staly vuci jeho
spole¢nostem v pozici prodavajictho ¢i kupujiciho, tedy XXXX a XXXX, vsak svedek nezna.
Jelikoz obchody nabyvaly na své hodnoté, ale soucasné vytvarely rizikovejsi charakter, bylo
obzalovanému J.nabidnuto, aby se stal jednatelem spolecnosti XXXX a f{dil si veskeré aktivity
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z této pozice. Z uvedenych obchodu pak svédkovi plynul zisk v rozmezi od 8 do 10%. V pfipadé
obzalovaného  J.byla odména stanovena pavodné v procentech, nasledné doslo
k pfetransformovani do moznosti, aby si obzalovany odkoupil spole¢nost XXXX, ktera byla
v hodnot¢ miliont. Jak dale s touto spolec¢nosti nalozil, svédek jiz nevi. K dotazu na urcité riziko
vyplyvajici z uvedenych obchodd, resp. otazku zajisténi pro pfipad, Ze by obchody nevysly, svédek
uvedl, ze predpokladal, Ze by mu ztstalo zboZi, o kterém véd¢l, Ze existuje. K osobé svédka T. V.a
bylo zjisténo, ze tento v minulosti nebyl soudné trestan (¢. 1. 4835). Podle svého vyjadfeni byl pouze
trestné stthan v ramci své cinnosti pfi provozovani cestovni kancelafe, kdy se piipad tykal
,»néjakych dopravea®.

Stejné jako jeho bratr rovnéz svédek M.V. (. 1. 4790 verte — 4792 verte) popftel, ze by byl zapojen
do pfedmétnych obchodu, které jsou obsahem trestniho fizeni, rovnéz negoval vyse uvedenou
vypoved obzalovaného S., Ze to byl pravé on, kdo stl v pozadi trestné ¢innosti. Ke svému bratru
T.i V. potvrdil, Ze tento se zivi investicnim fondem a developerskou ¢innosti, ma pomérné mnoho
aktivit a sam svédek M.V. byl v letech 2012 -2017 zaméstnancem v jeho firmach, mj. XXXX.
7 firem, které byly ucastny obchodd, zna toliko spole¢nosti obzalovanjch O. (XXXX) a S.
(XXXX), ovsem blizsi informace k jejich ¢innosti nema. Obzalovany J. se zabyval obchodni
¢innosti tykajici se biomasy, provozoval koupalisté a restaurace, ale vice k tomuto svédek nevi. Je
pravdou, ze obzalovany O. mu nabizel stanové latky a tyto svédek dale nabidl svému bratrovi do
spolec¢nosti XXXX, tedy cestovni kancelafe, kde mohly najit uplatnéni, ale bratr nakonec tyto
nekoupil. Jaky byl jejich dalsi osud, svédek nevi, stejné¢ tak nemd poznatky o obchodech
s kosmetickymi tuzkami. Je pravdou, ze v obchodnim centru Campus v Brné se nékolikrat vidél
s obzalovanymi J. a S., S. mu tam nabizel néjaké developerské projekty (odkup hotelu, pohledavky),
ale k jejich realizaci nedoglo. Nenf véak pravdou, Ze by zde obzalovanému S. svédek predaval
jakékoliv penize, ani neni pravdou, Ze by jej instruoval, aby tyto né¢kam vkladal. Jaky ma obzalovany
S. davod k vypovédi, kterou uvedl u hlavniho liceni, nevi. Nen{ si védom, Ze by mezi nimi dffve
byl jakykoliv spor. Svédek rovnéz nezna jméno D. B.. K rozporu, ktery uvedl u své vypovédi
v piipravném fizeni (¢. L. 255 verte) tedy, ze nezna spole¢nost XXXX ani obzalovaného S., uved],
e S. zna krat$i dobu, nevi pfesné, jak byla dffve otazka polozena. Stejn¢ tak svédek u hlavnfho
liceni nejprve odpovédél, ze latky, které byly pfedmétem obchodu, fakticky nevidél, coz
nekoresponduje s jeho vypovédi v piipravném fizeni, kde sdélil, ze latky vidél ve skladu
obzalovaného O. v Brné-Cernovicich. Ke své osobé jmenovany uvedl, ze v minulosti byl trestné
stthan, kdyz ,,neuhradil pokutu a byl rovnéz stthany za podilnictvi®. K témto skute¢nostem soud
poukazuje na opis z evidence rejstifku trestd jmenovaného (¢. 1. 4836), podle n¢hoz byl M.V.
v minulosti 5x soudné trestan, a to pfevazné pro majetkovou trestnou ¢innost v podob¢ podvodu.

K dalsimu osudu spolecnosti XXXX lze doplnit, ze tato se ocitla od 2. 11. 2015 v insolvencnim
fizeni a byl na jeji majetek prohlasen konkurs, kdy v osob¢ jednatele vystiidal obzalovaného M.
J.od 31 .7. 2015 J. P. a nasledné od 7. 10. 2015 Miroslav H.. Posledné jmenovany (¢. 1. 4874 verte
— 4875) u hlavniho liceni sdélil, Ze v minulosti vlastnil dvé spole¢nosti, a to jednak JM Export
(evidentné spravne XXXX 2015, s.r.0., jak byla firma XXXX — Residence XXXX, s.r.0. zménéna
k 17. 6. 2015) a nasledne¢ jeste jednu, na jejiz nazev si nevzpomina. K této spolecnosti se dostal tak,
ze v roce 2015 se na diskotéce pfed nékym zminil, Ze by chtél podnikat a néjaky muz mu nabidl
moznost ziskat firmu. Za pfevod spolecnosti zaplatil 100 000 K¢ pfevodem na tcet, ovSem jiz si
nevzpomina komu. Jména obzalovanych ¢i J. P., mu nic nefikaji. Nasledn¢ zjistil, Zze pfedchozi
majitel mel dluhy a firmu ,,dal k ledu®. Na uvedenou spolecnost pak nevyvijel zadnou ¢innost ani
k nf nepfevzal ucetnictvi ¢i jeji majetek. Jmenovany doplnil, ze v posledni dobé pracuje jako
rozvozce zbozi a pfed tim rovnéZz pracoval jako zaméstnanec balikové spolecnosti. Soud
nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani o navrhovany vyslech svédka J. P., ktery se m¢l
rovnéz v ramci podaného vysvétleni vyjadfovat k otazkam pfevodu spolec¢nosti XXXX, nebot’
poznatky v tomto sméru ma jiz za nadbyte¢né, které by mohly pouze pfinést dalsi z jiz uc¢inénych
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poznatku o tcelovosti prevodu takovéto spolecnosti, a to evidentné poté, co byla vyuzita k pachani
trestné ¢innosti v ramci ziskani neopravnénych danovych odpocti. Je totiz zcela béznym jevem (a
v ramci spolec¢nosti figurujicich v této trestni véci nejde o ojedinély pfipad — viz téz spolec¢nosti
XXXXXXXX, XXXX), kdy subjekty, pomoci nichz dochazi k pachani trestné cinnosti, jsou
nasledné pfevadény na osoby, které nejsou dohledatelné, a pokud se to podafi, je dan poznatek, ze
o své Ucasti v pravnické osobé bud’ viibec nevi (napf. proto, ze podepsaly na néci zadost blanketni
listiny), ¢i pfevod ucinily sice védomé, ale nikoliv za soucasného zaplaceni pfevodu spolecnosti, ale
naopak inkasujic za pfepis drobnou odménu. Svédek H. sice dhradu za XXXX potvrdil, av§ak
zustava nejasnym, proc platil ¢astku 100 tis. K¢ za spolecnost, o niZ si nezjistil majetkové informace
a ani s touto nevyvijel dal$i ¢innost. Ostatné vzhledem k jeho pomérim a podobé podnikani je
velmi nejasné, kde ziskal udajné prostiedky k thradé c¢astky za pfevod spolecnosti. Racionalnim
oduvodnénim zmén z osoby T. V. v roli jednatele na dal§i osoby je proto je zastfit zapojeni
spole¢nosti do protipravnich aktivit.

Na doplnéni dikazni situace ke spolecnostem XXXX a XXXX, je mozné poukazat rovnéz na
vypoved svédkyné N. J. (¢. 1. 344-346), ktera v uvedeném obdobi pracovala jako produktovy
manazer spolecnosti XXXX, kterd provozovala cestovni kancelat a v daném smeéru svédkyné
zajist ovala podklady pro dopravu a komunikovala s obchodnimi partnery. Jmenovana nevyloucila,
ze by v ramci své prace provadéla rovnéz ¢innost pro spole¢nost XXXX, nebot’ tato méla kancelate
ve stejné budove, resp. stejném patie jako XXXX. Sveédkyné dale uvedla, Ze ohledné obchodu se
stanovou tkaninou ji pozadal obzalovany J., aby zafidila pfepravu, k ¢emuz ji poskytl podklady a
ona poslala objednavku e-mailem. Na dalsi podrobnosti si jiz nevzpomina. Pokud se tyka plateb
cestovni kancelafi, tyto schvaluje a zadava T.V., ovéem stran obchodu s tkaninami si neuvédomuje,
ze by pfisly n¢jaké faktury. Ohledné obzalovaného J.uvedla, ze se domniva, Ze tento ve spolecnosti
XXXX nevykonaval zadnou ¢innost, vyskytoval se v mist¢ v ramci svych jinych aktivit, nevi pfesné,
co délal. Vse ohledné doprav vyfizovala pouze s nim.

V ramci Setfen{ k doprave, kterou zminovala posledné uvedena svédkyné N. J., je tfeba uvést, ze
v prvotnich fazich provadénych obchodu nebyly dolozeny zadné doklady k pfeprave jakéhokoliv
materialu, at’ jiz stanovych tkanin ¢ kosmetickych tuzek od spole¢nosti XXXX a XXXX ke
spole¢nostem XXXX a XXXX, takovato doprava je dohledatelna pravé az ve vztahu ke
spolec¢nostem XXXX a XXXX, kdy je potvrzeno, ze N. J. objednavala pfepravu u spole¢nosti DOS
Brno (¢. 1. 349-350). Nutno konstatovat, ze procesnimi stranami neni nikterak zpochybnovano, ze
doslo k vyse uvedené pifeprave, jakoz i dalsimu transportu zbozi od spolec¢nosti XXXX XXXX
dale smérem ke spolec¢nosti XXXX na Slovensku. K tomuto byly dolozeny materialy tykajici se
pfevozu zbozi, at’ jiz stanovych tkanin ¢i kosmetickych tuzek spolecnosti Tomedo spol. s r.o. do
skladu na adrese Bratislava, XXXX 11. Pro uplnost ptehledu pohybu zbozi je pak tfteba doplnit, Zze
od spole¢nosti XXXX mélo zbozi putovat do tfetich zemi, at’ jiz v ramci Evropské unie
(Rumunsko, spole¢nost XXXX XXXX) ¢i mimo ni (Spojené arabské emiraty, spolecnost XXXX).
Vsechny vyse uvedené piepravy pak byly doloZeny zejména na ¢. 1. 247-249, 299-302, 349-350, 457,
539-548, 564-565. Toliko na doplnéni soud uvadi, ze pfepravu do Rumunska méla zajist’ovat
odbératelska spolecnost XXXX, pfepravu do Spojenych arabskych emiratd méla realizovat
spole¢nost XXXX

K pfedmétnému vyvozu zbozi z dzemi Slovenska pak soud pfipomina pfedevsim vypoved
obzalovaného P. S., ktery takovéto obchody negoval a uvedl, e provadéné transakce slouzily za
ucelem ziskani nadmérného odpoctu DPH. Na vypoveéd jmenovaného navazuji predevsim
materialy k pravni pomoci, kterou si vyzadaly ¢eské organy c¢inné v piipravném fizeni (¢. 1. 602-
603), podle nichz se spolecnost XXXX XXXX nachaz{ vinsolvencnim fizeni a jeji jednatel
moldavské narodnosti S. O. nenf kontaktni. Rovnéz registracni znacky vozidel, jez mely realizovat
dopravu zbozi, neodpovidaji formatu stanovenému rumunskymi tfadu a nemohly byt proto témito
vydany pro motorova vozidla. Nutno doplnit, Ze ani ve vztahu k pfipadnému oznaceni vozidel na
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tzemi CR nebyly potvrzeny udaje tak, jak byly ucinény ve vztahu k realizované prepravé, kdy
registracn{ znacky 1L1.1 5597 a 31.4 7796 nenalezi nakladnimi tahaci a navésu, ale vozidlim, ktera
vzhledem ke svym rozmérum rozhodné avizované mnozstvi zbozi nemohla pifepravovat,
konkrétné Skoda 120 a Citroén Xantia (&. 1. 606-608).

Zadné vyrazn&j§i poznatky k realizaci obchodt smérem od spole¢nosti XXXX pak neposkytla ani
svédkyné M. K. (¢. 1. 402-4006), ktera v posledné uvedené spole¢nosti pracovala na pozici manazerky
prodeje od listopadu 2014 do biezna 2015. Spolec¢nost se dle jejtho vyjadfeni zaobirala prodejem
plastovych obalt do restauracnich zafizeni, pficemz od zacatku roku 2015 se dostala do $patné
financni situace a pfestala platit dodavateliim. Jmenovana rovnéz neméla zadny poznatek o nakupu
zbozi od spole¢nosti XXXX a XXXX z Ceské republiky.

U hlavniho liceni byl rovnéz slySen sveédek D. B. (¢. 1. 5016-5017 verte), tedy osoba, o niz
obzalovany S. uvedl, Ze to byl praveé on, kdo jej do této protipravni c¢innosti zapojil. Sveédek B.
potvrdil, Ze s obzalovanym S. mél v roce 2015 & 2016 obchodni aktivity vztahujici se na razné
zbozi, ale domniva se, Ze toto nebylo tvofeno latkami ¢i kosmetikou. Je pravdou, ze zalovanému
zmifioval existenci skladt na XXXX ulici v Bratislavé, ale nevi, zda S. tuto informaci vyuzil. Je
pravdou, Ze s obzalovanym méli diive spory, nebot’ S. odebral néjaky material, ktery zaplatil jen
z necelé poloviny. Pokud se svédek mél vyjadfit k vypovédi obzalovaného o zajistovani nakupu a
prodeje stanovych tkanin, pak si vzpomnél, Ze S. mu skute¢né néjaké latky nabizel, ale svédek tyto
nikdy nevidél, ani s nimi neobchodoval. Stejné tak se nepodilel na odvozu takovychto tkanin zpét
do Ceské republiky. Je pravdou, Ze svédek zna P. B., je mozné, e na néj dal kontakt S., aby se
dohodli na néjakém pfevozu, ale saim svédek nic v tomto sméru nezafizoval. Jména dalsich
obzalovanych, resp. jméno V., pak svédkovi nic nefikaji.

K vypovedi svédka B.soud pfistupoval s notnou davkou obezfetnosti, nebot’ jak sim jmenovany
potvrdil a bylo to téz dolozeno opisem z evidence Rejstiiku tresta (C. 1. 4838-4839), ze svedek D.
B. byl v minulosti odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost v podobé zpronevéry, podvodu a
zalozenti, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny a vzhledem k nize uvedenym skutecnostem,
které byly zjistény z vypovedi sveédka stran dopravy zbo#i ze Slovenska zpét na izemi CR (zejména
P. B.), existuje minimalné vysoce pravdépodobnostni moznost, ze se na nyni projednavané trestné
¢innosti spolec¢né s obzalovanymi jistou mérou podilel.

K pohybu zbozi mezi Ceskou a Slovenskou republikou je tfeba poukazat na vipovéd L. P. (¢ 1.
5017 verte — 5018), ktery v inkriminované dob¢, jakoz i v soucasnosti, pusobi, coby clen
pfedstavenstva obchodni spole¢nosti XXXX, jez pronajima nebytové prostory v Bratislave na ulici
XXXX. Na uvedeném misté poskytoval rovnéz skladové prostory o velikosti zhruba 61 m? a dale
kancelafské prostory obzalovanému S., jednajicimu za spole¢nost XXXX. N4jemni vztah svédek
hodnotil jako zpocatku dobry, nasledné v§ak dochazelo k neplaceni faktur za ndjem a sluzby s nim
spojené, v disledku ¢ehoz doslo k ukonéeni smlouvy. S. véak nasledné uhradil veskeré své zavazky.
Presto i po ukonceni smlouvy zustalo né¢jaké zbozi ve skladu, o které se posléze zajimala police.
Jednalo se rovnéz o néjaké kosmetické véci a role s latkami, resp. textilem, ale blizsi specifikaci
svedek neni schopen ucinit.

Z hlediska skladovani zbo#i na Slovensku byl vyslechnut dale svédek J. S. (. 1. 4852 verte — 4853),
ktery vSak neuvedl zadné vyznamnéjsi skute¢nosti. Jména zadného z obzalovanych ¢i osob, které
mély realizovat pfepravu zbozi mezi Slovenskou a Ceskou republikou mu nic nefikaji, stejné jako
spolec¢nost XXXX. Svedek zduraznil, ze vlastni spole¢nost XXXX, ktera ma skladovy terminal
v Bratislave, jimz prochazi i velké mnozstvi zakaznikt. Paklize byl svédek konfrontovan
s listinnymi doklady v podobé faktur, nakladnich listd a internetové komunikace (¢. 1. 533-548),
uvedl, Ze se jednd o standardni formu dokladd, které byly vystaveny jejich spolecnosti. Detaily
k uvedenym vztahtim, které se poji na spole¢nost XXXX ¢i XXXX si nevzpomina. K posledné
uvedenym dokumentim soud poukazuje, ze tyto se vztahuji k pfevozu zbozi, které ptivodné bylo
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dovezeno na tzemi Slovenské republiky z Brna od spole¢nosti XXXX, aby nasledné bylo zaslano
zpét na tzemi Ceské republiky, tentokrat do areilu XXXX v XXXX. Tuto pfepravu realizoval
ptepravce R. V. dne 12. 10. 2015, k ¢emuz byly zajistény doklady o pfevozu 21 palet s latkami ze
skladu spole¢nosti XXXX do XXXX (¢. 1. 2024-2027). Konkrétné provadél realizaci vyse uvedené
pfepravy fidi¢ J. K. (¢. 1. 4800-4801). Zadani pfepravy obdrzel od dispecerky SMS zpravou, kdy
dostal rovnéz kontakt na pana S. ohledné vykladky. Kdyz piijel do aredlu tzv. XXXX XXXX
v XXXX, volal na uvedené &slo, S. #ikal, Ze je zrovna mimo a n¢koho tam posle. Asi za 20 minut
se dostavila osoba, kterou svédek u hlavniho liceni ztotoznil se svédkem B., ktery jej zavedl do
skladu tzv. XXXX XXXX v XXXX. Obsahem pfepravy bylo 21 kovovych ramu s latkami na
$pulkach, podepsaly se papiry a svédek odjel. Cela pteprava tedy probéhla fadné. Svédek rovnéz
potvrdil pravost svych podpist na piepravni dokumentaci (¢. 1. 299-302).

K vécem, které byly pfevezeny do aredlu XXXX v XXXX pak bylo provedeno policejni Setfen,
jehoz vysledkem byl protokol o vydani véci, véetné pofizeni fotodokumentace uvedenych latek (¢.
. 660-674), pficemz bylo nalezeno 19 pfepravnich kovovych kosa slatkami a PVC féliemi
s celkovym poctem 232 roli.

Jiz difve zminovany P. B. (¢. L. 4796 verte — 4798 verte) potvrdil, Zze zbozi, které bylo v aredlu
XXXX v XXXX zajisténo, bylo dovezeno ze Slovenska, pficemz pfed timto dovozem mu nékdo,
jiz si nevzpomina kdo, volal, zda by mohl zrealizovat dopravu z Bratislavy do XXXX. Poté byl
vsak velmi pfekvapen, kdyz mu opét nékdo volal, ze zbozZi uz je na mist¢ a pozadoval po ném
uskladnéni na 24 hodin. Svédek nezna nikoho z obzalovanych, nevi, s kym stran uskladnéni
hovofil. Zavolal svému bratru B. B., kterého pozadal, aby zbozi bylo uskladnéno v arealu XXXX
a spolecné palety slozili. Zbozi pak bylo uskladnéno uvnitf, ¢ast obalil igelity a zabalil do strecové
folie a dalsi ¢ast byla prevezena do dalsiho skladu. Policii pak vydal vse, co mél k dispozici. Svédek
potvrdil, ze zna osobu D. B., avsak s timto nikdy zadny obchod nedé¢lal, chodili spolu za holkami
a stykali se soukromé. Ke své osobé pak doplnil, Ze byl v minulosti trestné stthan a rovnéz odsouzen
pro majetkovou trestnou cinnost. Soud rovnéz k vypovédi svédka B.pfistupuje s urcitou
opatrnosti, nebot’ je zfejmé, Ze se jednd o osobu, ktera ma zkusenosti s pachanim trestné ¢innosti
a nelze vyloucit, ze jeho postaveni v dané véci bylo takové, aby zajistil uskladnéni véci, které slouzily
k pachan{ trestné ¢innosti. Jestlize soud jiz vyse uvedl, ze s opatrnost{ pfistupuje rovnéz k vypovédi
D. B., pak pravé v navaznosti na svédka B.poukazuje na protokol o vydani véci (¢. 1. 660), kdy
sveédek B. byl pfitomen tomu, kdyz byly latky z arealu XXXX v XXXX vydany policejnimu organu,
k cemuz uvedl, ze tyto piivezl kamion v fijnu 2015 z Bratislavy a D. B. jej pozadal o uskladnéni
tohoto zbozi pfiblizné¢ na tyden. Tato skutecnost ve spojeni s informacemi, které ma soud
k osobam, jak D. B., tak P. B., podporuje vypovéd’ obzalovaného S. o pravdépodobném zapojeni
minimalné prvné jmenovaného do trestné ¢innosti ¢i alespon obeznamen{ s ni. Stejné tak svedek
B. svou vypovedi muze D. B., coby dlouholetého kamarada kryt, o ¢emz sveddi rozpory v jeho
vypoveédi pii pfedani véci policii a u hlavniho liceni, stejné jako urcita nelogi¢nost spocivajici v tom,
ze bez dalstho — zejména bez uplaty - uskladnil zbozi a ani v budoucnu nevykazoval snahy tohoto
se zbavit ¢i alespon kontaktovat kohokoliv, kdo by tak ucinil, anebo zbozi odvezl.

Ke zbozi, které bylo v XXXX zajisténo policejnim organem, byl vypracovan znalecky posudek
z oboru ekonomika, ceny a odhady a jakosti textilnich surovin (¢. 1. 679-699), jehoz zpracovatel V.
S. se vyjadfil ke kvalité a hodnot¢ latek, textilif a folif. V prvé fadé konstatoval, ze ze zajisténého
materialu lze za stanové tkaniny povazovat pouze 11 roli povrstvenych f6lif a 12 kust roli prahledné
PVC félie. Ostatni textilni materialy byly puvodné uréeny pro odlisny ucel, a to k vyrobé
slunecnikt, dekoracnich textilif ¢i ubrusoviny. U vétsiny materialti nebylo pro absenci doplikovych
visacek mozno urcit puvod tohoto zbozi, vétsina textilif byla vyrobena v rozmezi let 1999 az 2000.
Bylo téz poukazano, ze fada textilif je potisténa, a to jiz na zakladé¢ pozadavku predchozich
objednateld, ktefi nechali na tkaniny uvést napf. sva loga ¢i potisky. Stav k datu prohlidky (kvéten
2017) jednoznacné neodpovida béznému zpusobu pfepravy, skladovani a naslednému urcéeni
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téchto latek, zbozi nespliiovalo ani zakladni pozadavky na bezpecnost a hygienu. Nebyly rovné
splnény pozadavky na deklarovanou stanovou tkaninu tak, jak byly zajiStény ve fakturach, kde je
deklarovana gramazova hodnota 650 g/m?, impregnace VOI a vynikajici trvanlivost, avsak ve
skute¢nosti zajisténé tkaniny se, co do gramaze, pohybovaly v hodnotich od 120 do 300 g/m?,
zatimco bézna stanova tkanina se pohybuje od 350 do 800 g/m?. Casova hodnota zajisténého zbozi
ke dni prvnfho prodeje, tedy 18. 8. 2014 se mohla pohybovat od celkové pivodni hodnoty, tzn.
1806 100 K¢ az po soucasnou 168 640 K¢, kdy bylo vzato v tvahu dlouhodobé nevhodné
skladovani. Znalec se vsak nemohl vyjadfit k tomu, zda nevhodnost skladovani byla dana jesté pfed
realizaci obchodu, ¢i az posléze.

Znalec své zavéry potvrdil rovnéz pfi svém vyslechu u hlavnfho liceni (¢. 1. 4854-4856 verte).
K dotazu obhajoby potvrdil, ze, co do gramaze, sice existuji stany, které jsou tvofeny latkou, jejiz
hodnoty se pohybuji od 180 g/m? ale jednd vsak se o specidlni tkaniny, které maji specifické
uplatnéni. Rozhodné nelze uvést, Ze nizsi gramaz tkaniny znamena, ze tato je levnéjsi, ale vétsinou
jde pfesné o pravy opak, kdy snizenim gramaze stanové tkaniny je dano specifickymi potfebami
(napf. pfi urceni do povétrnostnich ¢i tvrdsich podminek) a jeji vyroba je narocnéjsi a proto 1 drazsi.
Vyjadiil se k otazce ¢asové hodnoty, ktera u textilif znamena, ze ve chvili, kdy je zbozi vyrobeno,
pfedstavuje ¢asova hodnota 100%, tim jak starne nebo je pouzivano, se ¢asova hodnota méni, tedy
snizuje se, tedy pfedstavuje prubeh ¢asu promitnuti do ceny vyrobku.

Ze znaleckého posudku je tedy zfejmé, ze stanové tkaniny a PVC félie byly jiz v dobé¢, kdy
dochazelo k realizaci obchodt mezi obzalovanymi, resp. jejich spolecnostmi zna¢né nadhodnoceny
a rozhodné neodpovidaly cenam, které byly uvedeny ve fakturach. Je evidentni, Ze jiz v pocatcich
obchodovani, tedy v roce 2014 se nejednalo o nové zbozi, ale tkaniny byly staré 8-15 let. Jiz tento
samotny fakt evidentné musel znamenat zménu v ¢asové hodnoté¢ materialu. V dob¢ znaleckého
zkouman{ pak byly zna¢nym zptusobem znehodnoceny, kdy obhajoba obzalovanych se snazila
v tomto sméru poukazat na moznost, ze k tomuto znehodnoceni mohlo dojit az v piipadé
nevhodného skladovan{ v prostorach XXXX. Za stézejni pro rozhodnuti nalézaciho soudu je vsak
pfedné skutecnost, ze ¢asova hodnota zbozi rozhodné neodpovida cenam, za které si obzalovani
tyto latky a folie pfeprodavali, pficemz toto nadhodnoceni neni nikterak bezvyznamné, ale naopak
mnohonasobné. Pfitom samotné tkaniny svou povahou neodpovidaly pozadavkim na vyrobu
stant, nebot’ zejména byla dana nizsi gramaz. Ta je sice rovnéz piipustna, ovsem pouze u latek,
které majf urcité specifické vlastnosti a jsou urceny pro extrémni podminky, coz naopak zvysuje
oproti béznym materialim jejich hodnotu. O dany pfipad vsak u zajisténého zbozi neslo. Dale pak
si soud nedokaze predstavit, ze by pravé zajisténé latky byly fakticky pouzitelné pro vyrobu stand,
nebot’ fada z nich nesla reklamni loga jinych firem (napf. ubytovacich ¢i gastro firem). Ackoliv
pfevazné mnozstvi latek pak ani neobsahovalo zakladni ddaje, z nichz by mohli vyrobci vychazet
pro potieby vyroby stand, 1ze napf. poukazat, ze pokud existence visacky byla dana (napf. ¢. 1. 688),
jednalo se zcela evidentné o materialy, které nebyly vhodné pro vyrobu stana, které vykazuji vyssi
naroky na kvalitu materialu, ale napf. pouze na slune¢niky. Soud ma s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti tedy za zcela jednoznacné prokazané, ze veskeré prodeje materialu oznacené¢ho jako
stanova tkanina, byly provadény ryze acelove za uziti témet bezcenného zbozi, které se pachatelim
podafilo zajistit tak, aby eliminovali své naklady na pachani trestné ¢innosti, ale na druhé strané,
aby navenek mohli deklarovat existenci zbozi s tim, ze pfipadna kontrola nebude zevrubné
zkoumat, zda toto odpovida deklarovanym vlastnostem. Hodnotu zbozi pak uméle navysili, a to
s jedinym zamérem, tedy nikoliv uzit jej formaln¢ uvadénym zptsobem k vyrob¢ stant, ale pouze
a jen k neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet DPH. Paklize obhajoba obzalovaného O.
polemizovala s tim, zda policii zajisténé latky, které byly podrobeny znaleckému zkoumani, jsou
skute¢né stejnym zbozim, které jmenovany nakoupil a prodal, nema soud o tomto nejmensich
pochyb, a to s ohledem na vysledovatelny pohyb takovéhoto zbozi pravé od spolecnosti XXXX,
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spole¢nosti XXXX, odkud bylo, jak prokazateln¢ na zakladé listinnych materiald, tak vzhledem
k vypovédi obzalovaného S., dovezeno zpét do Ceské republiky, a to pravé do arealu XXXX.

Stejné jako tomu bylo v fetézci, ktery se dotykal stanovych tkanin, ma soud za ucelové obchody
s kosmetickymi tuzkami, kdy rovnéz u téchto doslo k jednoznacnému navyseni jejich hodnoty, a
to tak, aby pouze po formaln{ straince mohl byt deklarovan obchod s takovymto zbozim, jehoz
ucelem vsak nebylo poskytnuti kosmetickych tuzek koncovym uzivatelim, ale opét neopravnéné
ziskani nadmérného odpoctu DPH. V tomto pfipadé bylo obhajobou obzalovanych namitano, ze
oproti fetézci se stanovymi tkaninami nebyl v ptipadé kosmetickych tuzek zajistén zadny znalecky
posudek, ktery by mohl posoudit jejich hodnotu, kdy ostatné z dokument obsazenych v trestnim
spise, resp. i podkladu, které si obzalovan{ zajistili na internetu, bylo dolozZitelné, Ze takovéto zbozi
se prodava bézné za castky v rozmezi pfiblizné 65-89 K¢. Obzalovany O. pak tyto skutecnosti
dolozil 1 zjisténimi, které ucinil na internetu (¢. 1. 5022-5026), a to jak stran vyse uvedenych
stanovych tkanin, tak pravé kosmetickych tuzek, které byly prodavany dokonce v ¢astce 149 K¢.

Soud se vsak plné¢ ztotoznil s nazorem obzaloby, Ze dana argumentace je zcela bezpfedmétna, a to
jiz pro poznatky, které ucinily organy c¢inné v piipravném fizeni, kdy stejné jako u stanovych tkanin
vyvinuly snahu ke zjisténi hodnoty kosmetickych tuzek, které byly zajistény v mnozstvi 14ti
papirovych krabic ve Slovenské republice u spolecnosti XXXX (¢. 1.550-551, 702-712). Jedna se o
zbozi, které je oznaceno jako Eyebrow Liner, obsahujici poznamku o puvodu zbozi v USA (made
in USA). Obhajoba toliko uceloveé vybira odpovédi oslovenych odhadct ¢i spolec¢nosti
obchodujicich s danym zbozim (M. O., R. B., spolecnost XXXX - ¢. 1. 717-718), ktefi zminili
skute¢né béznou cenu na trhu v rozmezi 65-89 K¢, ovsem jednalo se o cenu obdobného zbozi,
které bylo fadné uvedeno na trh a v zadném pfipadé se nikterak nevyjadfili, ani vyjadfit nemohli,
ke kvalite ¢i pavodu daného zbozi. Typickou ukazkou je odpoved’ R. B., ktery uvadi, ze ,,pokud se
u nas toto zbozi nabizi, a pravdépodobné se jedna o legalni prodej“, kdy osloveny znalec vychazel
z pfedpokladu fadné provadéného prodeje, ktery obsahuje veskeré nalezitosti, na néz bude
poukazano nize. Soucasné také uvedl, Ze neni schopen urcit puvod takového zbozi. V podobném
duchu se pak vyjadfovaly i dalsi, vyse uvedené subjekty. Jiné spole¢nosti pak ptimo uvedly, ze zboZi,
které jim bylo zaslano na fotografiich, neznaji nebo je neprodavaji (¢. 1. 718-741). Za zcela stézejni
pfi hodnoceni takto realizovanych obchodd je tfeba povazovat nalezitosti pfi obchodovani
s kosmetickym zbozim tak, jak je uvedla ve své zpraveé Krajska hygienicka stanice Jihomoravského
kraje (¢. 1. 76), coz je potvrzovano také obecné piistupnymi udaji, které soud ziskal z webovych
stranek Statnfho zdravotniho ustavu (¢. 1. 5012). Kosmetické tuzky jsou pfipravkem, pfi jehoz
uvedeni do obéhu je osoba, ktera tak cini, tedy vyrobce ¢i dovozce nebo distributor, povinna
v souladu se zikonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych pftipravcich, mit pfedevsim zhodnoceni
bezpecnosti takového kosmetického pifpravku a k tomuto uchovavat technickou dokumentaci po
dobu 10 let od uvedeni posledni sarze pfipravku na trh. V pfipadé zkoumanych tuzek pfitom tyto
nejsou oznaceny nazvem ¢i adresou odpovédné osoby ani zadnou zkratkou, ktera by umoznovala
urcit tuto osobu a jeji adresu. Chybi oznacen{ data minimalni trvanlivosti, seznam pfisad, ktery by
bylo mozno uvést i na vnéjsim obalu vyrobku nebo pifbalovém letiku, avsak ani tyto nebyly u
vjrobku zaji§tény, stejné jako jakikoliv dalsi doprovodna dokumentace. Setfenim Krajské
hygienické stanice bylo zjisténo, ze uvedené zbozi neni notifikovano v portalu pro kosmetické
piipravky CPNP, tedy nedoslo k jejich legalnimu uveden{ na trh v Evropské unii a neni mozné
identifkovat osobu, ktera je za takového uvedeni na trh zodpoveédna. Pokud by vyrobek byl
zachycen v trznf siti nebo jakkoliv nabizen spotfebiteli, jednalo by se o nevyhovujici kosmeticky
piipravek, ktery by mohl vyhlasen jako nebezpecny a z trhu stazen. Veskeré tyto skutecnosti pak u
pfedmeétnych kosmetickych tuzek nejsou dany. Soud se proto neztotoznil s nazorem obhajoby na
dalsi dokazovani smérem k mozné hodnoté daného zbozi, nebot’ toto je pro ucely pohybu na trhu
ve form¢ jakéhokoliv nabizeni ¢i prodeje zcela nepouzitelné. Dle nazoru soudu se v piipadé
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kosmetickych tuzek jedna s vysokou pravdépodobnosti o falzifikaty ¢i nekvalitni zbozi, které l1ze
ziskat napf. z asijskych trha, obdobné jako je tomu u padélka textilu apod.

Jakakoliv obhajoba obzalovanych v tom duchu, Zze ,,neméli davod nevéfit svym obchodnim
partnerum a spoléhali se, Ze zbozi (at’ jiz tkaniny ¢i tuzky) spliuji veskeré nalezitosti a deklarované
vlastnosti®, resp., ze ,,s uvedenymi obchody neméli pfedchozi zkusenosti®, je podle soudu zcela
irelevantni. Jak jiz bylo opakované zdiraznéno, pravé pii nezkusenosti s takovymi obchody by
kazdy jedinec vyvinul az nadstandardni usili vyvarovat se ptipadnym problémum, o to vice, jestlize
se jednalo o transakce se zbozim v hodnoté¢ nékolika desitek miliont korun. Stejné tak nelze
omlouvat neznalost aktualni pravn{ apravy, které obchody ¢i uvedeni na trh podléhaji. Pokud by
soud pfistoupil na takovou argumentaci, musel by v extrémnim pfipadé obdobné napt. akceptovat
obhajobu obchodniki se zbranémi, pokud by tito s poukazem na svou nezkusenost tvrdili, Ze
neznali povahu zbrani, domnivali se, ze tyto jsou znehodnoceny ¢i si neovérovali, zda prodejce a
kupujici disponuji piislusnym opravnénim pro obchody ¢i uzivani zbrané.

Ke vsem spolecnostem, které jsou zahrnuty do nyni projednavanych obchodu, pak byly v ramci
piipravného fizeni nashromazdény poznatky stran odvadéni jejich danové povinnosti za uvedené
obdobi. V pfipadé spolecnosti XXXX (¢. 1. 1434-1445) byla zajisténa pfiznani k DPH za obdobi
roku 2014, kde spole¢nost vykazovala vysoky objem nakupi a prodeji v ramci Ceské republiky, a
to praveé ve vztahu ke kosmetickym tuzkam a stanové tkaniné, které cinily pfes 40 miliona K¢.
K nakupu stanové tkaniny byla ze strany Financ¢tho afadu Brno 1. provedena téz danova kontrola
(¢. 1. 1501-1505), v jejimz ramci spravce dané konstatoval pochybnosti o pfedmétu plnéni a jeho
dodavateli a nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH od spolecnosti XXXX.

V ptipadé spolecnosti XXXX byla rovnéz dolozena pfiznani k DPH za rok 2014, v jejichz ramci
byly opét vykazany obchody v souhrnném objemu 40 miliona K¢, z ¢ehoz doslo k uplatnéni
naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 1 363 719 K¢ (¢. 1. 1161-1169). Soucasne bylo
z Ucetnich uzavérek za pfislusné obdobi zjisténo (¢. 1. 1141-1300, 1362-1371), ze spolecnost
vykazovala za rok 2013 nesplacené pohledavky ve vysi pfiblizné 68 miliontd K¢ a zavazky ve vysi
113 miliona K¢, v piipadé roku 2014 se pak jednalo u pohledavek o sumu 84 miliona K¢ a
v piipadé zavazka 114 miliona K¢. Je tedy evidentni, Ze spolecnost sama o sob¢ nedisponovala
prostfedky k realizaci uvedenych obchodu, byt obzalovany O., stejné jako de facto ostatni
spoluobzalovani deklarovali, Ze Zadné financ¢ni prostfedky do obchodt nevkladaly a tyto transakce
byly vystavény toliko na principu provize.

U spolecnosti XXXX a XXXX byla rovnéz prokazana jeji danova minulost (¢. 1. 852-869) v roce
2014, kdy byly vykazany pfijata a uskute¢nénd plnéni v ramci Ceské republiky a naroky na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, kdy v pfiznani k DPH za obdobi srpen 2014 bylo vykazano
dodani zbozi ve vysi 4 602 509 K¢ s narokem na odpocet dané ve vysi 4 882 514 K¢, v obdobi za
zat{ 2014 pak bylo vykazano dodani zbozi v ramci tuzemska ve vysi 2 215 230 K¢ a narok na
odpocet dané ve vysi 1 956 923 K¢, pficemz v prosinci 2014 spole¢nost XXXX vykazala dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie ve vysi 6 550 600 Ke.

Obdobné¢ u spole¢nosti XXXX byla zajisténa danova ptfiznani k DPH za roky 2014-2015. Z téchto
materiala vyplyvaji, jak vykazana dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku,
tak uplatnéné naroky na odpocet dné z pfijatelnych zdanitelnych plnéni. Stejné jako tomu bylo u
dffve zminéné spolecnosti XXXX, ktera s ohledem na obchody se stanovymi tkaninami uplatnila
v piiznani k DPH podanému dne 30. 9. 2014 u Finanéniho ttadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovist¢ Brno 1., za obdobi stpen 2014, narok na odpocet dan¢é ve vysi 804 207,60 K¢ a
v danovém pfiznani ze dne 29. 10. 2014 za zaii 2014 narok na odpocet dan¢ ve vysi 289 035,60 K¢,
pak spole¢nost XXXX v souvislosti s obchodni ¢innosti, ktera se rovnéz dotykala stanovych tkanin
zahrnula do danovych pfiznani podaného 2. 3. 2015 narok na odpocet dané ve vysi 891 739,80 K¢
a pfiznani ze dne 30. 3. 2015 za zdanovaci obdobi tnor 2015 narok na odpocet dané ve vysi 504 504
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K¢. Vsouvislosti s obchodem s kosmetickymi tuzkami pak spolecnost XXXX na zakladé
danového pfiznan{ z 30. 1. 2015 za 4. ctvrtleti 2014 uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
2 690 310 K¢ a na zakladé pfiznani ze dne 30. 3. 2015 za unor 2015 narok na odpocet dané ve vysi
1320 661,48 K¢. V souhrnu tedy spolecnost XXXX uplatnila s vyse uvedenymi obchody, kdy
nakoupila zbozi od spolecnosti XXXX a toto nasledné prodala spolecnosti XXXX, narok na
odpocet dané na vstupu ve vysi 1 093 243,20 K¢ a spolec¢nost XXXX v celkové vysi 5 407 215,28
Ke.

Na doplnéni ke spolecnostem XXXX a XXXX je potfeba téz uvést, ze jak z vypovédi svedka T. a
M. V., tak z pfilohy k ucetni zavérce (¢. 1. 1056) vyplyva, ze spolecnost XXXX v pfedmétné dobé
vykonavala ¢innost spocivajici prevazné v provozovani cestovni kancelafe a hostinské cinnosti,
hlavn{ ¢innosti spole¢nosti XXXX pak byla od roku 2013 developerska cinnost, a to projekt
vystavby bytd XXXX, ktery byl dokoncen a zkolaudovan v kvétnu 2014.

V ramci danovych kontrol, které byly provedeny ke spole¢nostem XXXX a XXXX (resp.
spolec¢nosti XXXX 2015 s.r.0., kterd pfedstavuje zménénou obchodni firmu posledné uvedené
spolec¢nosti, a to na zakladé notatského zapisu ze dne 7. 5. 2015, zapsanou ke dne 17. 6. 2015), (¢.
. 965-979, 1111-1123), bylo provedeno Setfeni pravé s ohledem na realizované obchody se
stanovymi tkaninami a kosmetickymi tuzkami. V pfipad¢ spole¢nosti XXXX, kterou zastupovala
danova poradkyné S. V., kdy po jednotlivych jednanich pred spravcem dané, v jejichz ramci byli
slySeni jako svédei téz P. S. a M. J. (& L 939-946, 948-952, 1073-1080, 1091-1098), byly
konstatovany pochybnosti stran legalnosti provedeni obchodu, a to jak na nedostatek zkusenosti
ze strany zastupcu jednotlivych spole¢nosti, které byly do téchto zainteresovany tak na laxnost
kontroly zbozi, které se projevovalo napf. opisovanim nespravnych udaji o gramazi dotcenych
latek, které neodpovidaly béznym podminkim na jejich vlastnosti. Bylo téz poukizano na
objektivni zjistén{ k pfevozu latek, ktera méla provadét vozidla, jejichz maximalni nosnost, resp.
hmotnost dany pfevoz fakticky neumoznovala, kdy mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX k tomuto
mélo dojit prostrednictvim vozidla, které dle technické dokumentace mohlo pfepravit naklad o
maximalni hmotnosti 12 235 kg, v pfipadé pfevozu mezi XXXX a XXXX pak vozidlem o
moznosti prepravit naklad do maximalni hmotnosti 12 780 kg, ackoliv na zakladé¢ adaju faktur a
dodacich listd méla celd dodavka zbozi hmotnost 20 814 kg, a to bez pfipocitani hmotnosti obalu.
Rovnéz tak pfilozena fotodokumentace nezobrazovala dotcené zbozi, které bylo zatazeno cernou,
neprihlednou folif, avsak podle tvaru se mélo jednat o role, které byly razné velikosti a praméru,
ackoliv byly fakturovany role stanové tkaniny o stejné gramazi, sifce a délce, tudiz takovato
diskrepance neméla nastat. Ve vysledku proto na zakladé uvedené kontroly doslo k doméfeni DPH
v ¢astkach, o které, dle nazoru finan¢niho dfadu, byla dan neopravnéné zkracena, a to ve vztahu
k obéma dotéenym spolecnostem — XXXX a XXXX.

Pro uplnost pak soud dopliuje, ze v piipravném fizeni byly obstarany materialy k danové minulosti
vsech zainteresovanych spolecnosti véetné pfiznani k dani, fakturam, vypisam z ucta, pifjmovym
pokladnim dokladtm ¢i zprav o danové kontrole k zajmovym obchodum, a to jak ve vztahu ke
spolecnosti XXXX (¢. 1. 1434-1489, 1501-1505, 1519-1522), XXXX (¢. 1. 1141-1300, 1362-1371,
2728-2761), jakoz i na zakladé dozadani ve vztahu ke spole¢nosti XXXX (¢. 1. 1568-1743). Mimo
vyse uvedené spolecnosti pak obdobné informace byly zjist'ovany ke spole¢nostem XXXX XXXX
(€. 1. 1753-1809) ¢i XXXX a XXXXXXXX (¢. 1. 1814, 1822-1847, 1852-1859). Tyto skute¢nosti
potvrdily nejen zapojeni uvedenych spolecnosti, a to jednak XXXX XXXX a XXXX jako
pocatecnich obchodniku se stanovymi tkaninami ¢i kosmetickymi tuzkami a v ptipadé spole¢nosti
XXXXXXXX jako prvotniho zajemce ve vztahu ke kosmetickym tuzkam pochazejicim od
spolec¢nosti XXXX, ale rovnéz veskeré vyse uvedené zavéry, které vyplynuly na zakladé vypovedi
jednotlivych sveédku, a které tento soud jiz rozvedl vyse. Soud ma za prokazané, ze spolecnosti
XXXX XXXX a XXXX byly v pozici tzv. XXXX, které sice formalné zobchodovaly zbozi, ovéem
neodvedly svou danovou povinnost, vykazaly vysoké nedoplatky na DPH a soucasn¢ byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



77.

78.

79.

80.

28

39 T
1/2019

zastupovany osobami, které nebyly dostupné, at’ jiz pro organy danové kontroly ¢i nasledné organy
¢inné v trestnim fizeni, kdy ostatné¢ v pfipad¢ spolecnosti XXXX XXXX byl jeji jednatel J.H.
pravomocné odsouzen pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, za coz mu
byl mj. uloZen trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky na dobu 5 let a obdobné u spole¢nosti
XXXX byl jeji jednatel M. T. v dob¢ inkriminovanych obchodu jiz prokazatelné mrtev, ackoliv
obzalovany J. S. uvadél, Ze s obéma jmenovanymi byl ve styku, ¢i jim dokonce poskytoval finanéni
plnéni.

Ke spolec¢nosti XXXX byly v ramci doklada z danového fizeni vykazany nedoplatky na DPH ve
vysi 365 456,20 euro, pficemz pfi nasledném podani danovych pfiznani nejprve nebyly uvadény
7adné dali prodeje zbo#, které spole¢nost ziskala z jiného clenského statu Evropské unie (CR),
aby dodate¢né doslo k vykazani takovéhoto vyvozu zbozi do tfeti zemé ve vysi 1 510 859 euro.
Danova povinnost, kterd na zakladé toho spolecnosti vznikla ve vysi 281 526,38 euro, nebyla
z jejich strany uhrazena.

Celou dukazni situaci proto muze nalézaci soud na tomto misté rekapitulovat nasledujicim
zpusobem. Z vypovedi jednotlivych obzalovanych, jakoz i svédka a rovnéz z listinnych dukaza
v podobé zejména faktur a pfepravni dokumentace vyplyva existence obchodnich fetézct, jejichz
pfedmétem byl nakup a prodej, jednak stanovych tkanin a dale kosmetickych tuzek, kdy toto zbozi
bylo v prvnim clanku takovéhoto fetézce prodavano spolecnostmi XXXX XXXX a XXXX a dale
pokracovalo pfes spole¢nosti XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, az ke spolecnosti XXXX.
Jednotlivi obzalovani, ktefi vystupovali za dotéené spolecnosti, at’ jiz z titulu jednatelstvi (J. S. —
XXXX, P. O. - XXXX, M. S. - XXXX & jednajici na zkladé plné moci jako tomu bylo u M. J.
spolec¢nosti XXXX a XXXX), pfitom konstatovali, Ze pfedmétné obchody skute¢né probéhly a
vyvratili jakoukoliv svoji protipravn{ c¢innost. Jak stanové tkaniny, tak kosmetické tuzky realné
existovaly, byly mezi dotéenymi subjekty pfepravovany a uskladfiovany a jejich nakup a prodej byl
v plném rozsahu uhrazen. Je tfeba zduaraznit, ze po formaln{ strance tyto skutecnosti
nezpochybnuje ani sama obzaloba. Stejn¢ tak procesn{ strany nemaji za sporné skute¢nosti ohledné
uvedeni vyse kupnich cen v ramci fakturace a zejména pak to, ze spolecnost XXXX a XXXX
financni doklady zaevidovaly do svého ucetnictvi a zahrnuly do danovych pfiznani, na jejichz
zakladé uplatnili naroky na odpocet dané na vstupu, a to za uvedena obdobi a v takovych ¢astkach,
jak je specifikovano ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Predmétné castky pak byly obéma
spolecnostem skutecné vyplaceny.

Spornym vsak z pohledu obhajoby a obzaloby zustava davod takovychto obchodu, kdy zatimco
obzalovani deklarovali naprostou legalnost a bezproblémovost veskeré své cinnosti, obzaloba
zduraznila jejich dcelovost, kdy jedinym divodem provedeni obchodt bylo prostfednictvim zbozi,
které bylo takfka bezcenné a jehoZ cena byla uméle nadhodnocena, vytvofit zdani legalntho
obchodu, kterj probiha nejprve na tizemi CR mezi tuzemskymi subjekty, aby ve vysledku posledni
v uvedeném fetézci, tedy spole¢nosti XXXX a XXXX, deklarovaly vyvoz do jiného clenského statu
Evropské unie tak, aby mohly uplatnit narok na odpocet dané na vstupu a ziskat tim majetkovy
prospéch. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni jednotlivych dikazt jednotlive, jakoz i ve
vzajemnych souvislostech, pak nalézaci soud dospél k zaveru od divodnosti takovéhoto pohledu
obzaloby a konstatoval, ze statnimu zastupci se v plném rozsahu podafilo prokazat tvrzeni, ktera
uvedl v podané obzalobé.

Ani tento soud nikterak nezpochybnuje faktickou existenci zbozi v podobé roli s latkami, jakoz i
kosmetickych tuzek, které byly skuteéné pfeprodavany v fetézci pocinaje spolecnostmi XXXX
XXXX a XXXX, az po spolecnost XXXX. V prvé fad¢ je vsak tfeba zpochybnit realnost cen, za
které zbozi bylo mezi jednotlivymi spole¢nostmi pfeprodavano. Jak vyplyva z fakturace uvedenych
obchodu, pocatecni cena zbozi oznaceného jako stanova tkanina, byla urcena spolecnosti XXXX
pfi prodeji spole¢nosti XXXX na castku 14 070 279 K¢. V poslednim stupni obchodd na tzemi
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Ceské republiky pak spole¢nosti XXXX a XXXX zbozi nakoupili za souhrnnou cenu 14 344 187
K¢, aby nasledné byl vykazan prodej spolecnosti XXXX na uzemi Slovenské republiky v ¢astce
14 196 689 K¢ bez DPH. Znaleckym zkoumanim, které bylo v trestnim fizeni provedeno, vsak
bylo zjisténo, ze ¢asova hodnota tkanin se mohla pohybovat v rozmezi od 168 640 K¢ (hodnota
v dobé posouzeni) do 1 806 100 K¢ (hodnota v dobé vyroby). Soucasné soud pfipomina, ze znalec
zdtraznil zastaralost textili, které i pfesto, ze obchody probihaly v roce 2014, byly vyrobeny
v letech 1999-2006 (procez jiz v dobé zobchodovani by bylo na misté shora uvedenou maximalni
casovou hodnotu ponizit), jakoz i skutecnost, ze jejich vlastnosti, zejména co do gramaze
nedopovidaly vlastnosti stanovych tkanin. Bylo ostatné prokazano, ze na fakturacnich materialech
byla stanova tkanina deklarovana o gramazi 650 g/m?, ackoliv ve vysledku byla podstatné nizsi a
nedopovidala vlastnostem, které stanové tkaniny maji splnovat. Koneckoncu, jak vyplyva i
z ptilozené dokumentace, zbozi nebylo ve valné vétsiné oznaceno ani pfislusnymi stitky a paklize
tyto byly dany, je na nich napf. uvedeno pouziti zcela odlisné (slunecniky). V daném sméru
neobstoji obhajoba obzalovanych, ze ackoliv podle vyjadfeni znalce hodnoty bézné stanové tkaniny
se pohybuji v rozmezi od 350 do 800 g/m? lze najit také materialy s nizs$i gramazi, nebot’ tuto
skute¢nost znalec podle soudu naprosto logicky odavodnil tim, ze v takovém piipadé¢ se jedna o
specializované latky, jejimz ucelem je napf. pouziti v naroc¢néjsich podminkach a cena tim je
zvysovana. O takové specifické latky se vSak nejednalo, pficemz pokud by tomu tak skute¢né bylo,
nevid{ soud dtvod, aby takovou nadstandardnost kupni strany zamléely a nevtélily danou informaci
do fakturace. V kazdém piipadé vsak soud musi vychazet z objektivizovaného zkoumani znalce,
ktery ¢asovou hodnotu zbozi konstatoval v mnohonasobné nizsi cenové roviné, nez jaka byla
uvadéna obchodnimi subjekty v danych pifipadech. Mimo to je tfeba poukazat i na podobu
jednotlivych latek, které casto nesly oznaceni jiz difvéjsich objednateld, napf. ubytovacich ¢i
restauracnich zafizen{ a soud tak muze zcela duvodné pochybovat, Ze by pravé takovyto material
byl nasledné pouzit kymkoliv na vyrobu stand. V uvedeném rozpéti hodnoty stanovené znalcem
se tak soud klonf k nizs{ hranici.

Pokud se obhajoba obzalovanych snazila bagatelizovat dané skutecnosti s tim, ze obzalovani
v podstat¢ udaje, které byly uvadény na prvotnich fakturach, nasledné opisovali, nebot’ nemeli
divod svym obchodnim partnerim nevéfit, povazuje soud takovato tvrzeni za ryze ucelova.
V obecné roviné je tfeba konstatovat, ze v prabéhu doby se zptsob pachani obdobné danové
trestné ¢innosti velmi vyprecizoval. Jestlize v dffvejsich letech dochazelo k obchodnim transakeim
se zcela fiktivnim zbozim, které nikdy neexistovalo, v soucasné dobé jsou obdobné ptipady typické
tim, ze pachatelé skutecné disponuji deklarovanym materialem tak, aby v pfipadé jakékoliv kontroly
byli schopni tento dolozit, byt’ takovéto zbozi je znacné opotiebené, pouzité, ¢i pochazi
z nekvalitnich zdroju (asijské trhy, padélky) a je charakteristické velmi nizkou cenou, ktera je pak
pachateli v ramci fakturace uméle zvySovana. Dochazi rovnéz k pfesunu tohoto zbozi mezi
jednotlivymi obchodniky, jsou redlné zajistovany transportni sluzby, a to nejen v ramci Ceské
republiky, ale také za ucelem vyvozu zbozi do jiného statu tak, aby koncovy clanek obchodniho
fetézce mohl uplatnit v rimci vyvozu odpocet dané na vystupu. Ne jinak tomu bylo 1 v pfipadé
nyni projednavané trestni veéci, kdy byla dolozena nejen existence zbozi a skladu, v nichz bylo
ulozeno, ale také vzajemné presuny na zakladé spedicnich firem.

Za podstatné, svédcici o protipravnosti jednani obzalovanych, je vSak tfeba oznadit jiz koncovy
osud zboZi, a to s ohledem na vypovéd obzalovaného S.. Posledné jmenovany jako jediny
z obzalovanych doznal pachani trestné ¢innosti, kdy jeho vypoved’ je zcela objektivizovana dalsim
zkoumanim ve vztahu k pfepravé zbozi, které mélo byt ze Slovenska odvezeno na uzemi
Rumunska ¢ Spojenych Arabskych Emiraté. Obzalovany S. tuto skute¢nost popiel, kdy jeho
vyjadieni plné¢ odpovidaji rovnéz zjisténi organu ¢innych v piipravném fizeni, a to zejména ve
vztahu k rumunské spolecnosti XXXX XXXX, za niz stoji osoby, jejichz pobyt nen{ znam, resp.
spolec¢nost se nachazi v insolvenénim fizeni a rovnéz registracni znacky vozidel, které mély
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realizovat mezinarodni pfepravu, neodpovidaji ani rumunskym ani ceskym vozidlim. Ostatné
k tomuto vyvozu zbozi nemohlo dojit rovnéz proto, ze ob¢é komodity, at’ jiz latky ¢i kosmetické
tuzky byly v ramci trestnfho fizeni zajistény, a to at’ jiz na tzemi Slovenské republiky, anebo po
jejich vyvozu ze Slovenska zpét do CR v aredlu XXXX v XXXX. O tom, Ze zbozi bylo z Bratislavy
na toto misto dovezeno, pak vypovidali pracovnici prepravni spolec¢nosti XXXX. Jiz vyse uvedené
skutec¢nosti by proto soud vyraznou mérou presvédcily o ucelovosti a protipravnosti jednani
obzalovanych, jakkoliv se tito - jmenovité obzalovani S., O. a J. - mohou hjjit tim, ze o vyse
uvedenych pochybenich stran vyvozu ze Slovenska nevédéli ani védét nemohli, nebot’ jejich
pusobeni koncilo prodejem zbozi a celé pochybeni by pak spocivalo ryze na strané spolec¢nosti
XXXX a obzalovaného S.. Jak bude rozvedeno nize, obzalobé se podafilo prokazat provazanost
jednani vSech obzalovanych tak, Ze v jejich piipadé¢ nelze hovofit o jakékoliv nezavislé ¢innosti. Je
vsak tfeba doplnit, ze paklize by mél byt oznacen subjekt ¢i subjekty, které mély z takovéto trestné
¢innosti prospéch, jednalo by se evidentné o spolec¢nosti XXXX a XXXX, které jakozto koncové
clanky obchodniho fetézce v tuzemsku, mohly deklarovanym vyvozem do jiného clenského statu
EU uplatnovat narok na odpocet dané¢ na vystupu.

V ramci projednavané trestné ¢innosti je tfeba dovodit celou fadu nejasnosti az nepochopitelnych
kroku, které c¢inili jednotlivi obzalovani, a které pfesvédcily soud o tom, Ze jejich cinnost byla
ucelova a o skutecné podstaté obchodd, tedy o pachani trestné cinnosti védéli, stejné jako si byli
védomi nutnosti existence posloupnosti jednotlivych ¢lanka v podobé obchodnich transakei mezi
zainteresovanymi spole¢nostmi, které mély dodat zdani regulérnosti obchodu. V prvé fadé tento
soud jiz vyse konstatoval, Ze v ramci nyn{ projednavané trestni véci ma za dany typicky prvek pro
obdobnou trestnou ¢innost v podobé tzv. XXXX, tedy obchodnich subjektt, které stoji na
pocatku obchodniho fetézce a jsou charakteristické tim, Ze tyto spolecnosti, i pfes vzniklou
povinnost neodvedou dan, jsou pro organy danové spravy nekontaktni, existuji pouze formaln¢ a
jedina ¢innost, kterou vykazuji navenek je pak ta, jez je nasledné Setfena jako trestna cinnost. Stejné
znaky lze spatfovat u spole¢nosti XXXX a XXXX. V pifpadé XXXX XXXX bylo uvedeno, ze
spolec¢nost podavala danova pfiznani v nulové hodnoté. Transakce, které vyvijela, byly pouze
v ramci nyni prosetfovanych obchodu a daniovou povinnost, kterd ji vznikla, neuhradila. Mimo to
stal za spolecnosti jako jednatel ]J.H., jez byl jiz dfive odsouzen pro zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, velmi obdobného charakteru spocivajici v nakupu zbozi (¢ipu do
mobilnich telefont) a nasledném deklarovani jejich vyvozu do Iraku. Bylo rovnéz uvedeno, ze
ackoliv jmenovany opustil Ceskou republiku 26. 8. 2015, obzalovany S. uvadél a toto je rovnés
dokladano pokladnimi doklady, Ze i po tomto datu méla byt kupni cena ze strany XXXX hrazena
pravé jmenovanému H.. Obdobné v pfipadé spolecnosti XXXX se jedna o subjekt, ktery byl
nasledné zrusen s likvidaci a vymazan z obchodniho rejstiiku. Posledni danova pfiznani podaval
v roce 2013 a také u této spolecnosti je evidovan mnohamilionovy nedoplatek na DPH. Rovnéz i
v tomto piipadé¢ soud povazuje vypovéd obzalovaného S. o jednan{ s jednatelem M. T. za tcelové,
nebot’ tento zemfel 28. 9. 2013 a nemohl tak byt Gcasten ani jednan{ pfi prvotni schiizce ani pozdéji
pii zasilani financnich ¢astek za odebrané zbozi.

K vypovedi obzalovaného S. pak soud dopliuje, Ze jeho jednani lze oznacit za zcela
nepochopitelné, nebot’ v obou pfipadech, at’ jiz stanovych tkanin ¢i kosmetickych tuzek, bez
jakékoliv zkusenosti s touto komoditou, vstupoval do obchodu s pro né¢j neznamymi osobami,
resp. uvadel ddaje o zainteresovanych osobach pouze velmi obecné a neprikazné. To plati o
udajném osloveni osobou jménem S., kterd jej méla nakontaktovat v brnénské cajovné prave s H.,
s nimz se pak setkal na parkovisti a pfevzal vzorky latek, stejné jako v ptipadé kosmetickych tuzek,
kdy byl obzalovany kontaktovan svym znamym (blize nespecifikovanym) s tim, ze pfes Brno
projizdéji jeho pratelé (E., T. a dalsi neustanovena osoba), s nimiz se obzalovany opét setkal, ziskal
vzorky tuzek, a to opét bez jakychkoliv dalsich dokladi ¢i pravodni dokumentace. Ackoliv
obzalovany S. nemél s vyse uvedenym zbozim zadné zkusenosti a v uvedené dobé nedisponoval
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ani financnimi prostfedky, které byly uvadény na vystavenych fakturach, i pfesto se bez existence
pisemné smlouvy rozhodl postoupit takovouto obchodni transakci, a to s odivodnénim, Ze nemohl
nic ztratit, nebot’ do obchodu vlastni prostfedky nevkladal a vse bylo postavené pouze na bazi
provize. K tomu vsak soud uvadi, ze v podstaté shodné stanovisko prezentovali vSichni zbyvajici
obzalovani. Jejich obhajoba se snazila pfesvédcit soud, aby uvéfil v nahodnost fetézce obchodu,
kdy kazdy jednotlivy acastnik, aniz mél v daném oboru zkusenosti, aniz mél bliz§i znalosti o
prodavajicim a aniz mél zajisténého dalstho odbératele, véfil tomu, Ze ziska relativné snadnou a
vysokou provizi, bez toho, aby do obchodu musel investovat vlastni prostfedky, a takovyto fetézec
se vinul az k poslednim spolecnostem XXXX a XXXX, které na uvedenych aktivitach vytézily
v dasledku danového naroku nejvice. Obdobna situace stran nezkusenosti s uvedenym zbozim,
jakoz i zajisténim odbératelt panovala tedy také v pifpadé obzalovanych O. a J.. P. O. opét bez
jakékoliv pisemné smlouvy s XXXX, pfevzal vzorky a tyto nabidl nejprve spole¢nosti
XXXXXXXX zastoupené svédkem S.. Pfitom i s timto se setkal v podstaté¢ nahodné v obchodnim
centru Vankovka, kde obzalovany jiz sed¢l ,,s nékym, komu tuzky taky nabizel®, aby se nasledné
dohodl prave se S.. Je tfeba pfipomenout, ze jiz v tomto prvém pifpadé doslo ke zobchodovani
zbozi smérem ke spolecnosti, kterou lze rovnéz prezentovat jako zcela neduvéryhodnou,
zastoupenou osobami, ke kterym se soud nebrani pouzit pojem ,,bili koné¢“. Je evidentni, ze ve
chvili, kdy prvotni zamér pachat trestnou cinnost pfes spolecnost XXXXXXXX nevysel kvili
zasahu financ¢niho ufadu, byly tuzky vraceny a zobchodovany spole¢nosti XXXX smérem k XXXX
a XXXX. Totéz lze u obzalovaného O. uvést i u stanovych tkanin, kde mél obzalovany O. ,,stésti*,
ze jeho odbératel J., opét bez jakychkoliv zkusenosti, at’ jiz s latkami ¢i kosmetickymi pfipravky,
souhlasil s odebranim obou komodit. Jak obzalovany O., tak nasledné J., opét do obchodi
nevkladali Zadné své prostfedky, kdy témito ani nedisponovali. Obzalovany J. mél dalsi ,,velké
stésti, Ze byl osloven ze strany M. V. a ackoliv v uvedené dobé nemél penize, zastitil jeho obchod
bez jakékoliv obeznamenosti o jeho podstaté, bez predchozich zkusenosti, podnikatel T.V.. Ten,
aniz by vidél uvedené zbozi, poskytl obzalovanému J.plnou moc k jednan{ za spole¢nosti XXXX a
XXXX, a to opét za situace, kdy obzalovany J. nemél jesté zajisténého finalntho odbératele a jeho
jednani stejn¢ jako prechozi jednani P. O. a]. S., nebylo podlozeno jakoukoliv pisemnou smlouvou,
ktera by obchod specifikoval a upravovala. Soud o existenci takovychto ndhod a bezmezné duvéry
mezi zainteresovanymi jednoznacné pochybuje a dana tvrzeni povazuje za zcela acelova.

Na dokresleni lze pfitom poukazat na protokol o zahajeni danové kontroly dne 20. 8. 2015 (¢. 1.
1073-1078), kde zastupce danového subjektu, spolecnosti XXXX,S. V., spravci dané sdélila, ze
obchody se spole¢nosti XXXX a XXXX realizovali M.V., T.V. a M. J., kteff se znaji del{ dobu.
Totéz plati o vztahu mezi jednatelem XXXX P.O. a M. J.. Jmenovana rovnéz uvedla, ze nakup
zbozi zajistoval difvéjsi jednatel T.V. stejné jako prodej, pficemz pii nakladkach zbozi byl vzdy
ptitomen prave T.V. ¢i M.V. nebo M. J.. Soud pfipomina jednak vypoved sveédka T. V., ktery uved],
ze M. J.neznal, resp. Ze jej s nim seznamil az ve vztahu k avizovanym obchodum jeho bratr M.
stejn¢ tak obzalovany P. O. ve své vypovédi uvedl, ze s J. se znal az od roku 2014 nebo 2015.
Vysvétleni v tomto smyslu pak podali finanénimu ufadu v pozici svédku také T.V. a M. J., nicmén¢
je ztejmé, ze takovato vypoved ucinéna, jak v ramci danové kontroly, nasledné v ramci trestniho
fizeni u hlavniho liceni, pfedstavuje toliko snahu o ucelové pozménovani informaci tak, aby
obhajoba mohla prokazat bezproblémovost a legalnost provadénych transakci.

Soud tedy muze v uvedeném pifpadé na jedné strané konstatovat existenci zcela typickych znaka
pro obdobnou trestnou ¢innost danového charakteru, mezi které patii existence tzv. XXXX na
pocatku obchodniho fetézce, nasledné provadéni obchodu pachateli ve velmi rychlém sledu, ktery
je vysoce nestandardni pro bézny rezim obchodu, pficemz pachatelé takto jednaji bez vkladani
vlastnich finan¢nich prostfedku, ddajné pouze za provizi, bez jakychkoliv pfedchozich zkusenosti
s danymi obchody, pfi nahodilosti setkan{ s prodavajicimi a bez existence budouciho kupujiciho,
s nimz se opét nahodné setkavaji, pficemz tyto mnohamilionové obchody jsou uzavirany pfi
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absenci jakékoliv pisemné smlouvy. Soucasné pak transakce, které jednotlivé obchody provazeji,
jsou provadény bud nestandardné neprikaznymi hotovostnimi platbami, a to i za poruseni
zakonnych pravidel pro vysi takovéto platby, kdy na misto bézného uhrazeni kupni ceny napf.
v podobé jedné ¢i dvou elektronickych ucetnich operaci dochazi k desitkim plateb v ramci
kratkého casového terminu. Penize jsou pak pfedavany nejen v kancelafich, ale i na rtznych
pochybnych mistech jako cerpacich stanicich ¢i parkovistich. Pokud dojde k provedeni
elektronické transakce, pak i v tomto piipadé¢ jsou zadokumentovany podezielé a pro tuto trestnou
¢innost pifznacné rychlé platby mezi jednotlivymi subjekty, které probihaji nékdy i v fadech hodin
¢i maximalné jednoho, dvou dnu (jako napf. mezi spole¢nostmi XXXX — XXXX — XXXX), které
konéi okamzitym hotovostnim vybérem z uctu posledniho adresata a vyvedeni penéz do dispozice
pachatelu. Ostatné i z bankovnich informaci uvedenych spolecnosti bylo vyse prokazano, ze na
téchto nebyl vysledovatelny zadny dalsi pravidelny tok financi, ale obchodni spole¢nosti zapojené
do uvedenych obchodu, snad s vyjimkou spole¢nosti XXXX a XXXX, jejichz funkci vsak soud
povazuje s ohledem na osoby za ni jednajici ¢i stojici za specifickou (viz nize), pak slouzily vyhradné
pro tyto ucelové obchody. Rovnéz tak 1ze doplnit, Ze byla dana existence osob v postaveni tzv.
bilych kond, a to jak ve vztahu k spole¢nostem, které byly rozvedeny v ramci obchodnich fetézcu,
tak 1 dal$ich navazujicich subjektd jako napf. spolecnosti XXXXXXXX, kdy jedinym cilem
pachateld trestné cinnosti bylo zakryt stopy po vlastnim pusobeni a spolecnosti prevést na osoby
bez jakychkoliv dalsich zkusenosti ¢i vibec zajmu provadét obchodni ¢innost, kdy do funkeci
statutarnich organu se dostavaly podepsanim listin, s jejichZ obsahem se neseznamili a navic misto
platby za spolecnost sami inkasovali drobné ¢astky za toto své puisobeni. Takovéto osoby, které se
rekrutuji z pozic délnikd, bezdomovct, ¢i osob nezvéstnych, popfipadé i mrtvych, byla dana i
v tomto projednavaném piipadeé.

Mimo vyse uvedené skutecnosti, které 1ze oznacit za obecné a typické znaky projednavané trestné
¢innosti je tfeba uvést dalsi, a to specifické okolnosti, které vedly soud k zavéru o viné
obzalovanych. Pfedné je to doznani obzalovaného M. S., kterj v roli jednoho z obchodniki
zastupujicich spolecnost XXXX, potvrdil ucelovost téchto obchodu, kdy ackoliv zbozi bylo
z Ceské republiky od spole¢nosti XXXX a XXXX pfevezeno na Slovensko, odtud jiz neputovalo
do destinaci, jakymi bylo Rumunsko a Spojené arabské emiraty, ackoliv toto bylo financ¢nim
ufadam deklarovano, ale pfedmét prodeje byl nasledné zajistén bud’ ve skladu v Bratislavé, anebo
odtud pfevezen na tzemi Ceské republiky do aredlu XXXX. Obzalovany také vypovidal o zapojeni
osob, které se na trestné ¢innosti podilely, a to nejen obzalovaného J., ale téz D. B. M. V.. Posledné
jmenovaného obzalovany oznacil za jakéhosi hlavniho organizatora celé protipravni ¢innosti.

Na tomto mist¢ si soud dovoli uvést zavéry, které zaujal pravé k pasobeni M. a T. V.
v projednavané véci. Ackoliv oba jmenovani kategoricky popfeli, Ze by byli blize obeznameni
s probihajicimi obchody a své zapojeni omezili pouze na seznameni, ¢i zprostfedkovani koupé a
prodeje mezi spolecnosti XXXX a M. J. (M.V.), resp. umoznéni provést tuto transakci a nasledné
obchody smérem k vyvozu na Slovensko spolecnosti XXXX prostrednictvim spolec¢nosti XXXX
a XXXX (T.V)), soud se s takovymto vymezenim neztotoznil. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
obzalovany S. ozna¢il M. V. za osobu, ktera jej ptimo tkolovala ohledné pfedmétnych obchod, a
to tak, Ze se mu ozval s tim, Ze je kolegou D. B. bude fesit nakup, pficemz M.V. mu pfi naslednych
schizkach pfedaval hotovostni penize a zavazal jej tyto okamzité¢ vkladat na ucty spolecnosti
XXXX a odtud provadeét transakce smérem ke spolecnostem XXXX a XXXX. Byl to rovnéz M.V.,
kdo piedstavil obalovaného S. P.O. s tim, Ze O. vlastni na osobu obzalovaného S. pohledavku
kolem 30 miliont K¢. Poté, co doslo k zahajeni trestniho stthani, pak M.V. zajistil obzalovanému
S. obhajce a v podstaté mu prostfednictvim viech téchto pravnich zastupci bylo vyhrozovano, aby
vypovidal tak, jak se to hodi sourozencim V.. Je pravdou, Ze obzalovany S. je osobou, ktera
v minulosti byla opakované soudn¢ trestana, a to pro trestnou ¢innost majetkového ¢i danového
charakteru a soud byl tedy zavazan takovéto poznatky zohlednit pfi hodnoceni vérohodnosti
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jmenovaného. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vypoveéd obzalovaného S. zapadd do dalsich
objektivnich poznatki, zejména stran nezobchodovani zbozi{ smérem do Rumunska a Spojenych
arabskych emiratt, jakoz 1 realizaci vkladt a penéznich transakei z Gt spole¢nosti XXXX smérem
ke spole¢nostem T. V. a v neposledni fadé¢ také logickym pochybnostem, které soud vzhledem
k pusobeni sourozenct V. ma, ucinil zavér o vérohodnosti vypovédi obzalovaného. Drobnou
vijimkou zastava pouze bagatelizace vlastni ¢innosti ¢i obeznameni P. S. s povahou protipravniho
jednani, nebot’ pravé pro jeho trestni minulost a zpusob pachani mu muselo byt jednoznacné
zfejmé, jaky je skute¢ny ucel nakupu a prodeje stanovych tkanin a kosmetickych tuzek. Soud rovnéz
neshledal Zadné znamky o tom, ze by obZalovany jednal pod tlakem jinych osob, kdy evidentn¢ i
z této trestné ¢innosti mél majetkovy prospéch a zména, kterou ucinil v prabéhu hlavniho liceni,
kdy se rozhodl k trestné ¢innosti doznat, je evidentné vyvolana snahou o dosazeni mirnéjsi sankce.

Pro uplnost, paklize soud vyse vénoval pozornost otézce vérohodnosti vipovédi obzalovaného S.,
je tieba zminit dikazy v podobé tzv. printscreent komunikace mezi M. J. a P. S. (¢.1. 4808 — 4825).
Ty maji podle obZalovaného J. dokreslovat chovani obzalovaného S., jakysi natlak ¢ pohrazky, e
bude v trestnim fizen{ vypovidat, pokud nedostane penize, resp. aktivni nabidku z jeho strany na
obstarani diplomatického pasu zajist’ujiciho imunitu. Obzalovany S. se k témto listinam vyjadiil
tak, ze se jedna o nedplnou komunikaci, kdy nabidku na diplomaticky pas Konga a nasledné Malty
sice dostal, ale zjistil, ze je to nesmysl a dal nic nefesil. Obstaran{ pasu pfitom pozadoval sam J..
Soud predlozené materialy povazuje za bezpredmétné, kdy sice zachycuji komunikaci mezi obéma
jmenovanymi a obsahuji také zminky o dalsich spoluobzalovanych, resp. o probihajicim trestnim
fizeni, ale nepfinasi zadné nové poznatky, které¢ by mohly jakkoliv zménit tvahy soudu. Fakt, Ze
obzalovany S. informuje o tom, ze pujde vypovidat, navazuje na jeho zamér vypovédét plnou moc
pfedchozimu obhajci a muze mit zaklad v jeho tvrzeni, ze obhajci byli obzalovanym vybrani tfeti
osobou stojici v pozadi. Je rovnéz pravdou, ze pfedlozena komunikace je zjevné neuplna a
neobsahuje ani k jednotlivim zpravam datum jejich odeslani (napf. ohledné pasu — viz ¢.1. 4819
neni komunikace uplna, kdyz konc¢i dotazem M. J.na rozsah imunity a dale nepokracuje). Soud jiz
vyse uvedl, ze nepovazuje obzalovaného S. za osobu, ktera by byla pod tlakem jinych osob a do
trestné ¢innosti byl jakkoliv nevédomky vmanipulovana. Jmenovany ma s protipravnim jednanim
jiz predchozi zkusenosti a rozhodné si byl dobfe védom povahy i nyn{ projednavané véci. Naopak
ani na strané obzalovaného J.neni dan davod vnimat jeho postoj tak, ze by komunikace
prokazovala, ze jej P. S. jakkoliv vydiral ¢i, ze o trestné c¢innosti sam nic neveédél. Vzhledem
k dukazum, které soud prezentoval vyse proto nepovazoval za potiebné uvedeny obsah hovora
dale zkoumat, nebot” k vin¢ obzalovanych a formé jejich zavinéni mél dostatek dalsich poznatka.

V kazdém piipadé mimo vypoveéd vztahujici se k M.V. soud jiz dffve poukazal na naprostou
nelogi¢nost chovani T. V., ktery z pozice dlouhodobého a pravdépodobné uspésného podnikatele
vstupuje do zcela neznamého prostfedi nakupu stanovych tkanin a kosmetickych tuzek
prostfednictvim M. J., snimz ho nepojily zadné dlouhodobé vazby, tomuto k obchodim
»zapujcuje’ své dveé spolecnosti a financni prostfedky, poskytne mu plné moci k jednani za né, a
to vSe bez obeznamenosti s obchodnimi partnery, skute¢nou existenci zbozi ¢i realnosti dosazeni
jakéhokoliv zisku. Lze téZz poukazat na doplnkové poznatky ucinéné pfi danovych kontrolach,
v nichz jsou uvedeny nesrovnalosti oproti vypovédi, kterou T.V. poskytl u soudu, a to ze zbozi
nevidél a nebyl pfitomen jeho pfedani, coz neodpovida udajim, které byly uvadény pfed organy
financni spravy. Lze téz okrajove a na dokresleni poukazat na trestni minulost obou bratra, kdy
T.V. sice nema zaznam v evidenci Rejstiiku tresta (¢. 1. 4835), byt’ sam uvedl, Ze v minulosti byl
trestné stthan, avsak ve vysledku byl zprostén. Oproti tomu jeho bratr M.V. (¢. 1. 48306) byl
v minulosti celkem 5x soudné trestan, a to mj. pro trestny ¢in podvodu. Pfi kumulaci vsech vyse
uvedenych skutecnosti proto soud musi vyslovit zaver o existenci minimalné davodného podezfeni
o zapojeni M. a T. V. do uvedené trestné ¢innosti, kdy jejich postaveni rozhodné nebylo nikterak
zanedbatelné, ba pravé naopak se l1ze domnivat, Ze se jednalo o organizatory celé trestné ¢innosti,
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kteff stali v pozadi a jimz mj. z titulu hlavniho postaveni ve spolecnostech XXXX a XXXX, které
byly koncovymi benefitienty protipravnich ziskti z neopravnénych narokt na odpocet dang, plynul
prospéch. S ohledem na to tedy soud prostfednictvim pfedsedy senatu jiz po vyhlaseni tohoto
rozsudku ucinil v ramci jeho oduvodnéni u hlavniho liceni podnét statnimu zastupci k prosetfeni
takovychto poznatkl a pfipadné zahajeni trestnfho stfhani vici obéma jmenovanym. Pochopitelné
vycet osob, které s vysokou pravdépodobnosti do trestné cinnosti byly zapojeny, se neomezuje
pouze na vSechny nyn{ obzalované, piipadné sourozence V., ale urcitd podezieni soud shledal
rovneéz k dalsim osobam, jakymi byly zejména J.H., A. E. ¢i D. B..

Paklize soud vySe konstatoval jako doplnkovy poznatek k zapojeni nékterych osob do trestné
¢innosti jejich trestni minulost, nelze tomu jinak ucinit rovnéz ve vztahu k nyni obzalovanym.
Predchozi protipravni jednani, za které byl pravomocné odsouzen, jiz bylo uvedeno ve vztahu k P.
M. S. v podobé opisu z evidence Rejstifku tresti (¢. 1. 4688), jakoZ i pfipojenym trestnim spisem
Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 9 T 112/2018, kdy byl obzalovany uznin vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se dopustil
prostrednictvim spolec¢nosti XXXX, jejimz byl spole¢nikem a jednatelem. Rovnéz tak obzalovany
M. J. byl v minulosti opakované soudné trestan (¢. 1. 4705), a to rovnéz pro majetkovou trestnou
¢innost v podobé podvodu. V piifpadé obzalovanych J. S. a P. O. sice nebyly dany poznatky o
pravomocném odsouzeni pro pfedchozi trestnou cinnost (¢. 1. 4703-4704), s vyjimkou odsouzeni
J. S. Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 9 T 39/97, avsak pro zcela odlisné protipravni jednini
v podobé nedbalostntho ublizeni na zdravi, av§ak v ptipadé P. O. soud poukazuje, pochopitelné
pfi dasledném zdiraznéni zachovani zasady presumpce neviny, na dal${ trestni stthani
jmenovaného. Jde jednak o trestni véc vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 3/2019,
kdy na jmenovaného, jakoz i dal$i osoby byla podana obzaloba statntho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Brné, pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku
spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku
a zlo¢in Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druhd trestntho
zakoniku (. 1. 4909-4942) a dale v trestni véc vedenou rovnéz u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 40T 4/2020, na zaklad¢ obzaloby statnitho zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocky v Brné, pro spachani zlocinu dcasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea dva trestntho zakoniku, zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3
trestniho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1, alinea 1, odst. 4 pism.
a) trestnitho zakoniku (¢. 1. 4943-5010). V obou pfedmétnych kauzach pfitom obzalovany P. O.
vystupuje jako spolupracujici obvinény ve smyslu § 178a trestniho fadu.

K osobe¢ J. S. pak soud dodava, ze rovnéz u néj shledal jednani, které dava do piimé souvislosti
s pachanim trestné ¢innosti a na které poukazal v ramci vymezen{ typizujicich znaka pro obdobnou
daniovou trestnou ¢innost v podobé pfevadéni obchodnich spolec¢nosti prostfednictvim nichz
k protipravnimu jednani dochazi, a to za Gc¢elem znesnadnit nasledné¢ organum finanéni spravy ¢i
organum cinnym v trestnim fizeni, identifikaci pachatele ¢i ziskani dukazniho materialu, napf.
v podobé ucetnictvi, které pfi takovychto ucelovych pfevodech byva zasantroceno. Ve vztahu
k tomu nalézaci soud pfipomina vypovéd svédka V. T., ktery jednoznacné¢ konstatoval ke svému
pusobeni ve funkci jednatele spolecnosti XXXX, ze za tuto fakticky nevystupoval a necinil zadné
ukony, naopak o pfepsani jednatelstvi byl pozadan obzalovanym S., ackoliv v uvedené dobé
pracoval jako malif-natérac. Za spolecnost, jak jiz to v obdobnych piipadech byva, sim nic neplatil,
naopak dostal asi 3000 nebo 4000 K¢ Ucetnictvi nepiebral, pouze ho pomaihal davat
obzalovanému S. do auta.

Z dalsich osob, u nichz byla zminéna potencionalni tcast na projednavané trestné cinnosti ¢i
obeznamen{ s ni, pak lze pfipomenout P. B.(¢. 1. 4837), ktery byl rovnéz dfive odsouzen pro
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danovou trestnou ¢innost ¢i D. B.(¢. 1. 4838-4839), ktery byl odsouzen pro spachan{ trestného ¢inu
podvodu a zalozeni, zosnovani a podporovani zlocinecké skupiny, a to slovenskymi soudy.
Konec¢né pak jiz opakované zaznélo, ze za spolecnost XXXX XXXX, coby pocate¢niho ¢lanku
obchodniho fetézce vystupoval J.H., ktery byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 4. 8.
2015, sp. zn. 92T 103/2015 (¢. 1. 1803-1808) odsouzen pro zloc¢in zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Lze uzaviit, ze i Gcast takového mnozstvi osob s pfedchozi
zkuSenosti pfi pachani majetkové trestné ¢innosti na uvedenych obchodech soud nepovazuje za
nahodilou.

Mezi dalsi konkrétni skutecnosti, které usvédcéuji obzalované z pachani trestné c¢innosti, jsou pak
jednak fyzické nalezeni zbozi ve skladech v Bratislavé a XXXX, ackoliv toto mélo byt podle
obchodni dokumentace vyvezeno do Rumunska a Spojenych arabskych emirata a na n¢j navazujici
znalecky posudek ohledné ocenéni stanovych tkanin, které prokazalo bezcennost ¢i jednoznacnou
nadhodnocenost zbozi v ramci obchodnich transakci. Ostatné samotny jeho popis, jakoz i
vlastnosti neodpovidajf latkam, které by mély byt pouzity k vyrobé¢ stand, a to jak co do gramaze,
funkénosti tkanin, tak i jejich vzhledu, nebot’ obsahovaly potisky pfedchozich uzivateld. Obdobna
situace byla konstatovana rovnéz ve vztahu ke kosmetickym tuzkam, kde znalecké zkoumani
neshledal soud za divodné, nebot’ tuzky jiz na zakladé sdéleni krajské hygienické stanice a
v navaznosti na stavajici zakonnou upravu, nespliovaly zakladni podminky jejich uvedeni na trh.
V neposledni fadé soud poukazuje rovnéz na prokazani padélani generalni plné moci a cestného
prohlaseni, jimiz se vykazoval druhy z pocatec¢nich clankt obchodniho fetézce, a to spolecnost
XXXX, kdy tyto maji zachycovat podpis a udéleni plné moci M. T. A. E. ke v§em pravnim dkonim
za spolec¢nost XXXX, kdy ovérené podpisy M. T. neobsahuji razitka ufadu Méstské casti Bratislava
— Ruzinov, pficemz posledné jmenovany ostatné jest¢ pfed realizaci vlastnich obchodu
prokazatelné zemfel.

Nalézaci soud tedy uzavira, ze obzalobé se podafilo bezezbytku prokazat v co nejsirsich
souvislostech spachani trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
kdy na jednani vsech obzalovanych nelze pohliZzet jako na samostatnd jednani bez znalosti dalsich
souvislosti, ale naopak na provazany sled ucelové vedeného jednani s cilem vytvofit védomé
obchodni fetézec nékolika spolecnosti, jejichz jedinym cilem pfi zobchodovani zbozi oznaceného
jako stanové tkaniny a kosmetické tuzky bude preprodani bezcenného ¢i vyrazné nadhodnoceného
zbozi v rychlém sledu tak, aby ve vysledku bylo mozno uplatnit narok na odpoc¢et DPH s tim, ze
prvni spolecnosti v fetézci dan neodvedou a posledni ceské spolecnosti pii deklarovani vyvezeni
zbozi do jiného clenského statu EU pak takovyto narok uplatni (XXXX a XXXX). Vyse
neopravnéného naroku na odpocet DPH dosahla celkové vyse 6 500 458,48 K¢, kdy se jedna o
soucty zkracené dane, jak ze strany spole¢nosti XXXX pusobici v prvanim z obchodnich fetézct ve
vysi 1 093 243,20 K¢ a spolec¢nosti XXXX, u které doslo ke zkraceni dané v prvnim fetézci ve vysi
1396 243,80 K¢ a v ptipadé druhého fetézce ve vysi 4 010 971,48 K¢. Nalézaci soud se na tomto
misté plné ztotoznil s nazorem obzaloby, ktera poukazala na cetnou judikaturu Nejvysstho soudu
vztahujici se k projednavané trestné cinnosti, a to jak ke kontinualit¢ jednotlivych aktivit
obchodnich spole¢nosti zapojenych do systému obchodniho fetézce, tak aby jejich cinnost ve
vysledku zastfela skutecny cil provadénych c¢innosti v podobé narokovani nadmérného odpoctu
DPH za soucasného eliminovani podezfeni z moznych danovych dnika (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1489/2014), tak zejména k otazce rozsahu vyse vylikané
danové vyhody. Ackoliv v nyni projednavané védci doslo ke konstatovan{ existence urcitého druhu
zbozi, ohledné né¢hoz probihaly transakce mezi jednotlivymi clanky obchodniho fetézce, bylo
zduraznéno, ze takovéto zbozi neodpovidalo deklarované povaze, nespliiovalo nélezitosti zbozi
popsaného ve vystavovanych fakturach, ale jednalo se o véci, které byly vyrazné¢ nadhodnoceny. Jiz
v pfedchazejici rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu bylo zdaraznéno, ze predpokladem
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pozadovani nadmérného odpoctu DPH je existence zdanitelného plnéni, kdy zdanitelnym plnénim
se rozumi plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od dané (§ 2 odst. 2 pism. a), b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Realizace zdanitelného plnéni znamena, ze na
stran¢ dodavatele uskutecnéni zdanitelného plnéni vyvolava povinnost odvést dan a na strané
odbératele umoznuje provést odpocet DPH za pfedpokladu, Ze oba subjekty jsou platci DPH.
Vzhledem ke skutkovym zjisténim, ktera ucinil tento nalézaci soud a zavéru o tom, Ze obzalovani
pii pachani trestné ¢innosti byli jednoznacné provazani a védéli o ucelovosti obchodniho fetézce
pocinaje jeho prvotnim ¢lankem az po vyvoz do jiného clenského statu EU, resp. dale fiktivntho
pfesunu do tfetich zemi, museli byt rovnéz obeznameni s tim, Ze nebylo odvedeno DPH, a proto
pro stanoveni rozsahu vyse danové vyhody, ktera byla vylakana, je tfeba vychazet z ¢astky, kterou
obzalovani na nadmérném odpoctu DPH fakticky pozadovali (blize srovnej usneseni NS ze dne
20. 9. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1087/2016). Je tfeba rovnéz zduraznit, ze pii zjist ovani rozsahu zkriceni
dané se neuplatni stejna hlediska jako je tomu v pfipadé urcovani vyse prospéchu, ktery pachatel
ziskal trestnou cinnosti. Pfi zkraceni dané¢ totiz pachatel z c¢asti nebo vibec neplni své zakonné
povinnosti pfiznat a zaplatit dan a vyuziva k tomu postupy, které nejsou v souladu se zakonem.
Vyse zkracené dané pak respektuje to, jaka byla skute¢nd danova povinnost piislusného platce ¢i
poplatnika, do které se promitaji vSechny slevy, odpocty, naklady a dalsi polozky, jimiz Ize legalné
snizovat danovy zaklad. Celkovy rozsah zkriacené dané tak tedy nelze snizovat o naklady
pachatelem vynalozené na spachani trestné¢ho ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku (srovnej usneseni NS ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 693/2013). Za dané
situace tedy neni nezbytné zkoumat, jaka byla hodnota zbozi, které bylo pfedmétem obchodnich
transakci v ramci vytvofeného fetézce, nebot’ pro ucely zjisténi rozsahu, v jakém je spachan ¢in, je
tfeba vychazet z naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Je proto zcela bezpredmétné, zda
v ramci nakupt a prodeju pachatelé trestnou ¢innost pachaji pouze formou vykazovani fiktivniho
zbozi, které nikdy neexistovalo ¢i jak tomu bylo v tomto pfipadé, sofistikovanéji zajisti zbozi
zanedbatelné hodnoty, které fyzicky zobchoduji véetné pfepravy a uskladnéni. Jimi vykazované
zbozi totiz jednoznacné neodpovida realizaci obchodni ¢innosti za Gcelem zisku legalni cestou, ale
komodita, s niz obchoduji, neodpovida deklarovanym vlastnostem a existence zbozi je dana toliko
s cilem ziskani neopravnéné danové vyhody.

Obzalovani tedy zkratili dan z pfidané hodnoty, takovyto ¢in spachali nejméné se dvéma osobami
a ve velkém rozsahu, ktery je dan ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku castkou nejméné
5000 000 K¢, a timto jednanim naplnili, jak po strance objektivni, tak subjektivni, zloc¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho
zakoniku. Po subjektivni strance soud dospél k nazoru, Zze obzalovani jednali v imyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot” véd¢li, Ze svym jednanim mohou zpusobit
poruseni zakonem chranéného zajmu, v tomto pfipadé zajmu spolecnosti na spravném vymeéfeni
dané a na pifjmech z této povinné platby do stitniho rozpoctu z Ceské republiky a takovéto
poruseni zpusobit chtéli, nebot’ vyvijeli aktivn{ cinnost k tomu, aby vytvofenim umélého
obchodniho fetézce a nepravdivim deklarovanim vlastnosti zbozi, které bylo vyrazné
nadhodnoceno, vedli svou ¢innost, nikoliv se zamérem opatfeni legalniho zisku koupi a prodejem,
ale vyhradné uplatnénim neopravnéného naroku na odpocet piislusné dané. Soud neuvéril
obzalovanym, Ze jejich aktivita se omezovala toliko na nakup zbozi od jednoho subjektu, a jeho
prodej subjektu druhému, ale dospél k zaveéru, ze vsichni jmenovani si byli védomi existence celého
fetézce, jeho vyznamu a svého postaveni v ném. Pfedné lze poukazat na vazby, které panovaly mezi
nimi, jakoz i dal§imi osobami, o jejichz pravdépodobném podilu na trestné ¢innosti soud hovofil
dffve. Obzalovany S. se znal od mlad{ s obzalovanym O. a stejné tak je vysledovatelné propojeni
dalsich osob, zejména pfes M. V., jehoz moznému postaveni fetézci rovnéz byla vénovana
pozornost. S timto se znali blize obzalovani O. a J., pficemz pravé M.V. je nasledn¢ mél vzajemné
seznamit. Posledné jmenovany rovné? jako prostiednik figuruje pfi setkani obzalovanych S. a O..
Dile pak byl P. S. z dfivéjska obeznimen s obzalovanym J.. Soud nesouhlasi s ndmitkami, Ze
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takovéto vazby mezi jednotlivymi osobami nic neznamenaji a v ramci obchodu jednotlivi
obzalovani pouze oslovovali své znamé, aby udali ziskané zbozi. Celé jednani totiz neni mozné
omezit toliko na vnimani vzdy dvou navazujicich transakci, ale je nutno zohlednit celé spektrum
poznatkt o provadénych obchodech. Nejen, Zze obzalované pojily pfedchozi, mnohdy pratelské,
vztahy, coz je zakladni pfedpoklad pro vznik duvéry mezi osobami, které se dopousti trestné
¢innosti, ale v ramci obchodt bylo poukazano na skutecnost, ze pravé mezi nimi mélo dochazet
udajné k nahodnym setkanim a akceptacim realizace obchodu se zbozim, s nimz zadny z nich
nem¢l zadnou zkusenost. Nikdo z obzalovanych nevlozil penize do obchodu a pfesto generoval
zisk z udajnych provizi, které vsak v dobé uzavieni obchodu nebyly vibec jisté, dochazelo
k nestandardnim hotovostnim platbam namisto dhrady zbozi pfes bankovni ucty, a pokud k tomu
doslo, pak veskeré transakce probihaly v fadech né¢kolika hodin ¢i dna, s okamzitym vybérem
vkladu a odklonéni hotovosti. Zbozi putuje mezi subjekty v CR, aby bylo vyvezeno na Slovensko
a odtud se ¢ast z né&j nepochopitelné vratila zpét do CR namisto deklarovaného vjvozu do tietich
zemi. V ramci policejniho Setfeni pak byly rozkryty dalsi podezielé obchody, které vsak nebyly
zahrnuty do stavajictho trestnfho stthani obzalovanych (zejména ¢.1. 625 — 657, 2335 — 2338, 2728
— 2761, 2918 — 2931), o nichz obzalovany S. potvrdil, Ze i v tomto pfipadé se jednalo o obdobné
protipravni jednani. I zde pfitom dochazelo ke zobchodovani nejriznéjstho nesourodého zbozi
oznaceného jako multifunkéni palety Mineral Eye Color, smaltované tabulky a flash tattoos sety, a
to vzdy v posloupnosti spolecnosti XXXX ¢i XXXX (za kterou rovnéz jako jednatel vystupoval J.
S) — XXXX — XXXX (nikoliv vSak XXXX, ale tentokrat XXXX, jehoz jednatelem byl M. J.,
s posléze zménénou obchodn{ firmou XXXX) — XXXX. Jak uvedl statni zastupce, v daném sméru
nebylo toto jednani zahrnuto mezi stthané skutky pro nemoznost zajisténi predmétného zbozi ¢i
ziskani podrobnéjsich informaci o ném. Lze tedy uzaviit, Ze mezi vSemi obzalovanymi existovaly
pevnéjsi vazby vyuzité k realizaci riznych obchodu se zbozim, které nespliovalo deklarované
parametry, kdy obchodni transakce byly evidentné vedeny vyhradné s cilem ziskani neopravnéného
danového odpoctu, o cemz vSichni obzalovani vzhledem k okolnostem obchodu a jejich
nestandardnfho postupu jednoznacné museli védét. Soud opétovné zduraznuje svou domnénku
k osobam M. a T. V., ktefi stali v centru takovych vazeb a hovoii-li obzalovany S.o organizatorstvi
(byt’ toliko k osobé M. V.), lze takovy poznatek brat jako divodné podezieni ve vztahu k obéma
bratram.

Na doplnéni soud uvadi, Zze pachatelem i spolupachatelem uvedené trestné ¢innosti muze byt nejen

subjekt dané, ale kdokoliv, kdo svym umyslnym jednanim zpusobi, ze zakonna dan nebyla jemu
nebo i jinému subjektu vymétena bud’ vibec, nebo ne v zakonné mife, a dan tak byla zkracena ve
vétsim rozsahu. Z tohoto duvodu subjekt dané¢ a subjekt trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
jiné povinné platby nemusi byt totozny a nelze proto zaménovat danovou povinnost a  trestni
odpovednost za zkraceni dané (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn.
5Tdo 117/2011).

Pro uplnost nalézaci soud dodava, ze k vyse uvedenym zavéram dospél na zakladé dokazovani,
proti jehoz zpusobu nevznesla zadna z procesnich stran zadnych namitek a rovnéz v rozsahu, ktery
procesni strany pozadovaly. Své zavery zalozil na vypovedich jednotlivych obzalovanych, jakoz i
svédka a znalce a dale doplnil o listinné materialy, jejichz obsah rozvedl v odivodnéni tohoto
rozsudku. Z dalsich provedenych dikazt pak relevantni poznatky nebyly u¢inény. Pokud obhajoba
obzalovaného J. S. navrhla doplnéni dokazovani o vyslech svédka J. V. z Bratislavy, poukazal jiz
v ramci hlavniho liceni soud na to, Zze v daném sméru byla u¢inéna snaha policejntho organu
v piipravném fizeni o zjisténi takové osoby (€. 1. 595), avsak dozadané organy Slovenské republiky
zadnou takovouto osobu neztotoznily. Ostatné vyslech navrhovaného svédka ma soud za
bezptfedmétny, nebot’ vina obzalovaného S. byla prokazana z dalsich vyse uvedenych poznatkt a
navrh na vyslech, resp. zjisténi svédka V. povazuje za ucelovy. Stejné tak soud jiz vyse rozvedl,
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jaké duavody jej vedly k odmitnuti dalstho znaleckého zkoumani, zejména stran hodnoty
kosmetickych tuzek.

P1i rozhodovani o druhu a vyméfe ulozené sankce soud piihlédl ke vSem skutecnostem uvedenym
v § 38 a § 39 trestnitho zdkoniku. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze obzalovani byli v ramci
zakonné sazby stanovené pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 3 trestnfho zakoniku ohrozeni trestem odnéti svobody od 5 do 10 let. Ve vztahu ke vsem
obzalovanym soud konstatuje, Zze jejich postaveni v ramci pachané trestné cinnosti ma za
v podstaté identické, nebot’ predstavovali jednotlivé clanky obchodniho fetézce vytvofeného za
ucelem ziskani neopravnéného naroku na odpocet dan¢ a jejich jednani sméfrovalo ke stejnému
nasledku v podobé¢ zpusobeni zkraceni dané ve vysi 6,5 milionu K¢. Soucasné je tfeba zohlednit,
ze vyse takto zkracené dané predstavuje pfi zakonném vymezeni velkého rozsahu ve smyslu § 138
odst. 1 trestnfho zakoniku, jak jiz bylo vyse uvedeno, skodu pfi samé spodni hranici. Tento fakt byl
proto u vSech jmenovanych zohlednén pfi nasledné vymére trestu, ktery vzhledem k zakonnym
podminkam a rozsahu trestni sazby, jakoz i1 absenci okolnosti, které by umoznily soudu postup ve
smyslu § 58 trestntho zakoniku, tedy mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, ukladal jako trest
nepodminény.

V ptipadé obzalovaného J. S. bylo jiz dffve uvedeno, Ze jmenovany v minulosti byl soudné trestan,
avs$ak jedna se o odsouzeni z 15. 5. 1997, jenz bylo nasledné amnestovano. Z daného davodu je
proto tieba na obzalovaného hledét jako na dosud netrestaného, stejné jako je tomu 1 v pfipadé
obzalovaného M. J., ktery byl rovnéz v minulosti 4x soudn¢ trestin, ovsem jeho odsouzeni
vzhledem ke splnéni zakonnych podminek, jiz byla osvédcena. U obzalovaného P. O. pak neni dan
zadny zaznam v evidenci Rejstifku tresta (¢. 1. 4893-4895). S ohledem na tuto skutecnost je tedy
mozné na vsechny tfi vyse uvedené obzalované pohlizet shodnym méfitkem a soud tedy ukladal
trest pii spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné v délce 6 let. Za splnéni zakonné
podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pak obzalované zafadil pro vykon
tretu do véznice s ostrahou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovani svou imyslnou trestnou
¢innosti ziskali pro sebe, resp. 1 jiného majetkovy prospéch, byla naplnéna téz podminka pro
ulozeni penézit¢ho trestu. Ten pfitom z pohledu soudu neni vyloucen ani vzhledem k osobnim a
majetkovym poméram obzalovanych, kdy J. S., P. O.1 M. J. jsou vydéle¢né ¢inni a ackoliv posledné
dva jmenovani uvadéli i znacné dluhy z pfedchoziho podnikani, vzhledem k okolnostem tohoto
piipadu, na jehoz zaklade, jak sami uvedli, ziskali z provedenych obchodu prospéch, byt’ soud
nesouhlasi s tim, ze tento plynul z jakychkoliv provizi, ale jako odména z neopravnéné vylakaného
danového odpoctu a dale jsou jmenovani stale v produktivnim véku, proto jim ulozil spise
symbolicky penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy jedna z nich ¢ini 1 000 K¢, tedy
penéziti trest v celkové vysi 100 000 K¢ a pro piipad, ze by tento penézity trest nebyl ve zakonné
lhate vykonan, byl stanoven nahradni trest odnétf svobody v travni 6 mésict. Stejné tak se soud
ztotoznil s navrhem obzaloby na uloZeni trestu zakazu ¢innosti, a to v pfipadé obzalovanych J. S.
a P. O. spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutirniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, nebot’ své trestné ¢innosti se dopustili v pfimé souvislosti s vykonem
jednatelské funkce ve spole¢nostech XXXX a XXXX. V piipad¢ obzalovaného M. J.soud zakaz
¢innosti vymezil zakazem smluvniho zastupovani obchodnich spolecnosti a druzstev, nebot’
jmenovany se protipravni ¢innosti dopoustél nikoliv z pozice statutarntho organu, ale na zakladé
plné moci, ktera mu byla udélena T.V. kjednani za spole¢nosti XXXX a XXXX. U vsech
jmenovanych pak soud vymeéfil délku trestu zakazu ¢innosti na dobu 5ti let.

V piipadé obzalovaného P. M. S. bylo na misté v prvé fadé ukladat souhrnny trest za sbihajici se
zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 T 112/2018-553, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 7 To 108/2019-607, dale za
sbihajici se pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



102.

39

39 T
1/2019

odst. 1 trestnfho zakoniku, pfec¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, jimiz
byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 2 T 107/2017-
204, ve spojeni s usnesenim Méstského soud v Praze ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 8 To 226/2018 a
v neposledni fad¢ téz za sbihajici se pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 204 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 3 T 52/2017-233, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 To 1/2019-260. S ohledem na zakonné podminky
stanovené v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku pfitom soud byl zavazan ukladat souhrnny trest podle
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpiisnéji trestny, které predstavuje ustanoveni § 240
odst. 3 trestnfho zakoniku, tedy ukladat trest jiz ve shora avizované vyméfe od 5 do 10 let odnéti
svobody a soucasné stanovit sankci tak, aby nebyla mirnéjsi, nez trest ulozeny pfedchozimi
rozhodnutimi. Soud tedy byl vazan ve vztahu k poslednimu z vyse uvedenych rozhodnuti, a to
konkrétné rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 7. 2019, ¢.j. 7 To 108/2019-67, ukladat
trest, ktery by nebyl mirnéjsi, nez trest odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicu, stanoveny jakozto
nepodminény, kdy soucasné s timto Krajsky soud v Ostravé ulozil obzalovanému trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vozidel na dobu 3 let, jakozto 1 trest propadnuti véci, a to
plynové pistole, zasobniku, naboji a prikazu Europolis vydaného na jméno P. M. A.. Nutno
konstatovat, ze vzhledem k trestni minulosti obzalovaného (¢. 1. 4896) by soud 1 pfes okolnosti,
které zminil dffive u obzalovanych S., O. a J.stran vyse skody zpusobené nyni projednavanou
trestnou cinnosti, ukladal trest jednoznacné piisnéjsi, nez byl uloZzen u spoluobzalovanych. Na
druhou stranu vsak soud pfipomina piistup obzalovaného, ktery zménil své stanovisko a v ramci
hlavnfho liceni se doznal k trestné ¢innosti a do jisté miry svou vypoveédi pomohl oznacit i dalsi
osoby, které se na protipravnim jednani podilely, a to zejména M. V., kdy obsah takovéto vypovedi
ma soud za vérohodny a na zikladé ného konstatoval divodné podezieni, Zze se posledné
jmenovany spolecné s dalsimi osobami skutecné na trestné cinnosti podilel. S ohledem na tyto
skute¢nosti proto soud u obzalovaného P. M. S. ukladal souhrnny trest ve stejné viméfe, jako tomu
bylo u spoluobzalovanych, tedy trest nepodminény v délce 6 let, pro jehoz vykon obzalovaného
zatadil do véznice s ostrahou. Stejné jako u spoluobzalovanjch pak soud obzalovanému S. ulozil
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let a zopakoval jiz difve ulozeny zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 let, stejné jako trest propadnuti véci, a to plynové pistole, zasobniku
s tlakovou bombickou, 8 ks stfel, prukazu Europolis a tento doplnil o 232 roli latkové tkaniny a 14
papirovych krabic obsahujicich kosmetické tuzky, tedy véci, které byly zajistény ve skladech
v Bratislavé a v XXXX. Tyto latky a kosmetické tuzky lze oznacit za nastroj trestné cinnosti,
pomoci né¢hoz pachatelé dosahli cile, k niz sméfovali své protipravni jednani, tedy vylakani
danového odpoctu a byt’ se jednalo o ryze formalni obchodni vztahy, lze mit za to, Zze doslo
k prevedeni tohoto zboi pravé do dispozice obzalovaného S., ktery s timto fyzicky nakladal, at’ jiz
na tzemi Slovenska ve svych skladech v Bratislave ¢i zbozi nasledné odeslal do skladu v XXXX.
Je tak splnéna podminka, aby timto ulozenym trestem byla dotcena toliko véc nalezejici pachateli
(§ 70 odst. 3 trestniho zakoniku), a to ve smyslu § 135 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany
s latkami 1 kosmetickymi tuzkami skute¢né fakticky jako vlastnik nakladal.

Soucasné¢ nalézaci soud s ohledem na pozadavek uvedeny v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusil
vyroky o trestech, které byly obzalovanému S. pravomocné ulozeny jiz dffve uvedenymi
rozhodnutimi Okresniho soudu v Karviné, Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Okresntho soudu
v Hradci Kralové, ve spojeni s na né navazujicimi rozhodnutimi odvolacich instanci, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo zrusenim, pozbyly podkladu.
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K trestnimu fizeni se a narokem na nahradu majetkové skody proti vSem obzalovanym pfipojil
Finanénf dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno L., a to s ¢astkou 1 093 243,20 K¢
(¢. 1. 4731-4732). Piedné je tieba poukazat, ze v ramci tohoto odivodnéni soud dospél k zavéru,
ze obzalovani svym umyslnym jednanim v podobé realizace ucelovych obchodu s bezcennym,
resp. nadhodnocenym zbozim zkratili dan z pfidané hodnoty. V ramci dfivéjsi judikatorni praxe
bylo konstatovano, ze narok statu na zaplaceni dan¢ neni narokem na nahradu skody, ktery by
mohl piislusny finanéni organ uplatiovat v trestnim fizen{ podle § 43 odst. 3 trestniho fadu proti
subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale jedna se o narok vyplyvajici pfimo ze zakona, a proto je
na misté, aby financni ufad nejprve danou situaci fesil vydanim platebniho vymeéru, jimz pravnické
osob¢, ktera byla zainteresovana na zkraceni dan¢, tuto doméfil. Soucasné je vsak tfeba zkoumat,
zda za situace, kdy takovyto platebni vymér je nevykonatelny, nebot’ pravnicka osoba nema zadny
majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci, pfichazi do dvahy, aby byl ze strany finan¢niho
organu vznesen narok na nahradu skody vici osobé jednajici za takovouto pravnickou osobu, ktera
zkratila dan. Jde-li o akciovou spolecnost nebo o spolecnost s rucenim omezenym a je-li
obzalovany ¢lenem jejich statutarniho organu, je pak tfeba fesit otazku, zda mu v takovém ptipadé
nevznika rucitelsky zavazek, na zakladé kterého by mohl byt v adheznim fizen{ zavazan k nahradé
skody zpusobené nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Uplatnéni
naroku na nahradu $kody by mohlo pfichazet v uvahu i tehdy, jestlize by bylo mozné dovodit
odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené)
dané, jako pachatele trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku za skodu nebo bezdtvodné obohaceni
zpusobené timto trestnym ¢inem (viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013). Organ finanéni spravy, ktery zastupuje Ceskou
republiku v roli poskozené pak soudu dolozil opétovné skutecnosti, které jiz byly rozvedeny pfi
dokazovani viny obzalovanych, a to, ze dne 20. 8. 2015 byla zahajena danova kontrola smérem ke
spolecnosti XXXX, na jejimz zaklad¢ pak byla doméfena dan k DPH za zdanovaci obdob{ stpen a
zafl 2014 ve vysi 1093 243,20 K¢. Proti uvedenym platebnim vyméram podal danovy subjekt
odvolani, které bylo ze strany odvolaciho finan¢niho feditelstvi zamitnuto rozhodnutim ze dne 31.
7. 2019 (¢. 1. 4733-4741). Nasledné vymahani pohledavky bylo bezvysledné a vznikaji tak
pochybnosti o dobytnosti specifikovanych danovych nedoplatktt na DPH. Za dané situace tedy
soud s ohledem na skutecnost, ze c¢astka uplatnéna finanénim organem z titulu zkracené dané
odpovida zavéram nalézactho soudu o jejim protipravnim vylakani v podobé¢ zkraceni dané
obzalovanymi, tato pak nebyla na zaklad¢ dodatecného danového vymeéru ze strany spolecnosti
XXXX uhrazena a byla neuspésné vymahana, je na misté zavazat obzalované coby pachatele
trestného ¢inu k jeji thradé. Obzalovani svym jednanim spolec¢né vytvareli podminky k tomu, aby
doslo ke zkraceni dan¢, kdy ucelove vytvoiili fetézec obchodnich spolecnosti, v jehoz ramci
dochazelo k umélému navysovani bezcenného ¢i malo hodnotného zbozi, pficemz tento fetézec
se vykazoval typickymi znaky pro obdobnou trestnou ¢innost, kdy jak jiz bylo uvedeno na pocatku,
stoji subjekt, ktery neodvede dan, je nasledné prevadén na osoby v pozicich tzv. bilych konu, které
jsou nadale pro organy financni spravy nekontaktni. Nasleduje vicero clanka, které maji zastfit
rychlé pfeprodavani zbozi a vytvafeni toliko zdani standardnfho obchodu, kterymi v tomto ptipadé
byly spolecnosti XXXX a XXXX, aby nasledn¢ figuroval subjekt v pozici beneficienta, ktery zbozi
proda do jiného clenského statu, v tomto piipadé spolecnost XXXX a jeji prodej zbozi do
Slovenské republiky spole¢nosti XXXX a v dusledku této operace pak uplatni narok na odpocet
DPH. Soud konstatoval, ze jednani kazdého z obzalovanych mélo stejné vyznamnou hodnotu pro
uspésnost pachani trestné ¢innosti a soud povazuje proto za adekvatni, jestlize za situace, kdy se
Ceska republika zastoupend finanénim dfadem nemohla domoci své pohledavky v podobé
domefené dané, je na miste, aby za skodlivy nasledek odpovidali vsichni obzalovani spole¢né a
nerozdilné.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi Ihuté uréené predsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 21. kvétna 2020

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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