¢.j. 3 To 370/2020-131

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. prosince 2020 o odvolani
obzalovaného:

P. P., narozen XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, adresa pro ucely doruc¢ovani XXXX,
XXXX,

proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 12 T' 65/2020-109,

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. P. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého
ubliZzeni na zdravi dle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku a pfec¢inem vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, kterych se dle
skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustil tim, ze

dne 30. 8. 2019 v dobé kolem 22:00 hodin v Brné¢ na Nadrazni u OC Letmo fyzicky napadl
poskozeného L. G., narozeného XXXX, ktery se zastal zeny, jiz pravé obzalovany obtézoval, tim
zpusobem, ze v dob¢, kdy se poskozeny nachazel tésné nad tfemi schody vedoucimi z ulice
Nadrazni do prostoru podesty pod OC Letmo, jej udefil pésti do obliceje, v dusledku ¢ehoz
poskozeny upadl zady na schody a hlavou na chodnik pod schody a ztstal bezvladné lezet; nasledné
k nému pfistoupila svédkyné udalosti, ktera mu poskytovala prvni pomoc, avsak obzalovany i
pfesto opet piistoupil k poskozenému a kopl jej nohou do oblasti horni poloviny t¢la, poté od n¢j
poodesel a v prab¢hu pocinajici potycky s dalsimi osobami jej znovu kopl nohou do horni ¢asti
téla, pravdépodobné do hlavy, nasledkem ¢ehoz poskozeny utrpél otfes mozku, byla mu
zpusobena trzné zhmozdéna krvacejici rana v tyle hlavy, krevni podlitiny pravé poloviny hrudniku
a krevn{ podlitiny pravého stehna;

tato zranéni lze hodnotit jako lehka, avsak s ohledem na zpusob provedeni jednotlivych dtoku,

Vv,

poranéni, jako jsou zlomeniny lebky, krvaceni mezi obaly mozkové a zhmozdéni mozku, coz jsou
zivot ohrozujici poranéni, ktera poskozené v bézném zptisobu Zivota omezuji obvykle na dobu
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delsi nez 6 tydnu, navic pfi téchto poranénich muze dojit k trvalym nasledkam, jako jsou obrny
koncetin, zmény chovani ¢i pourazova epilepsie, k nimz jen shodou okolnosti nedoslo.

Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif rokd, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal v zakonné lhaté odvolani, které odtvodnil
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani obzalovaného sméfovalo do vyroku o viné i do vyroku
o trestu a obzalovany namitd, ze v fizen{ nebylo prokazano, zda se stal skutek, pro ktery je
obzalovany uznan vinnym a pfedevsim, zda se jej dopustil obzalovany. Identifikace obzalovaného
je opfena o kamerovy zaznam, nasledné ztotoznéni obzalovaného ze strany pifslusnika Policie CR
a svédectvi pani J. R.. Z kamerového zaznamu vak neni patrné, kdo jsou osoby na ném zachycené,
vzhledem k jeho nedostateéné kvalité. PH nasledném ztotoznéni obzalovaného Policii CR na
obzalovaném nebyly zjiStény zadné znamky napadeni, ackoliv uto¢nik na kamerovém zaznamu je
nasledné rovnéz napaden skupinou osob. Svédeckou vypovéd J. R. obzalovanj povazuje za
nevérohodnou a ve véci identifikace obzalovaného z ni neni mozné vychazet. Svédkyné byla
vyslechnuta az u hlavniho liceni, kde obzalované¢ho ztotoznila, mélo vsak byt uzito rekognice ve
smyslu § 104b trestniho fadu. Obzalovany byl daného dne tcasten jiného incidentu na jiném mist¢
pfed OC Letmo, a proto bylo navrhnuto obhajobou soudu I. stupné, aby si vyzadal delsi kamerovy
zaznam, ktery by zachytil ztotoznéni obzalovaného ze strany Policie CR a incident, které¢ho se
obzalovany zucastnil. Tento navrh na doplnéni dokazovani nebyl proveden a z odtvodnéni
rozsudku nenf patrné, proc¢ se soud timto navrhem nezabyval. Stejné tak se nezabyval navrhem na
provedeni rekognice s poskozenym, ktera také nebyla provedena a opomenuti téchto dikaznich
prostfedku zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku, pro kterou by meél byt rozsudek zrusen. I
v pfipad¢ prokazani tohoto jednani obzalovaného vsak nelze souhlasit s pravni kvalifikac
uvedenou v rozsudku. V piipadé ¢asti jednani spocivajiciho v uderu do obliceje poskozeného ma
obzalovany za to, ze uto¢nik jednal v intencich nutné obrany, nebot” poskozeny toc¢nika napadl a
nadale se k nému pfiblizoval, v tu chvili uto¢nik ustédfil poskozenému ranu do obliceje, slo tedy o
jednani zcela pfimétené zpusobu utoku. Nasledné skute¢né doslo k vyboceni z mezi nutné obrany,
kdyz utocnik nakopl poskozeného do oblasti pasu, kdy z kamerového zaznamu jednoznacné
vyplyva, ze tento kop nebyl veden do oblasti hlavy. Druhy kop neni ze zaznamu patrny. Zavér o
uderu do oblasti hlavy soud ucinil na zaklad¢ vypovedi svédkyné J. R., kterou viak obzalovany
povazuje za nevérohodnou, nebot’ byla vnitiné rozporna a je také v rozporu s kamerovym
zaznamem. Znalecky posudek a vypovéd poskozeného kopani do obliceje vyvraceji. Jedinym
dikaznim prostfedkem je tak kamerovy zaznam, ktery si soud vyhodnocuje spekulativné a
obzalovany je pfesvédcen, ze skutek zachyceny na kamerovém zaznamu neni mozné pravné
kvalifikovat jako pokus trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi vjednocinném soubchu
s trestnym ¢inem vytrznictvi. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu projednani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani dle § 254 odst.
1, odst. 3 trestniho fadu zdkonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku,
1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného na
tadnou obhajobu. Rizeni nebylo zatizeno Zadnymi podstatnjmi vadami, které by mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl shledan divod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism.
a) trestnfho fadu.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu,
tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Soud I. stupné své skutkové 1 pravni zavéry presné, jasné a presvédciveé
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zdavodnil a ve svém rozhodnuti provedené dikazy zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2
odst. 6 trestnfho fadu. Je tfeba zduraznit, ze je pravem soudu L. stupné hodnotit dikazy, které
provedl a odvolacimu soudu do volného hodnocen{ dikazi soudem I. stupné nepfislusi zasahovat,
pokud neni v rozporu se zasadami formaln{ logiky. To vSak odvolaci soud nezjistil.

Obzalovany je z trestné cinnosti usvédcovan provedenymi dikazy, a to zejména kamerovym
zaznamem zachycujicim prabéh incidentu, vipovédi svédkyné J. R., listinnymi ditkazy a znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi. Soud 1. stupné vychazi jako
z podstatného dikazu zejména z kamerového zaznamu, ktery zachycuje cely incident a vyporadava
se s obhajobou obzalovaného, Ze na kamerovém zaznamu neni on. Pokud se tyka kopani do horni
poloviny téla lezictho poskozeného, kdy z kamerového zaznamu neni jasné patrné, zda kopy
sméfuji do hlavy & do hrudniku, soud I stupné vychdzel z vipovédi svédkyné J. R., kterd
opakované vypovédéla, ze vidéla utocnika kopat do hlavy lezictho poskozeného. Soud 1. stupné
veskeré provedené dikazy fadné hodnotil a dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku a vypofadal se i s obhajobou obzalovaného, ze na
kamerovém zaznamu neni on a ze se ten den ucastnil jiného incidentu, ktery se odehral kousek
vedle. V této souvislosti Krajsky soud v Brné znovu pfipomina jednu z nejdulezitéjsich zasad
ceského trestniho fizeni, kterou je zasada volného hodnoceni dukazi zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 6 trestnfho fadu, dle které organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu, jednotlivé i v jejich
souhrnu. Pokud hodnoceni dikazi soudem 1. stupné splnuje tyto pozadavky, a pokud jsou zavéry
soudu I. stupné v souladu s provedenym dokazovanim a v souladu se zasadami formalni logiky,
tak krajsky soud ani nenf opravnén provedené dukazy hodnotit jinym zptusobem, resp. soudu I.
stupné¢ nafidit, aby provedené dukazy jinak hodnotil. Odvolaci soud se vSak ztotoznil
s hodnocenim dtkazi soudem I. stupné a k odvolacim namitkam obzalovaného dodava
nasledujici. Odvolaci taktéz shlédl kamerovy zaznam, ktery zachycuje prabéh incidentu, nebot’ se
jedna o podstatny dukaz. Na tomto zaznamu je skute¢né zachycen cely prab¢h od samého pocatku
incidentu, ktery popisuje soud 1. stupné v ramci oduvodnéni svého rozsudku. Ani odvolaci soud
neshledal divodnou obhajobu obzalovaného, ze na kamerovém zaznamu neni on a ze se jedna o
jiny incident. I sam obzalovany u hlavniho liceni popisuje incident tak, jak je zachycen na
kamerovém zaznamu, kdy uvadi, ze za nim poskozeny pfisel, napadl ho, obzalovany odchazel,
poskozeny ho vsak nasledoval a chtél mu dat znova ranu, obzalovany mu tedy dal ranu do obliceje
a dvakrat ho kopl do poloviny téla k pasu. Tento pribéh skutkového déje je zachycen na
kamerovém zaznamu, z néhoz je patrné, ze poskozeny si skutecné vzajemny konflikt zacal tim, ze
str¢il do obzalovaného a nasledoval ho po schodech nahoru, kdy obzalovany ho poté silné udefil
pesti do obliceje tak, Ze poskozeny upadl na zada na schody a udefil se hlavou o zem. Poté do n¢j
obzalovany opakované kopl a nasledné byl obzalovany napaden jinymi lidmi. Obzalovany popira,
ze by kopal lezictho poskozeného a tvrdi, ze poskozeny nebyl na zemi, toto jeho tvrzen{ je vsak
zcela jednoznaéné vyvraceno kamerovym zaznamem i vypovédi svédkyné R.. Obzalovany poté
z mista ¢inu utekl a nasledné byl zajistén pfivolanou policejni hlidkou. Z pofizené fotografie je
patrné, ze obzalovany i poskozeny maji stejné obleceni jako aktéfi incidentu, zachyceni na
kamerovém zaznamu. Vzhledem k tomu, jakym zpisobem popisuje incident sim obzalovany a
dale té2 svedkyné J. R. (kdyZ poskozeny sim si na nic nepamatuje), je nepochybné, Ze na
kamerovém zaznamu je zachyceno jednani obzalovaného, které je pfedmétem tohoto trestniho
fizeni. Vyzadani si delstho kamerového zaznamu v této véci by bylo zcela nadbytecné. Pokud
obhajoba namita, ze se soud
L. stupné v napadeném rozsudku nevyporadal s timto dikaznim navrhem na vyzadani si delstho
kamerového zaznamu, tak z protokolt o hlavnich licenich vyplyva, ze obhajoba na konci hlavniho
liceni konaného dne 10. 8. 2020 navrhovala vyslechnout poskozeného a souhlasila s prehranim
kamerovych zaznamu, pfipadné navrhla, zda si nevyzadat delsi kamerovy zaznam, pfed incidentem
a po ném. Kamerovy zaznam byl proveden jako dikaz u hlavniho liceni konaného dne 30. 9. 2020,
kdy po skonceni dokazovani byly strany dotazany a neucinily zadné dalsi navrhy na doplnéni
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dokazovani. Za této situace soud I. stupné ani nebyl povinen se vypofadat s timto dikaznim
navrhem, nebot’ po pfehrani kamerového zaznamu a po skonceni dokazovani obhajoba jiz
neucinila vaci soudu L. stupné zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani. Na okraj krajsky soud
dodava, ze obzalovany na jedné stran¢ tvrdi, ze na kamerovém zaznamu neni on, na druhé strané
se vSak v podaném odvolani na tento kamerovy zaznam odvolava s cilem zpochybnit vérohodnost
vipovédi svédkyné R.. Pokud se tyka navrhované rekognice s poskozenym, tak v piipravném fizeni
nebyl duvod k provadéni rekognice, nebot’ obzalovany byl jako pachatel ztotoznén ihned po
spachani incidentu. Poskozeny L..G. nasledné u hlavniho liceni uvedl, Ze si celou situaci viibec
nepamatuje, muze by nebyl schopen popsat ani poznat. Za této situace provedeni rekognice zcela
ztracelo smysl. Co se tjka namitek obZalovaného ohledné vérohodnosti vipovédi svédkyné J. R.,
svedkyné u hlavniho liceni popsala, co vidéla, soucasné vsak uvedla, Zze z obzalovaného i z pfitomné
vefejnosti ma obavy, ¢imz se daji vysvétlit urcité vnitini rozpory v jeji vypovédi. Svédkyné vsak
nékolikrat zopakovala, ze vidéla, jak obzalovany kopl lezictho poskozeného nohou do hlavy.
Poskozeny L.G. se po incidentu nenechal osetfit, své zdravotni potize po incidentu strucné popsal
ve své vypovédi u hlavniho liceni. Ohledné¢ moznych nasledkt takového napadeni poskozeného
jsou podstatné zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, v némz
znalec MUDr. Milan Votava popisuje, k jakym moznym nasledkiim na zdravi poskozeného mohlo
v dusledku jednani obzalovaného dojit, pficemz zejména v dasledku padu na tyl hlavy mohlo dojit
ke vzniku zavaznéjsich, az Zivot ohrozujicich poranéni, kdy poskozeni c¢asto byvaji vyrazné
omezeni v obvyklém zptisobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnt, mutze dojit i k trvalym nasledkam.
Pokud se tyka namitek obzalovaného, Ze jednal v intencich nutné obrany, s témito namitkami se
jiz vyporadal soud I. stupné v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku, kde uvadi, Ze poskozeny
do obzalovaného pouze strcil, na coz obzalovany reagoval silnym tderem do oblasti hlavy ve chvili,
kdy nebyl poskozenym pfimo ohrozen, a pokud se vibec jednalo o obranu, byla zcela zjevné
nepfiméfena hrozicimu nebezpedi ze strany poskozeného, ktery v daném okamziku v utoku
nepokracoval. S timto zavérem se odvolaci soud zcela ztotoznil a dodava, ze z kamerového
zaznamu je patrné, ze poskozeny si sice konflikt s obzalovanym zacal, kdyz do n¢j strcil a Sel za
nim, jiz ho vsak fyzicky nenapadal a obzalovany reagoval velmi silnym tdderem pésti do hlavy
poskozeného, v diasledku kterého poskozeny upadl dozadu na zem ze schodti a udefil se hlavou o
chodnik, poté upadl do bezvédomi. Jednani obzalované¢ho spocivajici v prvnim dderu pésti do
hlavy poskozeného v zadném piipadé¢ nebylo jednani pfiméfené zptusobu utoku ze strany
poskozeného. Obzalovany poté do lezictho poskozeného opakované kopal, kdy i obhajoba
piipousti, ze timto doslo k vybocen{ z mezi nutné obrany.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti, provedené dikazy fadné zhodnotil a ucinil spravna skutkova zjisténi i odpovidajici
zavéry pravni, kdyz jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin tézkého ubliZzeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku a soucasn¢ jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku.
U obzalovaného se v zadném piipad¢ nejednalo o nutnou obranu ve smyslu § 29 trestnitho
zakoniku. Vyrok o viné byl proto potvrzen jako spravny.

Krajsky soud pfezkoumal i vyrok o trestu ulozeném obzalovanému a zjistil, ze soud I. stupné pfi
ukladan{ trestu pfihlédl ke vSéem zakonnym hlediskim rozhodnym pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, jakoz i k pfité¢zujicim a
polehcujicim okolnostem a spravné ukladal obzalovanému trest thrnny podle zasad uvedenych v
§ 43 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen zakonnou trestni sazbou dle § 145 odst.
1 trestntho zakoniku v rozmezi 3 — 10 let trestu odnéti svobody. Velmi vyraznou pfitézujic
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p) trestniho zdkoniku je skutecnost, ze obzalovany byl
v minulosti opakované soudné trestan, v rejstiiku trestd ma celkem 18 zaznamu za riznorodou
trestnou ¢innost, byl i opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Na druhé strané soud piihlédl
jako k polehcujici okolnosti i k tomu, ze vzajemny konflikt zapocal poskozeny, obzalovany vsak
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reagoval naprosto nepfiméfenym a neadekvatnim zptsobem, kdy svym jednanim mohl
poskozenému zpusobit velmi zavazna zranéni s trvalymi nasledky, k jejichz vzniku nedoslo pouze
$t’astnou nahodou. Vzhledem k osobé obzalovaného a jeho trestni minulosti zde nepfipadalo
v uvahu ukladani jiného, nez nepodminéného trestu odnéti svobody, a pokud byl obzalovanému
tento trest ulozen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
v trvani tif let, nelze tento trest povazovat za trest nepfiméfené pifsny, ale jedna se o trest
odpovidajici charakteru trestné c¢innosti, jejim nasledkum i osobé obzalovaného. Obzalovany byl
spravné zafazen pro vykon trestu za splnéni zakonnych podminek dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku do véznice s ostrahou.

Vzhledem ke shora uvedenému bylo odvolani obzalovaného zamitnuto podle § 256 trestniho fadu
jako nedtivodné.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméftuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).
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3To 370/2020

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16. 12. 2020

JUDr. Monika Staniczkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska



