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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: J. G. M., narozen dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Na zbofenci 276/14, 120 00 Praha 2

proti

zalované: ROI Hunter a.s., ICO 03103048
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
sidlem Tufanka 1519/115a, 627 00 Brno

o ochranu autorského prava

takto:

. Zamita se zaloba o:
1) Zdrzeni se uzivani oznaceni ROI HUNTER v obchodnim styku.

2) Zménu obchodni firmy Zzalovaného tak, aby neobsahovala oznac¢eni ROI HUNTER,
a o podani navrhu na zapis zmény obchodn{ firmy do obchodniho rejstifku.

3) Odstranéni zavadného stavu odstranénim ¢i zni¢enim vSech materialt, produktu, sdéleni
nebo jinych projevi zalovaného, které obsahuji ozna¢eni ROI HUNTER.

4) Ulozeni povinnosti zalovanému zrusit registraci doménového jména ,,roihunter.cz®.

5) Ulozeni povinnosti zalovanému zrusit registraci doménového jména ,,rothunter.com®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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6) Piiznani prava zalobci na uvefejnén{ vech vyroku, kterymi soud vyhovi zalobci, na naklady
zalovaného v Hospodafskych novinach, a to jedenkrat v celostatnim vydani tak, ze cely
vyrok pravomocného rozsudku bude zvefejnén v pate¢nim vydani Hospodafskych novin
ve formatu nejméné /4 strany na $itku, co do pouzitého druhu a velikosti pisma stejné, jako
je vyhotoven pravomocny rozsudek soudu.

II.  Zalobce je povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalovanému k rukdm
jeho zastupkyné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 42 162 K¢.

ITI.  Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracena nespotiebovana ¢ast zalohy na
provedeni dukazu ve vysi 1 448 K¢.

Oduvodnéni:

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 17 Cm 20/2015-72 bylo fizeni v této véci
vylouceno k samostatnému projednani z pavodniho fizeni vedeného pod sp. zn. 17 Cm 20/2015.
Predmétem vyloucené casti fizeni se staly pouze naroky z autorskych prav.

Zalobou ze dne 18. 11. 2015, ktera byla soudu dorucena dne 19. 11. 2015 a vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 17 Cm 20/2015, ve spojeni s usnesenim zdejsitho soudu o pfipusténi zmény
zaloby ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 17 Cm 20/2015-52, se zalobce domahal ulozeni povinnosti
zalovanému zdrzet se uzivani oznac¢eni ROI HUNTER v obchodnim styku, uloZzeni povinnosti
zménit obchodni firmu, aby neobsahovala oznaceni ROI HUNTER, a podat navrh na zapis
zmény do obchodniho rejstifku, odstranit ¢i zniit vSechny materialy, produkty, sdéleni a jiné
projevy obsahujici ozna¢eni ROI HUNTER, zrusit registraci doménového jména roihunter.cz
a roihunter.com a pfiznani prava zalobci zvefejnit na naklady Zalovaného vyhovujici vyroky
rozsudku v Hospodafskych novinach.

Ve vztahu k autorskopravnim narokam zalobce tvrdil, Ze je autorem nazvu ROI HUNTER (dale
taktéz 1 ROI Hunter), ktery vytvoifil vlednu 2014 jako svuj pfinos do projektu, na kterém
spolupracoval se svym tehdejsim obchodnim partnerem K.T. — aktualné statutarni feditel zalované
spolecnosti. V podani ze dne 30. 7. 2018 v bodé IV.2 Zalobce uvedl, ze pfedmétem ochrany ma
byt pravé jeho myslenka (sic!) vyuzit pfi tvorbé nazvu produktu vyraz ,hunter, jenz mél
v uzivatelich evokovat dojem, Ze se nejedna o pouhou spravu ¢i management inzerce, ale Ze se
jedna o investici, ktera jim pfinese vynos a zisk. Unikatnf autorsky pfinos zalobce pak ma spocivat
ve spojeni obecné znamé zkratky ROI a vyrazu ,hunter”. Dale zalobce tvrdil, Ze je autorem
obchodniho vyuziti produktu s nazvem ROI Hunter. Zalovany mél dilo v podobé nazvu ROI
Hunter uzivat ve velkém rozsahu v obchodnim styku, pfi své prezentaci, pro své produkty a sluzby
¢i v doménovych jménech, to vse bez jakékoliv dohody se zalobcem, ¢imz mélo byt zasazeno do
autorskych prav zalobce.

Zalovany se ve véci vyjadiil, Ze naroky uplatnéné alobou v fadném rozsahu neuznava. Svoji
obranu postavil na tvrzeni, ze oznaceni ROI Hunter nen{ autorskym dilem a pokud by snad bylo
autorskym dilem, Zzalobce neni jeho autorem. Pfedevsim takové slovn{ spojeni nenapliuje znak
jedinecnosti dila jako vysledku tvar¢i cinnosti autora a uziti zkratky ROI mél navrhnout
T. po brainstormingu s kolegou J.. Zalovany takté upozornil na rozdil mezi oznacenim ROI-
hunter, roithunter a ROI hunter v rtiznych fazich vzniku nazvu a oznacil zalobu za spekulativni a
nepoctivou. Zavérem zalovany navrhnul zamitnutf zaloby a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Z uplného vypisu z vefejného rejstitku pro osobu zalovaného ma soud za prokazané, ze zalovany
je ceskou pravnickou osobou, ktera vznikla a byla zapsana dne 12. 6. 2014, od 17. 9. 2014 vyuziva
obchodni firmu ROI Hunter a.s. (dffve TINDON Media a.s.), jejim statutarnim organem je od 17.
9. 2014 K.T., ktery byl od 17. 9. 2014 pfinejmensim do 24. 5. 2015 taktéz jedinym akcionafem.
Predmétem podnikani spolec¢nosti je pronijem nemovitost, byta

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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a nebytovych prostor, a dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3
zivnostenského zakona.

Z emailové konverzace mezi zalobcem a T. jiz ze zafi 2013 soud vzal za prokazané, ze T.
prezentoval Zalobci prvotni navrh budouctho produktu ROI Hunter, v té dobé bez uvedeni
jakéhokoliv nazvu. Nejednalo se jesté o vysledny program, ale spiSe o pfedchudce, na jehoz
zakladé byl produkt ROI Hunter nasledné vytvofen. Obé strany v této konverzaci také vyjadfily
ochotu k dalsi spolupraci.

Naslednymi emaily mezi zalobcem, T. a ¢astecné 1 S.S. za obdob{ od 23. 11. 2013 do 13. 1. 2014
bylo prokazano, ze jiz byla navazana spoluprace mezi zalobcem
a T., pokracoval dal$i vyvoj produktu a tehdej§i partnefi jednali o riznych otazkach jak
technickych, tak i obchodnich ¢i marketingovych. Nelze pfitom uzaviit, ze by predevsim v otazce
obchodni strategie byl néktery z acastnika vice iniciativni nez ostatni, dohodnuty smér vyvoje
vychazel spise ze vzajemného dialogu zalobce a T. (napf. Zzalobce uvedl nckolik eshopu jako
potencialnich zakaznikd, T. navrhl vyuzit spise obchody s médou namisto obchodt navrhnutych
zalobcem, nato Zalobce zaslal dva potencialni obchody s botami a T. souhlasil, Ze tyto jsou pro
vyuziti produktu mnohem vhodnéjsi). O nazvu produktu nebylo v této fazi jest¢ nijak jednano.
V této konverzaci vyuzil zalobce z poéitku emailovou adresu XXXX@XXXX (zfejmé pracovni
adresa v ramci agentury Young & Rubicam), od 25. 11. 2013 vsak jiz uzival emailové adresy na
doménach jaimemandelbaum.com a icloud.com.

Z emailové komunikace mezi zalobcem a T. z 22., 23. a 26. 1. 2014 soud zjistil, Ze zalobce zaslal
T. 10 raznych navrht nazvu produktu, mezi kterymi bylo i oznaceni ,,ROI-hunter. Z navrzenych
nazva 5 obsahovalo slovo ,,bot“, 3 obsahovaly slovo ,hunter®, dale se vicekrat opakovala slova
wsales®, | sight®, | sniper®, ,,trend* a vétsina navrha byla riznymi sloZzeninami uvedenych vyrazi.
V emailu z 26. 1. 2014 T. sd¢luje, Zze vybrali zalobcem navrzeny nazev ,,roihunter a piisti tyden
pfipravi web.

Z emailové konverzace mezi zalobcem, T. a S.S. z 6. a 7. 3. 2014 je patrné, Ze v bfeznu 2014
vsichni tfi uvedeni vystupovali jako partnefi, komunikovali ohledné vzajemného rozdéleni prav
k vyvijenému produktu a jednali o rozdéleni ukolu ¢i odpovednosti za dil¢i oblasti zamysleného
podnikani (napf. za vyvoj nastroje, globalni marketing, prodej nastroje apod.). V této dobé byl
vyvijeny produkt povazovan spole¢nosti Facebook za nastavajictho ,,Ads PMD* (preferovany
marketingovy developer reklam) a pfi splnéni atraty 100 000 USD/mésic mu mél byt udélen tzv.
,»Ads badge®. Partnefi také jednali o umyslu uzaviit smlouvu o smlouve budouci (Letter of Intent)
fesici zalozen{ nové spole¢nosti a dalsi otazky spojené s vivojem produktu a jeho uplatnénim na
trhu. Z vytisku této smlouvy o smlouvé budouci soud zjistil, Ze mél T. zalozit novou spolecnost,
ktera bude vlastnit vSechna prava k platformé ROI Hunter a zalobci poskytne licence pro jeho
klienty. Emailovou korespondenci mezi zalobcem a T. ze dne 7. a 8. 7. 2014 bylo prokazano, ze
se ucastnici domluvili na podpisu uvedené smlouvy. Ze smlouvy samotné je vsak patrné, ze ji ke
dni 9. 7. 2014 podepsal pouze T.. Z obsahu spisu ani jinych provedenych diukazt nelze dojit k
zaveéru, ze by k podpisu ostatnich ucastnikt doslo a smlouva tak byla fadné uzaviena.

Stejnopisem notafského zapisu Mgr. Radima Neubauera sp. zn. N 970/2014 ze dne 15. 10. 2014
ma soud za prokazané, ze v ramci rozdéleni odstépenim sloucenim presla ze spolecnosti Business
Factory s.r.0. na zalovanou spole¢nost pobocka s oznacenim ROIh, ktera se zabyvala vyvojem a
prodejem platformy ROlhunter.com véetné vSech prav a povinnosti nalezejicich nebo
souvisejicich s touto pobockou.

Dopisem ze dne 5. 11. 2015 vyzval Zalobce zalovaného ke zdrzeni se zasaht do jeho tvrzenych
autorskych prav ve znéni puvodné uplatnénych petita. Tento byl podan na postu 6. 11. 2015
a dorucen 9. 11. 2015. Nasledné dopisem ze dne 14. 12. 2015 zalovany vSechny naroky odmitl.
Z emailové korespondence mezi zastupci obou stran ze dne 23. a 30. 7. 2018 je patrné, Ze tito ani
pfes vzajemna jednani nebyli schopni dospét k mimosoudni dohodé o pfedmétu sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Z notafského zapisu sepsaného JUDt. Tomasem Oulikem dne 21. 9. 2015, sp. zn. N 925/2015,
NZ 976/2015 ma soud za osvedéené, ze dne 21. 9. 2015 byly na internetové strance
www.roihunter.com/contact uvedeny pobocky v Ceské republice, Brazilii, Spojenych arabskych
emiratech a Polsku. Tytéz pobocky byly uvedeny taktéz na strankach marketingovych partnert
spole¢nosti Facebook. V obou pfipadech internetové stranky obsahovaly taktéz oznaceni ROI
Hunter nebo ROI HUNTER, pficemz se jevi, ze se ma jednat o prezentaci spolecnosti ¢i
produktu. Ze screenshotu internetové stranky www.roihunter.com soud zjistil, Ze tato prezentuje
produkt snazvem ROIHUNTER a uvadi partnerstvi se sitémi Facebook, Instagram
a spolec¢nosti Google. Obdobn¢ na vytisku stranky www.roihunter.com ze dne 29. 2. 2016 jsou
uvedeny pobocky v Ceské republice, Brazilii, Spojenych arabskych emiratech, Polsku a nové
1 v Némecku.

Z vypisu o doméné roithunter.com.br s pfekladem i bez prekladu ma soud za prokazané, ze jejim
vlastnikem byl ke dni 2. 11. 2015 a 26. 1. 2016 Zalobce. Z vypist o domén¢ roihunter.cz soud
zjistil, Zze jejim drzitelem byl v letech 2015 a 2016 Zalovany. Z vypisi o doméné roithunter.com
s pfekladem je patrné, Ze jejim vlastnikem byl dne 16. 11. 2015 1 29. 2. 2016 zalovany, spravcem
byl T. Zvypisu o doméné¢ roihunter.eu vyplyva, ze jejim vlastntkem byl dne
29. 2. 2016 zalovany a obdobné z vypisu o doméné roihunter.pl vzal soud za prokazané, ze k datu
29. 2. 2016 byla taktéz zaregistrovana zalovanym.

Z vysledku vyhledavaciho dotazu na portalu Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV<)
ma soud za prokazané, ze zalobce podal dne 18. 5. 2015 piihlasku ke slovn{ ochranné znamce
,ROI HUNTER®. Z rozhodnuti UPV ze dne 28. 1. 2016, ¢&j. O-522385/D15089288,/2015/UPV
ve spojeni srozhodnutim piedsedy UPV  ze dne 25. 10. 2016, ¢&j. O-
522385/16018583/2016/UPV  viak plyne, ze zalovany podal proti této piihlasce dne
7.10. 2015 namitky. Témto namitkim UPV vyhovél, pihlasku zamitl a rozhodnuti bylo potvrzeno
v ramci rozkladového fizeni také predsedou UPV.V jiném fizeni naopak zalovany podal dne 14.
7. 2015 piihlasku slovnfho grafického oznaceni ,,ROIHUNTER®, Zalobce reagoval svymi
namitkami, které UPV rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, ¢ 0-523765/D15111569/2015/UPV
zamitl. Toto rozhodnuti bylo po podani rozkladu potvrzeno rozhodnutim predsedy UPV ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 0-523765/16042743/2016/UPV.

7 rozhodnuti Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 1. 6. 2017 o namitce
¢. B 002652827 a ze dne 20. 11. 2017 o namitce ¢. B 002636614 (s caste¢nymi ceskymi preklady)
je patrné, ze zalovany byl nejdfive Gspésny se svymi namitkami proti pfihlasce ochranné znamky
EU ,,Roi Hunter, jak ji podal zalobce. Naopak nasledné¢ byla zamitnuta namitka Zalobce proti
piihlasce ochranné znamky EU ,,ROI HUNTER®, kterou podal Zzalovany.

Vyhledavanim ve vefejném rejstifku soud zjistil, ze k 22. 11. 2019 v CR existuje nebo existovalo
65 subjektd zapsanjch ve vefejném rejstifku, které v nazvu obsahuji vyraz ,hunter. UPV ke
stejnému datu evidoval 269 ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,,hunter. Databaze WIPO
nabizela pro stejny dotaz tentyz den dokonce 6037 vysledkt. Zkratka ROI byla dle vyhledani dne
24. 2. 2016 soudasti 80 ochrannjch znimek evidovanych u UPV a ke dni 6. 9. 2018 se podatilo
v databazi UPV dohledat nejméné 6 takovych ochrannych znimek v oboru marketingu, inzerce a
reklamy.

Ze znaleckého posudku JUDr. Jiffho Matznera, Ph.D., LL.M. ¢. 1/1/2020 zadaného soudem,
spolu s pisemnym vyjadfenim znalce k vyhradam Zzalobce vyplynulo, Ze zkratka ROI je bézné
uzivana v internetovém prostfedi na riznych strankach vénujicich se obchodni efektivite¢ webu,
socialnim sitim ¢i nastrojum reklamy. Vyraz ,hunter je bézné anglické slovo, které proniklo i do
ceského prostfedi, uziva se jiz desitky let pro oznaceni vyrobku, nazvy spolecnosti a to jak
ve vyznamu zvifete, ale téZ pfenesené ve vyznamu popisujicim lov, dspéch ¢i dosazeni cile. Vyskyt
celého spojeni ROI Hunter pak znalec nalezl vyhradné ve vztahu k zalovanému. Dle jeho zavéru
se jedna o spojeni nové, avsak nejde nad ramec bézného slovniho spojeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.


http://www.roihunter.com/
http://www.roihunter.com/

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

23 C 49/2018

Ze znaleckého posudku JUDr. Be. Zdenika Kucery ¢. 2/2/2020, ktery dle § 127a o.s.f. pfedlozil
zalovany, vyplyva, ze zkratka ROI je béznym ekonomickym pojmem a vyraz ,hunter nebo
,whunting® se nyn{ jiz vyuziva nejen pro samotny lov, ale i pro oznaceni Gsili k dosazeni urcité
¢innosti (znalec uvadi napt. ,,job-hunting®). Souslovi ROI Hunter je tak logickym spojenim dvou
béznych slov, pficemz ani spojeni slova ,hunter” s podstatnym jménem, kde vysledny vyznam
evokuje dosazeni tohoto podstatného jména, neni nicim zcela novym a dle nazoru znalce ani
jedinecnym z pohledu autorského prava.

Z vytisku hesla ,,Return on investment® ze stranky wikipedie ma soud za prokazané, ze zkratka
ROI se pouziva v oblasti investovani pravé ve vyznamu ,,Return on investment*.

Z vlastni internetové reSerse soudu je patrné, ze jen v Ceské republice existuje mnoho
ekonomickych subjekt, které nabizeji tvorbu nazvu ¢i obchodni firmy za uplatu. Tuto skutecnost
lze dle nazoru soudu povazovat taktéz za notorietu.

Vypisem z internetovych stranek agentury Young & Rubicam meélo byt prokazano, ze zalobce me¢l
vystupovat pii tvorbé nazvu dila jako zaméstnanec této spolecnosti (a tudiz by nemél byt aktivné
legitimovan k podani zaloby). Toto tvrzeni vSak je vyvriceno napft. stéZzejnim emailem ze dne 26.
1. 2014, ktery T. zaslal na soukromou emailovou adresu zalobce (ktera byla vyuzivana
v komunikaci jiz od listopadu 2013). Obdobné¢ zdalsi spoluprace a dokonce
1 z navrhu smlouvy o smlouvé budouci je patrné, ze zalobce vystupoval ve vSech vztazich vici
T.ovi ¢i zalované spolecnosti jako fyzicka osoba.

Soud provedl dukaz sdélenim podstatného obsahu cestnych prohlaseni T. a M.J., avsak
v podstatnych bodech jim neuvéfil. V téchto ¢estnych prohlasenich bylo tvrzeno, ze napad na uziti
zkratky ROI mél mit v lednu 2014 sam T. a nasledné mél pozadat zalobce, aby jej zahrnul do
navrhi na nazev vyvijeného produktu. Z emailu ze dne
22.1. 2014 je ovsem patrné, ze zalobce vyuzil zkratku ROI pouze v jednom navrhovaném nazvu.
Pokud by zde existoval pozadavek na vyuziti zkratky ROIL, jist¢ by zalobce takovych navrhu
pfedlozil vice, pfip. zkratku ROI zkusil kombinovat sjinymi casto uzitymi vyrazy
(srov. napf. kombinace trendbot-Trendhunter, salesbot-saleshunter-SalesSight, avsak pouze ROI-
hunter bez dalsich variant). V emailu ze dne 26. 1. 2014 pak T. vyslovné uvedl, ze se rozhodli
zvolit zalobcuv navrh roithunter (,we have finaly chosen your idea — roihunter®). Soud v fizeni
vyzval ob¢ strany, aby pfedlozily komunikaci, kterd témto emailim pfedchazela, avsak ani jeden
z ucastniku tak neucinil s tvrzenim, ze zadnou nemaji k dispozici. S ohledem na uvedené rozpory
se Cestna prohlaseni jevi jako ucelova a nepravdiva. Soud piisvedcil tvrzenim uvedenym v cit.
emailové korespondenci, kterd se jevi vérohodnéjsi, nebot’ zalovany nikdy v fizeni jeji pravost
nezpochybnil. Obsah ¢estnych prohlaseni mohl byt naopak ovlivnén nékolikaletym odstupem od
pfedmétnych udalosti a také snahou dosahnout uspéchu v soudnim sporu, o kterém v dané dob¢
jiz zalovany vedel.

Z vypisu z vefejného rejstifku pro ceské spolecnosti Legacy Retail s.r.o. a Apuama, s.r.o.,
ve kterych vystupuje v angazma zalobce, soud zadna zjisténi pro rozhodnuti ve véci neucinil. Soud
neucinil zadna zjistén{ taktéz z vypisu z rejstifku vcetné prekladu o brazilské spolecnosti
SJ] TECH LABS — SERVICOS LTDA. a dokumentu o zfizeni uvedené spole¢nosti, nebot’ pfi
jednani dne 6. 11. 2018 Zalobce uved], ze se tyto dukazy vztahuji k nekalosoutézni ¢asti sporu.

Z4dné zavéry soud neucinil ani z celkem 52 faktur za provize z platformy ROI Hunter za obdobi
od srpna 2014 do kvétna 2015, z vytiska internetovych stranek Facebook Marketing Partners ze
dne 29. 2. 2016 (2x, tj. ptilohy ¢. 9 a 11), ¢lanku ,,Czech Out the Newest Facebook PMD: ROI
Hunter Parent Business Factory™ ze dne 12. 9. 2014, internetovych straneck Google Analytics
Partners ze dne 29. 2. 2016, diplomu za 1. misto Internet Effectiveness Awards, vysledkové listiny
soutéze Kiist'alova lupa 2014, piispévka na facebookové strance ROI Hunter ze dne 16.
a 17.4. 2015, upoutavky na pfednasku T.a, ¢clankd na portalech www.tyinternety.cz, www.feedit.cz,
www.podnikatel.cz,  ceskapozice.lidovky.c,  brno.idnes.cz,  protoze  obecny  zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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o uspésnosti platformy ROI Hunter byl mezi tcastniky nesporny, vyplyva taktéz z jejich emailové
komunikace ¢i internetovych stranek, ze kterych soud takova zjisténi ucinil (viz vyse)
a konkrétni obchodni uspéchy ¢i ziskana ocenéni jiz nemély pro posouzeni autorskopravni ¢asti
sporu zadny vyznam.

Z vyjadfeni, které zpracoval pro zalovaného prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., soud v ramci dokazovani
zadna zjisténi neucinil, avsak kjeho obsahu (a téz k namitkdm protistrany) se vyjadii dale
v rozsudku v ramci pravniho hodnoceni.

Soud neprovedl dokazovani odkazy na publikace k dolozeni Zalobcovy odbornosti, ¢lanky tykajici
se pracovniho zafazeni zalobce, odkazy na jeho ocenéni ani jeho profesnim zivotopisem. Tyto
listiny zalobce pfedlozil v reakci na vyzvu soudu, aby dolozil, jaka jina obdobna dila vytvofil
a ekonomicky zhodnotil. Z pfedlozenych listin vSak neni nijak patrné, jakych konkrétnich dél
(potazmo autorskych) se maji tykat. To plati obzvlasté za situace, kdy vétsinu ocenéni ziskal
zalobce v ramci agentury (tedy za vysledek cinnosti celého kolektivu) a dotykaji se predevsim
managerské c¢innosti, ale autorskou ¢innost pro zalovaného mél vyvinout jako fyzicka osoba (viz
posledni odstavec na ¢l. 135 verte). Zalobce proto vytvofeni jinjch obdobnych dél soudu
dostatecné netvrdil a ani neprokazal a v tomto bod¢ neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni, pfestoze
byl o nasledcich poucen ve vyzvé soudu pfi jednani dne 26. 11. 2019.

Navrzené ucastnické vyslechy zalobce, T. a svédeckou vypovéd’ M.]. soud neprovadél, jelikoz
dokazovanim zjistény skutkovy stav je dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci samé.

Na podkladu vyse popsanych a provedenych dukazu, po jejich zhodnoceni samostatné a ve
vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, jakoz i ke
skute¢nostem, které byly mezi ucastniky nesporné, soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém
stavu: V obdobi okolo zafi 2013 prezentoval T. Zalobci softwarovy nastroj a na podkladu této
prezentace zalobce a T. projevili zajem o budouci spolupraci. Tato probihala nejméné od listopadu
2013, kdy oba uvedeni spolu se S.S. spolupracovali na budoucim obchodnim vyuziti aplikace,
kterou T. vyvijel (pravdépodobné ve spolupraci s dalsimi osobami). Az do ledna 2014 nebyl pro
tento produkt pfipraven zadny nazev. V lednu 2014 Zalobce vytvofil a zaslal T. 10 potencialnich
nazva nového produktu, ze kterych byla vybrana varianta ,,roihunter. V obdobi bfezna a dubna
2014 vsichni tfi uvedeni pokracovali ve spolupraci, mj. se dohodli na uzavteni smlouvy o smlouve
budouci, kterou mély byt rozdéleny prava, povinnosti, odpovédnost a fizeni riznych oblasti
souvisejicich s produktem ROI Hunter (napf. technicky vyvoj, prodej, marketing apod.). Tuto
smlouvu podepsal pouze T.. V ¢ervnu 2014 byla zalozena nova spolecnost TINDON Media a.s.,
nasledné pfejmenovana na ROI Hunter a.s. a T. se stal jejim jednatelem a jedinym akcionafem.
V fijnu 2014 na tuto spolecnost presla pobocka ROIh spolecnosti Business Factory s.r.0., ktera se
zabyvala vyvojem a prodejem platformy ROIhunter.com. Béhem roku 2015 se vztahy mezi
zalobcem a zalovanym (resp. T.) vyhrotily, jmenovani vedli mezi sebou n¢kolik fizeni o
ochrannych znamkach pted UPV a v roce 2017 i pfed Utadem EU pro dusevni vlastnictvi a ve
vsech téchto sporech byl nakonec uspésny zalovany. V listopadu 2015 taktéz zalobce vyzval
zalovaného ke zdrzeni se zasaht do jeho autorskych prav a nasledné podal Zzalobu. Mezi tc¢astniky
bylo nesporné, ze produkt s oznacenim ROI Hunter je celosvétove uspeésny, soud zjistil, ze je
prezentovan pobockami Zalovaného nejen v CR, ale i v zahrani¢i a je partnerem socidlnich siti
Facebook, Instagram & spole¢nosti Google. Zalobee byl vlastnikem domény roihunter.com.br,
zalovany naopak vlastnil domény roihunter.cz, roihunter.com, roihunter.eu nebo roihunter.pl.
Vyraz ROI je obsazen v nékolika desitkach ochrannych znamek registrovanych u UPV a je bézné
uzivanou zkratkou pro pojem ,,return on investment® v oblasti ekonomie, reklamy ¢i socialnich
sitf. Vyraz ,,hunter* je soucasti nékolika stovek ochrannych znamek v ramci CR, piipadné nékolika
tisic znamek v databazi WIPO, jedna se o puvodem anglicky termin, ktery jiz pronikl i do ¢eského
prostfedi a vyuziva se nejen v doslovném piekladu ,lovec®, ale taktéz i pfenesené ve smyslu
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uspéchu nebo dosazeni cile. Spojeni ROI Hunter je pak nové a na internetu se vyskytuje pfedevsim
v souvislosti s zalovanym a jeho produktem.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona (déle jen ,,AZ*) plati, ze pfedmétem
prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem
tvarci ¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam
(dile jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické
a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické,
dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochafské, dilo architektonické vcetné dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Odst. 2 cit. ustanoveni dale rozsifuje za splnéni specifickych podminek autorskopravni ochranu
taktéz na pocitacové programy, fotografie a vytvory vyjadfené postupem podobnym fotografii
a dale na databaze.

Komentafrova literatura k § 2 AZ uvadi, ze z generalni klauzule vyplyvaji zakladni pojmové znaky
autorského dila, dle kterych se musi jednat o dilo literarni, umélecké ¢i védecké; jako takové musi
byt vysledkem tvurci ¢innosti autora, literarni, umélecké ¢i védecké jakozto ¢innosti dusevni; a to
vysledkem jedine¢nym a musi byt vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé nezavisle na
tom, zda trvale nebo pouze docasn¢, jakoz i na rozsahu dila, ucelu, ¢i vyznamu, tedy bez jakékoli
relevance ¢asu, rozsahu, ucelu i vyznamu. (HOLCOVA, Irena. § 2 Autorské dilo. In: HOLCOVA,
Irena aj. Autorsky zakon: Komentdr |Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-6-22]. ASPI_ID
KO121_2000CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.)

K pozadavku na jedinecnost dila JUDr. Holcova uvadi: ,,Primo v § 2 odst. 1 je gcela jednoznainé (neb
vyislovné) vyjadiena koncepee jedinecnosti dila (lisici se od koncepee privodnosti - srov. [ 2 odst. 2 autorského
gdkona). Podle ndazorn antorii tak i pres trendy SDEU a nékteré rogsudky Nejvyssiho soudu opirajici se o jinou
ndzorovou platformu teoreticky miige obstat s obledem na vyslovnou sipravu § 2 odst. 1 pojeti jedinecnosti coby
absolutni individuality, byt’ s védomim trendu judikatornibo oslabovini (relativizovdni) pojeti a vykladn nakn
Jedinecnosti a procesu posilovini dosabn autorskopravni ochrany i tam, kde se jako priléhavéjs jevi jen ochrana
proti nekalé sonté3i. V ysledek tvirci cinnosti autora podle § 2 odst. 1 musi byt jedineny, ve smysin absolntni
Jedinelnosti. Podle doktrindlnich vykladii (bistoricky zejména viklady |. Lowenbacha, K. Knapa) ve smysin
antorskopravni individuality dila, tedy v dsadé statistické jedinelnosti. Podle tohoto pojeti nemobou existovat dvé
naprosto shodna dila, aniz by neslo v jednom pripadé o plagiat, resp. o dila vibec.” (Ibid.)

Soutasné se uvddi, Ze se [ze setkat s vykladem jedinecnosti chapané relativnéji ve smysiu statistické pravdépodobnosti

Jedinelnosti dila. Jedinecnost dila pritom odpovida i pojmu neopakovatelnost dila. Pri tomto pojeti dila jako
predmétu priva antorského tedy nejde o stoprocentni individunalitn dila, ale jen o jedinelnost, kterd se bligi
Jedinelnosti absolutni (srov. rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015). Pro
tiplnost se v této sonvislosti uvadi 163 nazory nvadéné M. Prokesem odvoldvajici se na pojeti jedinelnosti (uniqueness)
S. Vermonta bliZici se pojeti pravdépodobnostni jedinelnosti, podle kterych by meél pogivat antorskopravni ochrany
pouze vytvor, ktery je novy - tedy nevytvoril jej nikdo predtim a je neopakovatelny, tedy nemiize jej vytvorit ani
nikdo pozdéji. Jedinecnost podle Vermonta nent tedy chdapdna jako absolutni, ale pravdépodobnostni - ve smyshu
vetst & mensi - miry jedinelnosti (Prokes, 2012, 5. 291). (Ibid.)

JJJedinelnost dila jako vysledfen tvirci linnosti, chapand jako kvantitativni kritérium ,,objenu“ vynalogené tvirc
individuality (oproti kritérin kvalitativnimn spocivajicinm ve minéné literarni, jiné umélecké nebo védecké tviry
cannosti). (...) Nejde o individualitu v obecném snysiu, nybrs o nejosobitéssi tvarnéni vytvorn na dkladé antorova
svobodného vybéru 2 tviiriich mognosti. Jedineinost dila pritom  odpovidd i pojmu  neopakovatelnost dila
(viz Zavery... 1982). V" nacrinutém soudobém védeckém pojeti dila jako predmeétu prava autorskébo tedy nejde
0 individualitn dila stoprocentni, ale jen o jedinelnost, kterd se blizi jedinecnosti absolutni. (Rybdrik 1985, v této
souvislosti hovori o ugiti pojmu statistické jedinecnosti dila a contrario pojmové jedinecnosti ve smyslu ontologickém.)
Ve smysiu statistické jedinecnosti dila proto 3 antorskopravniho pobledn neni mozné, aby ochrany pogivala dvé
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totognd ((i témér totognd) dila. Pokud se takovdto dila objevi, znamend to bud, e jedno dilo je plagidten drubého,
nebo e tyto vytvory nenaplinji kritéria pro prigndani antorskoprivni ochrany; nejednd se potom o dila ve
smystu antorského_zikona. (TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo,
TUMA, Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 7.)

Jen velmi stru¢né dopliuje dalsi komentat |, Jedinecnost je tieba chapat ive statistickém slova smyslu
(nemonost vniku dvon totosnych dél). (CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo].
In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, s. 3.)

Negativni vymezeni autorského dila je uvedeno v § 2 odst. 6 AZ, podle kterého dilem neni zejména
namcét dila sim o sob¢, denni zprava nebo jiny udaj sim o sob¢, myslenka, postup, princip, metoda,
objev,  védecka  teorie,  matematicky a  obdobny = vzorec,  statisticky  graf
a podobny predmét sam o sob¢.

Pred posouzenim samotného jadra sporu soud na okraj uvadi, ze dle jeho nazoru je zcela
bezpfedmétné, zda ma byt autorsky chranéna varianta nazvu ,,ROI Hunter®, ,,Roi Hunter®, ,ROI
HUNTER®, ,,roi-hunter® ¢i jakakoliv jina podoba. Pokud by soud dospél k zavéru, ze kterykoliv
z takovych nazvu je pfedmétem ochrany dle autorského prava, pak zasahem do autorskych prav
by bylo vyuziti i dalsich uvedenych ¢i obdobnych variant. Jinymi slovy pokud by spojeni
uvedenych dvou slov bylo soudem povazovano za autorské dilo, pak je z hlediska autorskopravni
ochrany zcela nerozhodné, zda jsou napsany velkymi ¢i malymi pismeny, zda je mezi nimi mezera,
pomlcka ¢i jiny spojovaci znak apod. Dusledné rozliSovani takovychto variant by z pohledu
autorské ochrany byly formalistické a absurdni. Soud bude proto dale v rozsudku pracovat
s variantou ,,ROI Hunter”, ale veskeré pravn{ zavéry lze stejnym zpusobem vztahnout
1 na dalsi podobné varianty.

Pii pravnim hodnoceni se soud nejdifve zabyval otazkou, zda Zalobce vytvofil autorské dilo
spliwjici vyse uvedené podminky. Na prvnim misté je nutné obecné konstatovat, ze nazev dila

odléha autorskopravni ochrané, pokud této ochrané podléha samotné dilo (srov. § 2 odst. 3 AZ).
Zalobce v fizeni netvrdi existenci autorského dila, které by mélo nazev ROI Hunter a uz vibec
netvrdi, Ze by takové dilo vytvortil saim. Naopak za dilo povazuje samotny nazev. Soud se proto
dale nezabyval existenci autorskopravné chranéného dila, které by mélo nazev ROI Hunter.

Zalobci je nutné piisvédéit, ze samotny nazev mize byt za urcitjch okolnosti autorskym dilem
a pfedmétem ochrany dle autorského prava. V takovém piipadé ovSem musi samotny tento nazev
spliovat vSechny znaky a nalezitosti autorského dila. Takovéto ochrany se zalobce dovolava, a
proto soud hodnotil, zda slovni spojeni ROI Hunter pfedstavuje samo o sobé autorské dilo.

Na prvnim misté se soud zabyval otazkou jedinecnosti slovniho spojeni, kterou Ize chapat jako
pozadavek, aby jiny autor nebyl schopen vytvofit sam stejné dilo (viz vyse citované komentate).
Z proveden¢ho dokazovani je patrné, ze oba vyrazy ,,ROI a ,hunter jsou bézné uzivany
pfinejmensim v odbornych kruzich (vénujicich se reklamé ¢i sprave investic) a jejich vyznam je
v takové populaci znam i bez pouziti ceského prekladu. Soucasné jsou oba vyrazy soucasti velkého
mnozstvi ochrannych znamek at’ jiz na vnitrostatni ¢i mezinarodni urovni. Lze proto uzaviit, ze
jednotlive nejsou tyto vyrazy nikterak ojedin¢lé. Jejich vzajemné spojeni jiz vykazuje jistou uroven
jedinecnosti, avsak ne v takové mife, aby spliiovala podminku dle AZ. Jinymi slovy nelze uzaviit,
ze by jina osoba nedokazala vlastni tvurci ¢innosti (aniz by se jednalo o plagiat) vytvofit (zcela
nebo podstatné — srov. bod 37 o rozdilech vnazvu) shodné slovni spojeni.
Navic s ohledem na obecnou znamost a uzivani obou pojmu (i v jejich spojeni) je takova Sance
natolik statisticky vyznamna, ze jiz vylucuje pozadavek jedinecnosti dle AZ.

Konecné nelze odhlédnout ani od skutecnosti (kterou soud povazuje za notorietu), ze pii tvorbé
nazva produktt jiz lze vyuzivat i pocitacové nastroje, které na zakladé databaze nejcastéji
uzivanych vyrazi v daném oboru jsou schopné pouhou syntézou nabidnout jejich slovni spojeni.
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Ke stejnému vysledku je proto mozné dojit 1 bez vyuziti tvarci ¢innosti autora, tim spiSe pokud se
souslovi sklada pouze ze dvou samostatné znamych a uzivanych vyraza.

Jelikoz vsechny znaky autorského dila museji byt splnény kumulativné, jiz tento nedostatek
v jedinec¢nosti postacuje k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér, ze se v pfipadé nazvu ROI Hunter
nejedna o autorské dilo a soud v fizeni splnéni dalsich znaku jiz nevyzadoval.

Nad ramec vyse uvedeného vsak soud konstatuje, ze ma diivodné pochybnosti i o dalsich znacich
autorského dila. Jak bylo uvedeno vyse, jedinec¢nost dila je znakem kvantitativnim, zatimco
kvalitativnim znakem je literarni, umélecka ¢i védecka tvuréi ¢innost. Aby se v piipadeé literarnfho
dila mohlo jednat o dilo autorské, musi obsahovat alespon zakladni uméleckou slozku, ktera odrazi
tvarci schopnosti konkrétntho autora. Jakkoliv je hodnoceni takovéto slozky striktné subjektivni
a stejny text muze byt rdznymi osobami povazovan za umélecky ¢i nikoliv, dle nazoru soudu
pouhé spojeni dvou bézné uzivanych slov v posuzovaném piipadé nenapliuje pozadavek na
umélecky charakter dila jako tvurci ¢cinnosti autora. Z navrhu, které zalobce zaslal v emailu dne 22.
1. 2014, vyplyva, ze tento pfi tvorbé navrhi pfedevsim spojoval nékolik obecné znamych
anglickych vyraza a jedna se tak o dusevni ¢innost spise mechanické nez tvirci povahy. Zcela
nepochybneé je proto naplnén pouze znak vyjadieni dila ve smysly objektivné vnimatelné podobe.
Nazev byl napsin  elektronicky v emailové  korespondenci  mezi  zalobcem
aT., stejné tak je soucast{ textovych ¢i obrazovych prezentaci produktu na riznych internetovych
strankach. V této podobé¢ jej tedy muze clovek objektivné vanimat zrakem jako text, logotyp apod.

Uvedeny zavér podporuji nezavisle na sob¢ 1 jiné autority. Pfestoze to v zasadé neni jeho ukolem,
UPV v riamci sport o ochrannych zndmkich mezi Zalobcem a Zalovanym ve svych rozhodnutich
(predevsim v fizeni O-523765) dovodil, Zze slovni spojeni ROI Hunter neni chranéno dle
autorského prava. Predeviim UPV uved], Ze nebylo tvrzeno 7adné dilo, které by neslo nazev ROI
Hunter a ve spojitosti se kterym by pak tento nazev pozival autorskopravni ochrany, dile UPV
uvedl, ze nazev vznikl ve spolupraci s T. a samotny napad Zalobce na pojmenovani nenf autorsky
chranén s ohledem na § 2 odst. 6 AZ ani neobsahuje osobitou objektivn¢ vnimatelnou tvirci
¢innost autora ¢i neni dostatecné originalni. T kdyby se snad jednalo o autorské dilo, UPV uzavtel,
ze mélo byt vytvofeno na objednavku T.a.

Obdobneé¢ se vyjadtil také prof. JUDrx. Ivo Telec, CSc. Jakkoliv soud souhlasi se Zzalobcem, Ze prof.
Telec nevystupoval vtomto fizeni jako nezavisla osoba (napf. znalec), jedna se stale
o jednoho z prednich odborniki na autorské pravo v CR a soud se jeho vyjadfenim (ze kterého
soud necinil zjisténi, ale bylo posuzovano jako prosté podani ¢i argumentace ucastnika, viz bod 25
oduvodnéni tohoto rozsudku) v ramci rozhodnuti taktéz zabyval. Prof. Telec v tomto piipadé
dospél taktéz ke shodnému nazoru jako pfedevsim zdejsi soud a také UPV, Ze oznaceni ROI
Hunter nespliuje podminku jedinecnosti a nespliuje ani podminku minimalni umélecké hodnoty
autorského dila.

K tvrzeni, Zze pfedmétem ochrany ma byt myslenka Zalobce vyuzit pfi tvorbé nazvu produktu vyraz
,hunter® soud jen ve struénosti odkazuje na znéni § 2 odst. 6 AZ, podle kterého myslenka sama
o sob¢ neni autorskym dilem a neni chranéna dle autorského prava.

K ddajnému ,,autorstvi obchodniho vyuziti produktu® (cit. z bodu V.5 v podani ze dne 30. 7. 2018,
ptip. témer shodné taktéz v bodé IL.2 Zaloby) soud uvadi, Zze obchodni vyuziti nemtze byt
autorskym dilem ve smyslu AZ. Podle § 2 odst. 1 AZ musi byt autorské dilo vyjadfeno v objektivné
vnimatelné podobé, soucasné podle § 2 odst. 6 AZ neni autorskym dilem myslenka ¢i postup.
Samotné obchodni vyuziti produktu pfedstavuje urcitou strategii, plan ¢i napad, jak postupovat
v obchodnim styku a nejvice se tak blizi myslence ¢i postupu. Samozfejme je mozné, aby zalobce
vtélil tuto strategii ¢i plan do néjaké formy pisemného dokumentu, prezentace, proslovu apod.
Takovy vystup by jiz autorskym dilem pfi splnéni dal§ich podminek mohl byt. Vyse uvedené vsak
zalobce nikdy netvrdil (z toho divodu jej soud nevyzyval ani na doplnéni tvrzeni dle § 118a odst.
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1 0.s.f.) a naopak opakované vyslovné uvedl, Ze je autorem obchodniho vyuziti produktu, které
nemuze byt autorskym dilem.

Zalobce v fizeni odkazoval mj. na rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 360/2015, avsak tento odkaz neni pro pfedmétny spor pfiléhavy. V citovaném rozhodnuti
se jednalo o uziti souslovi ,,je to paradni®, které je parafrazi prvniho verse pisné ,,Parada®. Navic
v daném piipadé bylo souslovi uzito v kombinaci s melodii této pisné. Odvolaci soud v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze souslovi ,,je to paradni* nepoziva autorskopravni ochrany, nebot’ se jedna o
souslovi bézné uzivané. Nejvyssi soud sice jeho rozhodnuti zrusil, ale jak vyplyva z oduvodnéni,
neucinil sam kategoricky zavér o tom, ze by souslovi mélo byt autorskym dilem, pouze zavazal
odvolaci soud zabyvat se otiazkou, zda uzitim tohoto souslovi nebylo zasazeno do autorského
prava k pisni a k textu pisné, zda neslo napf. o jeji zpracovani apod. V tomto fizeni vak neexistuje
zadné autorské dilo, jehoz by bylo souslovi ROI Hunter soucasti a k jehoz pravim by mohlo byt
zasazeno. Ze stejného divodu nenf aplikovatelny ani rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 30.
4. 2007, sp. zn. 30 Cdo  739/2007, ve kterém se jednd  taktéz
o uryvek z textu pisné.

V neposledni fadé soud vyhodnotil podani zaloby jako jednani v rozporu s dobrymi mravy.
Z provedeného dokazovani je jasné patrné, ze v dobé tvorby nazvu produktu jednali zalobce
a T. ve vzajemné shodé a jako obchodni partnefi. Z provedeného dokazovani nelze s jistotou
zjistit, kdo zpusobil nasledné zhorseni vztahti a ukonceni spoluprace, ale obé strany v cervenci
2014 ptipravovaly podpis smlouvy o smlouvé budouci, kterou viak podepsal pouze T.. Zalobce
se tak sam vyloucil z dalstho podilu na projektu a zalozil situaci, ze které nasledné vyvozuje sva
tvrzeni pro Zalobu. Sikanéznimu charakteru aloby nasvédcuje také ¢asovy odstup, kdy Zalobce
po celou dobu védél, Zze zalovany uziva nazev ROI Hunter, vztahy mezi ptivodnimi partnery se
dle vseho vyhrotily jiz v poloviné roku 2014, ale zaloba byla k soudu podana az dne 19. 11. 2015.
Navic rozsah a charakter zalobnich petitt nasvédc¢uji tomu, Ze se zalobce snazi dosahnout nikoliv
ochrany svych tvrzenych autorskych prav, ale faktické likvidace cinnosti zalovaného, ktera je
zalozena na nyni jiz mezinarodné znamém produktu s oznacenim ROI Hunter.

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zaveru, ze slovni oznac¢eni ROI Hunter neni autorskym
dilem, autorskym dilem neni ani myslenka pouzit pii tvorbé nazvu vyraz ,,hunter a nenf jim ani
obchodni vyuziti produktu. Soud proto zalobu v rozsahu, jak byla vyclenéna k samostatnému
projednani, zamitl. Timto rozhodnutim vsak neni nijak dotcen ¢i predjiman vysledek zbyvajici
¢asti sporu probihajici nadile pod sp. zn. 17 Cm 20/2015.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze procesné neuspésny zalobce je
povinen nahradit zalovanému ucelné¢ vynalozené naklady soudniho fizeni. Na prvnim misté se
jedna o naklady pravniho zastoupeni, které sestavaji z mimosmluvni odmény advokata dle § 6
a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen
,,vyhlasky®) za 11 dkonu pravni sluzby v plné vysi (pfevzet] véci a piiprava zastoupeni, vyjadieni
ze dne 11. 9. 2018, ucast na jednani soudu dne 6. 11. 2018 (2 dkony), vyjadfeni k odvolani ze dne
8. 1. 2019, ucast na jednani soudu dne 26. 11. 2019 (2 dkony), vyjadfeni ze dne 12. 12. 2019,
vyjadfeni ze dne 13. 1. 2020, vyjadfen{ ze dne 20. 5. 2020 a tcast na jednani soudu dne 26. 5. 2020.
Sazba mimosmluvni odmeény za 1 dkon pravni sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 vyhlasky ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. d) ¢astku 2 500 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je nutné pficist nahradu
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi a 300 K¢. Soud neshledal ucelnym vyjadieni
ze dne 1. 11. 2018, protoze jeho obsah mél a mohl byt soucasti jiz pfedchoziho vyjadfeni ze dne
11. 9. 2018. K vyjadfeni ze dne 29. 2. 2016 soud uvadji, ze toto bylo ucinéno jest¢ pied vyloucenim
casti pfedmétu fizeni k samostatnému projednani. Za toto podani pfiznal zalovanému polovinu
mimosmluvn{ odmény a polovinu nahrady hotovych vydaju, pficemz druha polovina zustava
pfedmétem nahrady v pavodnim fizeni sp. zn. 17 Cm 20/2015. JelikoZ zastupkyné zalovaného ma
sidlo v Brné, zalovanému nenalezi cestovné ani nahrada za promeskany cas v souvislosti
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s jednanimi soudu. Mimosmluvni odména a ndhrada hotovych vydaja tvoif ¢astku 32 200 K,
k tomu je nutné pficist DPH ve vysi 6 762 K¢. Dale zalovanému nalezi nahrada nakladd za
zhotoveni prekladi ve vysi 3 200 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalovaného predstavuji castku
42 162 Ke.

Soud nepfiznal zalovanému jako ucelné vynalozené naklady na znalecky posudek zpracovany
JUDr. Kucerou a vyjadfeni prof. Telce, a to z n¢kolika divodu. Ke znaleckému posudku JUDr.
Kucery soud konstatuje, ze jiz pfi jednani dne 26. 11. 2019 soud avizoval pfipadné zadani
znaleckého posudku. Tento byl soudem zadan usnesenim ze dne 27. 1. 2020, které bylo
zalovanému doruceno dne 28. 1. 2020. Nejpozdéji v tento den mél zalovany jiz prokazatelné
védomost o tom, ze soud zadal vypracovani znaleckého posudku JUDr. Matznerovi. Pfestoze
JUDr. Kucera neuvadi, kdy mu zalovany zpracovani vlastniho posudku zadal, v bod¢ 1.1 uvadi
jako podkladovy material ¢. 14 praveé usneseni o zadani posudku soudem ze dne 27. 1. 2020.
Obdobné¢ v bodé 2.1 v poslednim odstavci na stran¢ 4 JUDr. Kucera odkazuje na usneseni
o zadani posudku soudem. Proto soud dospél k zavéru, ze zalovany zadal JUDr. Kucerovi
zpracovani znaleckého posudku az poté, co jiz byl soudem ustanoven znalec jiny. Takovy postup
soud vyhodnotil jako nehospodarny a neucelny, protoze v daném okamziku zalovany mél
a mohl nejdfive vyckat zavéra znalce ustanoveného soudem. Dale soud piihlédl ke skutecnosti, ze
oba znalecké posudky se zabyvaji podobnou otazkou, vychazi ze stejnych podkladid a soudem
ustanoveny znalec vyuctoval naklady posudku na ¢astku 11 200 K¢ + DPH. Proti takto urcenému
znalecnému se zadny z acastnikt neodvolal, soud proto dovozuje, Ze s touto vysi souhlasi.
Jakkoliv soud nemd vuimyslu na tomto mist¢ snizovat hodnotu znaleckého posudku
(¢i vykonané prace) JUDr. Kucery, jim vyuctovana odména 35 000 K¢ + DPH je v hrubém
nepoméru s naklady, které vyuctoval znalec urceny soudem. Pokud o odméné pro JUDr. Kuceru
navic nebylo soudem rozhodovano jako o odméné znalce, zalobce nemél moznost se k vysi téchto
nakladt vyjadfit, ale Zzalovany rovnou JUDr. Kucerovi ¢astku proplatil, pak si musel byt védom
rizika, ze soud nemusi takové naklady uznat za ucelné.

Ohledné odmény ve vysi 25 000 K¢ za stanovisko prof. Telce soud na prvnim misté zdaraznuje,
ze zalovany byl v fizeni po celou dobu zastoupen Mgr. Hejdovou. Tato je advokatkou zapsanou
pod evidenénim é&islem 11281 v Ceské advokatni komote, na strankich CAK ma uvedenou
specializaci mj. na autorské pravo, na internetovych strankach uvadi, ze pravidelné haji prava
klientd k jejich dusevnimu vlastnictvi ve spornych fizenich pfed dfady i soudy. Soud proto
ocekava, ze advokatka se specializaci na autorské pravo si sama pfipravi odpovidajici pravni rozbor
¢i argumentaci v zajmu jejiho klienta. Mgr. Hejdova tak koneckonct po celou dobu sporu ¢inila a
druhy rozsudek zdejstho soudu ve prospéch zalovaného dokazuje, Ze jeji argumentace byla zdej$im
soudem hodnocena jako spravna, pfiléhava a soud ji ve stézejnich bodech pfisvédcil. V tomto
duchu se pak jevi zcela netacelnym, aby acastnikem zvolena zastupkyné a advokatka zadala jiného
advokata o pravni stanovisko v oblasti jeji specializace. Pokud jiz k takové situaci dojde, neni
mozné prenaset tuto nakladovou zatéz na zalobce, ktery mohl legitimné ocekavat, ze Mgr.
Hejdova bude sama hajit zajmy zalovaného a pozadovat naklady dle vyhlasky. V neposledni fadé¢
soud piihlédl taktéz ke skutecnosti, ze Mgr. Hejdova
i prof. Telec jsou oba cleny skupiny Inpartners Group, coz opét vyvolava pochybnosti
o ucelnosti takto vyplacené odmény. Z vySe uvedenych davoda soud castku 25000 K¢ za
vyjadfeni prof. Telce nepovazuje za soucast ucelné vynalozenych naklada fizeni.

Pti rozhodovani o vraceni zalohy soud vychazel z § 141 odst. 1 o.s.f. ve spojen{ s obecnou upravou
nahrady nakladu fizen{ dle § 142 odst. 1 o.s.f. Usnesenim ze dne 16. 1. 2020, ¢&.j. 23 C 49/2018-
158, bylo ulozeno zalobci, aby slozil zdlohu na naklady znaleckého posudku ve vysi 15 000 K¢,
coz zalobce ucinil dne 21. 1. 2020. V fizen{ byl zpracovan znalecky posudek a soud za néj pfiznal
znalci odménu ve vysi 13 552 K¢ dle usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 23 C49/2018-
199. Dle dfedniho zaznamu ze dne 25. 5. 2020, &.j. 23 C 49/2018-230 znalec za nasledné vyjadfeni
k vyhradam nepozadoval odménu zadnou. Z vyse uvedeného plyne, ze naklady dakazu byly plné
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kryty slozenou zalohou, statu proto nevznikly se zpracovanim znaleckého posudku zadné naklady
a nenf divod o nich rozhodovat dle § 148 o.s.f. Jelikoz zalohu slozil Zalobce, ktery souc¢asné nebyl
v fizeni Gspé$ny a nema proti zalovanému pravo na nahradu svych naklada fizeni, nebylo nutné
naklady dukazu zahrnout ani do nahrady nakladt fizeni mezi samotnymi ucastnfky. Soud proto
pouze rozhodl o vraceni nespotfebované ¢asti zalohy ve vysi 1 448 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Boris Filemon v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



