¢.j. 20 Co 32/2020

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci exekuce

opravnéného: AURES Holdings a.s., ICO 01759299
sidlem Dopravaka 874/15, Cimice, 184 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
povinnému: Nadaéni fond Abbigail Williams, ICO 07408846
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vladimirem Dolezelem, Ph.D.
sidlem Zamecnickd 1, 602 00 Brno

o exekuci dle zakona &. 120/2001 Sb.,

o odvolani povinného proti usnesenf soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky arad
Plzen — mésto, sidlem Palackého nam. 28, 301 00 Plzen, ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 094 EX 08298/19-
024

b

takto:

I.  Usneseni soudniho exekutora se v napadenych vyrocich II. a III. potvrzuje.

II.  Povinny je povinen nahradit opravnénému na nakladech odvolaciho fizeni castku
1.270,50 K¢, do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni, k rukdm pravniho zastupce

opravnéného.

Oduvodnéni:

. Soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl usnesenim ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 094 EX 08298/19-024
zastavil pfedmétnou exekuci dle ust. § 55 odst. 3 ex.f. pro splnéni vymahané povinnosti a za
souhlasu opravnéného (vyrok I.). Vyrokem II. zavazal povinného uhradit opravnénému nahradu
naklada exekuce ve vysi 2.541 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce opravnéného. Vyrokem III. zavazal povinného uhradit soudnimu exekutorovi
nahradu nakladt exekuce ve vysi 4.295,50 K¢ a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

. Proti tomuto usneseni, a to konkrétné proti vyrokum II. a III. podal v¢as odvolani povinny.
Uvedl, ze dne 29.10. 2019 vydal Krajsky soud v Brné usneseni pod ¢.j. 74 Nc 31/2019-28,
kterym byla povinnému ulozena vymahana povinnost spocivajici v odstranéni z facebookového
profilu piispévky zde specifikované, které poskozuji povést opravnéného. Usneseni bylo
doruceno povinnému dne 31.10. 2019 a timto dnem se stalo vykonatelnym. Dne 6. 11. 2019
povinny informoval opravnéného, ze dotcené piispévky byly smazany. Z usneseni soudniho
exekutora se podava, ze dne 6.11.2019 opravnény dorucil soudnimu exekutorovi exekucni
navrh. Dne 8. 11. 2019 opravnény sdélil soudnimu exekutorovi, ze povinny dobrovolné splnil
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povinnosti ulozené mu soudem. Z usneseni soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla,
Exekutorsky ufad Plzen-mésto ¢.j. 094 EX 08298/19-013 z 19. 11. 2019 se podava, ze Méstsky
soud v Brné povéfil soudniho exekutora provedenim exekuce rozhodnutim ¢.j. 79 EXE
1460/2019-21 z 13.11. 2019. Exekutor tak byl povéfen provedenim exekuce 7 dna poté, co
povinny povinnosti dobrovolné splnil. Povinny ma také za to, ze svou povinnost splnil dfive, nez
bylo vibec zahajeno exekucni fizeni dorucenim exekucniho navrhu exekutorovi. Dne
19. 11. 2019 pak exekutor vydal vyzvu ke splnéni vymahané povinnost ¢.j. 094 EX 08298/19-
015, ze které se podava, ze je vymahana penézita povinnost 6.836,50 K¢ a dale nepenczita
povinnost ,odstranit ze svého facebookového profilu piispévky poskozujici povést
opravnéného®. Povinny si neni védom a nedohledal Zzadny piispévek ze dne 25.10.2019
zvefejnény v 20:21 hodin Exekutor se tak domaha splnéni nesplnitelné povinnosti, nebot’ pokud
by takovy pfispévek existoval, pak by jej povinny nebyl povinen smazat, nebot” ve vyroku I. a)
pfedbézného opatfeni mu nebylo odstranéni tohoto piispévku ulozeno. Predmétnou povinnost
tak exekutor nemohl vibec vymahat. Paklize smazani ptispévku z 25. 10. 2019 navrhl opravnény,
pak v této c¢asti mél byt navrh zamitnut, nebot’ pfekracuje exekucni titul, resp. pro takovy navrh
exekucni titul neexistuje. Pokud smazani pfispévku z 25. 10. 2019 opravnény nenavrhl a jedna se
o aktivisticky postup exekutora, pak se jedna o zjevné piekroceni pravomoci exekutora, kdyz
tento je vazan exekuénim titulem a povéfenim a zasadné neni opravnén si své povéfeni
rozsifovat. Zcela absurdni je pak tvrzeni exekutora ,,Zaroven je tfeba zduraznit, ze exekucni titul
byl vydan dne 13.11.2019, v okamziku jeho vydani tedy pfispévek ze dne 25.10.2019
zvefejnény ve 20:21 hodin neexistoval a soud ani nemohl jeho existenci pfedpokladat a ulozit
povinnému odstranéni tohoto budouciho pfispévku.” Je zjevné, Ze byl-li exekucni titul vydan
13. 11. 2019, pak pftispévek z 25. 10. 2019 v dob¢ vydani exekuc¢niho titulu existoval jiz 19 dnu.
Pokud se tyka vymahané penézité povinnosti, pak i v tomto piipad¢ exekutor nepostupuje
v souladu s pravnimi ptedpisy a judikaturou, kdyz Ustavni soud nilezem Pl US 8/06 ze dne
1.3. 2007 jasne vyslovil, ze v pfipadé¢, Zze povinny splni povinnost dobrovolné bez védomi
o zahajeni exekucniho fizeni, exekutorovi zadna odména nenalezi. Pokud se tyka naklada
exekutora, pak pausilni naklady exekutorovi ve svétle nalezu US TI. US 262/16 z 13. 12. 2016
nenalez{ a v judikovaném pifipadé exekutorovi nalezely pouze ucelné a prokazatelné vynalozené
naklady do doby dobrovolné¢ho splnéni povinnym. V tomto pfipadé ma povinny za to, ze svou
povinnost splnil difve, nez bylo exekuéni fizeni zahdjeno, tedy exekutorovi nemohly vzniknout
vibec zadné naklady. Pokud se jedna o naklady opravnéného, pak i v tomto pfipadé ma povinny
za to, ze splnil své povinnosti dobrovolné, difve nez bylo exekucni fizeni zahajeno, a proto
opravnénému zadné ucelné vynalozené naklady vzniknout nemohly. Pozaduje, aby odvolaci soud
usneseni soudniho exckutora zménil a naopak povinnému pfiznal pravo na nahradu naklada
exekuce, jakoz i nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

. Opravnény se k odvolani povinného vyjadfil pisemnym podanim ze dne 31. 1. 2020. Usneseni
soudniho exekutora povazuje za spravné, nebot’ povinny nesplnil svou povinnost ulozenou mu
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2019, ¢. 74 Nc 31/2019-28, a to ani na
zakladé dalsi vyzvy opravnéného. Povinnému pfitom muselo byt zfejmé, Ze povinnost nafizenou
pfedbéznym opatfenim je tfeba splnit bezodkladné. Povinny splnil svou povinnost az poté, co
opravnény zahajil exekuéni fizeni. Opravneny tedy zahdjil exekucni fizeni dtvodné. V detailech
odkazal na své podani ze dne 11.12.2019, kterym souhlasil se zastavenim exckuce a kde
davodnost zahajeni exekuce dolozil. Navrhuje potvrzeni usneseni soudniho exekutora
v napadenych vyrocich.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci po zjisténi, po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas
(ust. § 204 odst. 1 o.s.t.), ze bylo podano osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o.s.f.) a ze

sméfuje proti usneseni, proti némuz je odvolani pifpustné (ust. § 202 odst. 1 o.s.f. a contr.),
pfezkoumal bez nutnosti nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 2, pism. e/ o.s.f.) usneseni soudniho
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exekutora v rozsahu napadeném odvolanim, ifizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze
odvolani povinného neni davodné.

. Odvolanim povinného byly napadeny toliko vyroky o nakladech exekuce ucastnikti a soudniho
exekutora (vyroky II. a III.) a tedy pouze v tomto rozsahu byl odvolaci soud opravnén vécnou
spravnost usneseni soudniho exekutora pfezkoumavat (ust. § 212 véta prvni o.s.f.). V zistavajici
casti zustalo usneseni soudniho exekutora odvolanim nedotéeno aje tudiz jiz pravomocné
[ust. § 159, § 167 odst. 2 a § 254 odst. 1 o.s.f. a ust. § 52 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb. o soudnich

exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen ,,exekucni fad* ¢i ,,ex.f.*)].

. Podle véty prvni ust. § 89 ex.f., dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady
ucastnfka ten z nich, ktery zastaveni zavinil. Vzdjemny vztah mezi exekuénim fadem
a obcanskym soudnim fadem vyplyva z ust. § 52 odst. 1 ex.f. Pfiméfenou subsidiarni pusobnost
obcanského soudniho fadu pro exekucni fizeni lze dovodit i z povahy exeku¢niho fadu jako
z velké casti pfedpisu procesniho. Jedna se tedy o pravni normu specialni k normé obecné, kterou
je obc¢ansky soudni rad. Principy, na kterych je zalozena pravni uprava naklada exekuce v hlavé
Sesté exekucniho fadu (ust. § 87 az § 89), jsou pfitom totozné s principy upravy naklada vykonu
rozhodnuti v ust. § 270, § 271 o.s.f. Pravni uprava vychazi z toho, ze opravnény je procesni
stranou, jiz svédci plny uspéch ve véci, nebot’ nafizenim exekuce bylo navrhu opravnéného zcela
vyhovéno. Povinnost k ndhradé nakladu exekutora (podle ust. § 87 odst. 1 ex.t. ndkladi exekuce)
i nakladu opravnéného jde v takovém pfipadé vzdy ktizi povinného. V pfiipadé, Ze dojde
k zastaveni nafizené exekuce, rozhoduje soud o nakladech exekuce podle toho, z jakého duvodu
k zastaveni exekuce doslo. Posuzuje tedy procesni zavinéni ucastnikti na zastaveni exekuce
(ust. § 89 veta prvni ex.f. a shodné ust. § 271 véta prvni 0.s.f.). Pokud to byl povinny, kdo zavinil
zastaveni exekuce napf. tim, Zze po podani navrhu na nafizeni exekuce uspokojil narok
opravnéného, jehoz nuceného uspokojeni se opravnény v ramci exekuce domaha, potom tyto
naklady musi nést povinny. V opacném pfipadé¢, pokud byl narok uspokojen jiz pfed podanim
navrhu, potom naopak jdou davody vedouci k zataven{ exekuce k tizi opravnéného.

. Z obsahu spisu odvolaci soud ovéfil, ze navthem ze dne 6.11.2019, doslym soudnimu
exekutorovi téhoz dne se opravnény domahal nafizeni exekuce kvymozeni nepenézité
povinnosti. Podanim ze dne 8.11.2019 opravnény soudu sdélil, Ze povinny piispévky
specifikované ve vykonavaném usneseni odstranil a proto pozadoval nafizeni exekuce jiz jen pro
piispévek ze dne 25.10. 2019. Meéstsky soud v Brné tedy dne 13.11. 2019 pod ¢.j. 79 EXE
1460/2019-21 povetil provedenim exekuce podle vykonatelného exekuc¢niho titulu — usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29.10. 2019, ¢j. 74 Nc 31/2019-28, za ucelem vymozeni
povinnosti odstranit ze svého facebookového profilu https“//www.facebook.com/awfond/
piispévky poskozujici povést opravnéného, a to: - piispévek a audiozaznam ze dne 25. 10. 2019
zvefejnény v 20:21 hodin a nahradé naklada opravnéného a nakladu exekuce, soudnfho exekutora
Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky dfad Plzen-mésto, Palackého namésti 28, 301 00, Plzen.
Vyrokem II. pak exekuéni soud wulozil soudnimu exekutorovi Mgr. Martinu Tunklovi,
Exekutorsky ufad Plzen-mésto, Palackého nameésti 28, 301 00, Plzen, aby v ¢asti pozadované
povinnosti odstranit ze svého facebookového profilu https:
/ /www.facebook.com/awfond/piispévky poskozujici povést opravneného, a to: -ptispévek ze
dne 17. 9. 2019 zvetejnény v 15:00 hodin, ptispévek ze dne 18. 9. 2019 zvetejnény v 9:49 hodin,
piispévek a video ze dne 19. 9. 2019 zvefejnény v 19:45 hodin, pfispévek a audiozaznam ze dne
20. 9. 2019 zvetejnény v 20:14 hodin, piispévek a video ze dne 22. 9. 2019 zvefejnény v 20:15
hodin, piispévek a video ze dne 1. 10. 2019 zvefejnény v 19:22 hodin, zastavil exekuéni fizeni
v této véci, nebot’ opravnéna svym podanim ze dne 8.11.2019, doruc¢enym soudu dne
11. 11. 2019 vzala svtj exekucni navrh ze dne 8. 11. 2019, ¢astecné zpét.

. Soudni exekutor nasledné zastavil pfedmétnou exekuci k navrhu povinného na zastaveni exekuce
ze dne 22. 11. 2019, a to podle ust. § 55 odst. 3 ex.f., pro splnéni vymahané povinnosti a za
souhlasu opravnéného. Povinnému pak ulozil povinnost uhradit opravnénému nahradu naklada
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exekuce ve vysi 2.541 K¢, a rovnéz soudnimu exekutorovi nahradu nakladia exekuce ve vysi
4.295,50 K¢, oboji do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni, kdyz vychazel z procesniho
zavinéni povinného. Soudni exekutor vzal za prokazané, ze pfispévky specifikované ve vyroku I.
a) exekucniho titulu byly smazany az dne 8.11.2019. Co se pak tyka pfispévku ze dne
25.10. 2019 zvefejnéného ve 20:21hodin, tak tento byl ke dni zahajeni exekuce zvefejnén na FB
profilu povinného. Zaroven pfispévky, které mél povinny dle vyroku I. a) exekucniho titulu
odstranit, ke dni zahajeni exekuce byly na FB profilu povinného zvefejnény. Exekuce tedy byla
zahdjena opravnéné, kdyz uloZzena povinnost nebyla dobrovolné splnéna. Pro doplnéni soudni
exekutor jest¢ uvedl, Ze v pribé¢hu exekuce bylo zjisténo, ze povinny smazal (neznamo kdy)
1 ptispévek ze dne 25. 10. 2019 zvefejnény ve 20:21 hodin. Je vsak nepochybné, ze ke dni zahajeni
exekuc¢niho fizeni byl tento piispévek na FB profilu povinného zvefejnén. I kdyz se povinnost
ulozena vyrokem I. a) exekucniho titulu na takovy pfispévek nevztahovala, kdyz jsou zde
taxativné vymezené pifspévky, na které se ulozena povinnost vztahuje, tvrzeni povinného, ze na
piispévek ze dne 25.10. 2019 zvefejnény ve 20:21hodin, se nevztahuje povinnost ulozena ve
vyroku I. b) exeku¢nfho titulu, kdyz tento byl zvefejnén pfedtim, nez mu byl exekuéni titul
dorucen, je podle nazoru soudniho exekutora irelevantni. Takto formalisticky vyklad vyroku I. b)
exekuc¢niho titulu pak nelze akceptovat, kdyz by takovym vykladem doslo ke zmafeni ucelu
pfedbézného opatfeni, kterym je zatimné upravit poméry ucastniku tak, aby opravnénému
nevznikla Gjma, pfip. se 4jma nezvétSovala.

9. S témito zavéry se odvolaci soud ztotoznuje, kdyz na odivodnéni usneseni soudnfho exekutora
pro struc¢nost odkazuje. Na tomto misté je nutno jesté pfipomenout, jak jiz bylo vyse uvedeno, ze
vyrok o zastaveni exekuce nedot¢en odvolanim nabyl pravnf moci a tudiz je odvolaci soud timto
vyrokem vazan. Vychazeje z duvodu, které soudniho exekutora k zastaven{ exekuce zcela (aniz by
¢astecné zastavil exekucni fizen{ dle pokynu exekuc¢niho soudu) vedly, nelze nakonec dovodit nic
jiného, nez to, ze ta skutecnost, ze exekuce byla v daném pfipadé ,,ukoncena jejim zastavenim®,
jde s ohledem na duvody, pro které se tak stalo, k tizi pravé povinného, nebot’ v tomto ohledu
nelze shledavat zavinéni za takové ,,ukonceni exekuce na stran¢ opravnéného. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, ze v daném pfipadé podal dne 6.11.2019 opravnény zcela divodny navrh na
nafizen{ exekuce, ¢imz doslo k zahajeni exekuc¢niho fizeni, nebot’ povinny nesplnil to, co mu bylo
excku¢nim titulem stanoveno. Az pod tthou podaného navrhu na nafizeni exekuce, tedy
v prub¢hu samotného exekucniho fizeni, povinny dne 8. 11. 2019 pfedmétnou povinnost splnil,
na zakladé cehoz poté doslo za souhlasu opravnéného k uplnému zastaveni exekuce. Tato
skute¢nost pak ma bezprostfedni dusledek na rozhodnuti o nakladech opravnéného, jakoz
i soudntho exekutora, kdyz z divodu vyse uvedenych musi thrada téchto nakladt za daného
stavu jit k tizi pravé povinného. To plati, jak ve smyslu ust. § 146 odst. 2, véta prvni o.s.t., tak i ve
smyslu ust. § 89 véta prvni ex.f., pokud se vychazi z toho, ze fakticky doslo k zastaveni exekuce,
ve které jiz byl soudni exekutor povéfen jejim provedenim (to podobné plati i ve smyslu ust.
§ 271 véta prvni o.s.f.).

10.Za této situace tedy soudni exekutor spravné dovodil, ze to je praveé povinny, ktery musi nést jak
naklady opravnéného, tak i naklady povéfeného soudniho exekutora, a proto nijak nepochybil,
pokud dhradou téchto nakladt zavazal prave povinného.

11.Vychazeje z vyse uvedeného, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil (ust. § 219 o.s.f.), kdyz nema vyhrady ani k vys$i nakladua, jak byly urceny, pficemz
v tomhle sméru lze na odavodnéni rozhodnuti soudniho exekutora jen odkazat.

12.V odvolacim fizeni, kde byl opravnény opét uspésny, byla opravnénému pfiznana nahrada
nakladt pravniho zastoupeni. V této ¢asti fizeni pravni zastupce opravnéného ucinil jeden tkon —
vyjadfeni k odvolani, za ktery mu nalezi odména ve vysi 750 K¢ ve smyslu ust. § 9 odst. 1, ust.
§ 11 odst. 2 pism. e/ AT a déle pausalni nihrada nakladu ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
AT. Celkem tedy byly pfiznany opravnénému vyrokem II. usneseni naklady za odvolaci fizeni ve
vysi 1.270,50 K¢ veetne 21% dané z pfidané hodnoty (ve vysi 220,50 K¢), a to opét v tiimesicni
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lhaté splatnosti (ust. § 160 odst. 1 o.s.f.), k rukam pravniho zastupce opravnéného (ust. § 149
odst. 1 o.s.t.). Soudnimu exekutorovi pak zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.

Brno 2. cervna 2020

JUDr. Jiff Zrast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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