17 Co 472/2010-432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Buriana a soudkyn JUDr. Hany Piihodové a JUDr. Ivany Novotné ve véci zalobce Vodovod
Pomoravi, svazek obci, Okruzni 880, Kostelec na Hané, IC 47921129, zastoupeného JUDr.
Dagmar Unarovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Horni Lan 1310/10A, proti
zalovanému Obec Piemyslovice, se sidlem v Pfemyslovicich ¢ 281, PSC 798 51, IC
00288683, zastoupenému JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem v Prost&jové,
Karlov 6, o zaplaceni castky 2.108.800,-K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 10.6.2010 ¢.j. 5 C 97/2008-396,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku 2.108.800,- K& s roénim turokem z
prodleni z ¢astky 1.054.000,- K¢ ve vysi 9 % za dobu od 31.10.2006 do 31.12.2006, ve vysi
9,5 % za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007, ve vysi 9,75 % za dobu od 1.7.2007 do 30.10.2007,
dale s rocnim urokem z prodleni ve vysi 9,75 % z castky 2.108.000,- K& za dobu od
31.10.2007 do 31.12.2007, a dale od 1.1.2008 aZ do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni z
castky 2.108.000,- K& ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k
prvnimu dni pfislusného kalendédiniho pololeti, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pied soudy obou stupiii
Vv Castce 361.632,-K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Dagmar
Unarové, advokatky se sidlem v Olomouci, Horni lan 1310/10A.
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Oduavodnéni

V zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se zalobce
domaéhal po zalovaném zaplaceni Castky 2.108.800,-K¢ s urokem z prodleni, jak je déle ve
vyroku rozsudku soudu 1. stupné specifikovan (vyrok I.), a stanovil Zalobci povinnost nahradit
zalovanému naklady fizeni vrozsahu 100 procent stim, Ze jejich vySe bude urcena
samostatnym rozhodnutim, a to do tfi dnii od pravni moci rozhodnuti o vysi ndhrady nakladt
fizeni k rukam pravni zastupkyn¢ Zalovaného (vyrok II.). Své zamitavé rozhodnuti odtivodnil
soud I. stupné zavérem, ze zalovana Castka predstavujici zdalohu na clensky podil na
investi¢ni vystavbu zalobce, je zalohou za roky 2006 a 2007, tedy za dobu, kdy Zalovany uz
vyjadtil svou neochotu ve svazku u Zalobce setrvat, resp. za dobu, kdy uz nebyl jeho ¢lenem,
nebot’ jeho ¢lenstvi bylo ukonceno k 1.1.2006. Neni tedy jeho povinnosti Zalovanou castku
zalobci zaplatit. Rozhodnuti o nakladech fizeni odtivodnil soud I. stupné ustanovenim § 142
odst. 1 o.s.f. s tim, Ze jejich konkrétni vysi ur¢i samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce, ktery s nim nesouhlasil a vytkl soudu L.
stupn€, Ze jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazal
pfedevs§im na usneseni 14. valné hromady ze dne 29.11.2005, jimz byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci v pfipadé ukonceni Clenstvi v ramci finanéniho vypofadani na
investi¢nich podilech ¢astku 9.967.600,-K¢ v postupnych roc¢nich splatkdch splatnych vzdy
k 30.10. ptislusného roku, a dale na ustanoveni stanov Zalobce o povinnostech ¢lena svazku
a o vystoupeni Clena ze svazku. Zdlraznil, Ze povinnost uhradit ¢astku stanovenou valnou
hromadou byla zalovanému uloZena v dobé¢, kdy jeho Clenstvi ve svazku prokazatelné trvalo,
a k ukonceni ¢lenstvi zalovaného ve svazku nedoslo, nebot’ Zalovany nemél splnény vSechny
své zavazky vuci svazku. Uvedl dale, ze ukonceni Clenstvi ve svazku se fidi znénim stanov a
nikoli vyrazem ochoty &i neochoty ¢lena ve svazku setrvat. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn€ zménil tak, ze Zalobé v celém rozsahu vyhovi.

Ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce zalovany uvedl, ze soud I. stupné
zjistil zcela spravné a v potfebném rozsahu skutkovy stav a vyvodil z ngj také zcela spravné
pravni zévéry. Zduaraznil, Ze ¢lenstvi zalovaného u zalobce bylo ¢lenstvim dobrovolnym a
jeho zénik nelze véazat na jakékoli podminky, tim spiSe ne na podminku zaplaceni ¢lenskych
investi¢nich podilti za obdobi, kdy jiz nebyl &lenem. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci posoudil odvolani Zalobce jako v€asné,
podané osobou k tomu opravnénou, jako ptipustné a fadné (ust. § 204 odst. 1 ve spojeni s Ust.
§ 201, ust. § 202 odst. 2 & contrario a ust. § 205 odst. 1 a 2 téhoz zdkona). Odvolaci divody,
které zalobce uplatnil ve svém odvolani, Ize podle nazoru odvolaciho soudu podtadit pod ust.
§ 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f., tedy, ze soud L. stupn¢ dospél na zdkladé provedenych
dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Skutecnosti zakladajici odvolaci ditvod ve smyslu ust. § 205 odst. 2
pism. a) o.s.f., které odvolaci soud zkouma z ufedni povinnosti, nebyly zalobcem v jeho
odvolani tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu ani nezjistil. Z podnétu takto podaného odvolani
zalobce ptezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém jeho rozsahu, jakoz i
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fizeni, které jeho vydani piedchézelo, zopakoval dokazovani nékterymi listinami ve spise
zalozenymi a poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce je diivodné.

Z obsahu predlozené¢ho spisu odvolaci soud zjistil, Ze se zalobce domaha po
zalovaném zaplaceni ¢astky 2.108.800,-K¢ s ptislusenstvim jako dvou splatek po 1.054.400,-
K¢ na zalohovy podil Zalovaného jako Clena Zalobce na investi¢ni vystabu splatné kde dni
30.10.2006 a 30.10.2007. Zalovany jednak zpochybnil vznik svého GElenstvi u Zalobce,
zpochybnil rovnéz pravni subjektivitu zalobce, a zdlraznil, ze 1 kdyby ¢lenem zalobce byl,
své Clenstvi fadné ke dni 1.1.2006 ukoncil, a ze zalobcem pozadovana ¢astka byla vypoctena
naprosto nespravng, nebot’ zalobci nic nedluzi.

Z diikazt ve véci provedenych vzal odvolaci soud shodné se soudem I. stupné za
prokazano, ze zalobce vznikl jako svazek obci za ucelem zabezpeceni realizace vystavby
vodovodniho systému zvodnich zdrojii Mohelnické brazdy do obci okresi Sumperk,
Olomouc a Prostéjov a nasledného zasobeni téchto obci vodou. Je zadjmovym sdruzenim s
pravni subjektivitou, nebot’ byl dne 31.8.1993 tadné zaregistrovan v registru sdruzeni
vedeném u byvalého Okresniho ufadu v Prostéjove. Stejné tak se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem soudu I. stupné, ze zalovany se stal ¢lenem zalobce (dale jen svazku), nebot’
zastupitelstvo Zalovaného jeho vstup do svazku projednalo a schvalilo dne 8.¢ervence 1993.
K otazce pravni subjektivity zalobce 1 k otdzce vzniku Clenstvi zalovaného ve svazku
odkazuje odvolaci soud v dal$im pro stru¢nost na zcela spravné odiivodnéni rozsudku soudu I.
stupné, s nimz se ztotoznil.

Dale odvolaci soud zjistil, jak vyplyva z piedloZzenych stanov svazku ze dne
21.6.2005 ve znéni jejich zmén schvalenych 14. valnou hromadou svazku dne 29.11.2005, Ze
¢lenové svazku jsou mimo jiné povinni splatit ro€ni zalohu na ¢lensky podil na investicni
vystavbu ve vysi a lhaté stanovené valnou hromadou svazku (¢lanek 3 bod 3.3 pism. d)
stanov) a ze obec miiZze ze svazku vystoupit pisesmnym oznamenim ucinénym piedstavenstvu
svazku, Ze svazku vystupuje. Pisemné oznameni musi byt podédno nejpozdéji do 30.6.
kalendainiho roku. Clenstvi pak skonéi k 1.1. nasledujiciho roku v p¥ipadé, Ze vystupujici
obec mé uhrazeny vSechny své zavazky vuci svazku. Neni-li splnéna tato podminka, skonci
¢lenstvi poslednim dnem v mésici, kdy byly zavazky vystupujici obce zcela uhrazeny. Valna
hromada svazku muize odsouhlasit ukonceni ¢lenstvi i v ptipadé, kdy namisto tthrady zavazka
bude s vystupujici obci uzaviena smlouva o uznani zavazkd co do divodu a vyse (vetné
pfislusenstvi) a o zplisobu terminu jejich vypotadani (¢lanek 3 bod 3.7. stanov). Z usneseni
14. valné hromady svazku ze dne 29.11.2005 odvolaci soud dale zjistil, Ze valnd hromada
jako nejvyssi organ svazku schvalila zavazek Zalovaného zaplatit svazku v pfipadé platného
ukonceni Clenstvi Castku 9.967.600,-K¢ jako nesplaceny zustatek podilu na nakladech
ptislusné c¢asti vodovodu svazku stim, ze mu stanovila terminy splatnosti jednotlivych
splatek, na néz byla tato ¢astka rozdélena, ptfi¢emz prvni splatka ve vysi 1.054.000,-K¢ byla
splatnd do 30.10.2006 a druhd splatka v téze vysi do 30.10.2007. Mezi Gcastniky nebylo
sporu o tom, ze zalovany tyto dvé splatky nezaplatil, coz zalovany zdivodnoval tim, ze
nebyly vypocteny spravné a navic se tykaji obdobi, kdy jiz nebyl ¢lenem svazku.

Je dale nesporné, jak odvolaci soud ze spisu zjistil, ze zalovany oznamil
predstavenstvu svazku dopisem ze dne 29.6.2005 doru¢enym dne 30.6.2005, Ze ze svazku
vystupuje. Spornd vSak zlstala mezi ucastniky otdzka, zda doslo k ukonceni clenstvi
zalovaného ve svazku k 1.1. nasledujiciho roku a zda tedy Zalovany ma vici svazku splnény
vSechny své zavazky.
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K posouzeni této otazky bylo zapotiebi zjistit, zda jsou splnény podminky
pro ukonceni Clenstvi Zalovaného ve svazku, jak vyplyvaji z vySe citovaného ustanoveni
stanov svazku. Jak jiz bylo uvedeno, je nesporné, ze zalovany fadn¢ oznamil ptedstavenstvu
svazku, Ze ze svazku vystupuje. Splnil tedy zcela nepochybné prvni podminku vyplyvajici
z ¢lanku 3 bod 3.7. stanov svazku. DalSi podminkou ukonceni €lenstvi ve svazku je splnéni
vSech zévazka zalovaného vici svazku. A praveé posouzeni této otazky je v predmétné véci
zasadni.

Soud I. stupné uzaviel, ze zalohy na clensky podil na investicni vystavbu
svazku, které jsou pfedméetem tohoto sporu, se tykaji obdobi rokia 2006 a 2007, tedy doby,
kdy zalovany jiz nebyl ¢lenem svazku, nebot’ jeho ¢lenstvi bylo ukonceno ke dni 1.1.2006. K
otazce splnéni vSech zavazkli zalovaného vici svazku se soud 1. stupné nevyjadiil.
Uvedenému zavéru o skonceni clenstvi Zzalovaného ve svazku vSak odvolaci soud
nepiisveédCil, nebot’” zalovany ke dni 1.1. 2006 nesplnil vySe uvedeny zavazek schvaleny a
stanoveny valnou hromadou svazku dne 29.11.2005 a nesplnil jej dosud, jak sam piipustil.
K ukonceni jeho ¢lenstvi ve svazku tak nemohlo dojit, nebot” vici svazku nemd uhrazeny
vSechny své zavazky a nenastal ani jeden z dalSich pfipadi, jak jsou dale uvedeny v ¢lanku 3
bod 3.7. stanov svazku. Pak ovSem je Zalovany povinen i nadéle plnit své ¢lenské povinnosti,
jak vyplyvaji zejména z ¢lanku 3 bod 3.3. pism. d) stanov svazku, tedy mimo jiné platit ro¢ni
zalohy na ¢lensky podil na investi¢ni vystavbu svazku.

K namitanému zpochybnéni vySe zalované Castky a zplsobu jejiho vypoctu
odvolaci soud uvadi, ze byla stanovena usnesenim 14. valné¢ hromady ze dne 29.11.2005 jako
nejvyss$iho organu Zalobce, pficemz vypoctovy kli¢ pro stanoveni ¢lenskych podili ¢lenti
svazku a tedy i zalovaného byl stanoven a schvalen valnou hromadou v souladu se
stanovami zalobce ze dne 21.6.2005 ve znéni jejich zmén schvalenych na této 14. valné
hromad¢, jak vyplyva z jejiho usneseni. Nutno jes$t¢ dodat, Ze zdkonna Uprava sdruZeni
pravnickych osob, jimz Zalobce nepochybné je, neumoZiiuje soudu pifezkoumavat spravnost
rozhodnuti pfislusnych organti sdruzeni, jak je tomu u sdruzeni fyzickych osob ve smyslu
zakona €. 83/1990 Sb. o sdruZovani obcantl.

Je zifejmé, Ze odvolaci ditvody uplatnéné Zalobcem v jeho odvolani jsou
vV pfedmétné véci dany, nebot’ soud 1. stupné nerozhodl spravné, pokud predmétnou Zalobu
zamitl. Odvolaci soud proto ve smyslu ust. § 220 o.s.f. zménil odvolanim napadeny rozsudek
soudu I. stupné tak, ze zalobé vyhovél a zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobci
zalovanou c¢astku, a to 1 s pozadovanym pfisluSenstvim, jimz je Urok z prodleni, nebot
zalovany je vuci zalobci v prodleni s thradou svého penézitého dluhu (ust. § 517 odst. 2
obc¢anského zakoniku). Vyse uroku z prodleni pak odpovida ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. v platném znéni.

ProtoZe odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve véci samé, rozhodl
rovnéz noveé o nakladech fizeni (ust. § 224 odst. 2 0.s.f.). V fizeni pfed soudem I. stupné byl
zalobce zcela uspésny, zalovany mu proto musi podle ust.§ 142 odst. 1 o.s.f. nahradit naklady
tizeni. Naklady tizeni Zalobce jsou tvofeny jeho naklady spojenymi s prdvnim zastoupenim,
pfi¢emz s ohledem na vysi pfedmétu sporu €ini sazba odmény za zastupovani ¢astku 79.480,-
K& (ust. § 3 odst. 1 bod 5 vyhl.¢. 484/2000Sb. ve znéni u¢inném do 29.2.2012). Zalobci déle
nalezi pausalni ndhrada hotovych vyloh za 4 ukony pravni sluzby po 300,-K¢ (ust. §13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ). Jelikoz advokatka zalobce dolozila, ze je platcem
DPH, je zapotiebi navysit takto zjisténé naklady pravniho zastoupeni o 20 % DPH (ust. § 137
odst. 3 o.s.F), které tak ¢ini 96.816,-K¢. K tomu zalobci nalezi ndhrada zaplacené¢ho soudniho
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poplatku z zaloby ve vysi 84.360,-K¢, takze celkové naklady fizeni Zalobce pred soudem 1.
stupné ¢ini 181.176,-K¢.

Jelikoz byl zalobce uspésny 1 v odvolacim fizeni, je povinnosti Zalovaného
nahradit mu rovnéz ndklady odvolaciho fizeni (ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 téhoz
zékona). Naklady odvolaciho fizeni Zalobce jsou tvofeny jeho naklady spojenymi s pravnim
zastoupenim, ptfi¢emz sazba vySe odmény za zastoupeni predstavuje i v odvolacim fizeni
¢astku 79.480,-K¢. K tomu zalobci nalezi pausalni ndhrada hotovych vyloh za 2 tkony prévni
sluzby po 300,-K¢, naklady pravniho zastoupeni v odvolacim fizeni tedy ¢ini 80.080,-K¢ a
spolu s20 % DPH 96.096,-K&. Zalobci néleZi i nahrada zaplaceného soudniho poplatku
z odvolani ve vysi 84.360,-K¢, celkové néklady odvolaciho fizeni Zalobce tedy piedstavuji
castku 180.456,-K¢, kdyz dalsich piipadnych nakladii odvolaciho fizeni se zalobce vyslovné
vzdal. Spolu s prvostupniovymi naklady fizeni ve vysi 181.176,-K¢ ¢ini celkové naklady
tfizeni Zalobce pied soudy obou stupnii 361.632,-K¢. Zaplaceni této ¢astky tedy odvolaci soud
zavazal ve véci neuspé$ného zalovan¢ho tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
pficemz lhiita ke splnéni ulozené povinnosti a platebni misto jsou odiivodnény ustanovenimi §
160 odst. 1 o.s.f a § 149 odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.
Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, které lze podat k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky ve lhuté do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

prostrednictvim Okresniho soudu v Prostéjove.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mitZe se opravnenda strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

V Brmeé dne 6. biezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Burian,v.r.
Jarmila Vilkusova piedseda senatu



