¢.j. 11T 18/2020-251

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. listopadu 2020 v senaté slozeném

z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a soudct pfisedicich Jarmily Cabanové a Mgr. Olgy
Matouskové

takto:

Obzalovany
J-J
narozeny XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, t. ¢. vazb¢ ve Vazebni véznici XXXX,
j e vinen, Ze

dne 23. 12. 2019 v dob¢ kolem 10.00 hod., po pfedchozi slovni rozepfi s L. K., narozenou XXXX,
v byté na adrese XXXX v Brné, fyzicky napadl jejtho syna, nezletilého S. K., narozeného XXXX,
a to tak, ze ho béhem chuze v obyvacim pokoiji, pii ¢elné ¢elnim postaveni, kopl obutou nohou do
levé tvatfe, ¢imz mu zpusobil otok, krevni podlitinu a odérky dolniho rtu vlevo s trznou rankou
sliznice dolnfho rtu vlevo a krevni podlitiny levé tvafe, kdyz jen zcela nahodou, nezavisle na vuli
obzalovaného, nedoslo ke vzniku tézké Gjmy na zdravi, v podobé poskozeni zivotné dulezitého
organu jako jsou mozek ¢i micha, nebot’ kopnutim mohla vzniknout zavaznéjsi nitrolebni
poranéni, jako jsou zlomeniny lebky, krvaceni mezi obaly mozkové a zhmozdéni mozku, s
omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po dobu delsi nez 6 tydnd, mohlo dojit ke zlomeninam
krénich obratla s poranénim michy, pfipadné¢ se vznikem obrny koncetin, a dale mohly vzniknout
zlomeniny obli¢ejového skeletu s dobou 1écby a omezenim v obvyklém zputsobu Zivota po dobu
2-5 tydnt, poranéni o¢ni koule s oslepnutim na poranéné oko az ztratou ocni koule,

tedy
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dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému Gmyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi, ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let, avsak k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal

zv1ast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje
podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za k trestu odnéti svobody v trvan{ 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny S. K., narozeny XXXX, zastoupeny matkou L. K,
narozenou XXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Na zakladé dikazt shromazdénych v pifpravném fizeni a provedenych pfed soudem, vyslechu
obzalovaného, svédku, znaleckych posudku a listinnych dukaza, dospél soud ke skutkovym
zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany J. J. uvedl, Ze jeho vztah s matkou poskozeného L. K. zacal na podzim roku 2019.
Postupné ji castéji navstévoval u ni doma, kde i pfespaval. Osobni véci v jejim byté nemél. Na
podzim roku 2019 tam pobyval v podstaté denné, ob¢as tam prespal. Malého S. K. mu svéfovala
jeho matka na hlidani i poté, co doslo k projednavanému incidentu. Chodila totiz do prace na
¢tvrtou ranni a po dobu jednoho tydné tam obzalovany pfespaval a S. hlidal do doby, nez se vzbudi
starsi syn R.. Obzalovany mél na podzim roku 2019 potize s alkoholem, zvySovala se jeho zavislost
a projednavana udalost byla posledni kapkou, aby se lécil. V byte svedkyne K. pfespal i v noci z 22.
na 23. 12. 2019. Rano vypil zhruba 3 dcl vodky z pullitrové lahve, kterou si koupil cestou pro
zeleninu na $tédrovecerni vecefi. Poskozeny S. K. je hyperaktivni a v dobé, kdy obzalovany
v kuchyni vafil, se divoce pohyboval po byté. Obzalovanému to vadilo. Potom doslo k tomu, Ze
obzalovany sedél na gauéi v pokoji a vidél, jak S. béZi z chodby do druhého pokoje. Tam zakopl a
upadl obli¢ejem na sklenici s presnidavkou, kterou nesl v ruce. Po padu zacal poskozeny brecet a
svédkyné K. pfib¢hla a zacala obzalovaného obvinovat, ze ho shodil, ze mu podrazil nohy.
Obzalovanému v tu chvili povolily nervy a dal mu ,,facku nohou®. Poskozeny pfitom lezel na zemi.
Kdyby poskozeny stal, dostal by od obzalovaného pouze facku. Doslo k tomu tak, ze obzalovany
udélal krok dopfedu, napfahl levou nohu a $pickou nohy obuté v ponozce, se mirn¢ dotknul jeho
hlavy. S. celou tu dobu leZel. Syn L. K. R. byl v tu dobu ve vedlejsim pokoji. Pozdéji mu svédkyné
K. potvrdila, e se S. vibec nic nestalo, nicméné obzalovany mél snahu o mimosoudni vyrovnanti,
a proto ji nabidl urcitou finanéni ¢astku, kterou vsak ona odmitla. Uvedla, ze ji staci, Ze jsou spolu.
Svedkyné K. S. v pfitomnosti obzalovaného nékolikrat placla, facku mu viak nikdy nedala. Ma vaci
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nému podstatné vyssi miru tolerance. I to bylo pficinou toho, ze mél se svédkyni obcas konflikty.
S. prochazelo prakticky vse a podle obzalovaného to nebylo spravné. Od obzalovaného se
nejednalo o prvni facku, jednu od néj poskozeny jiz dostal, a to asi zac¢atkem prosince. Na zakladé
toho se poté dohodli, Ze si sle¢na K. bude S. trestat vjhradné sama. Mobil R. S. po incidentu rozbil
proto, ze chtél volat policii, ale obzalovany jej n¢kolikrat zadal, at’ to nedéla a on na to nereagoval.
Tak mu mobil vzal a hodil jej naplocho do skfinky na sténé. Mobil se v§ak nerozbil. Kvuli alkoholu
se obzalovany nasledné vlednu a zacatkem dnora 2020 1écil. Léceni vSak nedokoncil. Porusil
pravidla. Pak se to se zavislosti zlepsilo, 1é¢il se ambulantné, obcas abstinenci porusil. R. S. incident

vidét nemohl, nebot” byl v pokoji a hral si na mobilu nebo na pocitaci.

Vypoved obzalovaného je v rozporu s vypoveéd mi zbyvajicich svédka.

Svédkyné L. K., matka poskozeného S. K., uvedla, Ze u nf obzalovany nocoval ze dne 22. 12. 2019
na 23. 12. 2019. Rano byl nevrly a ona jej upozornila, ze se ji nelibi jeho chovani. Chtéla mit klid
na svatky, a proto chtéla, aby odesel k sobé domu. Obzalovany se stale nedokazal sbalit a odejit a
zacal byt nepfifjemny na poskozeného. M¢l vyhrady, Ze je rozmazleny spratek, proto svédkyné
naléhala, aby odesel. Po néjaké dobé se zdalo, ze si jde do obyvaku pro tasku s vécmi. Poskozeny
stal uprostfed obyvaku a svédkyné vidéla, jak obzalovany vysvihl nohu a kopl poskozeného do
obliceje. Ten zakficel a rozb¢hl se k ni. Vzala ho do naruéi a §la s nim do pokojicku. Obzalovaného
vyzvala, aby vypadnul. Chtéla volat policii, ale obzalovany ji vzal telefon. Vzal i telefon jejtho syna
a mrstil s nim o zem, az se rozbil. Jeji syn R. chtél odejit k babicce, ale obzalovany jej nechtél pustit
z bytu. Nakonec jej obmék¢ila, ze R. policii volat nebude, a tak jej obzalovany pustil. R. vsak Sel
k sousedce a odtud piivolal policii. V dob¢ utoku na poskozeného mél obzalovany na nohou pevné
boty, mél je proto, ze uz byl obuty k odchodu. Poskozeného kopl vsi silou, jakoby kopal do mice
na fotbale. V dobé kopnuti stali proti sobé ¢elem. V minulosti uz obzalovany poskozenému facku
dal, ale uz nevi, kdy to bylo. V pfedmétny den mu facku nedal. U hlavniho liceni svédkyné dodala,
ze méla s obzalovanym krizi uz pfed Vanoci, zjistila, ze ma asi problém s alkoholem. Cht¢la, aby
vyhledal lékafskou pomoc. S rodinou svédkyné obzalovany nebydlel, platil si byt v Kominé.
Kopnut{ poskozeného obzalovanym vidél od dvefi i jeji starsi syn R.. Nevi, kterou nohou
obzalovany poskozeného kopl, ale vidéla, jak ho zasahl do tvafe. Poskozeny byl obzalovanému asi
po kolena. Po kopnuti poskozeny na zem nespadl ani nezavravoral. Rekl ,,au® a rozbehl se k ni.
Nevsimla si, 7e by obzalovany ve dnech bezprostfedné predchazejicich udélosti dal S. facku. Ani
nezletily si pfed touto udalosti nesté¢zoval na bolest tvafe nebo v obliceji. Ze strany oblazovaného
se jednalo o jediny kop, ktery svédkyné vidéla. Od pfedmétného utoku obzalovany v byté svédkyné
uz nepfespal, ani j{ nehlidal déti. Jen pozdéji otravoval psanim SMS zprav, pronasledoval ji ve 4
hodiny rano, kdyz sla do prace. Proto se obratila na policii. Svédkyné si nepamatuje, ze by pfed
touto udalost{ doslo k né¢jakému padu poskozeného se sklenici presnidavky. Cely utok sledovala
tak, ze stala za obzalovanym. Vidéla, jak se mu vymrstila noha, a kopl poskozeného.

Svédek R. S., syn svédkyné a bratr poskozeného, uved], Ze u nich obcas pfespaval pfitel matky —
obzalovany. Jeho ani poskozeného obzalovany nebil, obcas je pouze napomenul. V prosinci roku
2019 zacal byt na S. piisnéjsi. Stale mu vadilo, jak se chova. Nékdy ve vecernich hodinach pfisel
svédek do kuchyné, kde vidél S., obzalovaného a svoji matku. Obzalovany se se svédkovou matkou
hadal kvili S. a svédek vidél, jak obZalovany Zduchl S., ktery spadl ze Zidle na zem. Po né&jaké chvili
sveédek zavolal policii, které to oznamil. Pfesné datum udalosti si nepamatuje. Dne 23. 12. 2019 u
nich obzalovany piespal. Svédek spal v pokoji¢ku, obzalovany s matkou a S. spali v obyvaku. Po
probuzeni hral svédek v pokoji hry na po&itaéi, pak slysel, jak jeho bratr S. zacal brecet, bylo to
kolem 10 hod. Sel se podivat, co se déje. Jeho matka feila s obzalovanym, e poskozeného shodil,
ale obzalovany to popiral. Svédek sel poté zpét do svého pokoje. Asi za 10 minut za nim pfisla jeho
matka i s bratrem S. a obzalovanym. Matka chtéla, aby obzalovany z bytu odesel. Obzalovany byl
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nastvany a kiicel na S., Ze je retard a Ze si jeho matka kvili nému kazi Zivot. Obzalovany stal v tu
dobu ve dvefich pokojicku, matka sedéla na posteli a poskozeny S. sedél na ni. V jednu chvili S.
7 matky vstal a svédek uvidél obzalovaného, jak udélal krok k S. a kopl jej nohou dopiedu do pusy.
Poskozeny zacal brecet a brecet zacala i svédkova matka. Zacala fvat na obzalovaného, at’ vypadne.
Po asi 10 minutach hadky obzalovaného se svédkovou matkou mu svédek fekl, at” odejde, nebo ze
zavola policii. Svédek vzal do ruky telefon, obzalovany mu telefon z ruky vytrhl a hodil s nim o
zed v pokojicku. Telefon se pfitom rozbil. Po chvili se obzalovaného podafilo pfemluvit, kdyz
sveédek slibil, Ze nebude volat policii. On ho poté pustil z bytu ven a svédek Sel k sousedim pfivolat
policii. V dobé kopu poskozeny S. stal. Sel, zastavil se a obzalovany ho kopl. Stli proti sob¢ celem.
Obzalovany kopl S. do hlavy jako by kopl do kopaciho miée. Byla to prudka rana. S. mél oteklou
tvaf, krev mu netekla. Obzalovany mél na nohou boty, v ponozkach rozhodné nebyl. Nemél na
nohou ani pantofle. Svédek si mysli, ze obzalovany se na S. zlobil proto, Ze se kvili nému pohadal
se svédkovou matkou. Uvedena hadka vznikla kvali tomu, e obzalovany dal S. facku, protoze chtél
furt Stavu. Facku mu dal obZalovany na tvaf, ale to nebylo ve stejny den, bylo to jindy. Bylo to ten
den, co byl v byt¢ prvni zasah policie.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, MUDr. Milan Votava, uvedl, ze dle
lékaiskych zprav a fotodokumentace utrpél poskozeny S. K. otok, krevni podlitinu a odérky
dolniho rtu vlevo s trznou rankou sliznice dolniho rtu vlevo, otok, krevni podlitinu a odérky levé
tvafe, krevni podlitinu pravé tvafe. Jednalo se o zcela lehka poranéni, ktera poskozeného neohrozila
na zivoté. Mohl byt omezen v obvyklém zpusobu Zivota bolestivosti poranéni, a to po dobu
n¢kolika dni, omezen{ v§ak nepfesahla dobu 7 dni. Otok, krevni podlitina a odérky dolnfho rtu
vlevo s trznou rankou sliznice dolnfho rtu vlevo a otok, krevni podlitina a odérky levé tvate vznikly
pusobenim tupého nasili stfedni intenzity na oblast levé tvafe a dolniho rtu vlevo. Vzhledem ke
vzniku odérek doslo k ptisobeni pevnym pfedmétem nerovného povrchu. Ranka sliznice dolniho
rtu vznikla pusobenim zubu, kdy ret byl zmacknut mezi zranujici predmét a zuby. Krevni podlitina
pravé tvafe vznikla pusobenim tupého nasili stfedni intenzity na oblast pravé tvafe. Nelze zcela
vyloucit, ze zranéni levé poloviny obliceje mohlo vzniknout padem na zem se sklenici
s pfesnidavkou, nicméné jak je vyse uvedeno, vzhledem k odérkam mél zranujici pfedmét nerovny
povrch, zranéni sklenici je tedy méné pravdépodobné. Tento mechanismus navic nevysvétluje
krevni podlitinu na pravé tvafi. Zranéni v oblasti levé tvafe a dolniho rtu vlevo mohlo vzniknout 1
kopnutim do levé poloviny obliceje. Zranéni v oblasti pravé tvate vzniklo nejspise uderem
otevienou dlani do pravé tvare. Zranéni tedy mohlo vzniknout tak, jak uvadi svédkyné K., a to
uderem otevienou dlani do obliceje (do pravé tvate) a kopnutim botou do levé poloviny obhce]

Zranéni se objektivné projevuje viditelnym otokem, odérkami a krevni podlitinou, v piipadé
dolniho rtu byla pfi otevfeni dst patrna ranka dolntho rtu vlevo. Co se ty¢e moznosti vzniku
vaznéjsich zranéni, iderem otevienou dlani by nejspise vaznéjsi zranéni nevzniklo. Pfi kopnuti do
obli¢eje mohly vzniknout zlomeniny oblicejového skeletu s dobou lé¢enf a omezenim v obvyklém
zpusobu zivota po dobu 2 az 5 tydnt. Pokud by kopem bylo zasazeno oko, mohlo dojit k poranéni
oc¢nf koule s oslepnutim na poranéné oko az ztratou o¢ni koule. Kopnutim do oblasti hlavy mohlo
vzniknout zavaznéjsi nitrolebni poranéni, jako jsou zlomeniny lebky, krvaceni mezi obaly mozkové
a zhmozdéni mozku, coz je zivot ohrozujici poranéni, kdy poskozeni ¢asto byvaji vyrazné omezeni
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu delsi nez 6 tydnu. Pii téchto poranénich muze dojit k trvalym
nasledkim, jako jsou obrny koncetin, zmény chovani ¢i pourazova epilepsie. Dale mohlo dojit ke
zlomeninam krénich obratlt s poranénim michy a misnim Sokem, coz je zivot ohrozujici stav,
piipadné se vznikem obrny koncetin. Davodu, pro¢ k popsanym zavaznéjsim nasledkim nedoslo,
muze byt vice. Jedna se jednak o nedostatecnou intenzitu utoku, dhybny manévr poskozeného,
jeho obranna reakce, ¢i shoda vice okolnosti. Blize se k této otazce ze soudné-lékatského hlediska
vyjadfit nelze. Nelze zcela vyloudit, ze na intenzitu utoku mohly mit vliv poruchy rovnovahy pii
tézkém stupni opilosti obzalovaného (2,55 %o alkoholu). Podle znalce je stézi predstavitelné, ze by
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obzalovany v tomto stavu kop nohou tak vykalibroval, aby oblicej poskozeného zasahnul
planované jen lehce a nezpuisobil mu zranéni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovaného MUDr. Jifim
Pokorou mimo jiné vyplynulo, Ze obzalovany netrpi a ani v dobé spachani projednavaného skutku
netrpél zadnou dusevni poruchou definovanou v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci
v kapitole dusevni poruchy a poruchy chovani ani v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci.
Patickou opilost znalec vyloucil. Pokud by obzalovany v dobé skutku nebyl pod vlivem alkoholu,
mohl by rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl by své jednani ovladat, pficemz ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti by byly zachovany v tplném rozsahu. Vlivem prosté alkoholové opilosti
ale byly jeho ovladaci schopnosti nepodstatné snizeny, zatimco ty rozpoznavaci byly 1 pfes tuto
opilost zachovany v plném rozsahu. Obzalovany ucinky alkoholu na svij organismus znal a mohl
a m¢l je pfedvidat. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ nenf z psychiatrického hlediska nebezpecny a
nevyzaduje zadny typ ochranného léceni ani zabezpecovaci detenci.

Skutkovy stav se podava i z predlozenych listinnych diikazd. Jedna se zejména o 1ékafskou
zpravu, kterd obsahuje vycet zranéni, které byly u S. K. zjistény na Klinice détské chirurgie,
ortopedie a traumatologie pfi vysetfeni dne 23. 12. 2019, 1ékafskou zpravu o ambulantnim vysetfeni
téze osoby na Klinice détské ORL ze dne 23. 12. 2019, ke kterym se vyjadfoval znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi v posudku popsaném vyse. Z Iékatské zpravy ze dne 23. 12.
2019 vypracované ve 12.30 hod. vyplyva, ze v ramci vysetfeni pfed umisténim do cely predbézného
zadrzeni mél obzalovany pozitivni dechovou zkousku s vysledkem 2,08 %o. V alkotestu
provedeném dne 23. 12. 2019 v 11.26 hod. v ramci policejniho zasahu proti obzalovanému
bezprosttedné po ¢inu bylo zjisténo 2,55 %o alkoholu. Situace na misté ¢inu se podava z protokolu
o ohledani mista ¢inu, nacrtku a fotodokumentace, okolnosti pfivolani police se podavaji
z ufedniho zaznamu o vyjezdu. Ze spisového materialu se také podava oznameni svédkyné K.
Policii  Ceské republiky pro opakované a soustavné nevyzadané kontaktovani osobou
obzalovaného v obdobi mezi projednavanou trestnou ¢innosti a jeho vzetim do vazby. Z rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 2. f#fjna 2019 ¢&.j. 3 T 109/2019-71 vyplynulo, ze jim byl
obzalovany odsouzen pro skutek ze dne 25. 5. 2019, v némz byl spatfovan pfecin nebezpecného
vyhrozovani dle 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, jehoz se dopustil vuci své manzelce E. J.,
tchyni E. K. a synovi J. J. ml. Za to mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku
s odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. ffjna 2019, nyni
projednavané trestné cinnosti se tedy dopustil v ramci béhu zkusebni doby stanovené timto
rozsudkem. Z opisu pfestupkt Méstského tfadu Kyjov vyplyva jeden zaznam ze dne 7. 2. 2007,
v opisu rejstifku trestt ma obzalovany dva zaznamy. Kromé citovan¢ho odsouzeni Okresnim
soudem v Hodoniné se jedna o odsouzeni starsiho data, k némuz soud nepiihlizi. U hlavniho liceni
pfedlozila soudu statni zastupkyné listinu, z niz vyplynulo, Ze prvni vyjezd policie se na zakladé
oznameni R. S. odehral dne 17. 12. 2019 a byl v souvislosti s udefenim poskozeného obzalovanym.
Ve druhém ptipadé¢ pfivolala dne 23. 12.2019 policii sousedka pani V..

~~~~~

souvislosti, ma soud trestnou ¢innost obzalovaného za bezpecné prokazanou v tom rozsahu, ktery
vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soud nejprve konstatuje, Ze sama matka poskozeného
se ke zranéni na pravé tvafi nevyjadfuje, jediny fyzicky utok podle jeji vypovédi probéhl dne 23. 12.
2019, a to formou jednoho kopu do obliceje poskozeného. Pokud se zminila o jakési facce
z minulosti, neni schopna tuto udalost blize upfesnit. Svédek R. S. popsal Zduchnuti S. ze Zidle
obzalovanym, k némuz meélo dojit n¢kdy v prosinci roku 2019. Tento incident je mozno spojit
s oznamenim svédka policii dne 17. 12. 2019, nebot’ z vypovédi znalce taktéz vyplyva, ze pokud
by otok pravé tvafe byl zpusoben fackou, muselo k ni dojit maximalné v obdobf{ jednoho tydne od



6 11T
18/2020

lékatského vysetfeni. Pokud obzaloba vznik zranéni na pravé tvafi poskozeného pfisuzuje jednomu
kopu ze strany obzalovaného dne 23. 12. 2019 (kdy znalec vyloucil poranéni pravé tvate jednim
kopem do levé ¢asti obliceje), je logické, Ze timto jednanim obzalovaného k pfedmétnému zranéni
dojit nemohlo. Je tedy divodné podezieni, Ze zranéni pravé tvafe poskozeného vzniklo dne 17. 12.
2019 a soucasn¢ je postaveno najisto, ze projednavanym kopem obzalovaného do oblasti hlavy
poskozeného vzniknout nemohlo. Soud skutkovou vétu v tomto sméru upravil a zranéni pravé
tvafe poskozeného z ni vypustil, nebot’ se jedna o samostatny skutek, pro ktery neni vedeno toto
trestni fizeni. Nicméné ve zbytku soud podané obzalobé plné pfisvédcil, nebot’ z provedeného
dokazovani vyplyva, ze pfedmétny utok se odehral pravé tak, jak uvadi statni zastupkyné. Vypoved
obzalovaného je v tomto sméru vyvracena vypovedi svédkyné L. K. 1 svédka R. S.. Oba v podstaté
shodné popsali utok obzalovaného na poskozeného tak, ze jej v pozici, kdy stali proti sobé ¢elem,
vsi silou kopnul nohou do obliceje. Otazka, zjakého duvodu nedoslo ke vzniku mnohem
zavaznéjstho zranéni, kdy zjevné vysledny uder nohou do hlavy poskozeného vysokou intenzitu
nem¢l, muze mit vice vysvétleni. Rozhodné vsak rozpor mezi popisovanou silou, kterou byl veden
kop na hlavu poskozeného a vzniklymi zranénimi Zadnym zpusobem nesnizuje vérohodnost obou
svedku. Pokud se obéma sveédkam kop obzalovaného do hlavy poskozeného takto jevil, ale hrozici
nasledek popisovany ve znaleckém posudku nevznikl, neni to rozhodné znamkou jejich lzivé
vypovédi, ale podle znalce vysledkem vice moznych faktort, které obzalovany svoji viali nemohl
ovlivnit. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze obzalovany navic kopnuti do hlavy poskozené¢ho
popisuje diametralné¢ odlisné, tedy ze poskozeny v dobé, kdy mu dal ,,facku nohou* lezel na zemi
a obzalovany byl pouze v ponozkach. Obzalovany vznik zranéni v obliceji poskozeného pfitom
vysvétluje jeho padem na sklenici od détské vyzivy, avsak tento mechanismus jednak vyloucil znalec
a soucasné je vyloucen vypovédi obou svédki. Zadna sklenice od presnidavky nebyla na misté éinu
nalezena, navic kopnuti do hlavy poskozeného uvadéli svédci jiz v ramci prvotniho kontaktu
s policif a svédkyné i pfi lékafském vysetfeni poskozeného. Soud tedy nema divodu pochybovat o
tom, ze se projednavany skutek stal tak, jak popisuji svédci L. K. a R. S., nebot’ jejich popis jednani
obzalovaného je objektivizovan i znaleckjm posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi. Obzalovany namita, ze vypoveédi svedka K. a S. jsou tendencni, pficemz poukazuje na
udajné rozpory v nich, které se ovsem udajn¢ v dusledku opakovani jejich vypovédi zmensuiji.
Poukazuje tak na moznou domluvu obou svédku, jak vypovidat. Soud je vsak nucen konstatovat,
ze je to naopak vypoveéd obzalovaného, ktera je nekonzistentni. Zatimco pfi pifjezdu policie na
misto ¢inu obzalovany popfel jakykoli fyzicky kontakt s poskozenym, ve svych pozdéjsich
vypovédich pfisuzuje zranéni v obliceji poskozeného padem na sklenicku od pfesnidavky a
piipousti, Ze jej ,,t uknul Spickou nohy do obliceje*. Pozdéji hovoii o ,,facce nohou®. Naproti tomu
svedkyné K. i svédek S. od samého pocatku hovoii o kopu obzalovaného do obliceje stojictho
poskozeného. Mechanismus vzniku zranéni, ktera jsou objektivné zachycena v 1ékafské zprave na
levé casti rtu poskozeného, a na jeho levé tvafi pfitom dle znalce plné odpovida popisu téchto
svédka. Obzalovany na jednu stranu tvrdi, ze poskozenému ubliZit nechtél, soucasné vsak opakuje,
ze zranéni v obliceji nepochazi od ,,facky nohou®, ale od sklenicky, na kterou poskozeny upadl
oblicejem. Soucasné¢ je obhajobou poukazovano na to, ze umysl obzalovaného neublizit
poskozenému je patrny i z malé intenzity uderu, ktery byl podle znalce veden maximalné stfedni
intenzitou. Je tedy soucasné tvrzeno, ze obzalovany se nohou obliceje poskozeného dotkl schvalné
jemné, aby mu neublizil. Obzalovany vsak zptsobeni jakéhokoliv zranéni poskozenému popira a
vysvétluje jej padem na sklenicku. Obhajobou je dale poukazovano na skutecnost, ze podle zavéru
znalce z oboru soudniho 1ékafstvi i z oboru psychiatrie je mozno dovodit, ze i siln¢ podnapila
osoba (jako obzalovany v dobé¢ utoku) je schopna dostate¢né koordinovat své pohyby, nebot’
reakce na pozity alkohol je u kazdého individualni. Soud v této souvislosti nemuze nepfipomenout
zaver znalce, z nchoz vyplyva, ze je ze soudné-lékafského hlediska nepfedstavitelné, aby clovek
utocici kopem na cizi hlavu jako v tomto piipadé, své pohyby dokazal tak kalibrovat, aby doty¢ného
nezranil. Uvaha o schopnosti koordinace prezentovana obhajobou z st znalce z oboru soudniho
l1ékafstvi navic nezaznéla. Absenci vaznéjsich poranéni lze podle znalce vysvétlit mnoha zptsoby,
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napfiklad thybnou reakci poskozeného, ztratou koordinace obzalovaného v dusledku opilosti
apod. Soud za této situace nemuze uvéfit tvrzeni obzalovaného, ze poskozenému ublizit nechtél,
pokud soucasné popira, ze mu uvedena zranéni zpusobil. Nadto je nutno zdtraznit, ze vypoveéd
obzalovaného stran skutkového déje byla provedenymi dikazy spolehlivé vyvracena, tim padem
jeho tvrzeni o absenci umyslu ubliZit nelze ani brat v potaz, pokud vznikla poranéni popisuje
odlisné od vysledkt dokazovani. Proto jeho verzi soud neuvéfil. Obzalovany se nemuze ani
dovolavat neblahych ucinkt alkoholu na svoji osobu. Tyto velmi dobfe znal, nebot’ se v
rozhodném obdobi dlouhodobé¢ oddaval jeho nekontrolované konzumaci. Jeho nasledna snaha se
z alkoholové zavislosti lé¢it nemtze mit vliv na hodnoceni zavaznosti jeho jednani, je spise
pomocnym kritériem pfi stanoveni prognézy jeho napravy.

Obzalovany J. J. tim, Ze kopl obutou nohou do oblasti hlavy v té dobé tfiletého chlapce, kdy
intenzitu utoku nebyl s ohledem na miru svoji podnapilosti schopen korigovat a jen v dasledku
okolnosti na vuli obzalovaného zcela nezavislych nedoslo u poskozeného k zranénim, které jej
mobhlo bezprostfedné ohrozovat na zivoté, ptipadné mu pfivodit velmi zavazna zranéni, naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ takto jednal vici ditéti
mladsimu 15 let. Vzhledem k tomu, Ze zakonem pfedvidany nasledek shodou $t’astnych nahod
nevznikl, jednal obzalovany toliko ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na svij
vek 1 dusevni stav byl v dobé trestné cinnosti plné trestné odpoveédny. Co se tyce subjektivni
stranky, jednal pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, nebot” jako dospély muz jisté védél, ze kopem do oblasti hlavy malého ditéte mu mutize
zpusobit velmi zavazna zranéni a s timto nasledkem byl zcela jisté srozumén. Srozuménim se
smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkonfku rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptusobem uvedenym
v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Mira spolecenské
skodlivosti je dana porusenim dulezitého zajmu spolecnosti na ochrané zdravi jednotlivcd a
v daném pifpadé rozhodné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti obzalovaného podle jiného
pravniho predpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Pii tvahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil veskera zakonna kritéria uvedena v § 38 a 39 tr.
zakonfku. Kromé polehcujicich a pfitézujicich okolnosti bral v potaz i osobu obzalovaného.
K nému bylo zjisténo, ze pfed vzetim do vazby pracoval jako elektroprojektant ve spolecnosti
XXXX Je rozvedeny a otcem tfi déti. Co se tyce polehcujicich okolnosti, 1ze uvazovat o okolnosti
uvedené v § 41 pism. j) tr. zakoniku, nebot’ v mezidobi od spachani trestné ¢innosti do vyneseni
rozsudku (a jesté pfed zahdjenim trestniho stfhani) zaslal matce poskozeného postovni poukazkou
20 000 K¢ a této adresoval i omluvny dopis. Nemutize mu byt kladeno k tizi, ze matka poskozeného
financni c¢astku neakceptovala. Polehcujici okolnost v podobé doznani obzalovanému pfiznat
nelze, pfi¢emz stejny zavér je nutno vztahnout i na polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr.
zakonfku ohledné upfimné litosti, nebot’ pfed soudem litoval ,, kam az se véc dostala®, nikoli
vlastniho trestného c¢inu, ktery popird. Na druhou stranu obzalovanému pfitéZzuje, Ze se trestné
¢innosti dopustil v ramci béhu zkusebni doby podminéného odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Hodonin¢ ze dne 2. ffjna 2019, ktery nabyl pravni moci téhoz dne. Nyni projednavaného
skutku se tedy dopustil zhruba 2,5 mésice po zacatku behu zkusebni doby. Je nutno vzit v potaz,
ze 1 odsouzeni ve véci Okresntho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 109/2019 je nasilné povahy,
nebot’ byl uznan vinnym pfec¢inem nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku, a to na celkem tfech osobach. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze obzalovany zavaznost
své trestné ¢innosti stupniuje. Za téchto okolnosti nebylo mozno uvazovat o ukladani trestu pod
spodni hranic{ zakonné trestni sazby ve smyslu ust. § 58 odst. 1 tr. zakonfku. Obzalovany byl
ohrozen trestem odnéti svobody v sazb¢ ust. § 145 odst. 2 tr. zakoniku, ktera ¢ini od 5 do 12 let.
Absence vaznéjsich zranéni na téle poskozeného a vstiicné kroky ze strany obzalovaného vuci
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matce poskozeného v obdobi bezprostiedné po spachani trestné ¢innosti vedou soud k zavéru, ze
ucelu trestu bude mozno dosahnout i ulozenim trestu na samé spodni hranici citované trestni sazby.
Ve spojeni s trestem odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon obzalovaného zakonité postihne
v ramci rozhodovani o neosvédéeni ve zkusebni dobé¢ citovaného rozsudku OS v Hodoniné a
s pfihlédnutim k tomu, ze na obzalovaného dosud nebylo ptsobeno nepodminénym trestem
odnéti svobody, lze celkovou vyméru trestu povazovat za zcela dostacujici k jeho naprave.
V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zarazen do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizen se fadné a véas pripojil poskozeny nezletily S. K. v zastoupeni své matky L. K..
V navrhu na pfiznan{ nemajetkové 4jmy se mimo jiné uvadi, ze jednani obzalovaného zasahlo do
sféry poskozeného nejen popsanymi zdravotnimi nasledky, ale velmi vyznamné — ne-li — jeste
podstatnéji — zpusobenim traumatizujictho zazitku, se kterym se bude poskozeny jen nelehko
vyrovnavat, a ktery je zejména zpusobily ovlivnit negativné psychologicky vyvoj poskozeného,
formovani jeho osobnosti, a to dlouhodobé. V této souvislosti pozaduje nemajetkovou Gjmu
souvisejici zejména s vytrpénymi bolestmi a traumatickym prozitkem spojenym s trestnym ¢inem
obzalovaného. Aniz by byl soud povolan hodnotit, do jaké miry byla projednavana udalost
zpusobila dlouhodobé traumatizovat tifleté dité, kdy se nejednalo o jeho systematické tyrani, ale o
jednorazovy atak, soud konstatuje, Ze pro rozhodnuti v adheznim fizeni chybi jakékoli podklady.
Pokud by pfedmétny narok uplatnil poskozeny cestou obc¢anskopravniho fizeni, civilni soud by
bezpochyby provadél rozsahlé dokazovani spocivajici ve vyslechu osob Zijicich ve spolecné
domacnosti s poskozenym, byly by vyzadovany adekvatni lékafské zpravy, pfipadné znalecké
posudky. Uéelem tohoto vazebniho trestniho fizeni je co nejrychleji rozhodnout o viné
obzalovaného a o ulozeném trestu. Shora naznacené dokazovani pro ucely rozhodnuti o
nemajetkové Gjmé zcela zjevné pfesahuje ramec tohoto trestniho fizeni a bylo by v rozporu se
zasadou jeho ekonomie. Proto soudu nezbylo, nez poskozeného dle § 229 odst. 1 tr. fadu s celym
jeho narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi Ihité urcené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo f{zeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 trest. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)
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