¢.j. 10 T 7/2018- 676

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 3. 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a pfisedicich Anny Prokopové a Jaroslavy Vavrouchové,

takto:

Obzalovany F. L.

nar. XXXX, délnik, trvale bytem v XXXX, XXXX, naposledy bytem v XXXX, XXXX, t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici XXXX,

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjisténé dobé od roku 2011 do listopadu 2013 v misté¢ bydliste v XXXX,
XXXX, ve spole¢né¢ obyvaném domé, pohriazkami domaciho vézeni, zakazem pfistupu na pocitac
a televizi, vyuzitim nizkého véku poskozené, jeji lidské 1 sexualni nezkusenosti a svého postaveni
rodice v domacnosti, vicekrat pfimél svoji nezletilou dceru L. L., nar. XXXX, k pohlavnimu styku,
pii kterém ji oblecenou i nahou osahaval a libal na téle, na krku, na prsou, na bfichu, na vaginé,
pfimél poskozenou osahavat ho na varlatech, brat jeho penis do ust a lizat mu ho, zatimco sam si
penis tfel, nisledné¢ ejakuloval do ust poskozené Nebo na ni, to vie proti vili poskozené, ktera
davala slovn¢ najevo svuj nesouhlas a nelibost, prosila obzalovaného, aby svého jednani zanechal,
na coz ji obzalovany fikal, Ze to musi vydrzet, Ze to obzalovany musi dokoncit, to vie se zamérem
se sexualné uspokojit a s védomosti, ze je poskozena mladsi 15 let,

2) v presné nezjisténé dobe od roku 2015 do 26. 7. 2017 v misté bydlisté v XXXX, ul. XXXX,
ve spolecné obyvaném byté, pohrizkami domaciho vézeni, zakazem pfistupu na pocita¢ nebo
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televizi, del§im zavienim v koupelné, vyuzitim nizkého véku poskozené, jeji lidské i sexualni
nezkusenosti a svého postaveni rodi¢e v domacnosti, kterému byla dcera svéfena do vychovy, ktera
otce respektovala a poslouchala, ve vice pfipadech pfimél svoji dceru L. L., nar. XXXX,
k pohlavnimu styku, pfi kterém ji osahaval a libal na nahém téle, na krku, na prsou, na bfichu, na
vaginé, pokousel se ji zasouvat prsty do vaginy, nutil ji osahavat ho na varlatech, brat jeho penis do
ust a lizat mu ho, zatimco sam si penis tfel, nasledné ejakuloval do ust poskozené nebo na ni,
opakované se snazil zasunout poskozené penis do vaginy a do analniho otvoru, to vse proti vili
poskozené, ktera davala slovné 1 fyzicky najevo svij nesouhlas, prosila obzalovaného, aby svého
jednani zanechal, protoze pro ni bylo bolestivé, pfitom plakala a kficela, na coz ji obzalovany fikal,
ze to musi vydrzet, ze to obzalovany musi dokoncit, poskozena uhybala télem, snazila se drzet
nohy rovné, skrabala na ramenou a pfi pohlavnim styku tiskla nohy k sob¢, aby je nemohl rozevfit
a snaze do ni penisem vniknout; v jednom pfipadé poskozené poustél obrazové pornografické
zaznamy, aby se naucila, jak ma spravné obzalovaného stimulovat a jednou nabidl poskozené 500,-
K¢, kdyz svoli k vaginalnimu styku, to vSe se zamérem se sexualné uspokojit a s védomim, ze
poskozena je mladsf 15 let,

pfestoze si byl védom negativntho dopadu svého chovani na dalsi psychicky vyvoj a zdravi
poskozené; poskozena se v dasledku jeho jednan{ poskrabala Ziletkou na rukou, po dobu pfiblizné
jednoho mésice trpéla lehkou formou posttraumatické stresové poruchy, se zvysenym rizikem, ze
se uni projevi problémy v sexualité, které mohou komplikovat partnerské vztahy, objevi se atypicky
vyvoj osobnosti az do realné poruchy se sklony k zavislosti na navykovych latkach, poruchim
pifjmu potravy, depresim, tzkostem a naruseni sebepojeti,

tedy

- jiného zneuzitim bezbrannosti donutil kjinému pohlavnimu styku provedenému
zpusobem srovnatelnym se soulozi a spachal uvedeny ¢in na ditéti mlads$im patndcti let (v bodé 1),
- jiného pohruzkou nasili a zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku souloZi a
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a spachal uvedeny ¢in na
ditéti mladsim patnacti let (v bodé 2),

- vykonal souloz s pitibuznym v pokoleni pfimém (v bod¢ 2),

- umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o dit¢ pecovat a pokracoval v pachani takového cinu

po delsi dobu (v bodé 2),
tim spachal

- zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestntho zakoniku (v bodé¢ 1),

- zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestntho zakoniku (v bodé 2),

- pfecin souloze mezi ptibuznymi podle § 188 trestntho zakoniku (v bodé 2),

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku (v bod¢ 2)

a za to se mu uklada
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podle § 43 odstavec 1 a § 185 odstavec 3 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani
10 (deseti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
ochranné léceni sexuologické, formou tstavni.

r

Oduvodnéni:

Na uvod je nutné uvést, ze tento rozsudek byl vyhlasen poté, co byl usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 To 52/2018 - 615 zrusen pfedchozi rozsudek soudu prvého
stupné ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 10 T 7/2018 -575, jimz byl obzalovany F.L. uznan vinnym zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pokusem pfecinu
souloze mezi piibuznymi podle § 21 odst. 1 a § 188 tr. zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) tr. zakoniku, kterych mél dopustit vaci poskozené
nezletilé L. L. jednanim popsanym v rozsudku v dobé od roku 2013 do 26. 7. 2017 v misté bydlisté
nejprve v XXXX a poté v XXXX. Ve zrusujicim usneseni odvolaci soud urcil voditka pro dalsi
¢innost nalézactho soudu, v jakém sméru ma byt dokazovani doplnéno, jakym skutecnostem a
okolnostem se ma nalézaci soud vénovat a kterymi tvahami se ma zabyvat. Kde se dtkazn{ situace
a pravni hodnoceni nezménily, toto odavodnéni vychazi z oduvodnéni predchoziho rozsudku. Ve
zbytku odivodnéni obsahuje zmény a doplnéni, které pfineslo trestni fizeni po pfedchozim
zruseném rozsudku.

Po provedeném dokazovani soud zjistil, ze poskozena nezletild L. L., nar. XXXX, je vlastni dcerou
obzalovaného F. L. ze souziti se svedkyn{ Z. S. Do listopadu 2012 Zila nezletila poskozena s obéma
rodi¢i v XXXX. Ti se vSak rozesli a dne 26. 11. 2012 uzavfeli mimosoudni dohodu, Ze nezletila
poskozena L. bude nadale Zzit s otcem (obZalovanym) v XXXX. Matka se s mladsi sestrou
odste¢hovala do jiného bydlist¢ v XXXX. Od té doby byla poskozena vyhradné¢ ve vychovée otce -
obzalovaného, coz stvrdil 1 rozsudek Okresntho soudu v XXXX z fijna 2013. Do listopadu 2013
nezletila poskozena bydlela s otcem v XXXX, pak se pfest¢hovali do nového bydlisté v XXXX.
V novém misté zili obzalovany s nezletilou poskozenou ve dvouclenné spolecné domacnosti, az
do zadrzeni obzalovaného.

Na zaklad¢ dokazovani dospél soud k pfesvédceni, ze od presné nezjistené doby v roce 2011 do
listopadu 2013 v misté bydlist¢ v XXXX, ve spolecné obyvaném domé, pohrizkami domaciho
vézeni, zakazem pifstupu na pocitac a televizi, vyuzitim nizkého véku poskozené, jeji lidské i
sexualni nezkusenosti a svého postaveni rodic¢e v domacnosti, vicekrat pfimél svoji nezletilou dceru
L. L., nar. XXXX, k pohlavnimu styku, pii kterém ji oblecenou i nahou osahaval a libal na téle, na
krku, na prsou, na bfichu, na vaginé, pfim¢l poskozenou osahavat ho na varlatech, brat jeho penis
do ust a lizat mu ho, zatimco sim si penis tiel, nasledné ejakuloval do ust poskozené nebo na ni,
to vSe proti vuli poskozené, ktera davala slovné najevo svij nesouhlas a nelibost, prosila
obzalovaného, aby svého jednani zanechal, na coz ji obzalovany fikal, Ze to mus{ vydrzet, ze to
obzalovany musi dokoncit, to vse se zamerem se sexualné uspokojit a s vedomosti, ze je poskozena
mladsi 15 let.

Poté doslo k pfetrzce v trestném jednani obzalovaného. Z vypovédi poskozené vyplynulo, ze po
pfestechovani do XXXX v listopadu 2013 ji otec ze zacatku nic nedélal. Poskozena tuto dobu
nebylo schopna pfesnéji vymezit. Nejprve uvadéla pfetrzku v jednani dva roky, poté jeden rok,
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respektive si myslela, ze prvni rok v XXXX ji obzalovany nic nedélal. Vzhledem k uvedenému
vymezil nalézaci soud obdobf, kdy doslo k dal§imu jednani obzalovaného az na pfesné nezjisténé
obdobim roku 2015, pfi zohlednéni ¢asového tdaje pro obzalovaného nejptiznivéjsiho.

Dale dospél soud dale k zavéru, ze v pfesné nezjisténé dobé od roku 2015 do 26. 7. 2017 v misté
bydliste v XXXX, XXXX, ve spolecn¢ obyvaném byté, pohrizkami domacitho vézeni, zakazem
piistupu na pocita¢ nebo televizi, del§im zavienim v koupelné, vyuzitim nizkého véku poskozené,
jeji lidské 1 sexudlni nezkusenosti a svého postaveni rodice v domacnosti, kterému byla dcera
svéfena do vychovy, ktera otce respektovala a poslouchala, ve vice ptipadech pfimél svoji deceru L.
L., nar. XXXX, k pohlavnimu styku, pfi kterém ji osahaval a libal na nahém t¢le, na krku, na prsou,
na bfichu, na vaginé, pokousel se ji zasouvat prsty do vaginy, nutil ji osahavat ho na varlatech, brat
jeho penis do ust a lizat mu ho, zatimco sam si penis tfel, nasledné¢ ejakuloval do ust poskozené
nebo na ni. Navic se opakované snazil zasunout poskozené penis do vaginy a do anélniho otvoru,
to vse proti jeji vuli, ktera davala slovné i fyzicky najevo svtj nesouhlas, prosila obzalovaného, aby
svého jednani zanechal, protoze pro ni bylo bolestivé, plakala a kficela pfi ném, na coz ji obzalovany
fikal, Ze to musi vydrzet, protoze to obzalovany musi dokoncit. Poskozena mu uhybala télem,
snazila se drzet nohy rovné, skrabala ho na ramenou a pfi pohlavnim styku tiskla nohy k sob¢, aby
je nemohl rozeviit a snaze do ni penisem vniknout. V jednom pifpadé obzalovany poskozené
poustél obrazové pornografické zaznamy, aby se naucila, jak ma spravné obzalovaného stimulovat
a jednou nabidl poskozené 500,-K¢, kdyz svoli k vaginalnimu styku, to vse se zamérem se sexualné
uspokojit a s védomim, ze poskozena je mladsi 15 let.

Obzalovany vse ¢inil s védomim zaporného vlivu svého jednani na dalsi psychicky a zdravotni
rozvoj poskozené. Poskozena se v dusledku jeho jednani skrabala ziletku na rukou. Pfiblizné po
dobu jednoho mésice trpéla lehkou formou posttraumatické stresové poruchy. Vzniklo u ni
zvysené riziko, ze bude trpét problémy v sexualité, které mohou komplikovat partnerské vztahy,
objevi se atypicky vyvoj osobnosti az do realné poruchy se sklony k zavislosti na navykovych
latkach, porucham pffjmu potravy, depresi, izkostem a naruseni sebepojeti.

K tomuto zavéru soud dospél zejména na zakladé dvou stézejnich dukaza. Prvnim byla vypoved
poskozené L. L. z piipravného fizeni, u které soud, s ohledem na moznost nepftiznivého ovlivnéni
dusevniho a mravniho vyvoje poskozené a vzhledem k intimit¢ udajt, které byly v jejim vyslechu
probirany, rozhodl o pfecteni protokolu o vyslechu z piipravného fizeni podle § 102 odstavec 2
trestniho fadu (¢.I. 85-89). Poskozena byla vyslychana jako osoba mladsi 18 let dne 28. 7. 2017
v pfitomnosti pracovnice organu socialn¢ pravni ochrany déti, obhdjkyne, statni zastupkyné a
opatrovnika. Poskozena nejprve popisovala svou rodinnou situaci, difvejsi souziti s celou rodinou
a pozdéjsi souziti pouze s otcem. Vyjadrovala se ke zpusobu obzivy obzalovaného a jeho vlastnimu
partnerskému zivotu, kdy uvedla, Ze otec mél v minulosti tfi pfitelkyné. Dale se poskozena vyjadfila
k vlastnim osobnim a piibuzenskym vazbam, ke vztahu k obéma rodi¢um i k ostatnim ptibuznym.
Pii vyslechu poskozena hodnotila vztah s otcem jako dobry, konkrétné uvedla, ze s tat’kou
vychazela dobfe, méla jej strasné moc rada, hodné pro ni znamenal. Zaroven ale uvedla, ze nyni uz
to tak neni. Vychazela s nim, protoze ji toho tolik nedélal (dfiv), ale posledni rok jej nema moc
v oblib¢é, uz ho moc neobjima, uz mu nedava pusy, a to proto, ze ji toho uz zacal déelat moc.
Z vypovedi poskozené je také zfejmé, ze obzalovany byl schopen se o ni v béznych a materialnich
situacich postarat.

Dale poskozena hovotila blize o pohlavnich stycich s obzalovanym. Obzalovany ji to zacal délat
od jejich osmi roku, zpocatku ji jenom osahaval. Kdyz se pfestchovali do XXXX, tak po dvou
letech to bylo horsi a zacal to poskozené délat jako dospélé zene, 1 kdyz mu poskozena tikala, aby
toho nechal, obzalovany to nerespektoval. Manipuloval poskozenou fe¢mi, ze poskozena je jenom
jeho, Ze nechce zadnou jinou Zenu a dokonce se zminoval, Ze by s poskozenou chtél mit dité.
Konkrétné obzalovany poskozenou osahaval na prsou, na vaging, na bfise, na krku i na nohach.
Tento zpusob zacal uz v dobé spole¢ného souziti s matkou v XXXX. Byvalo to tak po 2, 3 dnech,
nékdy i po tydnu. Kdyz se toho obzalovany dopoustél, nebyl nikdo doma, jen pfes dvir bydlel
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déda. Pouze jednou je pifistihla matka, ale poskozena pfeskocila na druhou postel, tak se matce
situace zdala nezavadna. Poskozena upozornovala obzalovaného, ze se ji to nelibi, Ze je ji to
nepifjemné, ale on na to reagoval tim, ze to musi vydrzet. Obzalovany poskozenou osahaval
oblecenou 1 vysvlecenou. Sam také byval obleceny nebo vysvleceny. O tom, co ji obzalovany délal
v XXXX, nikdy nikomu nefekla. Bala se, Ze by se mohla véc otocit proti ni, otec ji také vyhroZzoval,
naposledy to bylo pfed mésicem. V XXXX ji vyhroZzoval, Ze bude mit ,,zaracha® nebo ze nebude
smét pouzivat pocita¢ nebo televizi, kdyz se nebude chtit osahavat. Obzalovany neptsobil na
poskozenou ptimou fyzickou silou, to znamena, ze ji nedrzel, nesvazoval, pouze opakoval, ze musi
jeho chovani vydrzet, pfitom nemohla z mistnosti odejit. Od prvni do ¢tvrté tiidy ji bolelo bficho,
ale matce ani doktorce o tom nefekla. Z pocatku poskozenou pouze hladil a nesnazil se proniknout
do vaginy. Poskozena musela obzalovanému hladit penis, hladit varlata a obzalovany pfitom
masturboval. Takto situace nastala mnohokrat. Zpravidla koncila tim, ze obzalovanému néco
bilého z penisu vystiiklo bud’ na postel, nékdy na poskozenou a nékdy i do pusy. Obzalovany
varoval poskozenou, aby o tom nikomu nefikala, jinak by se obzalovany ocitnul ve vézeni a ona by
jej ztratila. Poskozena uvedla, ze to fikal v XXXX a mysli si, ze kdyby ji to nefikal, tak by vse fekla
matce Ci sestfe. V této dobée, kdy jesté bydleli v XXXX, ji zemfel déda. K popsanému osahavani
doslo jesté pfed tim, nez se dédecek obésil. Pak bydleli v domé v XXXX jest¢ asi dva mésice,
nasledné se na dva tydny pfest¢hovali do protéjstho domu ke stryci a pak asi na tfi tydny k babicce
do XXXX. Ani u stryce, ani u babicky se ji nic nedélo. Poté se pfestehovali do XXXX.

Po pfestehovani do XXXX se situace pro poskozenou zhorsila, obzalovany poskozenou nejenom
hladil, ale pfimo na poskozené lezel, libal ji na krku, na prsou, na vaginé, na bfise i na puse. To vse
se zacalo dit ale asi az po roce po prest¢hovani. Poskozena si alespon myslela, Ze prvni rok v XXXX
ji obzalovany nic ned¢lal. Ani ona mu ten prvni rok nemusela nic délat. Zpétné poskozend jednani
obzalovaného hodnotila tak, Ze to délal patrné proto, ze mu chybéla Zena. Obzalovany zpocatku
poskozenou pouze hladil a libal, po nékolika mésicich obzalovany zacal se snahou pfimo do
poskozené vniknout, to znamena, snazil se zasunovat penis do vaginy. To poskozenou bolelo,
kficela, brecela a slovné zadala obzalovaného, aby toho nechal. Naposledy pfed zadrzenim dokonce
obzalovany poskozené sliboval, ze kdyz ho ,,pusti dovniti”, dostane 500 K¢, pfesto ho tam
poskozena nikdy nepustila, proto obzalovany nikdy nebyl penisem uplné vevnitf ve vaginé.
Obzalovany se o to snazil, ale poskozena drzela nohy u sebe, 1 kdyz byl obzalovany skoro vevnitf.
Poskozena pfitom lezela na zadech, nohy méla natazené rovné, obzalovany se je snazil dostat od
sebe, naopak poskozena si je davala k sob¢, pfitom byli oba uplné vysvleceni a penisem se ji na
vaginé dotykal. Dale se obzalovany snazil o pohlavni styk do analniho otvoru. I v tomto pfipadé to
bylo vicekrat, nikdy se to obzalovanému nepodafilo, protoze poskozena drzela nohy u sebe. Lezela
pfitom na bfise, nohy méla natazené, obzalovany si ji otocil a fikal ji, ze to musi vydrzet. I tentokrat
to poskozenou bolelo, obzalovany se nikdy penisem do zadku nedostal. Obzalovany se také snazil
poskozenou penetrovat prsty do vaginy, ani v tomto piipadé se mu to nepodafilo, protoze se
poskozena pohybovala. Nékdy to bylo 1 kazdy den a zejména posledni mésic pfed zadrzenim
obzalovaného to bylo tak casto, Zze poskozena jiz hodné¢ trpéla. Poskozena projevovala jistou
nezkusenost, kdyz po ni obzalovany cht¢l, aby mu ho lizala, ptip. mu ho ,,vykoufila®, nevédéla, o
co se jedna. Obzalovany ji ukazoval pornografické video z internetu. Uvedené dilo zobrazovalo
zenu provadéjici muzi felaci, soulozictho muze se zenou a jeho ejakulaci. Snimek obzalovany
poskozené ukazal pouze jednou, poskozena meéla opakovat, co vidéla. Na zakladé toho obzalovany
pozadoval, aby poskozena strpéla jeho ejakulaci do ust.

Poskozena se vyjadfovala obecné k vychové obzalovaného, ktera byla s rostoucim vékem ponékud
piisnéjsi, ale obzalovany poskozenou vychovné nebil, pouze se o tom mluvil. Za $patné znamky
ve skole jf jednou dal pohlavek. Obzalovany udefil poskozenou vafeckou za nesplnéni domacich
ukolt nebo za nepofadek v domacnosti a zabavoval poskozené mobilni telefon.

Poskozena také zminila, ze nékolikrat v domacnosti pfespaly jeji kamaradky a obzalovany se
poskozené ptal, zda si mysli, ze kdyby jednu z nich, H. Ch., také obtézoval, zda by to fekla rodi¢um.
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Na to mu poskozena odpovédéla, ze urcité ano. Tato kamaradka ji ale nikdy nefekla, ze by ji mél
obzalovany né¢jak obtézovat. Druha kamaradka, D.R., u nich spala jen jednou, kdy poskozena
k tomu fekla, ze maximalné obzalovany tuto divku obejmul, ale k nicemu jinému nedoslo.

Manipulace obzalovaného s poskozenou byly zaméfené na ovlivnéni jejtho postoje, kdyz
obzalovany poskozené fikal, ze budou spolu zit, ze s ni chce mit dité. Poskozena sama fikala, Ze
tomu véfila, 1 kdyz si to neprala.

Poskozena se vyjadrila také ke zpusobu oznamen{ celé udalosti. O situaci se nejprve zminila
kamaradu P. V., coz byl znamy z podniku, do kterého poskozena dochazela za otcem, a zaroven
clovek, ke kterému poskozena ziskala davéru. Svédek V. se s poskozenou obratili na zaméstnankyni
podniku S. J.. V. 1 J. vyjadfovali pochybnosti o tom, co jim poskozena fikala. Napadlo je, ze by
poskozena méla pofidit néjaky dukaz podporujici jeji tvrzeni. Tak vznikl ndpad na pofizeni zvukové
nahravky. Obzalovany skutecné pokracoval v popisovaném jednani, poskozena si to od néj musela
jesté nechat libit, aby se dostala z jeho moci a do budoucna se méla dobfe. Pii posledni udalosti
zapnula nahravani na mobilnim telefonu. Obzalovany poskozenou osahaval po téle, chtél zasunout
penis do vaginy, fikal, Ze nechce Zadnou jinou Zenu, ale pouze poskozenou. Pfeje si, aby s nim méla
dit¢. Libal poskozenou na krku, snazil se ji strcit jazyk do ust. Tuto nahravku poskozené prehrala
svédkovi V., ten ji stahl do pocitace. Rovnéz nahravku pfehrali svédkyni J.. Oba svédkové uvérili
poskozené a obratili se na svédkyni K.. Ta jim zprostfedkovala kontakt na organ socialné pravni
ochrany déti. Poskozena ujist’ovala, ze nahravka je prava a pfedchozi pohlavni styky s obzalovanym
probihaly obdobnym zpusobem. Poskozena nezletila také vysvétlila, co bylo pficinou jejiho
oznameni. Jednani obzalovaného ji trapilo, obzalovany to jiz pfehanél a zacal ,,.. .ji to tam davat...*
s pouzitim sily. Poskozena také popisovala své dusevni pochody po oznameni udalosti. Poskozena
vyloucila, Zze by mcéla jakékoliv jiné sexualni zkusSenosti. K otiazce vyhrozovani poskozena
popisovala konkrétni ptipad, kdyz odmitla pozadavky obzalovaného a ten ji zaviel do koupelny,
odkud se poskozena musela po hodiné a pul sama vyprostit. Poskozena nebyla pasobenim
obzalovaného zranéna. Obzalovany pfi svém jednani nepouzival zadné pomucky, pouze pouzival
jakousi mast, se kterou poskozenou mazal na vaginé i na analnim otvoru se slovy, aby to tam lip
slo. Dtvodem, pro¢ poskozena véc neoznamila difve, byly jeji velké obavy, ze by se zalezitost
obratila proti ni, Zze by si mohl nékdo myslet, Ze si celou udalost vymyslela. Kromé inkriminovanych
situaci se poskozena s otcem o intimnich zalezitostech nebavila, dokonce i zahajeni menstruace
fesila spise se sousedkou. Poskozena popisovala také svij bézny Zivot a denni program. Otec se o
ni materialné staral, ale nijak vice ji nerozvijel.

Vypoved poskozené nezletilé byla pro soud vérohodna. Poskozena vypovidala chronologicky i
souhrnné. Popsala jednotlivé diléi okolnosti, plasticky vyjadfila jejich podstatu, i kdyz tfeba
neumélym zpusobem. Naopak soud nezarazily spisovné nebo anatomické pojmy, které poskozena
pouzivala. Véc byla projednavand v trestnim fizeni, jeji vyslechy byly vedeny dospélymi, nebylo
tedy divu, ze si takové pojmy v prabéhu fizeni poskozena osvojila. Poskozena nezletila vysvétlila
souziti se svym otcem, jejich vztahy, probihajici zmény a také duvody, které ji vedly k oznameni
udalosti, kdo vSechno o zalezitosti védel a jak si pfitom poskozena pocinala. K obzalovanému
poskozena sdélovala udaje kladné i zaporné, dokazala je tedy rozlisit. Ukazovalo to, ze poskozena
nechovala k obzalovanému néjakou zvlastni zast’, nesnazila se ho nadmiru ocernit. Jeji popisy
skutkovych okolnosti byly dostate¢né vystizné. Sama o sobé je vypoveéd poskozené dostatecné
pfesvedciva.

Na zaklad¢ podrobnéjstho vyhodnoceni uvedené vypovedi poskozené z ptipravného fizeni musel
nalézaci soud zpfesnit pocatek pachani trestné ¢innosti obzalovanym a zohlednit pfetrzku v jeho
jednani okolo pfestéhovani domacnosti z XXXX do XXXX. Soud dobu spachani ve zruseném
rozsudku vymezil od roku 2013 do roku 2017, s ohledem na skute¢nost, ze poskozena fekla, ze
obzalovany se sexualnich praktik viici jeji osobé dopoustél od jejich osmi roki, kdy ji zpocatku jen
osahaval. Je vSak pravda, ze poskozena nasledné sdélila, ze kdyz se obzalovany popsaného jednani
vuci ni dopoustél, nebyl nikdo doma, jen pfes dvur byval déda a také pifimo uvedla, ze k osahavani
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na jejim téle mélo dochazet jest¢ pred smrti jejtho dédecka - otce matky. Z usneseni policejniho
organu PCR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, ze
dne 13. 5. 2011 vyplynulo, Ze ke spachan{ sebevrazdy obésenim, kterou dokonal J. S., nar. XXXX,
na pudé rodinného domu v XXXX, kde poskozena zila s rodici, doslo dne XXXX, tedy v dobe¢,
kdy poskozené bylo 6 let a 1 meésic. Poskozena L. rovnéz uvedla, ze ji v dusledku jednani
obzalovaného od prvni do ¢tvrté tfidy bolelo bficho. Z tohoto taktéz vyplyvalo, ze obzalovany
musel s popsanym jednanim zacit dfive, nez ve véku 8 let poskozené. Z uvedeného je zfejmé, ze
spravné méla byt doba spachani prvnfho skutku vymezena v souladu s vypovédi poskozené tak, ze
k jednani obzalovaného dochazelo od pfesné nezjisténé doby roku 2011 do listopadu 2013 v misté
bydlisté v XXXX, kdyz se poskozena s otcem jest¢ zdrzovala v puvodnim bydlisti.

Ze zpravy Méstského ufadu Hodonin ze dne 24. 1. 2017 vysvitlo (¢.1. 379-379), ze rodice nezletilé
uzavfeli dne 26. 11. 2012 mimosoudni dohodu, Ze bude nezletila L. zit se svym otcem v XXXX.
Matka se poté odstéhovala s nezletilou sestrou A. do obce XXXX. Poskozena ve své vypovédi
uvedla, Zze po pfestechovani do XXXX obzalovany poskozenou nejenom hladil, ale pfimo na
poskozené lezel, libal ji na krku, na prsou, na vaginé, na bfise i na puse. To vse se zacalo dit asi po
roce po pfestechovani. Poskozena se domnivala, ze prvni rok v XXXX ji obzalovany nic nedélal.
Z uvedeného soud dovodil, Ze v jednani obzalovaného doslo ke zhruba rocni pfetrzce. Proto
pocatek opakovaného jednani obzalovaného v souladu s vypovédi poskozené vymezil tak, ze
k nému doslo od pfesné nezjisténé doby roku 2015 do 26. 7. 2017.

Druhym stézejnim diukazem byla jiz vyse zminovana zvukova nahravka, kterou pofidila sama
poskozena na radu svédka V. a svédkyné J. (¢.1. 192-196). Doprovodem nahravky jsou zaznamy o
vydani zvukového zaznamu svédkyni J. a informativni pfepis nahravky. Tento dikaz byl u soudu
proveden pfehranim zvukového zaznamu u hlavniho liceni, takze soud mohl sam cely zaznam
vyslechnout. Soud potvrzuje, ze zaznam je dostatecné srozumitelny a odpovida obsahu
informativniho pfepisu do pisemné podoby (¢.I. 194-196). Strucné lze uvést, ze zaznam zachytil
jeden muzsky a jeden divci hlas. Odpovida to tedy konstelaci, o které mluvila poskozena. Muzem
na nahravce ma byt prave obzalovany (otec) a divéim hlasem je sama poskozena. Zaznam je dlouhy
piiblizné¢ dvacet minut. Ze zaznamu bylo patrné, ze mezi muzem a divkou dochazi k jistym
fyzickym aktivitam. Zpocatku nebylo jasné k jakym, slovni projevy byly do urcité miry obecné a
neurcité. Ze zaznamu se pouze ozyval sramot, zvuky nebo ruchy, které nejsou nijak specifické.
Kazdopadneé je slyset, ze aktivnim je pravé muz, ktery stale vybizi divku, aby mu sdé¢lovala jeji
pocity, zda se néco muze ¢i nemuze odehrat, zda néco snese nebo nesnese a vydrzi ¢i nevydrzi.
Divka naopak opakované odmita pokracovat v provozované aktivité, piipadné sdéluje, Ze se ji to
nelibi, Ze ji to boli nebo Ze si to nepfeje nebo to nechce. Vyznamné jsou vyjadfeni muzského hlasu,
ktery pojimany izolované ¢i jednotlive by jeste stale mohly byt povazovany za neurcité, posléze jsou
stale explicitnéjsi, ve svém souhrnu nakonec davaly zcela jednoznacny obrazek, Ze se ze strany
muze jedna o snahu o sexualni kontakt nebo piimo pohlavni styk s divkou. V tomto sméru jsou
zejména ilustrativni vyroky muzského hlasu: ,,...mazu dovniti?, ... nechce§ masticku?, ... musi$
to vydrzet, ...boli to nebo?, ... to vydrzis, ...mam dat masticku teda?, ... nebo mne chces opustit,
co?, ... nechas tat’ku samotnyho, co?, ...mam zezadu?, ... chces jit sem na bficho, co?, ... takhle
to miminko neudélame, kdyz budes fvat, ...jesté tam nejsu, co?, ... tak jak to udélame teda, co?,
... mam to délat takhle nebo jak zacatku?, ... moc boli, kdyz ti to davam do zadku?, ... takhle to
miminko neudélame. Co mam délat?, ... Vydrzis to?, ... myslis, Zze ti ho mam dat do zadku, jo?,
...kdy udélame to miminko tedy?, ...ted uz to neboli, ze?, ... takze ty mé normalné nepustis?,
...ani do pipiny, ani do zadku. ...takze udélame to dét’atko?, ...takze pijdem od sebe? ... jak si
udélame rodinu? ... takze si nedavej kalhotky, zustan tak, jak si. ... nevim, proc si davas tricko...*.
Ze zaznamu neni zfejmé, ze by doslo k néjakému stiihu ¢i uprave zaznamu. Promluvy aktért jsou
prolozeny delsimi obdobimi bez dialogu, jsou slysitelné pouze ruchy. Muzsky hlas neni evidentné
ni¢im vyprovokovany, vSechny jeho promluvy jsou spontanni, zaznivaji bez néjakého nadbihani,
svadéni ¢i provokace ze strany divéiho hlasu. Naopak z projevu divky je vidét, ze se ji cela zalezitost
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citelné nelibi, opakované place, vyjadfuje nechut’, neochotu pokracovat v tom, co ji obzalovany
déla, rovnéz opakované odpovida na otazky muze, zda ji konana ¢innost boli ¢i neboli, a to zejména
placem nebo tim, ze to nechce ¢i se ji to nelibi. Muz divku pfesvédcuje, ze to musi vydrzet,
naznacuje ji, ze je to snad podminka, aby spolu setrvali nebo dokonce, aby spolu méli dité. Nezda
se, ze by dochazelo jednoznacné k fyzickému nasili, spiSe k jakémusi donucovani nebo
pfesvédcovani. Celkové pusobila nahravka zcela autenticky, velmi dobfe odpovidala popisu
poskozené nezletilé. Sama poskozena nahravku jednoznacné autorizovala, ze pravé to je zvukovy
zaznam skute¢né udalosti mezi nf a obzalovanym. Rovnéz svédci, kteff ¢ast nahravky vyslechli (J.,
V.), na ni poznali hlas obzalovaného. Tento diikaz sam o sobé¢, tim spi§ ve spojeni s vypovédi
poskozené nezletilé, jednoznacné usvédcil obzalovaného z této jednorazové udalosti, ale vyznamné
podportil vypoved nezletilé poskozené ve zbytku projednavanych skutka. Naopak zaznam vyvratil
obhajobu obzalovaného.

Z podstaty véci i z vyjadfeni nezletilé poskozené je zfejmé, ze zadné dalsi pfimé dikazy o jednani
obzalovaného vici poskozené nezletilé neexistuji, ani nemohly byt ziskany. Pfesto bylo provedeno
$irsf dokazovani, které mélo objasnit poméry obzalovaného a nezletilé poskozené, jejich vzajemny
vztah, vztahy v byvalé rodiné. Zaroven mélo dokazovani ujasnit dalsi otazky, které bylo potieba
v trestnim fizeni fedit, jako dusevni stav poskozené a obzalovaného, pficetnost obzalovaného a
dalsi.

Soud u hlavniho licen{ vyslychal dalsi svédky, konkrétné se jednalo o svédkyni K. J. (¢.1. 95-96).
Svédkyné pracovala jako socidlni pracovnice Méstského ufadu Hodonin. Rodinu nezletilé
poskozené meéla na starosti od pocatku jeji evidence. Svédkyné provadéla v rodiné pravidelna
Setfeni, pro feseni aktualnich potizi i z preventivnich dtvoda. Po materialni strance v domacnosti
obzalovaného s poskozenou svédkyné nezjistila zadné zavady, proti péci otce neméli zadné
vyhrady. Dale svédkyné popisovala prab¢h oznameni udalosti, kdy byla kontaktovana svédkyni K.,
ktera za nf pfivedla svédkyni J.. Svédkyné J. méla k dispozici nahravku (zvukovy zaznam), kterou
z Casti slySela a poznala na ni hlas nezletilé poskozené i obzalovaného. Zaroven svédkyné J.
sd¢lovala, Ze se ji s celou udalosti svéfila poskozena nezletila. Pozdéji si téhoz dne k sobé pfivolali
i nezletilou L., ktera zpocatku plakala, pozdéji se uklidnila, vysvétlovala dospélym, pro¢ celou véc
neoznamila tim, ze se otce strasné bala. Nezletila mluvila oteviené, bez zabran. Dale svédkyné J.
popisovala umistén{ a dal$i osud nezletilé. Svédkyné také zminovala osobnost a povahu poskozené
jako otevienou, upfimnou, komunikativni, kterd snadno navazovala kontakty s dospélymi.
Poskozena si nikdy na nic zasadniho nestézovala, a to ani v situaci, kdy byla bez otce nebo mimo
jeho dozor, takze pozdé¢jsi oznameni nezletilé svédkyni prekvapilo.

Dalsi vyslechnutou byla svédkyné Y. K. (¢.1. 97-98), rovnéz pracovnici Méstského uradu Hodonin,
ktera ma na starosti socialni prevenci. Svédkyné od vidéni znala jak obzalovaného, tak poskozenou,
protoze chodili do baru, kde pracovala svédkyné J.. Kromé toho, ze poskozena dobfe zpivala, tak
si svédkyné nic zvlastntho u poskozené ani obzalovaného nevybavila. Pfed oznamenim svédkyni
upozornila pani J., Ze by se svédkyni potfebovala néco probrat. Na pan{ J. bylo vidét uréité pohnuti,
v soukromi J. svédkyni K. prozradila, Ze se ji nezletild L. svéfila s tim, Ze ji ma otec zneuzivat.
Soucasne byl pfitomen také svedek V., kterj mél zkopirovanou nahravku, kterou pofidila nezletila
L. a tato nahravka méla dokazovat pravé ono zneuzivani. Svédkyné K. si ¢ast poslechla, ale neméla
dostatek psychické sily na to, aby nahravku poslouchala celou, kazdopadné podle ni nasvédc¢ovala
podezfeni, se kterym se nezletila L. pani J. svefila. Proto se svedkyné K. obratila na méstsky urad
na svedkyni J., za kterou se svédkyné s pani J. nakonec dostaly, popsaly ji celou situaci, jak jim ji
sdélila poskozena a pustily ji nahravku. Dal$i opatfeni byly v gesci svédkyné J.. Svédkyné K. sama
s nezletilou L. nemluvila, pouze pfedala oznameni. O obzalovaném méla svédkyné K. pouze
obecné informace, kdyz se s nim setkavala ve zminovaném baru. Na poskozené L. svédkyne
nepozorovala zadné podezfelé skutecnosti, ani v chovani obzalovaného k ni nevidéla zadné
zvlastnosti.
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Vypovedi téchto svédkyn soud povazuje za vérohodné dikazy. Je pravda, ze obé svédkyné se
s obzalovanym a nezletilou poskozenou znaly dffve, coz v XXXX neni nic divného. Bylo to
pfedevsim pro jejich profesni zaméreni, svédkyné J. jako socialni pracovnice a svédkyné K. jako
socialni preventistky. Neni proto divu, ze znaly rodinu, ktera byla dlouhodobé¢ v hledacku uradu.
Obe¢ svédkyné, 1 pfes svou profesionalni zkusenost, nezjistily zadné zvlastnosti, nepojaly podezfen,
nevidély nic zavadného na chovani obzalovaného, na nezletilé poskozené, ani na jejich vzajemném
vztahu. Obé proto projevily prekvapeni nebo pohnuti v okamziku, kdyz cela zalezitost vysla najevo
a nezletila poskozena podlozila své oznameni zvukovym zaznamem, ktery obé svédkyné alespon
z¢asti vyslechly. Ani jednak ze svédkyn na obzalovaného nijak nenasazovala. Naopak zejména
svédkyné J. uvedla, Ze v ramci svych moznosti se obzalovany o dceru z materialntho a vnéjsitho
pohledu staral dobfe. Obé¢ svédkyné vnimaly osobu obzalovaného vsestranné, byly schopny o ném
podat nezkreslenou vypoved, obsahujici kladné i zaporné skutecnosti. Podstatny z obou vypovédi
byl popis, jak vysla najevo zpriva poskozené. Vypovédi obou svédkyn potvrdily vypovedi
zminénych svédka J. a V., 1 samotné nezletilé. V souhrnu s nimi tvofily uceleny obrazek, jak
oznameni nezletilé L. L. veslo ve zndmost. Zejména svédkyné J. byla alespon v hrubych obrysech
seznamena, jak nezletila L. popisovala chovani obzalovaného, které by jen opakovalo, co uz o véci
sdélila samotna nezletila poskozena.

K t¢émto vypovédim se fadila vypovéd svédkyné S. J. (¢l 92-94), ktera pracovala v XXXX
v XXXX, odtud znala jak obzalovaného, tak poskozenou. Obzalovany do baru chodil na pivo a za
zabavou, n¢kdy za nim pfisla i poskozend. O nezletilé poskozené se zjistilo, ze by mohla hezky
zpivat, tak se do baru chodila pfipravovat, aby se mohla pfipadné pfihlasit do néjaké pévecké
soutéze. Obzalovany se svédkyni jevil jako klidny, tichy, komunikativni a bezproblémovy host.
Nezletilou L. méla svédkyné v oblibé, sama ji nabizela, ze kdyby méla néjaky problém, muze se na
svédkyni obratit ¢i se ji svéfit. Dokonce v jednom piipadé poskozenou, kdyz mél obzalovany
pracovni zavazky, svédkyné hlidala. Po celou dobu se ji poskozena s ni¢im nesvéfila, ptsobila
vyspélejsim dojmem, protoze zila mezi dospélymi. O materialni stranku Zivota nezletilé se
obzalovany staral pfiméfené. Nezletila poskozena nikdy nezminovala, Ze by ji otec néjak ublizoval
nebo na ni kficel. Pfiblizné tifi tydny pfed oznamenim na policii poskozena poprvé pfisla s tim, ze
ji otec osahava. Svédkyné poskozenou varovala, aby si nic nevymyslela, svédkyné nechtéla jejimu
sdéleni ani véfit. Nezletila se pfed ni stydéla a kromé stru¢ného sdéleni, Ze se na ni obzalovany
dopousti ,,tamtoho®, byla ochotna véc pouze napsat na papir. Svédkyné byla nedavéfiva a
doporucila poskozené, aby pro ten ptipad méla néjaky dukaz. Domluvily se, Ze by nezletila mohla
zkusit inkriminovanou situaci zvukové zaznamenat. Pfiblizné¢ za tfi tydny se poskozena
s nahravkou objevila, svédkyné z ni ¢ast vyslechla a nemobhla ji doposlouchat do konce. Okamzité
se obratila na svédkyni K., ktera je nakonec pfivedla ke svédkyni J., kde celé oznameni ucinily a
nakonec k tomu pfivolaly i samotnou nezletilou L.. Svédkyné poté zodpovedeéla i dalsi otazky
ohledné jejtho vztahu k poskozené s tim, Ze tuto dokonce navstévovala v détském domove, ovsem
vlastni matka nezletilé si dalsi styky se svédkyni nepfala, proto v tom svédkyné¢ dale nepokracovala.
Kdyz se poskozena znovu ocitla v détském domove, sama navazala se svédkyni kontakt. Dale
svedkyné zodpovedéla, jak zachazeli se zvukovym zaznamem, zda se poskozena s udalosti svétila
jesté nékomu jinému, na kolik podrobné poskozena svédkyni licila pohlavn{ zneuzivani. Svédkyné
popfela, ze by si poskozena dffve na néco sté¢zovala nebo Ze by si pfimo sté¢zovala na otce. Rovnéz
mezi svedkyni a obzalovanym nenastal zadny konflikt nebo rozpor, ktery by ovlivnil vérohodnost
jeji vypovedi. Svedkyne licila postup dalstho zachazeni s L., jak to vyplyva i z vipovedi svedkyn K.
a J.. I tuto vypovéd soud povazuje za vérohodnou. Kromé toho, Ze souhlasi s tim, co o véci
vypovidala sama poskozena nezletila, svédkyné K. a J., svédkyné J. sama fekla, co se od nezletilé
poskozené dozveédela, jak se to dozvédela, jak o véci mluvily, kolik osob o udalosti vedelo, jak se
zachazelo s nahravkou atd. Ani vtomto piipadé¢ neni patrna zadna zast ¢ nenavist
k obzalovanému. Naopak svédkyné souhlasné s dalsimi svédky hodnotila v jinych ohledech
obzalovaného jako bezproblémové hosta baru, jako otce, ktery se o L. pfiméfen¢ staral. Sama
svedkyné nic podezielého ve vztahu obzalovaného a poskozené nezaznamenala. Ani pratelsky
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vztah, ktery se mezi nezletilou poskozenou a svédkyni J. vytvofil, na vérohodnosti vypovédi této
svedkyné nic nezmeénil.

Do stejného ranku patfila i vypoved svédka P. V. (¢.l. 110-112), ktery se znal s obzalovanym a
poskozenou obdobnym zpusobem jako svédkyné J., tedy znavstev XXXX v XXXX.
S obzalovanym se svédek nijak vice nebavil, naopak nékolik mésicti pfed oznamenim se stykal
s poskozenou. Dokonce sim obzalovany ho pozadal, aby L. vysvétlil néco z hudebniho prostfedi,
coz svédek délal, setkaval se s poskozenou a snazili se spolu trénovat jeji zpévacké kvality. Po néjaké
dob¢ k nému poskozena ziskala davéru a svéfila se mu, Ze ji otec obtézuje. Svédek st neveédél rady,
proto se obratil na svédkyni J.. Tak vznikl napad na ziskani néjakého dukazu, ktery by podpofil
vypoveéd poskozené. Poskozena nezletila sama pofidila zvukovou nahravku, kterou nechala
zkopirovat svédkem na jeho notebook. I tento svédek nahravku z ¢asti vyslechl, poznal na nf hlas
obzalovaného a poskozené. Obsah nahravky mél potvrzovat sdélent, se kterym se na néj poskozena
obratila. Ke zneuzivani ze strany obzalovaného se nezletila pred svédkem vyjadfovala jen stru¢né,
ze cela zalezitost trva asi Ctyfi roky, ze zacatku se jednalo pouze o osahavani, pozdéji o intenzivnéjsi
pohlavni styky. O obzalovaném se svédek nevyjadfoval né¢jak hanlive, naopak ho hodnotil jako
,»suprového cloveka, ktery nebyval agresivni, k dcefi se nechoval $patné. Vypovéd svedka je
obdobna jako u pfedchozich svédki. Byl do véci zainteresovan, poskozena v néj ziskala davéru.
Ostatné je to vidét i na ostatnich osobach, kterym poskozena své oznameni svéfila. Poskozena ve
svém okoli neméla nikoho blizkého, na koho by se mohla obratit kromé otce, ktery byl v tomto
piipadé¢ tim, proti komu se poskozena stavéla. Také u tohoto svédka je vidét, ze nechova zadnou
24t vaci obzalovanému, je schopen ho naprosto spontanné ocenit jako suprového ¢lovéka a je
vidét, ze dobfe rozlisuje, co skutecné sam slySel ¢i vidél a sdéluje pouze to, nic k tomu nepfidava.
Zaroven vypoved sveédka V. odpovida tomu, co o véci sdélovala svédkyné J., K. atd.

Z okoli obzalovaného byla vyslechnuta svédkyné E. P. (¢l 99-100), sousedka domacnosti
obzalovaného a poskozené v XXXX na XXXX. Svédkyné se s obzalovanym skamaradila po
pfist¢thovani do uvedeného mista, obzalovany je v domacnosti i s dcerou navstévoval. Svédkyné
byla informovana o rodinné situaci obzalovaného. Obzalovany se o domacnost staral, piileZitostné
se sveédkyné starala i o poskozenou. I tato svédkyné hodnoti obzalovaného jako dobrého cloveka,
nikdy nezaznamenala, ze by se k poskozené choval né¢jak zle, ze by na ni kficel nebo ji bil. Ani
poskozena si na obzalovaného nikdy nestézovala. Patrné z davodu blizkosti se ji poskozena svéfila
se zacatkem menstruace. Z uvedenych skutecnosti svédkyné odvozovala svij postoj, ze
provéfovanému podezfeni nemohla uvéfit.

K véci byla vyslechnuta i svédkyné Z. S. (¢1. 103-107), vlastni matka poskozené a byvalé druzky
obzalovaného, ktera se s obzalovanym rozesla a odstéhovala se s mladsi dcerou k novému druhovi.
Kromé toho, kdyz byla nyni projednavané véc afedné podchycena, po intermezzu v détskych
domovech, byla poskozena nezletila na ¢as svéfena do vychovy své vlastni matky. Svédkyné S.
spontanné vypovédéla, ze v soucasné situaci nevéfi ani obzalovanému, ale ani poskozené L.
Pavodné nevéfila obzalovanému pravé proto, jak se ke svédkyni choval pfed jejich rozchodem.
Hojné konzumoval alkohol, nepracoval, nezajist’oval dostatecné potfeby rodiny a ke svedkyni se
choval agresivné ¢i nasilné. To bylo také duvodem, pro¢ svédkyné obzalovaného opustila. Za
souziti svédkyné v domacnosti s obzalovanym a nezletilou L., kdyz uz mélo dochazet k jednani
obzalovaného popisovaného v tomto rozsudku, svédkyné nic zvlastntho nezaznamenala. Naopak
dcera L. méla otce ve vetsi oblibe, proto také zustala po rozchodu v domdacnosti s nim. Jedinou
podezielou udalost, o které poskozena hovofila, kterou méla matka spatfit, svédkyné S. nepotvrdila.
Skutecné jednou zachytila obzalovaného v ponékud prekvapivé pozici (vysvleceny) v mistnosti
spole¢né s nezletilou poskozenou. Svédkyné to tehdy pfipisovala opilosti obzalovaného a sama
nevidéla, ze by mezi nimi doslo k né¢jakym télesnym ¢i pohlavnim stykum. Nezletilda poskozena byla
na druhé oddélené posteli, kdyz svédkyné do mistnosti vstoupila. Po rozchodu s obzalovanym byla
poskozena L. L. podle svédkyné ,,naockovana® proti matce, zatimco otce poskozena vychvalovala,
vuci matce projevovala jistou nevrazivost ¢i nechut’ k vzajemnym kontaktim. Za celou dobu
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odlouceni se svédkyné S. s dcerou setkala pouze tiikrit; v poslednich tiech letech se viibec nevidély.
V té dobé svédkyné neméla zadné informace, jak probiha souziti obzalovaného s poskozenou.
Kdyz se dcera ocitla v détském domove, obriatily se na ni urady jako na druhého rodice a nezletila
L. ji byla svéfena do predbézné péce a vychovy. Do okamziku, kdy bylo o svéfeni rozhodnuto, bylo
ze strany nezletilé L. vSe v pofadku, idajné se na pobyt u matky tésila, snazila se plnit véechny své
povinnosti, nebyly s ni zadné vychovné potize. Po svéfeni do péce nastal okamzity obrat v chovani
nezletilé, ktera mela zacit lhat, brat véci z domacnosti, utikat z domu, nerespektovat vychovu
matky, vyhrozovat mladsi sestfe, bojkotovat jidlo a dalsi potize. Svédkyné se obratila o pomoc a
ufady, proto byla poskozena umisténa na jeden mésic v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi. Po
navratu k matce nakonec cela situace dospéla k tomu, ze nezletila poskozena byla znovu umisténa
do détského domova. Prave z téchto zkusenosti svédkyne odvodila zavér, ze nemuze véfit ani
nezletilé poskozené. Ani tato svédkyné ve vztahu k dceram nezaznamenala u obzalovaného nic
podezielého v dobé spole¢ného souziti. Obzalovany sice mél lepsi vztah s dcerou L. nez s dcerou
A., ale urcité je nebil, nekficel na né, svédkyné nepozorovala zadné naznaky, ze by mél L. zneuzivat
a ona se ji s nicim takovym nikdy nesvétila. I tato svédkyné se vyjadfovala o povaze ¢i osobnosti
poskozené, svedkyné uvadéla, ze difve dcera byla ovlivnéna otcem a zaméfena proti matce, nyni se
po umisténi v jeji domacnosti situace obratila, najednou matka byla pro ni ta nejlepsi a naopak otce
zatracovala. Kazdopadné na ni svédkyné nepozorovala zadné zmény v souvislosti
s projednavanymi udalostmi.

U svedkyné P. soud nevidi zadné davody pro zpochybnéni jeji vypovedi. Svédkyné pozorovala
domacnost obzalovaného, chovala sice k obzalovanému pratelsky vztah, ale z vypovédi neni
patrné, ze by svou vypovéd podle toho néjak upravovala. Strucné se da fict, ze nic zvlastniho
nezaznamenala. U svédkyné S. je vypovéd ovlivnéna tim, e se jednd o byvalou druzku
obzalovaného a vlastni matku poskozené. Vypoved svédkyné mohla byt vyrazné poznamenana
pravé negativnimi zkuSenostmi jak s obzalovanym, tak se soucasnym chovanim nezletilé
poskozené. Presto svédkyné hledala na obou i pozitivni stranky ¢i momenty. K samotné
provéfované udalosti v podstaté mohla sdélit jen své — na uvod sdélené — stanovisko, tedy Ze po
svych zkusenostech nevéfi ani jednomu z nich. Jedinou udalost, u které teoreticky mohla nabyt
jakéhosi podezfeni, jak ji uvadéla nezletila poskozena, svédkyné nepotvrdila.

Dale soud podle § 102 odst. 2 tr. fadu pfecetl protokoly o vyslechu nezletilych svédkyn H. Ch. (¢.l.
90-91) a D. R. (¢.l. 101-102), coz jsou kamaradky nezletilé poskozené. Ob¢ potvrdily, ze L. L. je
jejich spoluzacka, pfip. nejlep$i kamaradka, byly tedy podle moznosti informovany o jejich
rodinnych pomérech a byly i v blizsim vztahu k poskozené, ktera se jim tedy mohla piipadné svéfit
s potizemi, které v rodinném souziti méla. Svédkyné R. k tomu fekla, Ze si poskozena na otce
sté¢zovala, pokud ji obzalovany udefil prkynkem. Piipadné mohly chovani obzalovaného pozorovat
pii vlastnich navstévach v domacnosti. Svédkyné R. zaznamenala, Ze obzalovany na poskozenou
kficel, ale pfi vlastni navstévé bylo jeho chovani stiidavé, tzn., ze nékdy byl hodny a naopak.
Svédkyné nezaznamenala, ze by obzalovany mél poskozenou bit, v jednom pfipadé svédkyné u
nich v domacnosti pfespala spolecné se sveédkyni Ch. Dévcata mely spat spolecné na posteli,
zatimco obzalovany spal na gauci, ale nakonec se otec na noc pfesunul za nimi. Pfimo ke svédkyni
se obzalovany nechoval néjak podeziele. Je fakt, ze ji nazyval ,,druhou dcerou®, dokonce ji objimal,
ale neosahaval ji. Podobné svédkyné H. Ch. véd¢la, Ze nezletila Zije jen s otcem a nema dobry vztah
s matkou. Rovneéz tato svédkyné u nich v domacnosti n¢kolikrat prespala, pouze v jednom ptipadé
si obzalovany lehl na postel s nimi. Podle svedkyné meél obzalovany radost z toho, ze nezletila L.
ma kamaradky, které ji navstévuji, ale ke svédkyni ani k L. si za pfitomnosti svédkyné nikdy nic
nedovolil, Zadnym obtézujicim zpisobem na ni nesahal nebo ji ani slovné neprovokoval. Pfi
navstévach domacnosti svedkyneé nic podezielého nevidéla. Jedna se o svédectvi vrstevnic nezletilé
poskozené, které k ni meély blizsi vztah, zaroven znaly obzalovaného a navstévovaly jejich
domacnost. Kromé dil¢tho poznatku, Ze snad mél obzalovany v jednom piipadé spat na stejné
posteli spolecné s dcerou a s jejich kamaradkami, ktery sim o sobé nic neznamena, ani tyto
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svedkyné v souziti obzalovaného s poskozenou (kromé dil¢ich problému, které mohly vyplyvat i
z vychovnych potizi), nezaznamenaly nic podezielého, zvlasté ne, Zze by obzalovany nékoho
osahaval, obtézoval, o nicem takovém se jim nezletila poskozena nezminila. Svédkyné samy nic
takového nevidély a ani obzalovany se vuci nim nechoval néjakym podezfelym ¢i neobvyklym
zpusobem.

Posledni skupina svédka byla pfedvolana na navrh obhajoby, jednalo se o syna F. .. ml., byvalou
manzelku E. I.. a ].S.. Prvni svédek je synem obzalovaného z pfedchoziho manzelstvi.
S obzalovanym se po dlouhou dobu nevidal a nestykal, protoze jeho rodice byli rozvedeni. V roce
2013 svédek sam pozadal o zvyseni vyzivného, tim se dostal znovu do kontaktu s obzalovanym a
né¢kolikrat od roku 2013 (pfiblizné dvakrat rocné) na jeden den obzalovaného v XXXX navstivil.
Ze svého pozorovani svédek nepfisel na nic, co by nasvédcovalo podezfelému jednani
obzalovaného. Podle svédka méla nezletila v§echno zajisténo, méla svtj pracovni kout, svij telefon,
obzalovany s nf jezdil na vylety, poustél ji ven. Naopak svédek poukazoval na to, ze nezletila na
socialni sit¢ dava razné statusy a komentare, fotky s chlapci, z diskotéky, komentafe o tom, ze
miluje ,,hulen{ a chlast®. Svédek to sice nevyslovil, ale mélo by to zfejmé naznacovat, ze poskozena
se chova podezfelym zpusobem. Podle svédka se obzalovany k nezletilé nechoval nijak zvlastneé.
Po zahajeni trestnfho stihani se svédek obratil na poskozenou s tim, aby mu: ,fekla pravdu®;
v tomto pfipadé se svédek nic nedozvédél. Naopak poskozena se svédka dotazovala, jestli svédek
vetf jf anebo obzalovanému. Nic podezielého ani zavadného svédek nezjistil.

Na tuto vypoved navazala vypoved E. L., byvalé manzelky obzalovaného, ktera spontanné uvedla,
ze byla z obvinéni zdéSena a nevéff tomu, ze by se tak obzalovany choval. Svédkyné popisovala
kratké souziti s obzalovanym. V dobé nyni projednavaného skutku se svédkyné s obzalovanym
znovu setkala, 1 prostfednictvim syna F. L.. Podle svédkyné se obzalovany o nezletilou L. dobfe
staral, pracoval s ni na skolnich ukolech, chystal pro ni svaciny, vSestrann¢ ji materialné zajist’oval.
Tato svédkyné se pustila do hodnoceni osobnosti nezletilé poskozené, vidéla ji povahové jako
upovidanou, ktera snadno navazala kontakt s dospélymi, byla pomérné oteviena, vesela, nejevila
zadné znamky tézkého konfliktu s otcem, naopak se mohla chovat az vypocitave v situaci, kdyz
chtéla dosahnout néjakého svého cile. O otci se nezletila poskozena vyjadfovala vzdy pekne az
nadsené, naopak viic¢i matce zaujimala negativni postoje. V posledni dobé¢ svédkyné zaznamenala,
jak se nezletild poskozena projevovala na Facebooku, jaké tam zvefejiovala komentafe ¢i statusy a
fotografie (obarvené vlasy, piercing).

Poslednim v této skupiné byl svédek J.S., ktery pusobil v druzstvu, které spravovalo nemovitost,

ve které mél obzalovany v poslednich nékolika letech bydlisté. Z toho divodu se svédek v objektu
pohyboval, stykal se sjeho najemci, tedy mj. se svédkyni P. a obzalovanym, s nezletilou
poskozenou, byl v dennodennim styku s jejich domacnosti. Béhem téchto kontakta svedek
nezaznamenal zadny naznak achylného jednani ze strany obzalovaného, ani potize, které by trapily
nezletilou poskozenou. Podle svédka si obzalovany s vychovou dcery — na to ze byl na vychovu
sam- pomérné dobfe poradil, k dcefi se choval pfiméfené autoritativné ¢i pevng, pfitom nepouzival
zadné nepfiméfené prostfedky. Z materialntho hlediska dle sveédka obzalovany vychovu dcefi
zajistoval v dostatecné mife. Podle svédka mél obzalovany a nezletila poskozena velice dobry
vztah, nezletila poskozena se o otci vyjadfovala velmi nadSené, naopak zaporné ¢i nevrazivé se
vyjadfovala o matce, ktera rodinu opustila. Ani tento svédek tedy nezaznamenal zadné podezielé
¢i neobvyklé jednani ze strany obzalovaného vuci nezletilé poskozené.

K t¢emto svedka lze fici, ze jejich vypovedi vyznély podobné jako vypovedi zaznamenané
v pfechazejici ¢asti odivodnéni. Kazdy svédek ze svého thlu pohledu sledoval obzalovaného i
nezletilou poskozenou, pfipadné jejich domacnost a jejich vzajemny vztah. Nikdo z nich nic
zvlastntho, podezfelého ¢i neobvyklého nezaznamenal, nikomu z nich se nezletild nesvéfila
s néjakymi potizemi. Svédkové hodnotili obzalovaného jako spolehlivého otce, ktery plnil zakladni
vychovné povinnosti a zajistoval domacnost s nezletilou poskozenou. Z téchto davodu také
svédkové nevéfili oznameni, které poskozena ucinila a automaticky tim jejich vypoveéd vyznéla
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mirné ve prospéch obzalovaného. Zpusobené to bylo tim, jak méli tito svédkové moznost
nahlédnout do domacnosti obzalovaného s poskozenou. S rodinou se opravdu stykali, at’ uz
piilezitostné nebo pravidelné, méli moznost setkani s obéma aktéry, dokonce 1 oddélené. Nezletila
poskozena s nimi navazala zdanlivé otevieny ¢i komunikativni vztah. To ovsem neznamend, ze
svédkové skutecné nahlédli pod povrch domacnosti. Je zietelné, ze projednavané skutky, které jsou
obzalovanému v tomto fizeni pfipisovany, se odehravaly vyhradné mezi obzalovanym a
poskozenou, v nejhlubsim soukromi. Podle svédku se sice nezletila poskozena jevila jako oteviena
a komunikativn{ divka, jak je ale patrné, k zadnému ze svédku nenasla dostatek davéry ci
porozuméni, aby si komukoliv stézovala, pokud tak ucinila, tak az v okamziku, kdy se odhodlala
vyjit s véci na svétlo. I tak se obratila na ty, ke kterym chovala skute¢nou davéru (svédci J., V).
Pozdéji uz neméla problém o téchto zalezitostech hovofit i s dalsimi osobami, které se situaci
zabyvaly profesionalné. Piistup poskozené, jak se jevi z vypovedi svédku, byl takovy, ze do urcité
doby si celou zalezitost nechala vyhradné pro sebe, nijak a nikomu nedala najevo, Ze by se mezi ni
a obzalovanym odehravalo néco spatného. Az se rozhodla ve véci néco podniknout, pak jiz neméla
problém hovofit o véci v podstaté s kymkoliv. Nelze tedy fici, ze by vypovedi svedku, ktefi nic
nepozorovali, nic nezaznamenali, niceho podezielého nebo neobvyklého si nevsimli, ani vypovedi
svédkia, kterym se nezletila poskozena s nicim nesvéfila, néjakym zpusobem obzalovaného
vyvinovaly nebo zpochybnovaly dukazy, které svédci proti obzalovanému.

Jak obzalovany, tak nezletild poskozena byli zkoumani znalci z oboru psychiatrie a psychologie,
obzalovany navic i znalkyni z oboru sexuologie. Znalkyné MUDr. Zelmira Herrova v psychiatrické
¢asti posudku konstatovala, Ze obzalovany v soucasné dobé¢ netrpi a v minulosti netrpél dusevni
poruchou v pravém slova smyslu. Je u néj pfitomna disocialni porucha osobnosti, se Skodlivym
uzivanim alkoholu, bez znamek zavislosti. V cisté psychiatrické roviné mohl obzalovany rozpoznat
protipravnost svého jednani. Své jednani mohl ovladat, ale jeho ovladaci schopnost byla podstatné
snizena z divodu pfitomné sexualni deviace. Z toho divodu je pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny a vyzaduje ustavni sexuologické 1éceni, které by mélo obsahovat i protialkoholni
slozku. Obzalovany je schopen chéapat smysl trestniho fizeni. V sexuologické casti posudku
znalkyné konstatovala, Ze obzalovany trpél agresivni sexualitou. Nejedna se o agresivn{ sadismus,
pii kterém by mél sklon pfepadavat neznamé zeny nebo dosahovat sexualniho uspokojeni produkei
nasili, ale o sexualitu, ve které mu schazi vlohy pro néhu a namlouvani, ktera brani agresi a tak se
do jeho sexuality dostane i prvek nasili. Tato sexualni deviace neovliviiuje jeho rozpoznavaci
schopnosti, ale podstatné snizuje jeho ovladaci schopnosti ve vztahu ke spachanému skutku.
Prognéza sexualné deviace by mohla byt dobra, pokud by obzalovany absolvoval udstavni
sexuologické léceni s protialkoholnim zaméfenim. Z toho duvodu znalkyné i pfi vyslechu u
hlavnfho liceni trvala na navrhu, aby obzalovanému bylo nafizeno ochranné ustavni léceni
sexuologické. Tyto zavéry byly obsazeny jiz v pisemné podaném znaleckém posudku (€. 1. 237-2406)
a znalkyné je s podrobnym odtuvodnénim pfednesla u hlavntho licen{ a vysvétlila jeho zavéry.

Obzalovany byl zkouman rovnéz znalcem z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie PhDr.
[itfm Meznikem, ktery svij posudek rovnéz podal pisemné a nasledné pfednesl u hlavniho liceni
(¢.1. 255-271). Znalec provedl zevrubny rozbor osobnosti a intelektu obzalovaného. Z kladnych
ryst osobnosti obzalovaného lze zminit, ze se po neklidné mladé fazi dospélosti, ve stfedni fazi
dospélosti adaptoval na $irsi socialni standardy a fada extrémnéjsich projevi ¢i osobnostnich rysa
nepfekracuje hranice po potvrzeni poruchy psychické struktury. Obzalovany by se rad emocné
angazoval v hodnotnych mezilidskych vztazich, ale nedokaze je snadno navazat a citove stradal,
jeho vnitfni svét je bohatsi a strukturovany, zakladal si na své samostatnosti a sobéstac¢nosti, dovedl
na sebe pfevzit odpovédnost, pokud je k tomu motivovan, dovedl se prosadit a uspokojit své
potieby 1 na ukor jinych. Celkova historie jeho mezilidskych vztaht je pro néj neuspokojiva, snad
i zranujici, dlouhodobé touzi po nézném - vzajemné citovém uspokojujicim - vztahu. Naopak
z nepfiznivych ryst osobnosti lze zminit pravé onu neklidnou mladou dospélost poznamenanou i
kriminalnimi ciny, do popfedi pak vystupuje jeho tendence jednat bez racionalni kontroly,
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impulsivné, v konfliktnich situacich reagovat vzdorem, negativismem, zlomyslnym odmitanim
kompromisd, nepfimou agresivitou, pfipadné¢ snahou poskodit jiné pomluvou, intrikami,
nadavkami a vulgarismy. Obzalovany se nesnazi svou popudlivost piili§ ovladat. Objevuje se u néj
oplostéla emotivita v oblasti socialni i etické, totéz se tyka i mezilidskych citd. Intenzita jeho emoci
ovliviiuje racionalni tsudek a nedokaze v mnohych klicovych situacich zachovat chladnou hlavu.
Sebekontrola obzalovaného je nizka, laxni, fidi se svymi popudy, impulsy, ma naprosty nedostatek
spolecensky zameéfené sebevlady, nerespektuje obecné pfijimana spolecenska pravidla a konvence,
v jednani dovede byt vychytraly, protfely, egocentricky, egoisticky. Objevuje se zde snizena
frustracni tolerance a sklon k rizikovym feSenim Zivotnich situaci. Z patologickych faktort
vystupuji do popfedi uzkosti, depresivni rozlady, pocity viny za ne zrovna hezké skutky, které
vykonal, pocity vyrazného znevyhodnéni vici vrstevnikim s tim, Ze mu zivot mél dat vice pozitiv,
nez opravdu ziskal, podeziivavost a jisty cynismus, pocit, ze neni k nicemu dobry, jeho existence
na svété nema valny vyznam. Jemu jedno, co si o ném druzi mysli, jestli ho druzi kritizuji a malo
obzalovany dba na socialni konvence a zvyklosti. Chybi mu sebejistota a sebedtvéra. O motivaci
ke spachanému jednani znalec uvedl, Ze jelikoZ obzalovany toto popira, nechce se k nim vyjadfovat,
proto mohly byt pouze spekulativni. Obzalovany zazil fadu neuspésnych vztaht s dospélymi
zenami a vaci dcefi mohl zazivat dominantni maskulinni roli. Dcera pak svou dostupnosti a jakousi
deformovanou otcovskou laskou mohla byt nahradnim objektem jeho sexualnich aktivit.
K resocializaci znalec uvedl, Ze zcela nelze vyloucit dalsi zavadové chovani obzalovaného, které ale
pravdépodobné nebude mit sexualni motivaci. V jeho véku jiz nelze predpokladat vyraznou zménu
osobnostni struktury, ktera je pevné fixovana a stabilni. Maze pouze dojit k posileni prosocialniho
chovani a né¢kterych sebeovladacich mechanismi. Pokud by obzalovany absolvoval specialni
resocializa¢ni programy, je u n¢j do jisté miry nadéjna moznost resocializace. Také tento znalec
potvrzuje, ze ve vztahu k dcefi byl obzalovany potésen tim, ze dcera vyjadfila prani zastat s nim a
byl motivovan k tomu se o dceru starat. Zaméfil se pfitom na instrumentalni slozku péce, tedy
vyzivu, odév, ochranu pfed skodlivinami. Naopak malo se vénoval vzdélavani, rozvoji zajmovych
aktivit, dodrzovani skolnich povinnosti apod. Podle svych sil a moznosti se tedy otcovské role ujal
a snazil se ji plnit i vzhledem k tomu, Ze z kontrol organu socialnépravni ochrany déti nevyplynuly
zadné negativni poznatky.

Obdobné¢ byla zkoumana poskozena L. L. znalcem z oboru pedopsychiatrie MUDr. Jaroslavem
Matysem (¢.1. 301-333). Tento znalec svuj posudek podal v pisemné formé a poté osobné vysvétlil

jeho zavéry u hlavniho liceni. Znalec konstatoval, ze poskozena nezletila byla v dobé zpracovani
posudku v dobrém psychickém stavu, neméla zadnou dusevni poruchu v souvislosti s dlouholetym
sexualnim zneuzivanim vlastnim otcem. Nad ramec posudku byl u ni zjistén syndrom ADHD,
ktery ve vztahu k sexudlnimu zneuzivani nema forenzni vyznam. Znalec v dob¢ zkoumani nezjistil
ani projevy posttraumatické stresové poruchy. U nezletilé probchla lehka subklinickd forma
s kratkym prabéhem, u které se objevovaly vracejici se vzpominky, désivé sny a strach
z pokrac¢ovani sexualniho zneuzivani a setkani s otcem. Pfi¢inou této reaktivni dusevni poruchy
byla dlouhodoba expozice nezletilé k sexudlnimu zneuzivani. V soucasnosti nema nezletila zadné
psychické symptomy v souvislosti s jednanim otce, které by omezovaly nebo snizovaly kvalitu
jejtho Zivota. Nezletila ma problémy s hyperaktivitou, s udrzenim pozornosti, s nezdrzenlivosti a
impulsivitou (v ramci syndromu ADHD). Tato porucha nepostihuje intelekt, pfi dobrém vedeni je
dobra prognéza jeji upravy a neni vysledkem psychotraumatu. V dobé zacatku sexualniho
zneuzivani nezletild poskozena vzhledem k véci a vzhledem k vyvojovému stupni psychiky nebyla
schopna plné adekvatné chapat prozité déje a emoce pifi sexualnim zneuzivani. Postupné pfi
psychickém vyvoji byla jiz aplné schopna spravné cely proces vanimat a interpretovat. Od zacatku
dodnes ve vztahu k vyvoji psychiky nezletila byla a je schopna zapamatovat si déje a udalosti
v souvislosti se sexualnim zneuzivanim otcem a v soucasné dobe¢ je také schopna je reprodukovat
adekvatné svému véku. Dité v nizkém véku a daném stupni vyvoje neni schopno externalizovat a
verbalizovat své zazitky a emocni stavy, pfi jakémkoliv vySetfeni neni v zajmu ditéte traumatické
vzpominky znovu prochazet a zplsobovat tak dalsi poskozeni. I kdyz v soucasné dobé¢ nebyla
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zjisténa zadna dusevni porucha v souvislosti se sexualnim zneuzivanim, znalec upozornil, ze mozné
nasledky dlouhodobého zneuzivani se mohou projevit v podobé narusené primarni citové vazby a
jako nasledek az po latenci i nékolika let muze dojit k rozvolnéni emocnimu, kognitivnimu,
vztahovému i somatickému. Pro dalsi Zivot se jedna o rizikovy faktor pro atypicky rozvoj osobnosti
az ke skutecné realné poruse osobnosti, k zavislosti na navykovych latkach, porucham piijmu
potravy, depresim a uzkostem. Je zde také riziko naruseni sebepojeti a autoagresivni jednani, ke
kterému uz jednorazové skutecné doslo a dava to negativni prognosticky znak.

Poskozena byla zkoumana také znalcem z oboru psychologie doc. PhDr. Josefem Konec¢nym, ktery
podal posudek pisemné a pak pfednesl u hlavniho liceni (¢. 1. 277-294). Tento znalec zhodnotil

osobnost poskozené jako primérné sociabilni, se zjiSténou zvySenou trovni psychické stability,
které lze v dané chvili pficitat vyvoji v méné piiznivych zivotnich podminek. Nastavba utvareni
rysu reagujici na uvedené podminky sméfuje k rozvoji urcité rozhodnosti, houzevnatosti, tvrdosti
a zvysené aktivity u nezletilé. Vie v soucasné dobé muze byt docasné piekryto ve zjevném obrazu
chovani nastupujici pubertou. Intelekt nezletilé je pfiméfeny tomu, aby se dobfe orientovala
v realité, nachazi se v oblasti dobrého pruméru, v optimalnich podminkach mutze sméfovat i vyse.
Aktualné je nezletild na pocatku puberty. V obdobf trestné c¢innosti se pfekryva vice vyvojovych
stadif a existuje soulad mezi kalendafnim vékem nezletilé a jejim psychickym rozvojem. Ve svém
chovani nyni zjevné nesignalizuje zavazné psychické poruchy, je mozné hovofit spise o urcitych
potizich, které sama predklada a dava je do souvislosti s inkriminovanym jednanim obzalovaného.
Nezletila ma jiz vymezeny cile a zameéry, coz pfispiva k integraci osobnosti a jejtho chovani.
Prognéza vyvoje dalsi osobnosti je nejista, k negativnim znakim muze, ale také nemusi dojit.
Nezletila je schopna vzhledem ke svému véku a intelektovym schopnostem spravné vanimat prozity
d¢j a zapamatovat si jej. Reprodukce ve svych detailech, zejména tam, kde je citlivyy obsah, muze
byt komplikovana a méné pfesna, to vsak nezpochybnuje spravnost reprodukce jako celku.
Tendence a sklony k nadsazovani, zkreslovani, vymysleni si neexistujicich informaci nebyly u
nezletilé zjistény. Nebylo zjisténo, ze by vypoveéd nezletilé byla ve svém obsahu ovlivnéna jinymi
osobami. Dusevni a rozumové schopnosti, fyzicka a socialni vyspélost nezletilé byla v dobé
spachani trestné ¢innosti na takové urovni ¢i stavu, aby byla schopna jednani obvinéného pfiléhave,
ze vSech souvislosti vyhodnotit a pochopit. Pfiméfené, logicky a ucinné reagovala, az se zbavila
obav a strachu. Po zvefejnéni inkriminované udalosti se vnimani a hodnoceni{ rodinnych
piislusnikt zmeénilo, jak ve vztahu k obzalovanému, tak ve vztahu k vlastn{ matce.

Znalecky byly také zkoumany vydané mobilni telefony (¢.1. 223-228) ze kterych nebyly zjistény
zadné podstatné skutecnosti. Odborné byly také zkoumany zajisténé véci na biologické a genetické
stopy (¢.1. 335-337). Pii tomto zkoumani také nebyly zjistény zadné podstatné skute¢nosti. V oboru
chemie byl zkouman obsah sklenéné lahvicky nalezené pfi domovni prohlidce. Bylo zjisténo, ze
c¢irda kapalina z této lahvicky obsahuje blize neurceny olej a latky vyuzivané v kosmetickém
pramyslu, mohlo by se tedy jednat o ptivodni obsah vyrobku, jak je deklarovan na lahvi, ve které
byl nalezen ,,ALPA SYPSI détsky olej” (¢.l. 340). U znaleckych zkoumani soud nema zadné
pochybnosti o ziskani téchto dikazu, jejich obsah a prezentaci u hlavniho liceni. Znalci pfedali své
zaveéry pisemné a tyto zaveéry presvedeivym zpusobem vysvétlili pfi svych vyslesich u hlavniho
liceni. Soud tedy muze ze vSech uvedenych zavéra vychazet.

Konec¢né soud vychazel z listinnych dakaza. Z nichz zjistil, ze trestni fizeni v této véci bylo
zahdjeno 26. 7. 2017 (¢.l. 1). Vjeho ramci doslo k ohledani mista cinu, bytu, ve kterém zil
obzalovany s nezletilou v XXXX na ulici XXXX (¢.I. 2-21). Pfi ohledani byly zajistény vécné stopy,
které byly pozdéji zkoumany znalci z oboru biologie a genetiky. Trestni stthani obzalovaného F. L.
bylo zahajeno 27. 7. 2017 (¢.l. 22-24). Obzalovany byl zadrzen pfedchoziho dne 26. 7. 2017 v 18:35
hodin (¢.l. 35-36). Byla s nim provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem (¢. 1. 38). Na
navrh statnfho zastupce byl obzalovany vzat do vazby a opakované bylo rozhodnuto o jeho
ponechani ve vazbé Okresnim soudem v Hodoniné a Krajskym soudem v Brné (¢.1. 50-51, 58-61,
62-64, 65-66, 67-69, 73-76). Vzhledem k pozdéji zjisténym skutecnostem byla znovu provedena
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domovni prohlidka v byté, kde mélo ke zneuzivani poskozené dochazet (¢.l. 157-158). O domovni
prohlidce byl pofizeni protokol (¢.l. 159-160). Pii prohlidce byla nalezena sklenicka s cirou
tekutinou, denicek a erotické DVD, jak to dokumentuje protokol o jejim provedeni. Pro ucely
trestntho fizeni obzalovany i nezletila vydali své mobiln{ telefony, které uzivali (¢.1. 171-172, 178),
které jim byly po potfebném zkoumani vraceny (¢.1. 173, 184). Dulezity zvukovy zaznam, pofizeny
puvodné nezletilou, ktera ho pfedlozila svédkim V. a J., pro trestni fizeni vydala posledni
jmenované svédkyné - protokol o vydani véci (¢. 1. 192-193) dne 27. 7. 2017. Pfedmétem ohledani
byl rovnéz notebook svédka V., ve kterém bylo zkoumano ulozeni a vlastnosti souboru, ktery
obsahoval zvukovy zaznam pofizeny poskozenou (¢.l. 230-232). Ze zkoumani dat mobilnich
telefont, vyhodnoceni fotografi, videl a kontaktd nebyly zjiStény zadné souvislosti
s projednavanou véci. Z formatu zvukového zaznamu vyplyva, Ze nahravka byla pofizena
mobilnim telefonem dne 22. 7. 2017 v 19:45 hodin a soubor byl naposledy zménén téhoz dne
v 20:08 hodin. Zacatek a konec pfitom odpovida délce celé nahravky bez néjakého preruseni ¢i
pozdéjsich uprav. Uvedené zkoumani tedy potvrzuji autenticnost celé nahravky, jak o ni hovofila
sama nezletila poskozena. IThned po oznameni celé udalosti policejnimu organu doslo k 1ékafskému
vySetfeni poskozené, jednak na pediatrickém oddéleni, pfi kterém byly zjistény na hornich
koncetinach exkoriace starstho data, pravdépodobné odpovidajici sebeposkozovani. Pii
gynekologickém vysSetfeni nebyly zjistény zadné patologické nalezy (¢.l. 344-346). Dale doslo
k ohledani t¢la obzalovaného (¢. 1. 352-362) a k ohledani téla poskozené (¢.l. 363-367), které
potvrzuji nalezy uvedené v lékafskych zpravach. Na téle obzalovaného nebyly zjistény zadné
pfinaseji zpravy jednotlivych instituci a osob, které se néjakym zptsobem podilely ¢i profesionalné
staraly o jejich zivot. Mezi mé patif zpravy Méstského uradu Hodonin, odboru socialnich véci a
skolstvi (¢. 1. 370-372), ktera popisuje zejména rodinnou situaci nezletilé. K tomu je piipojeno
pfedbézné opatieni o umisténi L. L. po oznameni nyni projednavaného skutku do péce Détského
domova v Uherském Ostrohu (¢. . 373-375 ze dne 27. 7. 2017). Opakovana zprava Méstského
ufadu Hodonin (¢. 1. 378-379). Puvodni rozhodnuti o svéfeni nezletilé do vychovy obzalovaného
pochézi z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné 0P 126/2006 ze dne 2. 10. 2013 (¢. 1. 381-382).
Hodnoceni nezletilé ze skolského zafizeni obsahuje zprava Zakladni skoly v XXXX (¢. 1. 386-387).
Pocinani poskozené po umisténi do nahradni péce v Rodinném centru v Kroméfizi, v Détském
domové v Uherském Ostrohu, v Détském centru Kyjov vyplyva ze zprav uvedenych v zafizen{ a
zpravy détské lékarky osetfujici nezletilou (¢. 1. 391-392, 394-396, 402-404, 406-409). Dalsim
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné bylo jednak prodlouzeno pfedbézné opatieni a nasledné
stanovena od 22. 12. 2017 odevzdani dcery nezletilé do péce matky Z. S. (¢. 1. 415-418).

Dalsf listiny se tykaly osoby obzalovaného konkrétné opis rejstifku tresta (€. 1. 425) ve kterém ma
obzalovany 5 zaznamu, z toho posledni z roku 2003. Dale byly pfedlozeny listinné dikazy referujici
o jeho predchozich odsouzenich Okresnim soudem v Hodoniné a v Bfeclavi, sp. zn. 1T 80/91, 9T
693/99, 3T 206/2002 (¢. 1. 432-441). Ve vypisu pfestupkll z mista trvalého bydliste (¢. 1. 443)
obzalovany nema zadny zaznam. Ve mésté Hodoniné byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem
zpronevery jizdniho kola v roce 2014 (¢. 1. 446). U listinnych dtukazt soud nema zadné pochybnosti
o jejich puvodu nebo jejich obsahu a muze z nich tedy bez problému vychazet.

Do takto zjisténého skutkového stavu po zruseni puvodniho rozsudku vnesl novou pochybnost
rukopis doruceny soudu spolu s navrhem obzalovaného na doplnéni dokazovani ze dne 27. 12.
2018 (¢.l. 639). Kromé navrhu na opétovny vyslech svédkt v hlavnim liceni - poskozené, jeji
kamaradky S. J., Z. S., E. L. a F. L. ml,, byla pfilozena kopie pisemného vyjadieni poskozené L. L.,
které méla sama sepsat a pfedat svédkyni E. L. dne 1. 9. 2018 pfi pfilezitosti navstévy svédkyné a
F. L. ml u poskozené v Détském domove v Uherském Hradisti.

V rukopise stalo doslova: ,,Pfeju si, aby tat’ku pustili, protoze na n¢j myslim. Lituji toho, Ze jsem
na n¢j byla nastvana, a proto jsem si to zneuzivani vymyslela. A proto chci stahnout obvinéni tat’ky.
L. L.*. Vzhledem k nastalé situaci, v pfipadé pravosti a pravdivosti rukopisu, by to mohlo znamenat
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podstatnou zménu v hodnoceni celé véci, nezbylo soudu nez doplnit dokazovani osobnim
vyslechem nezletilé poskozené L. L., pfedevsim k oznacenému rukopisu.

Poskozend L. L. v hlavnim liceni uvedla (¢.1. 656-658), Ze pfi vyslechu u policie v Brné se ji ptali na
ruzné otazky, co ji otec délal. Tehdy fekla vse. Po vyslechu od cervence 2017 pobyvala na taborech,
chvili v Détském domové v Uherském Ostrohu. Kolem 22. 12. 2017 si ji vzala k sobé vlastni matka.
V anoru 2018 rozhodl soud, Ze byla svéfena do vychovy matce. Poskozena bydlela u matky jen
zhruba do kvétna 2018, pak matka podala navrh na jeji umisténi do psychiatrické lécebny v
Kroméfizi, kde pak poskozena L. stravila jeden mésic a dne 9. 7. 2018 byla predana do Détského
domova v Uherském Hradisti. Kdyz bydlela s matkou, vychazely spolu ze zac¢atku dobte. Pak zacaly
problémy, poskozena se s matkou hadala, matka se z nf snazila vytdhnout, co pfesné se mezi ni a
obzalovanym stalo. Matka ji nabadala, aby fekla pravdu, ze se ji nic nestane, i kdyz poskozena trvala
na svém. Poskozena je v kontaktu i s otcem (obzalovanyml!), telefonuji spolu nebo koresponduji.
Dale je v kontaktu s bratrem F. L. ml. S bratrem F. se o véci také bavila. On se ji ptal, co ji otec
délal, fekla mu to, jak to vypovédéla na policii.

Podle poskozené predlozenému rukopisu vznikl tak, ze ji bratr F. fikal, Ze otec bude dlouho ve
vézeni, ze se vrati jako stary clovék a muze tam i zemfit. Poskozené bylo otce lito. Proto napsala
onen dopis, kde uvedla, Ze nebyla pravda, Ze ji otec zneuzival. To co napsala, byla lez, ke které ji
pfesvédcil bratr F., on pfisel s napadem, napsat pfedmétny dopis a pomohl ji dopis napsat. Bratr ji
ujist’oval, Ze se ji nic nestane a tat’ka tfeba vyjde dfiv z vézeni. Pravdou je, ze otec ji zneuzival. Oni
(F. a E. L) ji tvrdili, ze dopis nékam poslou, ale nefikali, pro¢ to vyfizovali pravé oni. Poskozena
kazdopadné otazku rukopisu uzavfela tak, dopis skutecné napsala, ale stale plati, co vypovédéla na
policii, nevymyslela si a dnes taky fika pravdu. Jenom v dopise byla lez. Poskozena také popftela, ze
by komukoli, véetné jejich kamaradek, nékdy sdélila, Ze neni pravda, co vypovidala na policii
v ¢ervenci 2017. Otec ji piilezitostné pise, nesnazil se ji naznacit, jak by se méla pred soudem
vyjadfovat. Poskozena také opétovné vysvétlila, pro¢ dlouhou dobu nikomu nic nefekla - otec ji
stradil, ze kdyz to fekne, otec pijde do vézeni, poskozena ho ztrati a sama ptjde do détského
domova. Ona ho méla hodné rada, bala se ocitnout v domové. Poskozena se znovu vyjadfila

k pofizeni zvukové nahravky, naprosto shodné, jako ve své vypoveédi z piipravného fizeni.

K vysvétleni jednani a pifipadného motivu jednani poskozené byl opétovné pfedvolan znalec
z oboru psychologie_doc. PhDr. Josef Koneény, CSc. (¢.1. 658), ktery byl pfitomen vyslechu
nezletilé poskozené. Znalec potvrdil, ze ani nova vypoved poskozené jeho zavery ve znaleckém
posudku v zadném sméru podstatné nezménily. I kdyby poskozena vypovidala jinak, znalec sam
by poukazal na nevérohodnost dopisu. Pfi vyslechu pfed soudem poskozena sama vse uvedla na
pravou miru. Chovani poskozené hodnotil jako predvidatelné, poskozena je osobnostné velmi
houzevnata, aktivni, samostatnd, jak ji zivot naucil. Vzhledem k tomu, ze se v détském domove,
ani u matky necitila dobfe, dalo se ocekavat, ze bude hledat n¢jaké cesty, jak svou situaci zmeénit.
Jiz v posudku znalec zminil, Ze poskozena k otci nikdy neméla jednoznacné negativni vztah.
Poskozena podle znalce v danou chvili rukopis napsala proto, ze v ném vidéla sanci, jak vratit véci
zpatky, do pro ni relativné pfijatelného stavu.

Na navrh obhajoby byli opétovne vyslechnuti svédci, ktefi jiz vypovidali v piavodnim hlavnim
liceni. Jedna se o svédky_E. L., byvalou manzelku obzalovaného, a syna F. 1. ml., kterého ma
svedkyné z manzelstvi s obzalovanym, a Z. S., matku poskozené L..

Sveédek E. L. ml. (¢.1. 644 - 645) vypovedel, ze kdyz se poskozena L. dozvédéla, ze byl obzalovany
odsouzen, volala svédkovi a vyptavala se ho. Pak se rozbrecela a fekla, ze si vse vymyslela, ze je to
nepravdivé udani, ale bala se fict pravdu, protoze nechtéla byt s matkou nebo otcem, méla na otce
vztek. Poté poskozena svédka jesté nékolikrat kontaktovala, chtéla ho vidét, tak ji svédek nékdy
v zaff 2018 navstivil 1 s matkou v détském domove. Kdyz zustala poskozena se svédkem sama,
zopakovala mu, co pfedtim naznacila do telefonu, ze si vSe vymyslela a Ze se boji, Ze za to bude
postizena. Hovor zacala poskozend sama, svédek ji nijak nenavadél. Taktéz tvrdila, Ze chce zménit
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vypoveéd), ale nevi jak. Svédek ji proto navrhnul, Ze by mohla napsat dopis. Po prochazce poskozena
dopis sama napsala, svédek ji jen fekl, aby napsala pravdu. Pouze ji poradil, jak ma zacit, aby tam
napsala datum, jméno, jak to bylo a z jakého duvodu se to stalo. Rukopis 1 formulace byly jeji. Poté
pfedala dopis matce, kterda ho méla poslat obhajkyni. Ke kontaktim s L. svédek fekl, Ze osobné se
vidéli jen v zafi pfi navstéve v détském domové. Dalsi kontakty probihaly jen pisemné, nebo pies
internet. K dotazu statni zastupkyné svédek uvedl, Ze obecné jsou s L. v kontaktu od roku 2012-
2013, kdy se znovu zacal stykat s otcem, jednou s nimi stravil i Vanoce. Od zadrzeni obzalovaného
se s poskozenou vidéli osobné jen v onom zafi.

Svédkyné E. L. (¢.1. 642 — 644) uvedla, ze minuly rok se s L. osobn¢ vidély 2krat, podruhé na
zacatku skolnfho roku, kdyz byla L. v détském domova v Uherském Hradisti. Svédkyné ji pfijela
navstivit se synem F.. Poskozena jim pfi navstévé oznamila, ze si obvinéni vici obzalovanému
vymyslela, protoze na néj byla nastvana. Navstéva vzesla z popudu L.. L. zac¢ala o véci mluvit sama,
bylo ji smutno, fikala, Ze ma jen bratra F., svédkyni a obzalovaného. Na vychazce svédkyni
poprosila, aby §la stranou, chtéla mluvit jen s F. a pozadala ho o pomoc. Rekla mu, e chce zménit
vypoved, protoze obvinila obzalovaného ze znasilnéni a nebyla to pravda. Svedkyné se ji ptala, co
s F. rozebirali a L. ji fekla do odi, Ze neni pravda, Ze ji obzalovany obtézoval, poskozena na néj byla
nastvana, protoze nemohla jit ven a nedomyslela, kam to dojde. Poprosila F., aby ji pomohl sepsat
dopis, ze je otec nevinny. Tvrdila, Ze ma Spatné svédomi, tatinka ma rada a uvédomila si, co udélala.
Poskozena jim dopis pfedala, aby jej poslali advokatce. Dopis psala poskozena sama. Byl u toho
jen F.. Svédkyné nechapala, proc¢ to poskozena fekla az po roce. Od té doby jsou jen v pisemném
kontaktu. Od doby se poskozena k véci ani k obzalovanému nevyjadfovala. Jen na Facebooku jsou
citaty, z nichz je vidét, ze je nest’astna.

S obzalovanym je svédkyné v kontaktu. Jednou za mésic jezd{ do véznice pfedat mu potfebné véci.
Jsou rozvedeni 20 let, ale nerozesli se ve zlém. Nikdo nemohl zajistit obzalovanému potfeby do
véznice, proto mu automaticky pomohla. S F. byl obzalovany v kontaktu od roku 2013. S L. byla
svédkyné v kontaktu v bfeznu 2013, pfi piilezitosti setkani s obzalovanym. Poskozena se ji s ni¢im
nesvetila, poskozena byla vesela, upovidana. Poskozena sama se domdhala styku s bratrem F..
Nikdo nevetil tomu, Ze by byl obzalovany schopen takového ¢inu. On vychovaval jejich déti, hlidal
déti od sestry, nikdy nemél takové sklony.

Svedkyné Z. S. opét uvedla, Ze poskozené nevéiila, e by ji obzalovany néco udélal. Poskozena ji
utvrdila v tom, ze si vymysli, poskozena fekla i své kamaradce, ze si vSe vymyslela. Na to konto
napsala onen dopis advokatce. Sveédkyné s poskozenou neni v kontaktu, poskozena je od 9. 7. 2018
v détském domové. Svédkyné upozorfiovala poskozenou, na dusledky jejtho postoje. Poskozena si
trvala na svém. Poskozena byla v kontaktu s nevlastnim bratrem F. mlads$im. Svédkyni poskozena
L. také nékdy lhala, v raznych vécech. V obdobi v XXXX, svédkyné nic nezaznamenala, kdyby se
néco délo, poskozen by se chovala jinak. Poruchou uceni ani psychickou poruchou L. nikdy
netrpéla. Svédkyné mluvila s poskozenou o trestni véci, pfesvédcovala ji, aby se nebala fict pravdu.
Poskozena byla ale zatvrzela a trvala si na svém.

Soud kobjasnéni okolnosti sepsani rukopisu poskozenou vyzadal zvukové zaznamy
monitorovanych telefonnich hovort obzalovaného L. z vazebni véznice s poskozenou, s byvalou
manzelkou svédkyni L. a svédkem L. ml. (¢.1. 665). Z hovort bylo patrné, Ze si ucastnici jsou
védomi, ze hovory mohou byt nahravany, z ¢ehoZz plynula zfejma opatrnost ve vyjadfovani.
V hovorech s E. L. obzalovany né¢kolikrat fekl, ze néco nechce fikat po telefonu (9. 1. 2019, 28. 1.
2019, 31. 1. 2019), a sdéli to sveédkyni pii osobni navstéve. Pfes tuto opatrnost jsou nékteré
souvislosti z hovora patrné. Svédkyné L. dne 15. 12. 2018: ,,... fikala jsem F., tak zajedem tam a
feknem ji jesté, at’ neblbne? Ale pak jsme si fekli, ze ona by mohla fict, ze jsme ji navadéli. Uz jsme
ji to jednou fekli, vysvetlili, jak jsme byli na té vychazce, ze mus{ v§e po pravde pfiznat. Ptala se, co
ma délat, aby ses dostal ven, tak F. ji fekl, Ze musi napsat ten dopis a vysvétloval ji to a ja jsem ji to
vysvétlovala...” Dne 15. 1. 2019: ,,... F. volala L., Ze ji dosel papir od soudu a ze se boji, ze ji
zaviou do past’aku, F. ji fekl, at” se neboji, at’ fekne pravdu tak, jak to napsala...* Na konstatovani
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obzalovaného, ze doufa, ze poskozena neudé¢la néjakou volovinu, L. odpovida: ,, Tak zalezi, co my
ji fekneme, F. ji fekl tady to a ja ji to taky feknu, Ze ... no prosté ty véci okolo, at’ to dobfe dopadne
a hotovo. Dne 25. 1. 2019 L. uvadi: ,,... S. se o to zajima, pry pro¢ jsme se o to starali, aby L.
napsala ten dopis, jestli L. vi, co ji ¢eké ... S. do toho zamotala i socialn{ pracovnici... Dne 28. 1.
2019 L. fikala: ,,...F. fikal, ze je jesté cas, ale pfisti tyden té L. zavola a vSechno ji vysvétli, Ze to
neni pravda, co ji fekli...“ (S. a socialni pracovnice). Na to obzalovany odpovédél, Ze to nebudou
rozebirat po telefonu. Dne 31. 1. 2019 obzalovany uvadi: ,, Tak jsem to F. fekl, co ji (poskozené)
ma fict” Na to L. odpovida: ,,...no ne to (nefikej to), ja mu zavolam, kdyby ndhodou néjaky
odposlechy...“ Obzalovany: ,,... no jéje, to oni nahravaji...*

Dne 22. 12. 2018 v hovoru s obzalovanym svédek F. L. ml. uvadi: ,,...nebudu z toho mit néjaky
pruser? Aby L. nefekla, Ze jsem ji k tomu donutil...*

Soud ma za to, Ze po provedeném dokazovani se dostatecné ozfejmily okolnosti sepsani rukopisu.
Soudu nevznikly zadné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozené. Poskozena srozumitelné
vysvétlila, kdo ji k napsani rukopisu pfivedl a v jaké situaci. Bratr F. ji upozornoval na perspektivy
obzalovaného, kdyby byl odsouzen. Jak vyplynulo z vypovédi poskozené i z hodnoceni znalce,
poskozena neméla k obzalovanému vylozené negativni vztah. Bylo pochopitelné, ze s informacemi
od bratra a s vidinou, ze se obzalovany muze dostat difv z vézeni, svolila k jeho napsani. Stejny
zavér potvrdil i znalec doc. Konecny. I kdyby poskozena vse neuvedla pfi vyslechu na pravou miru,
pravdivosti rukopisu by stejné nevéfil. Jednani poskozené znalec logicky vysvétlil. S timto
korespondovala i vypoved svédka L. ml., ktery saim pfiznal, ze napad na sepsani dopisu vzesel od
n¢j. Dal se oba svédci, tedy E. L. i F. L. ml. od nasledného déni distancovali. Z provedeného
dokazovani vSak bylo zfejmé, Ze svédci s poskozenou rukopis 1 jeji naslednou vypovéd pred
soudem probirali vice, nez sami pfi hlavnim liceni pfiznali. Oba v hovorech s obzalovanym
zminovali, ze poskozené zduraznovali nutnost fict pravdu. Pro svédky ovsem bylo pravdou jen to,
o ¢em byli oba od zacatku sami pfesvédceni. V tom smyslu také poskozenou k napsani dopisu 1
jeho konkrétniho obsahu nasméfovali. Svédkyné E. L. sama vypovédéla, ze automaticky brali za
to, ze obzalovany je nevinny. Oba svédkové byli v kontaktu s poskozenou spise fidce. Soud ma za
to, ze pfi malo frekventovaném kontaktu svédci ani nemohli nic zaznamenat. Navic jak jiz bylo
fec¢eno, do urcittho momentu, nez poskozena sama o véci nezacala mluvit, si niceho zavadného
nevsiml vibec nikdo. Navic nutno zminit, ze z telefonnich hovort svédkyné L. s obzalovanym, ze
vzajemného duvérného osloveni ,,milacku®, ze zptsobu a obsahu hovord, bylo vidét, ze maji
momentaln¢ blizsi vztah, nez svédkyné L. v hlavnim liceni pfipustila. Jinymi slovy, jak z vypovedi
obou svédku, tak telefonnich hovort s obzalovanym bylo zfejmé, Ze tito svédci jsou a priori
pfesvédceni o neviné obzalovaného a maji zfetelny zajem, aby poskozena uvedla ,,pravdu®, jak si
ji svedkové predstavovali.

Pokud jde o svédkyni S., jeji vyslech pfinesl jen zjisténi, Ze od piedchoziho vyslechu, kdy uvadéla,
ze neveéif ani poskozené ani obzalovanému, coz bylo samo o sobé nelogické, u protikladnych
tvrzeni musi byt alespon jedno tvrzeni pravdivé, doslo k posunu v jejim nazirani na trestni véc,
kdyz nyni vypovedela, ze neveti poskozené. O jeji vypovedi lze uvést obdobné, co bylo feceno o
svédcich E. L. a F. L. ml. Svédkyné S. je od uréité doby presvédéena, ze poskozena IZe, vée si
vymyslela, a v tom smyslu s poskozenou vicekrat mluvila, aby poskozenou se slibem beztrestnosti
pfiméla ke zméné vypovédi. I kdyz poskozena pravdu fikala, svédkyné zfejmé ani na chvili
nezapochybovala, Ze by ji poskozena, jako své matce, mohla skute¢né uvadét pravdu. Svedkyneé to
hodnotila konstatovanim, ze poskozena je zatvrzela. Svédkyné na alarmujici sdéleni své dcery,
reagovala pfekvapivé konstatovanim, ze poskozena je bezohledna, kdyz osocuje nevinného
cloveka. Je zfejmé, Ze nazor svédkyné je ovlivnén pobytem poskozené v jeji domacnosti, poskozena
ji pry casto lhala. Pii tak zavazném obvinén{ by se dalo ocekavat, ze vlastni matka bude oteviend i
dalsim zjistenim vyplyvajici z vlastni trestni véci (napf. zvukova nahravka pofizena poskozenou).
Vipovéd svédkyné S. devalvuje i fakt, Ze poskozena byla na navrh svédkyné znovu umisténa do
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détského domova. Svédkyné tedy meéla vlastni zajem, aby poskozena byla vnimana zaporné a
pfispélo to k vyhovéni navrhu svédkyné.

Dokazovani bylo doplnéno o listinné dukazy, a to zpravu Vézenské sluzby Bieclav (¢.l. 650), o
navstévach, korespondenci a telefonnich hovorech obzalovaného L.. Z nich soud zjistil, Zze ke dni
8. 1. 2019 se uskutecnily 2 navstévy svédka F. L. ml. a 3 navstévy svédkyné E. L.. Pisemny styk
udrzoval obzalovany nepravidelné (jedenkrat az dvakrat za mésic) se svédkyni E. L., svédkem F.
L. ml., poskozenou L. L. a kamarady. Pokud jde o telefonni hovory, bylo zaznamenano 42 hovort
se svédkyni E. L., 26 hovort se svédkem F. L. ml. a 12 hovort s poskozenou L. L..

Ze zpravy OSPOD, MU Hodonin ze dne 11. 1. 2019 (&1 652) se podava, ze poskozena L. je ode
dne 2. 7. 2018 umisténa v Détském domove v Uherském Hradisti. Poskozena se v novém prostfedi
adaptovala, nasla si kamarady, dodrzuje rezim zafizeni a respektuje vychovatele. Poskozena nema
zadné vychovné problémy, aktivné se zapojuje do spolec¢enskych akci. Ve skole nema vychovné
problémy, ani neomluvenou absenci. S ohledem na prozité skutec¢nosti je nyni v péci klinické
psycholozky, zatim neuziva zadnou medikaci. Poskozenou L. nikdo nenavstévuje. S obzalovanym
je poskozena v pisemném kontaktu. Poskozenad je skrze Facebook v kontaktu se svédkem F. L. ml.

Ze zpravy z Détského domova Uherské Hradisté ze dne 1. 2. 2019 (¢.I. 655) lze vycist, Ze poskozena
udrzuje s obzalovanym telefonicky a pisemny kontakt. S matkou je v kontaktu pfes Facebook.
Poskozena je v soucasné dobé v péci klinické psycholozky a skolni psycholozky.

7 uvedenych zprav, na rozdil od tvrzeni svédkyné S., kterd poskozenou popsala jako nezvladatelné
dite, se poskozena chova bezproblémove, nebyly zaznamenany zadné vychovné problémy. Ze
zprav je ziejmy nezajem matky o poskozenou. Poskozena tedy zustala v podstaté sama, bez
vielejstho kontaktu s pfibuznymi. Z vyse uvedeného se alespon prozatim zda, ze v ramci moznosti
se poskozené daii s celou situaci vypofadat veelku dobfe, coz je dano zcasti zfejme 1 houzevnatou
a samostatnou povahou poskozené.

Na zakladé uvedenych dikazt soud znovu dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil skutkd, jak
jsou vymezeny ve vyroku rozsudku. Novy popis skutkt je zalozen predevsim na vypovédi nezletilé
poskozené L. L. z pifipravného fizeni, ve spojeni se zvukovym zaznamem dil¢tho jednani
obzalovaného, které¢ho se mél dopustit vici poskozené v cervenci 2017. Vypoved' poskozené soud
povazoval za vérohodny, soustfedény a presvédcivy dikaz. Tento zavér byl podpofen znaleckymi
posudky z pedopsychiatrie a psychologie. Poskozena je schopna vzhledem ke svému véku a
intelektovym schopnostem spravné vnimat prozity déj a zapamatovat si jej. U poskozené nebyly
zjistény tendence a sklony k nadsazovani, zkreslovan{ ¢i vymysleni si neexistujicich informaci.
Nebylo zjisténo, ze by vypovéd nezletilé byla ve svém obsahu ovlivnéna jinymi osobami. Soud
neshledal zadné davody, které by zpochybnily vipoved poskozené.

58. Jedinou pochybnost do véci vnesl dopis poskozené, doruceny soudu obhajobou. Dokazovani

59.

ukazalo, ze to byl autenticky rukopis poskozené. Motiv, prub¢h i okolnosti sepsani dopisu byly
dostatecné vysvétleny vyslechem poskozené u hlavniho liceni, zejména s ¢f pomoci a na ¢f popud
rukopis vznikl. K jeho napsani vyznamné pfispéli byvala manzelka obzalovaného a jeho syn F.,
ktef{ vyjadrovali o¢ividny zajem na vyvinéni obzalované¢ho a podle toho také jednali s poskozenou.
Tito sveédci poskozené ozfejmili, jak bylo o obzalovaném rozhodnuto, kjakému trestu byl
odsouzen, jak dlouho bude ve vézeni a jaky vliv to bude mit na jeji Zivot. Poskozené to
pochopiteln¢ pfislo lito, v dobé sepsani rukopisu, méla obzalovaného pofad rida, tedy na
obzalovaném jf zalezelo. Poskozena sama vysvétlila, ze obsah dopisu je lez. Jeji postoj, resp. jeji
vyvoj, nasledné souhlasné vysvetlil 1 piislusny znalec. Vystupovani a vypoved poskozené je
v souladu s jejim psychologickym obrazem. Vypovéd poskozené L. L. soud shledal jako vérohodny
zaklad zjisténého skutkového déje.

Vyjadfeni svédka Z. S., E. L., F. L. ml, jakoZ i dospélych, ktefi méli piistup do domécnosti
obzalovaného jako svédkyné P., J., nebo se pohybovali v domé jako S., ktefi nic zavadného
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v domacnosti nezpozorovali a kromé svédkyné J. vyjadfili pochybnosti, ze by mohlo k popsanému
trestnimu jednani dojit, protoze by si museli néceho vsimnout, nebo by se jim poskozena urcité
svétila, nepfesvédcily soud o opaku toho, co tvrdi poskozena. Jak to plyne z vypovédi poskozené,
sama do urcitého okamziku nikomu nic najevo nedala. Trestné jednani se odehralo v soukromi,
pouze mezi otcem a dcerou, nikdo tomu nikdy pfitomen nebyl, poskozena na sob¢é neméla zadné
stopy nasili, takze dokud ona sama o véci nikomu nefekla, nemél zadny svédek ani Sanci cokoli
poznat. Kdyz se jednani obzalovaného stalo pro poskozenou netnosné, rozhodla se s tim svéfit,
obriatila na svédky J. a V., ktefi vérohodné vysvétlili, jak informaci od poskozené ziskali a jak na nf
reagovali. Od nich také vzesla rada k pofizeni zvukové nahravky, aby svédectvi poskozené bylo
podpofeno né¢im hmatatelnym.

Zvukova nahravka velmi dobfe odpovidala, podporovala a posilovala vypovéd poskozené, ze se
obzalovany vuci ni choval pravé uvedenym zpusobem. Nahravka jasné ukazala, ze jednani
obzalovaného bylo jednozna¢né motivovano sexualné. Skutecné smeéfovalo k provedeni
pohlavniho styku bud pfimo soulozi, nebo jinym podobnym zpisobem. Proto soud ani
nepochyboval, Ze se obzalovany difve dopustil obdobnych jednani, které dosahovaly obdobné
intenzity a zavaznosti jako to, které je zachyceno na zvukovém zaznamu. Provedené dokazovani
ozfejmilo vznik celé nahravky, poskozena nahravku od pocatku autorizovala a vysvétlila, kdy a za
jakych okolnost nahravku pofidila. Poskozena také urcila, komu patif zachycené hlasy, Ze jsou to
ona sama a obzalovany. Nahravku nasledné zpfistupnila svédkum, kterym se pfedtim svéfila, ktefi
nahravku pfedali policii.

K namitkam obhajoby tykajicich se nahravky soud uvadi, ze to nebyla kopii z kopie, ale kopie
originalu, protoze takovou povahu méla nahravka v notebooku svédka V., ktera byla pro trestni
fizeni zajisténa. Smazani originalu nahravky vzbudilo podezfeni pouze u obhajoby. Poskozena
v dob¢ potizeni nahravky nemohla védét, co bude nasledovat, jestli bude s obzalovanym nadale ve
styku. Toto podle pfesvédcéeni soudu vysvétluje chovani poskozené, ktera méla obavy, Ze by
obzalovany mohl nahravku najit. Za danych okolnosti se soud nad smazanim nahravky nijak
nepozastavil. U nahravky byl dostate¢né prokazan puvod, autor, okolnosti pofizeni a navaznost,
jak se nahravka dostala do rukou policie a OSPOD, skrze svédky V. a J. Soud povazoval za
identifikované hlasy osob na nahravce, poskozena jednoznacné fekla, ze jde o ni a otce. Autenticitu
nahravky potvrzuje nejen nezletila poskozena, ale i svédkové V. a J., kteff cast nahravky vyslechli a
hlas obzalovaného na nf slyseli a poznali.

Kdyz soud pfesunul pozornost k obsahu nahravky, ten v detailu vérohodné ukazoval, o ¢em
poskozena vypovidala vecelku. Z nahravky byl slySet duvérny vztah muzského (otcovského) hlasu,
k divéimu (dcefinému) hlasu, byl patrny blizky vztah mezi nimi, nahravka odpovidala vztahu
obzalovany L. - poskozena L.. Na zaznamu nikde pfesn¢ a vyslovné nezaznél popis prave
provadéné c¢innosti, ale z vyjadfeni zejména muzského hlasu, nebylo pochyb, ze slo o sexudlni
aktivitu, snazic{ se o zasunuti penisu do vaginy nebo analntho otvoru poskozené. Od poskozené
zaznél ztetelny nesouhlas a nelibost nad tim, co se ji d¢je.

Obh4jkyné namitala nepfipustnost tohoto dukazu. K tomu nutno fict, ze podle § 89 odst. 2
trestniho fadu obecné za dikaz muze slouzit vse, co muze piispét k objasnén{ véci. Skutecnost, ze
dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim fizeni, neni duvodem k odmitnuti
takového dukazu. Dukaz tedy nemus{ byt nutné opatfen policii, i poskozeny muze na prokazani
svych tvrzeni diikaz opatfit saim, jak to ud¢lala v daném piipadé¢ poskozena potizenim zvukového
zaznamu. Soud piipousti, Ze zde doslo ke kolizi mezi Gcelem pofizeni nahravky poskozenou (snaha
po zachyceni, odhaleni a pfedejiti trestného jednani obzalovaného a ochranu pfed nim) s pravem
na ochranu soukromi a lidské dustojnosti obzalovaného, do kterého poskozena touto nahravkou a
jeji poskytnutim dal$sim osobam, vcetné uradu, zasahla. Soud ma za to, ze pfedlozeni a pouziti
takového dikazu je pfipustné, pokud je to pfiméfené ucelu, pro ktery je dikaz pofizovan. Nahravka
byla vhodna a sledovala legitimni cil (ano). Nahravka byla potfebna (tézko by poskozena hledala
podobné vymluvny a nezpochybnitelny dikaz, snad kromé videozaznamu). Nahravka byla acelna
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k prokazani jednani pachatele trestného ¢inu. V tomto srovnani proporcionalita byla zachovana. I
kdyZ zvukovy zaznam zasahl do soukromi obZalovaného a jeho prava na lidskou dustojnost, tento
zasah nebyl nepfiméfeny smyslu a cili, pro ktery byl pofizen. Proto nahravku bylo mozné pouzit
jako dikaz v trestnim fizeni.

Nahravka velmi silné¢ podporovala vypoved poskozené, zvukovy zaznam zachytil jeden moment
ze vSech, které se mély odehrat, ovsem tak obraznym zpusobem, Ze nebylo pochyb, co se mezi
osobami odehravalo. Vypovéd nezletilé poskozené davala dobry obrazek casovych souvislosti
celého jednani, zpasobu zneuziti poskozené, jeho cetnosti a mist, kde k nim dochazelo. Proto soud
pfi formulaci skutkového déje vychazel z vypovédi poskozené L. L... Vzhledem k provedenému
dokazovani a souvislosti jednotlivych dukazi, navaznosti pofizeni nahravky a jejtho pfedavani
dalsim osobam az do rukou policie, i vzhledem k formatu uvedené nahravky pochazejictho
z mobilniho telefonu soud nepochyboval, Ze nahravka je prava, autenticka a Ze je na nf zachycena
situace v domacnosti obzalovaného L. a nezletilé poskozené L.. Pokud obhajoba zminovala vlastni
zajmy, které méli mit ddajné svédkové V. a J. s nezletilou poskozenou, nutno poznamenat, ze
vypovedi téchto svédka nebyly rozhodujicimi dukazy v této zalezitosti, pouze podporovaly
vypoved nezletilé. Jak bylo patrné z dil¢ich hodnoceni téchto vypovedi, soud v nich nezaznamenal
zadnou zast’ nebo ocernovan{ obzalovaného. Oba svédci byli schopni ocenit nékteré kladné stranky
obzalovaného. Kdyby m¢li jakési vlastni zajmy, tak v jejich vypovédich se to zadnym zptusobem
neprojevilo. Naopak vypovédi sveédka V. i svédkyné J. soud povazoval za vérohodné a presvédcivé
dukazy.

Dalsimi dikazy podporujicimi vypovéd poskozené byly vypovédi svédka J., V. a navazujici
vypovédi svédkyn K. a J.. Piinosné a ve vysledku podporujici vypovéd poskozené jsou také
posudky, které hodnotily nezletilou poskozenou z psychiatrického hlediska jako zdravou. Potom
slo o posudek zoboru psychologie, ktery jednoznacné potvrdil, Ze se poskozena vyvijela
odpovidajicim zptsobem, ze byla schopna udalosti dobfe interpretovat, zapamatovat,
komunikovat o nich, ze neméla sklony k fabulacim, vymyslenim nebo ke zkreslovan{ reality, naopak
se u ni rozvinuly rysy jist¢ houzevnatosti a odhodlanosti. Vypoved znalce PhDr. Konecného u
hlavnfho liceni dobfe osvétlila zptsob, jak cela véc vysla najevo. Dokud vyvoj nezletilé poskozené
neumoznoval, aby byla schopna spravné udalosti vyhodnotit a zareagovat na né, nez v sobé nasla
odhodlani s tim néco délat, mohla se sama poskozena a domacnost s obzalovanym jevit jako
bezproblémova. To ostatné naznacovaly vypovedi sveédku, kteff byli v mensim ¢i vétsim kontaktu
s obzalovanym, poskozenou nebo s obéma. At’ to byli svédkové laicti nebo profesionalni, nikdo
v zasad¢ nic podezfelého, zvlastniho nebo mimofadného, ani u obzalovaného, u nezletilé, ani
v jejich domacnosti nezaznamenal. Az kdyz nezletila poskozena dospéla do urcitého stadia
osobniho vyvoje, byla schopna nejen véci vaimat, ale také se k nim néjakym zptsobem postavit,
teprve potom pochopila, Zze jednani obzalovaného vuci nf je zlé, Ze ho obzalovany nesmi dal
provadét a ze se na poskozené dopustil trestného jednani. Pak se poskozena k véci odhodlané
postavila a zpusobem, ktery povazovala za nejlepsi, ho dala najevo a zcasti ho i zaznamenala.
Odpovidalo to jeji osobnosti a stupni jejiho vyvoje. Ostatni svédkové nic nezaznamenali, az do
okamziku, kdy se sama poskozena rozhodla ¢i odhodlala k fesen celé zalezitost. Vlastné nic videt
nemohli, jak uz to bylo uvedeno, skutky obzalovaného vuci dcefi se odehravaly v soukromi, ve
dvouclenné domacnosti, kde ani nemohly vyjit najevo. Nelze zazlivat svédkim osobam, ktefi
s poskozenou pfichazeli do styku, Zze z béznych kontaktt nic nezaznamenali.

Ucinénému zavéru odpovidal posudek z oboru sexuologie, ktery popsal urcitou komponentu
v sexualité¢ obzalovaného, ktera spachané skutky umoznovala. Obdobné znalec z oboru
psychologie, ktery zkoumal obzalovaného, sice spekulativné vymezil zptsob, jak se obzalovany
dostal do stadia, ve kterém se skutkt vici poskozené dopustil. V souhrnu se celé dokazovani da
shrnout tak, ze jsou zde pfimé dukazy jednoznacné obzalovaného usveédcujici (vypoved nezletilé
poskozené a zvukovy zaznam), dale nepifimé dukazy podporujici usvédcujici dukazy (vypovédi
osob, kterym se poskozena svéfila nebo které o situaci informovala, zavéry znaleckych posudku).
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Pak jsou zde dukazy, které jsou fakticky ve vztahu k projednavanému skutku neutralni, protoze nic
zvlastnfho nebo mimofradného nezaznamenaly, protoze realné ani nic zachytit nemohly (sousedka,
byvalda manzelka, syn atd.). Fakt, Ze se obzalovany alespon v instrumentaln{ roviné o poskozenou
dobfe staral, svéd¢i pouze o materialnim vedeni vichovy poskozené, nikoliv o tom, jakych skutka
se viaci obzalované dopustil. Soud nezpochybniuje, ze obzalovany alespon néjaké zazemi poskozené
vytvofil. To vSechno bylo pfekryto skutky, kterych se v tomto zazemi vici nezletilé poskozené
dopoustél. Vsechny usvédcujici dukazy vytvateji uceleny logicky fetézec, na jehoz zakladé je mozno
bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze se obzalovany inkriminovaného jednani dopustil.

Obzalovany na svoji obhajobu tvrdil, Ze je nevinny a nezletilé nikdy neublizil. Takova obhajoba
byla provedenymi dikazy tplné vyvracena. Obhajoba poukazovala na jeho fadnou péci o dceru a
na to, ze podle dostupnych zprav méla jejich domacnost fungovat, byt harmonicka, nezavadna a
obzalovany v ni zajist'oval potfeby poskozené. O tom vlastné nebylo zadného sporu. Z pohledu
nynéjsiho dokazovani se tyto zavéry ukazaly povrchni, nepronikly do hloubky domacnosti a vztahu,
a pouze z vnéjstho materialntho pohledu zjistovaly, jestli domacnost funguje. I kdyby timto
zpusobem obzalovany domacnost zajistil, rozhodné to nevyloucilo nebo nezpochybnilo, Ze se
uvniti domacnosti dopustil vici nezletilé oznacenych skutkd.

Dale obhajoba poukazovala na to, Ze u nezletilé doslo v posledni dob¢ pfed zahdjenim trestniho
fizeni k prudké proméné osobnosti, nalady ¢i nazort. Tato zména u nezletilé je zcela pfirozené
vysvétlitelna jejim dospivanim, pfechodem do pubertalni faze vyvoje a zahajenim menstruace. Toto
obdobi je urcité vyrazné v zivot¢ kazdého clovéka. Je vseobecné znamo, ze béhem néj dochazi
k prudkym zménam nalad, postoji, muize dojit i k raznym vykyvim v chovani, v osobnostnich
projevech apod. Neni tedy nic zvlastniho, pokud by k takovym proménam doslo u nezletilé
poskozené, jak pfed zahajenim trestniho fizeni, tak i pozdéji, jak to nejspise naznacovaly napf.
vypovedi E. L., F. L. mladitho nebo Z. S.. Obhajoba také poukazovala na to, 7e nezletild poskozena
vyvijela aktivity na internetu pifp. na socialnich sitich. V dnesni dobé je to chovani naprosto
pfirozené. Je sice zadouci, aby tyto aktivity byly alespon do urcité miry korigovany rodici, nadmérné
soustfedéni se na tyto oblasti zivota neni zdravé, na podstaté véci to ovSem nic neméni. Skutky,
kterych se obzalovany na poskozené dopustil, byly zcela realné, mimo svét internetu ¢i socialnich
sitf. Jestli se nezletild pohybovala v této oblasti, na spachani ze strany obzalovaného to nemohlo
mit Zadny vliv. Obhajoba se obracela rovnéz ke zménam v postojich nezletilé poskozené k obéma
rodicim, tzn. od kladného hodnoceni otce a zaporné hodnoceni matky k opa¢nému postoji.
V tomto sméru lze reagovat tim, Zze rodinna situace byla pro nezletilou poskozenou slozita uz od
raného mladi. Nebylo by divu, kdyby nezletila prochazela proménami tohoto postoje uz tehdy,
kdyz byla svéfena do péce jednoho z rodicua, pokud by k nému ¢i ke druhému rodici zaujimala
vyhranéné postoje a pokud by se jeji postoje v prubéhu dospivani posouvaly, nebo kdyby pod
dojmem probehlych udalosti nedoslo 1 k néjakému zasadnéjsimu zvratu ve vztahu k rodi¢im. Je to
pfirozena reakce mladého c¢lovéka na promény jeho rodinné situace, promény pomérné zasadni,
které na ni musi nutné zanechat viditelné stopy. Pokud v takové situaci nezletila poskozena dochazi
po casech k opa¢nym zavérim, také na tom nenf nic zvlastniho. Hlavné to nesnizuje jeji schopnosti
pravdivé vypovidat, ani vérohodnost jeji vypovédi.

Obhajoba také pfipominala vypovédi osob, které zdanlivé vyznivaly ve prospéch obzalovaného,
protoze byli v kontaktu s domacnosti obzalovaného a nezletilé, a nic zvlastniho tam nezaznamenali
(E. L., L. mladsi, S., P.). Soud vypovedi nepovazoval za néco, co by obzalovaného vyviniovalo nebo
vyluc¢ovalo moznost, ze se tyto skutky odehraly, anebo zpochybnovaly vérohodnost usvédcujicich
dikazi. Nejenom tito svédkové nic zvlastniho nepozorovali. Jak vyplyva z psychologického
posudku, odpovidalo to postaveni nezletilé v domacnosti, kde od raného détstvi zila pouze
s otcem. V ramci vyvoje nejdfive nebyla schopna plné vyhodnotit probihajici udalosti nebo se
k nim n¢jakym zpusobem postavit. Teprve kdyz dospéla do odpovidajictho stadia, mohly
projednavané skutky vyjit na povrch. Vypovédi téchto svédku tedy obzalovaného viny nezbavuji.
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Na zakladé¢ téchto uvah soud dospél k zavéru o pribéhu skutkového déje, jak je uveden ve vyroku
rozsudku.

Soud zvazil znovu dukazy v jejich kontextu, a na zakladé uvedeného zhodnoceni ma soud za
prokazané, ze pocatek trestné ¢innosti obzalovaného spada do blize neupfesnéné doby roku 2011,
v tomto smyslu byl upraven popis skutkového déje. Dale musel soud zohlednit, ze pfimo vypoved’
poskozené rozdéluje pachani ¢inu na dobu ,,...v XXXX...%, dale nasledovala pfiblizné ro¢ni
ptfetrzka po pifestéhovani do XXXX a navazovalo dalsi obdobi pachani trestné cinnosti ,,...v
XXXX...“. Proto bylo na mist¢ uvazovat o pokracovani nebo opakovani trestné cinnosti.
Vzhledem k pfiblizné rocni casové pretrzce, posoudil soud jednani obzalovaného nikoli jako jeden
souvisly skutek, ale jako skutky dva. Prvni skutek soud casové vymezil mezi rokem 2011 do
listopadu 2013, nez se obzalovany s poskozenou odstéhovali do XXXX. Druhy skutek podle soudu
navazal od roku 2015 do cervence 2017. U kazdého skutku zvlast’ soud v souladu s vypovédi
poskozené vymezil, co se v tom kterém obdobi mélo odehrat. Néktera jednani se odehravaly
v obou intervalech a jsou tedy zafazeny v obou skutcich, né¢které patfily jenom do jednoho skutku.
Na zakladé popsaného rozpadu puvodné uvazovaného jednoho na dva skutky, byly oba skutky
také samostatné pravne kvalifikovany.

Kazdy skutek zvlast’ predstavoval pokracujici trestny c¢in, nebot’ splnil podminky podle § 116
trestniho zakoniku. Kazdy skutek se skladal z fady dil¢ich atoku. Jejich pfesny pocet nebyl
vymezen, vzhledem k tomu, Ze poskozena vypovidala o dlouhém obdobi nc¢kolika let, nebyla
schopna, ani vzhledem ke svému véku, pfesné urcit pocet jednotlivych utoka. Rozhodné bylo z jeji
vypovédi zfejmé, ze se jednalo vicero dil¢ich jednani. Viechny dil¢i utoky byly vedeny jedinym
zamérem obzalovaného, dosahnout sexualniho uspokojeni. Dil¢i dtoky napliovaly skutkovou
podstatu stejné¢ho trestného ¢inu znasilnéni v obou bodech, souloze mezi pifbuznymi a ohrozovani
vychovy ditéte. Vsechny dil¢i utoky spachany stejnym nebo podobnym zpusobem, zneuzitim
bezbrannosti a pohrizkami nasili byla poskozena donucena k sexualnimu chovani slouzicimu
k uspokojeni pohlavniho pudu obzalovaného. Dil¢i utoky byly spojeny blizkou souvislostf ¢asovou,
vzhledem k jejich povaze a skodlivosti uplné stacilo, ze se opakovaly s odstupem i né¢kolika mésicu.
Stejny byl také predmét dtoku obzalovaného, kterym vzdy byla poskozena.

Z takto zjisténého skutkového stavu soud vyvodil, ze obzalovany se dopustil opakované trestné
c¢innosti, kdyz v obou bodech svym jednanim naplnil v objektivni i subjektivni roviné vsechny
zakonné znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
v prvém pfipadé zneuzitim bezbrannosti, v druhém pfipadé pohrizkou nasili a zneuzitim
bezbrannosti. V obou skutcich doslo k pohlavnimu styku - v prvém pfipadé¢ styku provedeném
zpusobem srovnatelnym se soulozi, v druhém pfipad¢ k pohlavnimu styku soulozi a jinym stykem
zpusobem srovnatelnym se soulozi a v obou pifipadech se obzalovany téchto ¢int dopustil na ditéti
mladsim 15 let.

Znak skutkové podstaty: ,,...pohruzkou nasili...* soud vidél v jednani obzalovaného, ktery se
pfedevsim pfes rezistenci poskozené nezletilé snazil o dosazeni pohlavntho styku. Poskozena sice
nepopisovala zadné pfimé nasili ve smyslu biti, svazovani, drzeni nebo podobného jednani, ale
konstatovala, Zze obzalovany na ni lezel, snazil se do nf vniknout, i kdyz poskozena drzela nohy
rovné ¢i u sebe, snazil se ji vniknout penisem do vaginy nebo do analniho otvoru. Vsechny tyto
jednani byly pro poskozenou potencialni hrozbou, Ze se na ni obzalovany fyzického nasili dopusti,
1 kdyz nemusely byt nikdy pfimo slovné vymezeny. Znak objektivni stranky: ,,...zneuzitim
bezbrannosti...“ soud shledal v tom, ze obzalovany byl rodi¢ poskozené, ktera mu svéfena do
vychovy, byla na ném vsestranné existencné zavisld. Obzalovany vyuzival jeji lidské a sexualni
nezkusenosti. Poskozena nebyla vyzrald, takze sice byla schopna jednani obzalovaného
zaznamenat, ale nebyla schopna se k nému jakkoliv vyjadfit, dat ho na srozuménou pfislusnym
ufadum, svéfit se jakékoliv blizsi osobé nebo se mu pfiméfené a ucinné branit. Trestna ¢innosti se
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odehravala v soukromi, bez pfitomnosti kohokoli dalstho. Nezletilda poskozena se vzhledem
k véku, své fyzické a psychické vyspélosti byla vici obzalovanému zcela bezbranna. Timto
jednanim obzalovany pfimél poskozenou k pohlavnim stykum, ke kterym by se sama nerozhodla,
nechtéla je, nepfala si je, davala najevo, ze je ji jednani obzalovaného nepftijemné. Pfesto obzalovany
z toho nevyvodil zadné zavéry, ackoliv to bylo nabiledni.

Naplnéni téchto znakt vedlo k pohlavnim stykim mezi obzalovanym a poskozenou, tedy k
fyzickym kontaktim sméfujicim k sexualnimu uspokojeni obzalovaného, k ukajeni jeho
pohlavniho pudu na téle jiné osoby. V bodu 1) rozsudku se tyto pohlavni styky daly shrnout pod
pojem: ,... jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi...,”. 1 kdyz
obzalovany usiloval, jak vyplyva z vypovédi nezletilé poskozené i ze zvukového zaznamu, o
provedeni pohlavniho styku zpasobem souloze, k takovému pohlavnimu kontaktu nedoslo, nebo
alespon to jasné nevyplynulo z vypovédi nezletilé, ktera uvadi, Zze nikdy k proniknuti penisem do
vaginy ani do analnfho otvoru nedoslo. Naopak za pohlavni styk srovnatelny se soulozi lze jasné
oznacit oraln{ styk, ktery nezletilda poskozena zfetelné¢ popisovala. Musela brat penis obzalované¢ho
do ust, lizat ho a pfitom obzalovany dosahoval vyvrcholeni. Jednalo se tedy o pohlavni styk, ktery
z pohledu obzalovaného nahrazoval klasickou vaginalni souloz, dochazelo tedy k pronikani jeho
pfirozeni do téla poskozené, byt nahradnim zptsobem, ktery lze postavit na roven provedené
soulozi. V bodu 2) rozsudku ke shora popsanému zpusobu pohlavnich stykt pfistoupila jeste
jednan{ obzalovaného, ktery se opakované snazil zasouvat penis do vaginy, i kdyz podle poskozené
do ni nikdy dplné nepronikl, coz spliuje znak spachani znasilnéni ,,...soulozi...*. 1 c¢astecné
zasunuti pohlavniho tdu muze do pochvy zeny lze podradit pod tento pojem. Spojenim pohlavnich
organu je znasilnén{ dokonano.

Casové se obzalovany jednani oznaceného v obou bodech rozsudku dopoustél bez pochyby od
blize neurceného okamziku v roce 2011 do listopadu 2013 a od blize neurceného momentu roku
2015 do cervence 2017, tedy v dob¢, kdy bylo nezletilé poskozené mezi 6 a 12 lety. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany je vlastnim otcem poskozené, bezpochyby veédeél, ze nezletild byla celou
dobu: ,,...dité mladsi 15 let...“

V bodu 2) rozsudku doslo popsanym jednanim obzalovaného k naplnéni znakt pfecinu souloze
mezi ptibuznymi podle § 188 trestnfho zakoniku. Z vypovédi nezletilé poskozené i ze zvukového
zaznamu je patrné, ze se obzalovany pokousel o klasickou vaginalni souloz s poskozenou (napf.
slova: ,,...tak ty mé nepustis ani do pipiny...,” ...takhle to dét’atko neudélame...), které svéddi,
ze vse melo byt zavrSeno pravé timto zpusobem pohlavniho styku s nezletilou. Podle ustalené
soudni praxe a judikatury, za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organt muze a Zeny,
pficemz postaci, ze doslo jen k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho tdu muze do pochvy zeny. Pritom
nemusi ani dojit k poruse panenské blany. Spojenim pohlavnich organd je znasilnéni dokonano bez
ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni. Z provedenych dukazi, zejména protokolu o
vyslechu nezletilé poskozené L. L. a pofizené zvukové nahravky je zfejmé, Zze obzalovany se
opakované snazil vykonat na nezletilé i pohlavni styk provedeny formou klasické souloze, kdy ji
zasouval penis do vaginy, coz poskozenou hrozné bolelo a sama k tomu uvadéla, ze byl uz skoro
uvnitf a pofad se ho tam snazil dostat, a to i pfes tu skutecnost, ze dle poskozené do nf nikdy uplné
nepronikl. Rovnéz nelze pominout jeho slovni projev, kterym doprovazel zasouvani penisu do
vaginy nezletilé v tom sméru, ze chtél poskozenou oplodnit a mit s nf dité. Pro snadnéjsi pronikani
penisu do vaginy obzalovany pouzival i mast zajisténou pii domovn{ prohlidce, kterou si potiral
penis a genitalie nezletilé. Objektem trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi je moralni zasada
nedovolujici pohlavni styk mezi nejblizsimi pfibuznymi, kdy tato zdsada je zalozena na zkusenosti,
ze potomstvo z blizkého piibuzenstvi byva ohroZeno degeneraci. Nalézaci soud tedy dospél
k zavéru, ze v daném piipadé doslo k naplnéni dokonaného piecinu souloze mezi pifbuznymi.
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Konec¢né je soud pfesvédcen, ze jednani obzalovaného nese i znaky pfecinu ohrozeni vychovy
ditéte podle § odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku (v bod¢ 2). I kdyz se v zasadé
pii jednanich znasiliujicich nebo zneuzivajicich nebude jednat o uvedeny pfecin, nebot’ ten je
objektivné zaméfen jinym smérem. Soud nezpochybnuje skutecnost, ze se obzalovany o
poskozenou staral, tzn., ze ji zajistil bydleni, jidlo, obleceni a Ze ji posilal do Skoly. Zaroven
poskozené dlouhodobé ukazoval pohlavni Zivot v dobé, kdy by se k nému takto mladé dité za
normalnich okolnosti nedostalo. Ve snaze pfimét poskozenou k pohlavnimu styku, poskozenou
uvadél do sexudlnich praktik tim, ze ji poustél obrazové pornografické zaznamy, kdyz se ji snazil
»naucit” jak s nfm ma provadét oraln{ sex, aby to obzalovaného uspokojovalo, pfip. ji sliboval
penize za to, ze pfistoupi na pohlavni styk s nim, a naznacoval poskozené, Ze je mozné dosahnout
pohlavniho styku vyménou za penize nebo naopak ziskat penize poskytnutim pohlavniho styku.
Ukazoval ji nemravny zivot v tom smyslu, Ze 1ze dosahnout pohlavniho styku nasilim nebo
né¢jakymi pohriazkami. Bezpochyby tim doslo: ,,... k ohrozeni citového a mravniho vyvoje
ditéte. .., tim, Zze nezletilou poskozenou: ,,...svadél k nemravnému Zivotu...,” protoze poskozené
svym jednanim ukazoval, ze jedinec muze rozhodovat o svém pohlavnim a sexualnim zivote i na
zakladé takovych motivu jako je pobidka penéz, ze existuji obrazové zaznamy, které pornograficky
zobrazuji sexualni styky, 1 kdyz se jedna o zobrazeni ponizujici, urazliva a pro mladez do urcitého
véku zcela nevhodna. Obzalovanému byla uloZena povinnost fadné pecovat o vychovu nezletilé
poskozené a této povinnosti obzalovany zasadnim zpusobem nedostal, nejenom Ze neplnil zcela
své povinnosti fadné vychovy, ale zasadnim zpusobem pfispival k porusovani radné vychovy
nezletilé. S ohledem na délku doby pachani trestné c¢innosti, kdy obzalovany pokrac¢oval v pachani
trestné ¢innosti po delsi dobu, kdy pfedmétného jednani se dopoustél opakované po dobu nékolika
let, naplnil i okolnosti podminujici pouziti vyssi trestn{ sazby dle § 201 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Vsech téchto jednani se obzalovany dopustil v pfimém umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku, nebot’ z prokazaného jednani obzalovaného je zfejmé, ze u vsech tfech
trestnych ¢inu si za prvé byl védom, ze porusuje zajem na osobni svobodé¢ jedince rozhodovat o
svém pohlavnim zivot¢ a nakladani se svym télem vubec, porusuje zdjem na zakazu styku mezi
piimymi pfibuznymi a porusuje zajem na fadné vychov¢ ditéte. Jeho jednani byly s témito zajmy
v pifkrém rozporu, takze neni pochyb, ze obzalovany o poruseni téchto chranénych zajma védél a
naplnil tim védomostn{ stranku umyslného jednani. Zaroven je z provedené¢ho dokazovani zfejmé,
ze obzalovany cht¢l vSechna tato poruseni zpusobit, bez ohledu na jakékoliv zakazy nebo zabrany.
Obzalovany jednal naprosto sobecky, bezohledné, bezostysné a jeho jednani pohanéla jednoznacna
vule vyvérajici z jeho mysli, ktera se projevila navenek jednanim vuci nezletilé poskozené. Tato
hnaci sila jednani ukazala, Ze jednani obzalované¢ho naplnilo i voln{ stranku umyslného jednani,
tedy obzalovany se chtél vsech téchto jednani dopustit.

Obzalovany se uvedenych jednan{ dopustil ve svych 43-47 letech, byl z hlediska véku plné trestné
odpovedny (§ 25 trestnfho zakoniku). Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze obzalovany mél
pln¢ zachovalou schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani. Naopak byla u obzalovaného
podstatné snizena schopnost své jednani ovladat. Obzalovany se tedy jednani dopustil ve stavu
zmensené piicetnosti (§ 27 trestntho zakoniku). Poruseni vicero zajmu chranénych trestnim
zakonfkem, dlouhodobost jednani obzalované¢ho a skute¢nost, ze z téchto jednani neni mozné
jednoduchym zpusobem vyvozovat odpovédnost podle jinych pravnich pfedpisu, ukazalo, Ze
z téchto jednani musi byt vyvozena odpovédnost podle trestniho zakoniku (§ 12 odst. 2 trest.
zakoniku).

Pii ukladani druhu a vysi trestu soud vychazel z hodnoceni povahy a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ina. Pokud jde o povahu trestného ¢inu, jak uz bylo zminéno v hodnoceni subjektivni
stranky obzalovaného, Ze byly to ¢iny bezohledné, sobecké, které sméfovaly jen za vlastnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna



81.

82.

27 10T 7/2018

sexualnim uspokojenim. Povaha takového cinu je zavazna a odsouzenihodna. Mezi porusené
chranéné zajmy patii pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, ochrana
pfed pohlavnimi styky mezi nejblizsimi piibuznymi, které ohrozujf lidskou populaci degeneraci a
zajem na fadné vychové déti bez jakychkoli rusivych elementia. K tomu pfistupuje zptusob
provedeni ¢inu, kdy se tohoto ¢inu dopustil vlastni otec, ktery by nejenom ze zakonnych davodu,
ale pfedevsim z divodad moralnich a tradicnich mél byt nejvyssim ochranitelem zajmu jeho
vlastniho ditéte, v tomto pfipadé to bylo koncentrovano do faktu, Ze poskozena byla svéfena do
vychovy vyhradné obzalovanému. Na to se nabalila skute¢nost, ze k pohlavnim stykim dochazelo
pfiblizné po dobu nékolika rokt. Nasledky télesné ani dusevni prozatim na poskozené patrné
nejsou, ovsem rizika, ktera to pro ni vyvolalo, jsou zcela zfejmé a hovofi o nich oba znalecké
posudky, zabyvajici se dusevnim stavem poskozené. Osoba obzalovaného bohuzel nedavala
piilisné zaruky ani pfed spachanim tohoto cinu, tim spi$ po jeho spachani. Obzalovany byl
v minulosti trestain pro riznou trestnou cinnost, prevazné majetkového charakteru, byl odsouzen
také ke dvéma nepodminénym trestim odnéti svobody, z nichz byl naposledy podminéné
propustén v roce 2004. Od té doby se neobjevily zadné negativni zpravy o obzalovaném. Mira
zavinéni obzalovaného je urc¢ena pfimym amyslnym jednanim. Rovnéz je u obzalovaného pifitomna
zavrzenihodna pohnutka, kterak uspokojit své sexualni potfeby v podstaté na dostupném objektu,
byt’ by to byl objekt pro néj nejblize piibuzny. Hodnoceni ¢inu je zmirnéno tim, Ze se obzalovany
¢inu dopustil ve stavu zmensené piicetnosti. V jeho sexualit¢ byla zjisténa agresivni komponenta,
ktera v podstaté¢ omezovala schopnosti ovladnout své jednani. Celkové Ize shrnout, Ze povaha a
zavaznost ¢inu ukazuji na stfedni stupen zavaznosti trestnych ¢int a odkazuji k ukladani trestu
piiblizné do stfedniho pasma daného zakonného rozpéti.

Dale soud pfihlizel k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele. V tomto
sméru soud neshledal zadné vyrazné okolnosti, které by mély vychylit ukladani trestu k piisnéjsimu
nebo naopak mirnéjsimu trestu. Obzalovany byl bézné socialné zapojen, to znamena, byl schopen
nalézt si zaméstnan{ a navazat socialni kontakty. Byl v instrumentalni roviné schopen zajistit péci
o dceru a alespon zvnéjsku nepusobil ve spolecnosti jako problematicky ¢lovék. V nejnutnéjsi mife
byl schopen se o sebe postarat. Dosavadni Zivot obzalovaného ma dv¢ faze, ke kterym se soud
mohl vyjadfit. Prvni je takzvana mlada dospélost, kterou popisoval znalec z oboru psychologie, ve
které obzalovany sklouzl az do kriminalniho prostredi, byl opakované trestan, dokonce dvakrat
vykonal nepodminény trest odnéti svobody. Ve druhé etapé stfedni dospélosti na povrch nic
neproniklo, alespon zdanlivé doslo k jeho napravé. Ovsem je mozné, Ze se jeho zavadné jednani
pfesunulo do soukromi a pusobilo vici rodinnym piislusnikim, jak o tom vypovidala napiiklad
svédkyné S. a jak se nyni zobrazilo v jednani vici deefi L. L.. Pokud jde o moznosti napravy, ty u
obzalovaného nejsou prave pfiznivé. Jednak zde hraje roli fakt, ze obzalovany byl jiz difve
odsouzen, coz k upravé jeho chovani nevedlo. Dale je zde rizikovy faktor zmensené pricetnosti ve
vztahu k sexudlnim jednanim, které podle vyzaduji ochranné léceni. Nakonec je tu také zavér
znaleckého posudku, ktery podminuje resocializaci obzalovaného absolvovanim ochranného lé¢eni
a ziskanim celkového nahledu obzalovaného na spachané skutky. Trest by tedy meél byt ukladan, i
po hodnoceni uvedenych stranek, pfiblizn¢ ve stfednim pasmu daného rozpéti.

Nakonec soud hodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti. Na stran¢ obzalovaného soud neshledal
zadné vyznamné nebo vyjmenované polehcujici okolnosti podle § 41 trestniho zakoniku. Naopak
u néj nalezl pfitézujici okolnosti podle § 42 pismeno a), b), m), n), p) trestniho zakoniku, protoze
pachal trestnou cinnost s rozmyslem; vzhledem k délce pachani trestného ¢inu je zfejmé, ze
obzalovany rozumové postihoval své jednani, védel, co déla, jeho rozpoznavaci schopnosti byly
zachovany, cili si velmi dobfe uvédomoval, ¢eho se dopousti. Spachal ¢in ze zavrzenihodné
pohnutky, uspokojeni svého sexualniho pudu realizoval bez ohledu na zajmy jakékoliv druhé
osoby; dopoustél se trestnych ¢ina po delsi dobu, vicero zpusoby, a pii vice pfilezitostech; spachal
vice trestnych ¢inG a byl jiz pro trestné ¢iny odsouzen. Soud pfitom nemohl zohlednit dalsi
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vyjmenované pfitézujici okolnosti, ze obzalovany k ¢inu vyuzil bezbrannosti poskozené, Ze porusil
zvlastni povinnost stanovenou rodici vici ditéti a ze zneuzil svého postaveni osoby vychovavajici,
které byla nezletila L. L. svéfena do vychovy, nebot’ tyto skutecnosti byly zohlednény v pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného. Pfevaha pfitézujicich okolnosti ukazuje na ukladani trestu ve
vy$si mife v daném stfednim pasmu. Nakonec soud zohlednil 1 skute¢nost spachani ¢inu ve stavu
zmensené piicetnosti.

Soud ukladal za dva zlociny a dva pfeciny ahrnny trest podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, z nichz
nejpiisnéjsi trestné je ustanoveni § 185 odstavec 3 trestnfho zakoniku. V jeho zakonném rozpéti
trestu odnéti svobody od 5 do 12 let soud vyméfoval ukladany trest. Soud zde pfipomina, ze oproti
puvodnimu rozhodnuti, doslo ke zpiisnéni pravni kvalifikace. Nyni soud jednani obzalovaného
posoudil jako dva trestné ¢iny znasilnéni misto puvodniho jednoho, dokonany pfecin souloze mezi
piibuznymi § 188 tr. zakoniku, namisto pokusu pfecinu souloze mezi pfibuznymi a soud shledal i
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 201 odst. 3 pism. b) tr. zakonu, protoze
obzalovany pokracoval v pachani trestné ¢innosti po delsi dobu. Vzhledem ke stfedni zavaznosti
¢inu, k béznym pomérum obzalovaného, k hor$im moznostem napravy a zejména k pfevaze
pfitézujici okolnosti soud rozhodl o vyméfeni trestu spiSe v horni ¢asti sttedntho pasma daného
zakonného rozpéti tedy trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Tento trest odnéti svobody soud
povazuje za pfiméfeny, 1 po naznaceném zpfisnéni pravni kvalifikace. Vzhledem k délce
stanoveného trestu odnéti svobody soud rozhodl podle zakonnych kritérii, aby obzalovany pro
vykon tohoto trestu odnéti svobody byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Statn{ zastupce jiz v podané obzalobé navrhoval, aby soud ulozil obzalovanému ochranné léceni
sexuologické, ustavn{ formou. K otazce se vyjadfila znalkyné z pfislusného oboru, ktera u
obzalovaného konstatovala poruchu agresivni sexuality, kterou lze povazovat za sexualni deviaci
ovliviiujici ovladaci schopnosti obzalovaného. Vzhledem k tomu znalkyné navrhovala ustavni
sexuologické léceni i s protialkoholnim zaméfenim, protoze obzalovany ciny spachal ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, ve které hufe ovladal své sexualni jednani. Pobyt obzalovaného na
svobodé je tedy nebezpecny, nebot’ nezvladnuté sexualni puzeni je nebezpecim pro okoli, pokud
obzalovany na néj neziska potfebny nahled a nedokaze jej zvladnout ¢i regulovat. Je rizikovym
c¢initelem nejen k osobam, které Ziji v jeho domacnosti, ale i k dalsim osobam. Z toho duvodu soud
rozhodl o ulozeni ochranného léc¢eni sexuologického; v souladu s doporucenim znaleckého
posudku v ustavni formé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhat¢ piipadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
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které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 trest. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 18. bfezna 2019

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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