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Usneseni

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. zaii 2017
0 stiznosti statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi, proti usneseni
Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 3 Nt 27007/2017 - 12, v trestni véci
odsouzeného K.Z. , nar. XXXX v XXXX, t. €. ve vykonu trestu ve V&znici XXXX, takto :

Podle § 149 odst. 1 trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim bylo soudem prvého stupné rozhodnuto podle § 327 odst. 3
trestniho fadu o upusténi od zbytku vykonu trestu odnéti svobody v trvani 23 let, ktery byl
odsouzenému ulozen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2001 pod sp.
zn. 2T 133/2000, nebot’ odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpe€nou nemoci.

Proti tomuto usneseni podal vc€as stiznost statni zastupce. Poukazuje v ni, Ze soud
prvého stupné podle jeho nazoru pristoupil k véci povrchné a kromée 1€kaiské zpravy predlozené
odsouzenym si obstaral toliko zpravu Véznice XXXX a zpravu lékate zdravotniho stfediska
véznice. Z ditvodl podrobnéji rozepsanych v podané stiznosti pak navrhl, aby stiZnostni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti
S tim, ze bude doplnéno dokazovani.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 147
odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, spravnost
postupu fizeni, které tomuto predchazelo, a dospél k zaveru, ze je nutno této prisvédcit, byt
Z jinych dvodu, nez které jsou v podané stiznosti uplatnovany.

Podle § 315 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuti souvisejici s vykonem trestu a ochrannych
opatfeni C¢ini, neni-li dale stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni.

V poméru speciality k rozhodnutim souvisejicim s vykonem trestu odnéti svobody
podle ustanoveni § 315 odst. 2 trestniho fadu, je ust. § 320 odst. 2 trestniho fadu, podle néjZ u
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢ini rozhodnuti souvisici s vykonem tohoto
trestu soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.
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Soud prvého stupné se dopustil zasadniho procesniho pochybeni, nebot’ nerespektoval
ustanoveni § 320 odst. 2 trestniho fadu, kterym je upravovana vécna a mistni ptisluSnost pti
rozhodovéni souvisejici s vykonem trestu u osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody.

K rozhodnuti o upusténi od zbytku vykonu trestu, ktery odsouzeny vykonava je soud
urceny podle § 320 odst. 2 trestniho fadu (viz Drastik/Fenyk a kol., Trestni fad, Komentar, II.
dil, str. 873). Ve smyslu ust. § 320 odst. 2 trestniho fadu je tfeba za soud, v obvod¢ kterého se
vykonava trest odnéti svobody povazovat ten soud, ktery ma stejnou vécnou ptislusnost jako
soud, ktery rozhodl ve véci v prvém stupni (¢. 36/1975 Sb. rozh. tr.). Je tedy zfejmé, ze okresni
soud, ktery ve véci rozhodoval, neni soudem vécn€ ani mistné pfisluSnym a Ze o zadosti
odsouzeného o upusténi od zbytku trestu ze zdravotnich divodi mél rozhodovat nikoliv
Okresni soud Bfeclav, ale Krajsky soud v Brn¢, ktery je soudem, v jehoZ obvodé se vykonava
trest odnéti svobody; jde pfitom o soud, ktery ma stejnou vécnou prislusnost jako soud, ktery
rozhodl ve véci v prvém stupni, a to rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.
2. 2001 pod sp. zn. 2T 133/2000.

V navaznosti na to co je vySe rozvedeno, bylo napadené usneseni zruSeno. Zadost
odsouzené¢ho o upusténi od zbytku vykonu trestu odnéti svobody musi byt postoupena
Krajskému soudu v Brn¢ jako soudu vécné a mistné ptislusnému.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
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