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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudct
Mgr. Evy Krémartové a JUDr. Miroslava Rezac ve véci

zalobce: Bytové druzstvo, Moldavska 17, IC: 25530321,
se sidlem Moldavska 534/17, 625 00 Brno - Bohunice,
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristinou Skampovou,
sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: J-M,, nar. XXXX|
bytem XXXX, XXXX,

o Zalobé pro zmatecnost, o odvolan{ zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
13.2.2017, ¢j. 233 C 24/2016-132,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v I. vyroku potvrzuje ve spravném znéni: Zaloba pro
zmatecnost se zamita.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve 1I. vyroku potvrzuje.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim rozhodl soud prvntho stupné tak, ze navrh zalobce na zruseni
platebntho rozkazu ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 233 C 24/2016-42, se zamita (I. vyrok) a ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (II. vyrok). Podle oduvodnéni Zzalovany podal
dne 6. 2. 2017 zalobu pro zmate¢nost sméfujici proti oznacenému platebnimu rozkazu. Tvrdil, Ze
mu platebni rozkaz nebyl soudem dorucen, podpis na dorucence, ktera je zalozena v soudnim spise,
neni jeho podpisem. Soud shledal Zalobu pro zmatecnost nepfipustnou, protoze neni naplnén
7adny z predpokladi uvedenych v § 229 odst. 2 o. s. f. Zaloba pro zmate¢nost nemize byt tspésné
zalozena na tvrzeni, ze ucastniku nebylo fadné doruceno napadané rozhodnuti. Podle komentarové
literatury takové tvrzeni zalobu pro zmatecnost vylucuje, nebot’ ta musi sméfovat proti rozhodnuti,
které nabylo pravni moci.

Proti tomuto usneseni podal zalovany dne 27. 6. 2019 odvolani. Zduaraznil, ze o vydani platebniho
rozkazu se dozvédél az v fizeni o vykonu napadaného rozhodnuti. Po nahlédnuti do spisu
nalézacitho soudu zjistil, ze podpis na dorucence neni jeho podpisem, soud prvniho stupné také
obsah dorucenky reklamoval u posty. Jiz dne 24. 2. 2019 navrhl zpracovani znaleckého posudku
ke zkoumani pravosti podpisu na dorucence, timto navrhem se soud nezabyval. Snesl argumenty,
jimiz brojil proti vécnému naroku uplatnénému zalobou a uvedl, Ze vykonem rozhodnutf muze byt
poskozen. Navrhl, aby Krajsky soud v Brné zrusil odvolanim napadené rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu projednani.

Zalobce v podani ze dne 7. 8. 2020 oznaéil odvolani za nedtvodné a ztotoznil se s rozhodnutim
soudu prvntho stupné. Vzdal se prava na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 19. 4. 2016 byla Méstskému soudu v Brné dorucena
zaloba, kterou se zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni 335 490 K¢ s pfisluSenstvim. Dne
26. 9. 2016, pod ¢. j. 233 C 24/2016-42, vydal Méstsky soud v Brné platebni rozkaz. Podle
dorucenky do vlastnich rukou byl platebni rozkaz odevzdan adresatu dne 12. 10. 2016 v 10:50 hod.,
coz podpisem stvrdila postovni dorucovatelka K. H. a pfipojila otisk razitka posty. Dorucenka
vykazuje také vyznacené jméno a pifjmeni adresata ,,M.].“ a jeho podpis, v této ¢asti vak neni
vyznaceno datum pievzeti zasilky. Podle zpravy Ceské posty ze dne 10. 11. 2016 byla doporuéena
zasilka ¢. RR 9890100357U dorucena adresatovi dne 12. 10. 2016. Soudni spis neobsahuje odpor
zalovaného proti platebnimu rozkazu, na originalu rozhodnuti je vyznacena dolozka pravni moci
dnem 28.10. 2016. Dne 6. 2. 2017 podal Zalovany Zalobu pro zmatecnost sméfujici proti
platebnimu rozkazu vydanému Méstskym soudem v Brné dne 26. 9. 2016, pod ¢.j. 233 C 24/2016.
Namitl, Ze o platebnim rozkazu se dozvédel az v dusledku exekucniho fizeni, které bylo zahdjeno
Exekutorskym ufadem Brno — mésto, JUDr. Alenou Blazkovou, Ph. D., pod sp. zn. 006 EX
3794/16. Oznacil za vadny postup soudu, ktery nespravné vyhodnotil doruéeni platebniho rozkazu
do vlastnich rukou zalovaného. Podpis na dorucence, ktera je zaloZzena v soudnim spise, nenf jeho
podpisem. Postovni podminky Ceské posty vyzaduii, aby bylo na doru¢ence vyznaceno také datum
pfevzeti zasilky, pficemz adresit ma byt identifikovan pfedlozenim obcanského prukazu,
fidi¢ského prikazu nebo cestovniho dokladu. Zalovany navrhl, aby podle § 235¢ odst. 2 o.s.f. byl
napadeny platebni rozkaz v plném rozsahu zrusen a aby soud nafidil odklad jeho vykonatelnosti.
Usnesenim ze dne 13. 2. 2017, ¢j. 233 C 24/2016-74, soud prvniho stupné neodlozil vykonatelnost
platebniho rozkazu, k odvolani zalovaného bylo toto rozhodnuti potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 28 Co 92/2017-109. Spolu s podanim dne 28. 1. 2019 zalovany
dolozil, ze jeho navrh na odklad exekuce byl zamitnut usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 55 EXE 4224/2016-78. V podani ze dne 24. 2. 2019 zalovany doplnil Zalobu
pro zmate¢nost navrhem, aby ,,soud nechal provést dikaz o nepravosti” jeho podpisu na
dorucence znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Dne 23. 5. 2019 soud prvniho stupné
rozhodl odvolanim napadenym usnesenim.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201, §
202 o.s.t.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 0.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 6 o.s.1.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v mezich, ve kterych se odvolatel pfezkoumani
rozhodnutf domahal, a z duvodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil v napadeném
vyroku (napadenych vyrocich), a po nafizeni jednani [§ 214 odst. 1 o.s.f.] dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Zaloba pro zmate¢nost je mimofadny opravny prostfedek, kterj v obéanském soudnim fizeni
slouzi k tomu, aby mohla byt zrusena rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji
poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni pfed soudem, popfipadé je takovymi vadami
postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo. Zalobou pro zmate¢nost lze napadnout -
jak vyplyva z ustanoveni § 229 o.s.f. - pouze pravomocna rozhodnuti soudu a jen z davodu,
uvedenych v tomto ustanoveni.

Podle § 229 o. s. f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize

a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalez{ do pravomoci soudu,

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt acastnikem fizeni,

c) ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2
a nebyl fadné zastoupen,

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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d) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo tfeba,

e) rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici,

f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

2) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce nebo piisedictho,
h) ucastnfku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se mu
nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatfeni nebyly splnény
pfedpoklady (odst. 1).

Zalobou pro zmate¢nost ucastnik maze napadnout také pravomocny rozsudek soudu prvniho
stupné nebo odvolacitho soudu nebo pravomocné usneseni téchto soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo
elektronicky platebni rozkaz, jestlize

a) v téze véci bylo jiz difve zahajeno fizent,

b) v téze véci bylo dffve pravomocné rozhodnuto,

¢) odvolacim soudem byl pravomocné¢ zamitnut navrh na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z diavodu, Ze povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo
platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat (§ 261a; odst. 2).

Zalobou pro zmate¢nost G¢astnik mize napadnout té pravomocny rozsudek odvolaciho soudu
nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prab¢hu
fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem. Totéz plati, jde-li o
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pfipustné podle § 202
odst. 2 (odst. 3).

Zalobou pro zmateénost tcastnik mize napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvaniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost (odst. 4).

V této véci se zalovany — podle obsahu Zaloby pro zmatecnost a dopliujicich podani — domniva,
ze mu byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.
Zalobu pro zmatecnost tedy opira o divod obsazeny v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. .

K nepfipustnosti zaloby pro zmate¢nost podavané z divodu nedoruceni soudniho rozhodnuti
dospéla komentarova literatura [srov. Jirsa J. a kolektiv Oblanské sondni 1izeni (soudcovsky komentdr).
Kniba IV, § 201-§250/ obcanského soudniho #iddn. Vydani druhé doplnéné a upravené. Praha. Wolters
Kluwer CR, a.s., s. 131], podle ni% ,, Zaloba nemige byt sispésnd tehdy, jestlize jako diwod zmateinosti je
uveden v praxi dosti casty argument, e iicastnifn nebylo réadné doruceno roghodnuti, které Zalobon napada, a
odriata mu tim moZnost jednat pred sondem. Toto tvrzent samo o sobé Zalobu pro zmatecnost vylucuje. Nebylo-li
10ti napadené rozhodnuti #adné doruieno, nemoblo dosud nabyt privni moci (§ 159). Zaloba pro zmateinost
podanid 3 tohoto diivodu musi byt zamitnuta.

Citovany zavér navazuje na zavér Nejvyssiho soudu CR, kterj v usneseni ze dne 20. 1. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 2103/2003, v podminkach tam projednavané véci formuloval, Ze ,,Zaloba pro zmateinost
miige byt (pripustné) poddana jen proti pravomocnému rohodnuti soudu, (...) pravnim prostredkem obrany
titastnika rizent proti nepravomocnénmu rozhodnuti sondu proniho stupné je odvoldani (srov. § 201 a ndsl. o.5.7.).”

Zaver, k némuz dospél soud prvniho stupné, a podle néhoz neni zaloba pro zmatecnost opfena o
relevantni divod, ktery by mohl zalozit jeji pfipustnost, je ve svétle pravni teorie i judikatury
Nejvysstho soudu CR spravny. Zalovany jej nemtze uspéiné zvratit dopliiujicimi argumenty
zpochybnujicimi existenci zalované pohledavky. Ani namitky Zalovaného sméfujic{ proti obsahu
postovni dorucenky neshledal odvolaci soud divodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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Jiz v usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008, Nejvyssi soud dospél k zavéru, podle
nehoz “Gyla-li pisennost dorucena piijemei, musi dorucenka vykazovat nilegitosti uvedené v ustanovent §§ 50f odst.
1 a odst. 2 0. s. ¥ dorulenkea tedy musi obsahovat

- oznacent soudu, kiery pisemmnost predal & dorucent,

- oznacent dorucované pisemnosti, kterd byla vloZena do obdlky,

- oxnacent adresdta a adresy, na nig mai byt obdlka s pisemnosti dorucena,

- oznacent dorucujiciho orgdann,

- probldseni dorulujicibo orgdanu o tom, v ktery den byla obdlka s pisemnosti odevzdana prijemet, popiipadé o hodiné
a minuté dorucent, ma-li byt vyznacen podle pogadavkn soudu, ktery pisemnost predal k dorucent, okamsik doruceni
pisemnosti,

- jméno a pigiment dorucovatele a jeho podpis, kterym potvrdil, e obalku s pisemmnosti odevzdal prijemei,

- Jméno a prijment prijemce, iidaj o jeho vtabu k adresdtu, jestlige pisemnost prijal za adresdta, a_jebo podpis,
kterym potvrdil prijeti obdlky s pisennosti.

Neni-li dokdzdn opak, povazuji se ridaje uvedené na dorutence za pravdivé (§ 50f odst. 9 o. 5. 7.).”

Zalovany ani v Zalobé pro zmate¢nost ani v projednavaném odvolani nevytyka absenci Zadného
z povinnych a taxativné vyctenych ddaja, které musi obsahovat dorucenka k zasilce, jiz byl
dorucovan platebni rozkaz. Myli se, pokud dovozuje, Ze jednou z obligatornich nalezitosti
dorucenky je také datum u podpisu osoby piebirajici zasilku, ¢i oznaceni dokladu, podle né¢hoz byla
ovefovana totoznost pifjemce.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle § 219 o. s. f. potvrdil, avsak ve znéni, které vychazi z ustanoveni § 235¢ odst. 1 o. s. f. (I.
vyrok). Jako vécné spravné bylo potvrzeno i rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni o Zalobé pro
zmatecnost v prvaim stupni (II. vyrok).

O nahrad¢ nakladu tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s 224
odst. 1 o. s. . Zalovanjf nebyl v odvolacim fizeni uspésny, avsak zalobce se nahrady naklada
odvolactho fizeni vzdal, proto nebyla zZadnému z tcastnikti nahrada naklada tohoto odvolaciho
fizeni pfiznana (IIL. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve
lhiate do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Proti vyrokim o nahradé nakladu fizeni neni dovolani samostatné ptipustné [§ 238 odst. 1 pism.
h) o.s. 1]

Brno 18. srpna 2020

JUDx. Ivan Meluzin v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.



