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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Vasakovou v pravn{ véci

zalobkyné: RegioJet a.s., [CO 28333187
sidlem namesti Svobody 86/17, 602 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Dolezalem
sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno

proti 5 ] )
zalované: Ceska republika — Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ICO 65349423
s{dlem ufadu tiida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o ochranu povésti pravnické osoby
takto:

Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala vici Zalovanému uloZeni povinnosti odstranit z
jeho internetovych stranek www.uohs.cz tiskovou zpravu nazvanou ,,Vyzvy k dodrZovani
cen jsou ze soutéZniho hlediska problematické* uvefejnénou dne 13. 5. 2019, se zamita.

Zalovany je povinen zvefejnit do tfi dni od pravni moci rozsudku na vSech webovych
strankach vedenych na doméné www.uohs.cz po dobu jednoho mésice omluvu alespori ve
velikosti pisma 11, a to nasledujiciho znéni:

,,Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, PSC 604 55, ICO
65349423, se timto omlouva spole¢nosti RegioJet a.s., sidlem Brno, Namésti Svobody
86/17, PSC 602 00, ICO 28333187, za obsah tiskovych zprav nazvanych ,,Flixbus soutéZi
férové, odmitl snahy konkurence o koordinaci cen* a ,,Vyzvy k dodrZovani cen jsou ze
soutéZniho hlediska problematické®“ zvefejnénych na internetovych strankach
www.uohs.cz dne 13. 5. 2019, nebot’ tyto nevyvazené a zavadéjicim zptisobem informovaly
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o postupu spole¢nosti RegioJet a.s. viuéi FlixBus CZ s.r.0., sidlem Havli¢kova 1029/3,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 6015697, ve sporu o pfipadné podnakladové ceny této
spole¢nosti, ¢imZ bylo neopravnéné zasaZeno do povésti spolecnosti RegioJet a.s.“

Zalovany je povinen zaslat Zalobkyni na adresu jejiho sidla pisemnou omluvu ve znéni
uvedeném ve vyroku II. tohoto rozsudku opatfenou podpisem pfedsedy Zalovaného, a to
rovnéZ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nahradé naklada tohoto
fizeni ¢astku 31 591,50 K¢, a to do tfi od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 5. 9. 2019 se Zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym méla
byt zalované Ceské republice - Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té jen ,,Utad®)
ulozena povinnost stdhnout tiskovou zpravu nazvanou ,Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze
soutézniho hlediska problematické” uvefejnénou dne 13. 5. 2019 na internetovych strankach
www.uohs.cz z téchto internetovych stranek, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Soucasné zadala zalobkyné nejpozdéji do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zveftejnit viditelné
na internetovych strankach www.uohs.cz omluvu v nize uvedeném znéni, velikosti a podobé, a to
nepfetrzit¢ po dobu 1 mésice, pficemz omluva se musi kazdému navstévnikovi internetovych
stranek www.uohs.cz zobrazovat vzdy pfi jeho navstévé internetové stranky www.uohs.cz, po
celou dobu kdy na dané internetové strance zakaznik pobyva, a to i za situace ze dojde ke zméné
URL adresy, pii které zustava nedotéeny kmen ,,uohs®:

Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
se sidlem Broo, tfida Kpt. Jarota 7, PSC 604 55, 1C: 653 494 23

se timto omlouva

spolednosh
RegioJet a.s.
se sidlem Bmo, Mimé=ti Svobody 86/17, PSC 602 00, IC: 283 33 187

za rverejnénl tizkovich zprav nazvawvch . Flivbus seutéT fevove, odmind snahy
konkurence o keordinaci cem™ a . Viowy k dodriovami cen jsou ze seuréintho
hlediska problemancke ™ obzabujici zavadéjict informace o spoleénost RegioJet
2.5., ¢imZ byvlo neopravnéns zasaieno do povést spoledénosti RegioJet a.z.

V neposledni fadé zalobkyné pozadovala zaslat pisemnou omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku
II. tohoto rozsudku opatfenou podpisem opravnéné osoby na adresu sidla zalobkyné, a to do 3 dni
od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedla, 7e ma to, Ze Utad narusil svim jednanim jeji povést, kdyz
dne 13. 5. 2019 na svych internetovych strankach www.uohs.cz uveftejnil tiskovou zpravu s titulkem
,,Flixbus soutézi férove, odmitl snahy konkurence o koordinaci cen, a to nasledujiciho znéni:

,Flixbus soutézi férove, odmitl snahy konkurence o koordinaci cen
13. 5. 2019

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze obdrzel od autobusového dopravce Flixbus informace o
tom, ze jej jeho konkurent Regio]et vyzval k mozné protisoutézni koordinaci cen.
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Utad spole¢nosti Flixbus potvrdil, ze jak vyslovné pfijeti, tak i faktické dodrzovan{ uvedeného
navrhu by mohlo byt v rozporu s pravidly hospodafské soutéze a varoval jej pfed ucasti v
protisoutézni dohod¢. Soutézitelé jsou povinni stanovovat své trzni strategie individualné a
nezavisle na ostatnich subjektech ptisobicich na trhu. Zakazana je zejména koordinace a dohody o
cenach nebo rozdélovani trht podle teritorii ¢i zakaznika.

Navrhem na dodrzovani urcitych minimalnich cen se spolecnost RegioJet dopustila jednani, které
mohlo sméfovat k uzavieni kartelové dohody, avsak diky odpovédnému pfistupu spolecnosti
Flixbus a jejimu vefejnému distancovani se od zminéného navrhu, k nému nedoslo. Utad ve véci
nezahajil spravni fizeni, nebot’ k protisoutéznimu jednani nakonec nedoslo. ,,V ném by pfipadné
obéma soutézitelim hrozily vysoké pokuty az do vyse 10 % z ro¢niho obratu,” uvedl I.
mistopfedseda UOHS Hynek Brom.

Tiskové oddéleni UOHS
19/039/HS026

Tato zprava byla jesté téhoz dne nahrazena tiskovou zpravou obdobného znéni s vyjimkou titulku,
ktery nové znél ,,Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutézniho hlediska problematické®. Rozdil mezi
obéma tiskovymi zpravami spocival v doplnéni posledniho odstavee ve znéni

,»INa zadost spolecnosti Regio Jet Ufad uvadi, ze tato tiskova zprava v zadném ohledu nesouvisi se
sporem o piipadné podnakladové ceny.*

Ob¢ tiskové zpravy byly obratem masivné S§ifeny prostfednictvim clanka zvefejnénych na
pocetnych internetovych portalech a dostaly se do $irokého povédomi vefejnosti. Jednotliva média
informovala o udajné snaze zalobkyné uzaviit se spolecnosti FlixBus CZ s.r.0., sidlem Praha,
Karolinska 650/1, PSC 186 00, ICO 06015697, (dle té jen ,,FlixBus®) kartelovou dohodu a dané
clanky obsahovaly kromé jiného 1 tvrzeni, ze RegioJet mél vyzvat Flixbus k dodrzovani ,,stejnych
cen jizdenek®. Prvni tiskova zprava o ddajné vyzvé k protisoutézni koordinaci cen ucinéné
spole¢nosti RegioJet byla rovnéz sdilena i mezinarodnim poskytovatelem zpravodajstvi MLex
Market Insight vyuzivanym odbornou vefejnosti i zahraniénimi soutéznimi organy. Zalobkyné je
presvédcena, ze Utad nepostupoval korektné, pokud k vydan{ tiskovych zprav pfistoupil viluéné
na podnét FlixBus a ani se nepokusil ziskat stanovisko zalobkyné k uvedenym tvrzenim; zalobkyni
nebyla poskytnuta zadna moznost vyjadfit se k zavaznym tvrzenim FlixBus, pficemz obsah tiskych
zprav je zpusobily zasadnim zptsobem poskodit povest zalobkyné, ktera je pfimym konkurentem
FlixBus, a soucasn¢ ovlivnit probihajici civilni fizeni mezi obéma konkurenty jakoz i Setfeni
soutéznich organt v zahranici. Tato spolecnost by pfipadnym zasahem do povésti zalobkyné pfimo
profitovala, a to na zaklad¢ svého zcela jednostranného obvinéni. S ohledem na zavaznost jednani
Utadu zaslala Zalobkyné Utadu vyzvu ke zvefejnéni omluvy a ke stazeni druhé tiskové zpravy, ktera
je na strankach Utadu nadéle uvefejnéna, aviak bezvysledné. Utad reagoval ptipisem z 20. 5. 2019,
v némz deklaroval setrvani na svém postupu spocivajicim ve zvefejnéni tiskovych zprav, a to
zejména s oduvodnénim, ze Utad »nejenze rozhoduje o dodrzovani zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaftské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, ale jeho povinnosti je téz vykonavat
preventivni pusobeni na soutézitele na trhu a pfedchazet tak narusenim hospodarské soutéze a,
7e do oblasti této psobnosti Utadu spada i ,,upozornéni $irsi podnikatelské vefejnosti na piipady,
jichz by se méli soutézitelé pfi svém jednani v hospodafské soutézi vyvarovat, a to 1 ve forme
tiskovych zprav.“ Opakovane se zalobkyn¢ pokusila o pfedejiti soudnimu sporu zaslanim
kvalifikované predzalobni vyzvy ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.f., a to pfipisem z 28. 8. 2019, avsak 1
v tomto piipadé reagoval Utad zamitavé. O nespravnosti postupu Zalovaného je viak zalobkyné
presvédéena, kdyz zdtraznila, Ze Utad po intervenci Zalobkyné text prvni tiskové zpravy zmirfioval.
Popsané jednani Utadu je podle zalobkyné zpusobilé zavaznym zptasobem poskodit jeji dobrou
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povést; jsou jednoznacné naplnény defini¢ni znaky neopravnéného zasahu do povésti zalobkyné
ve smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téZ jen ,,0.z.%). V tomto sméru zalobkyné poukazala na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, ktery je plné aplikovatelny i v pomérech nového
obcanského zakoniku, podle kterého: ,,Ke vzniku obc¢anskopravnich sankei za nemajetkovou gjmu
zpusobenou zasahem do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 ob¢. zak. musi byt
jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpuasobilého vyvolat
nemajetkovou ujmu upinajici se k poruseni prava pravnické osoby na dobrou povést, tento zasah
musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pficinna souvislosti mezi zasahem a
neopravnénosti (protipravnosti) zasahu.*

Pozadavek na adekvatni satisfakci za zptisobenou nemajetkovou Gjmu a i na zvefejnéni omluvy za
zpusobeny zasah do dobré povésti je pak plné v souladu s pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 5173/2017: ,,Pfesto, ze nyni ucinny obc¢ansky zikonik pouzivé jen
pojem povést (oproti pfedchozimu zdkonnému pojmu dobra povést), obsah tohoto pojmu se
nezménil; nadale 1ze mit za to, Ze povést buduje pravnicka osoba od okamziku svého vzniku, ze
pravo na ochranu povésti pravnické osoby ma povahu osobniho prava a stejné zustavaji principy,
na nichz je ochrana povésti zalozena... Nejvyssi soud nemd duvod odchylit se od téchto
rozhodnuti ani v tomto pifpadé. Ochrana (dobré) povésti je totiz chapana jako dstavni hodnota
bez ohledu na to, zda jde o povést osoby fyzické, ¢i pravnické.*

V kontextu vyse uvedeného dospiva zalobkyné k naplnéni zakladnich podminek, za nichz lze
usoudit na neopravnény zasah do povésti pravnické osoby, a to existence dobré povésti pravnické
osoby, zasah objektivné zpusobily poskodit dobrou povést a neopravnénost zasahu.

Pokud jde o dobrou povést, uvedla zalobkyné s odkazem na rozsudek Nevyssiho soudu ve véci sp.
zn. 23 Cdo 5145/2017, ze ,,povést buduje pravnickd osoba od okamziku svého vzniku, a Ze pravo
na ochranu povésti pravnické osoby ma povahu osobniho prava a stejné zustavaji principy, na
nichz je ochrana povésti zalozena.” Dale plati, ze ,,v souladu s obecné uznavanou presumpci
poctivosti jednani subjektd prava se predpoklada, Zze pravnicka osoba ma dobrou povést do té
doby, dokud neni proveden uspésné dukaz opaku... Dobrou povést ma pravnicka osoba od svého
vzniku po celou dobu trvani jeji existence. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ve véct sp. zn. 30
Cdo 149/2010). Dobrou povést zalobkyné je proto presumovana i vzhledem k absenci dikazu
opaku, soucasné¢ ma zalobkyné dobrou povést i prokazatelné, kdy se tési velmi vysoké mife
popularity u svych cestujicich, resp. zakaznika, jakoz i u siroké vefejnosti. ,,Dobrou povést
pravnické osoby je nezbytné v konkrétnim ptipadé hodnotit podle jejtho chovani v obchodnich
vztazich.... Z uvedeného je patrné, ze dobra povést konkrétni pravnické osoby je pfedevsim
vytvafena na zakladé zkusenosti, které s timto subjektem majf jeji obchodni partnefi, zakaznici ¢i
jiné subjekty, ktef{ s ni pfichazi do kontaktu.” (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006). Zalobkyné se po fadu let opakované objevuje na piednich
pfickach zebficku nejobdivovanéjsich firem sestavovaného spolecnosti CZECH TOP 100, a. s. v
anketé¢ TOP zaméstnavatelé a ma vysokou miru popularity sluzeb u zakaznfka, hospodarské
vysledky zalobkyné se postupné vyrazné zlepsuji.

Pokud plati dalsi z pfedpokladd, tj. otazka zpusobilosti zasahu poskodit dobrou povést zalobkyné,
je tfeba vychazet z pravnich zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 1375/2002,
podle kterého plati, ze ,,neopravnénym zasahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické
osoby je zasadn¢ kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvineéni, které zasahuje jeji dobrou poveést™ a
dale, ze ,,pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby,
ledaze by udaj byl podan takovou formou a v takovych souvislostech, ze zkresluje skutecnost ¢i
vyvolava dojem zkresleni skutecnosti, ¢imz pusobi difamacné. (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 975/2015). Zalobkyné piitom soustavné tvrdi a odmita, Ze by vyzvala
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FlixBus k protisoutézni koordinaci cen ¢i k jakékoli jiné formé protisoutézniho jednani. Obsah
tiskovych zprav povazuje zalobkyné za zcela nereflektujici realitu, zavadéjici a zkreslujici skutecny
stav véci, jelikoz udajnou vyzvou, kterou méla zalobkyné vyzvat spolecnost FlixBus k protisoutézni
koordinaci cen, byla ve skutecnosti vyzva pfedzalobni. Ze strany zalobkyné totiz nebylo usilovano
jakkoli koordinovat ceny s FlixBus, resp. koordinované zvysit ceny a v kone¢ném dusledku obraty,
nybrz §lo o legitimni naroky zalobkyné z protipravniho nekalosoutéznfho jednani FlixBus
spocivajictho v dlouhodobé aplikaci podnakladovych cen ze strany spolecnosti FlixBus, jak zcela
jednoznacné vyplyva z obsahu vyzvy k upusténi od nekalosoutézniho jednani a k nahrad¢ skody ze
dne 31. 1. 2019. Zalobkyné piedzalobni vizvou specifikovala své zdrzovaci naroky vici FlixBus,
kdy jasn¢ formulovala, ¢eho se po FlixBus domadhala, tj. stanoveni svych cen alesponi na droven
pokryvajici naklady na provozovani predmétnych linek autobusové dopravy, jakoz 1 zaplaceni 4jmy
z tohoto jednani zalobkyni, a dale spolecnosti STUDENT AGENCY k., ICO 26317075. Toto
pfitom pfedstavuje povinnost zalobkyné, chece-li svij narok uplatnit u soudu, tj. specifikovat
zalobni navrh pfesné, urcité a srozumitelné. Pfedzalobni vyzvu zalobkyné nelze interpretovat jinak,
nezli jako legitimni snahu domoci se svych opravnénych zajmua a docilit upusténi od zavazného
protipravniho jednani ze strany FlixBus, kdy zalobkyné byla pro tspésnost v budoucnu podané
zaloby (a pfiznani nahrady naklada fizenf) povinna dostat vysokym narokim na specifikaci
7alobniho petitu kladeného pravnimi predpisy a judikaturou. Utad nadto skute¢nost, ze se jedna o
pfedzalobni vyzvu, zadnou zminku v tiskovych zpravach neuvedl; vyzvu ke stanoveni cen nad
uroven pouhych naklada pfitom nelze vykladat oddélené od kontextu, v ramci néhoz byla ucinéna,
tj. v kontextu pfedzalobni vyzvy.

V obecné roviné pak plati, ze pokud by byl pfijat vyklad, ze pfedzalobni vyzva ke zdrzeni se
protisoutézniho jednani by méla byt povazovana za pokus o protisoutézni koordinaci cen, by
pfitom zalobkyni odebral moznost domahat se zdrzeni se protisoutézniho jednani v pfipadé, ze jeji
konkurent zavaznym zpusobem porusuje dobré mravy soutéze aplikaci podnakladovych cen na
linkach autobusové dopravy. Subjektim poskozenym protisoutéznim jednanim jejich konkurentt
by bylo znemoznéno soukromopravni cestou uplatiiovat své naroky a hajit své opravnéné zajmy.

I ve zcela hypotetickém piipade, ze by byl shledan obsah tiskovych zprav pravdivym, je zalobkyné
pfesvédcena, ze informace v tiskovych zpravach obsazené byly podany takovou formou a v
takovych souvislostech, ze zkresluji skutecnost, ¢imz pusobi difamacné. Absentuje totiz kontext
ucinéné vyzvy, zejm. s ohledem na formulaci tiskovych zprav, nadbytecnost a neucelnost oznaceni
obou soutézitelt; soucasné Utad vynesl hodnotici soudy ve vztahu k témto soutéZitelim. Podle
nazoru zalobkyné by stejn¢ho efektu Utad dosahl, pokud by informoval vefejnost obecné, tj. bez
jmenovani konkrétnich soutézitelt, kdyz by informaéni hodnota jejich konkretizaci zvysena nabyla.
Jedinym vysledkem byla difamace a vefejné hanobeni Zalobkyné jakozto subjektu usilujictho o
uzavieni kartelové dohody, a na druhé stran¢ naprosta adorace FlixBus (,,Flixbus soutéz{ férove®).
Zalobkyné je pfitom obecné znima jako subjekt poukazujici na protisoutézni praktiky nékterych
soutézitelt a usiluje o dosazeni napravy zavadného stavu (napf. ve vztahu ke spole¢nostem Ceské
drahy, a.s., ICO 70994226, & FlixBus, kdy se domaha nahrady zptsobenych skod v duasledku
nekalosoutézntho jednani ¢i feseni protisoutézniho jednani spole¢nosti FlixBus pfed soutéznimi
organy). Zalobkyné se dlouhodobé prezentuje jako subjekt bojujici proti nekalosoutéznim
praktikam jinych soutézitela a korupénimu jednani statnich organd; zaslanim vyzvy FlixBus pak
opét jen hajila sva prava a cinila kroky k nekalosoutéznimu jednani FlixBus. Formulace tiskovych
zprav pritom vyvolava ve ¢tenafi mylny dojem, Ze i zalobkyné v tomto sméru jednd protipravne, a
tyto tak zasadnim zpusobem zasahuji do dobré povesti zalobkyné a ta tak nyn{ v o¢ich vefejnosti
pusobi nevérohodné. Informace obsazené v tiskovych zpravach jsou proto nepravdivé a
nezakladaji se na skutecnosti. I v hypotetickém piipadé, ze by pravdivost tiskovych zprav byla dana,
jsou tyto formulovany podany takovym zpusobem a v takovych souvislostech, ze zkresluji
skute¢nost, pusobi difamacné a zasadnim zptisobem poskozuji dobrou povést zalobkyné.
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Zasah do povésti byl soucasné neopravnény, jelikoz kazdy nepravdivy, resp. difamacné
formulovany vyrok o zalobkyni pfedstavuje zasah do jeji povésti, a to zasah neopravnény (k tomu
odkazala zalobkyné na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 1375/2002
a usneseni téhoz soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 975/2015). K vydan{ tiskovych zprav Utad piitom
pfistoupil z vlastni iniciativy, nejednal v ramci jakéhokoli spravnitho fizeni a neplnil své zakonné
povinnosti; zadny aplikovatelny pravni predpis Utadu neukladd, aby vydaval tiskové zpravy ¢ jinak
komentoval podani a podnéty. Vzhledem k tomu, Ze Slo o jednostranny podnét pfimého
konkurenta zalobkyné, mél mit Utad na paméti své autoritativni postaveni a vihu prohlasent, ktera
vefejné ¢inni, a je povinen ve smyslu pfislusnych ustanoven{ Listiny dbat o ochranu opravnénych
zajmi subjektt prava. Utad jednal zptisobem, ktery zdvaznym zpisobem narusuje obecnou zasadu
rovnosti zbrani a rovnosti ucastniku, kdyz Zzalobkyni pfed zvefejnénim tiskovych zprav nijak
nekontaktoval a nepokusil se zjistit jeji stanovisko; tiskové zpravy byly vydany ¢ist¢ na podkladé
jednostranné ziskanych informaci. Utad tak zalobkyni popsanym zptsobem fakticky ,,odsoudil a
jednal sam zapovézenym zptsobem (napf. ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. UOHS-
R0065/2018/HS-37933/2018/310/MHT, sam piedseda Utadu prohlasil, ze ,,Pokud by totiz Utad
pfistupoval na tvrzeni podavateld podnétu, aniz by tato sam objektivizoval, stal by se snadno
pouhym nastrojem soutéziteltl v jejich konkurenénim boji. I zde totiz plati, Ze je nutné dodrzovat
dostatecnou miru rovnosti zbrani mezi tcastnikem fizeni a podavatelem podnétu, prestoze spravni
fizeni neni fizenim kontradiktornim.“ Utad se v ramci konkurenéniho boje mezi Zalobkyni a
FlixBus stal nastrojem vidi zalobkyni, kdy? se jednoznaéné postavil na stranu FlixBus. Zalobkyné
ma soucasné za to, ze je jednani Utadu zpusobilé ovlivnit vefejnosti znamé probihajici soudni fizeni
zalobkyné vuci spolecnosti FlixBus, jakoz i Setfeni soutéznich organua v zahrani¢i. Nekalosoutézni
jednani spolecnosti FlixBus je v soucasné dobé pfedmétem prezkumu soudem, kdy pfedcasné
vyneseny soud, zejména pak prohlaseni Utadu o ,férovém soutéZeni spolec¢nosti FlixBus, je
zpusobily zavaznym zpasobem toto fzeni ovlivnit. Ufad pak prostiednictvim tiskovych zprav zcela
bez pravniho divodu poskytuje FlixBus v daném soudnim fizeni neopravnénou vyhodu, aniz by
bylo provedeno jakékoli Setfeni jednani FlixBus a provéfena nekalosoutézni povaha daného
jednani. Zalobkyné vyjadfila své piesvédéeni, ze Utad nemél pro sva tvrzeni a obvinéni dikazy a
naopak své obvinéni vystavél pouze a vyhradné na obvinénich a tvrzenich konkurenta. S odkazem
na ¢lanek R.N. zalobkyné konstatovala, ze ,,V piipadech, kdy UOHS postrada potfebné dukazy
nebo neni ochoten specifikovat v ramci tiskové zpravy miru jistoty, ktera jej vedla k danému
obvinéni, UOHS by m¢l, dle mého nazoru, zustat zticha.”

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e pokud jde o skutkové okolnosti piipadu, vysvétlil
pohled Utadu. Uvedl, e od FlixBus podnét ze dne 8. 4. 2019 zaslany jejim pravnim zastupcem,
v némz tato spolecnost upozornila na jednani spolecnosti Student Agency k.s. a RegioJet a.s., jimz
by podle FlixBus mohlo dojit k poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
FlixBus v podnétu Utadu uvedla, Ze byla ze strany RegioJet a Student Agency opakované vyzjvana
k upusténi od domnélého nekalosoutézniho jednani v podobé uplatnovani podnakladovych cen za
sluzby v osobni doprave.

Ve vyzvé k upusténi od nekalosoutézniho jednani (dale také jako ,,vyzva®) ze dne 31. 1. 2019
zaslané pravnim zastupcem zalobkyné byly pfimo uvedeny konkrétni ¢astky pro konkrétni trasy.
Takto oznacenym a vycislenym cenam jizdného by podle znaleckého posudku (vypracovaného pro
zalobkyni) mely odpovidat i ceny FlixBus, jak zalobkyné vyslovné ve vyzve uvedla. Na zavér této
vyzvy opétovné zalobkyné ,,vyzvala®“ FlixBus, aby pramérna cena jizdného na jednu osobu
uctovana na kazdy smér na predmétnych linkach ,,nebyla nizsi* nez uvedené konkrétni ¢astky.
FlixBus se mé¢la vyslovné od vyzvy zalobkyné¢ distancovat a deklarovat, Ze nehodla své ceny
konzultovat nebo jinak koordinovat s jinym subjektem. Pfimo 1 zminila, ze takto formulovanou
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vyzvu povazuje za navrh na uzavieni dohody o pfimém ¢i nepfimém urceni cen mezi soutéziteli,
jejichz cilem nebo vysledkem muze byt naruseni hospodatské soutéze. V reakci na tuto odpoved
zalobkyné ve svém dalsim piipise z 8. 3. 2019 odmitla hodnoceni své vyzvy jako protisoutézni
jednani a zdtraznila, Ze se podle ného jednalo o pouhou pfedzalobni vyzvu k plnéni a odstranéni
zavadného stavu. Strany sporu si poté opétovné vyménily pfipisy, v nichz zopakovaly uvedena
stanoviska o chapan{ obsahu vyzvy RegioJet va¢i FlixBus. FlixBus v podnétu Utadu shrnul danou
situaci, pfilozil dikazy a vyslovil své pravni hodnocent, podle kterého by chovani zalobce mohlo
byt povazovano za poruseni zakona, a to konkrétné ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS
jako navrh na uzavfeni dohody o pfimém ¢i nepfimém urceni cen mezi soutéziteli, jejichz cilem
nebo vysledkem muze byt naruseni hospodaiské soutéze. Utad na podnét reagoval jeho
provéfenim a FlixBus podanim ze dne 16. 4. 2019 potvrdil jeji nazor, ze dané chovani muze byt
kvalifikovano jako natlak konkurenénich spolecnosti k uzavirani zakazanych dohod o pfimém
urceni cen ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona na ochranu hospodatské soutéze, pfestoze
zalobkyn{ je dana vyzva oznacovana jako pfedzalobni vyzva. Zaroven Utad uved], %e dohoda o
stanoveni minimalnich cen je jednim z nejvice skodlivych a zavaznych deliktt v oblasti hospodafské
soutéze; soucasné zduraznil, ze zasilani vyzev konkurentem, jejichz ucelem je stanoveni
minimalnich cen, se da povazovat za navrh k uzavieni zakazané dohody a takové jednani je
podrobeno zvysené dozorové &innosti Ufadu. Soucasné véak Utad uvedl, Ze popsané jednani
zalobce, resp. obou spolecnosti, nenapliuje znaky zakazané dohody, jejimz zakladnim znakem je
pluralita subjektt. S ohledem na to, Ze se v daném piipadé nemohlo jednat o protisoutézni jednani,
Utad tak nemél zdkonné zmocnéni postihnout takové jednani, nebot’ prestupek spocivajici pouze
v pokusu o uzavieni zakdzané dohody nelze podle platného prava postihovat. Soucasné Utad
upozornil, ze je dulezité se od takového jednani vefejné distancovat, coz FlixBus ucinil. Pokud
FlixBus odpovidal na vyzvu v takovém duchu, jak prokazuje a navic podal podnét o takovém
jednani Utadu, lze jeho jednani povaZovat za tzv. public distancing ve smyslu ustalené judikatury
(napt. rozsudky SDEU ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 81 az 86 nebo Total
Marketing Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, body 20 az 28). Utad soucasné ve
vyjadfeni uvedl, Ze zvazuje vydani tiskové zpravy, ve které by upozornil na zavaznost a skodlivost
takovych vyzev konkurentt, zejména aby nalezit¢ v ramci své pusobnosti upozornil sirokou
vefejnost na takova jednan{ jako modelovy pfipad; pro tento pfipad pozadal FlixBus o souhlas s
uvedenim konkrétnich okolnosti daného pfipadu v planované tiskové zprave, ktery mu stézovatel
nasledné dal. V tiskové zpravé ze dne 13. 5. 2019 pak tedy Utad velmi struéné shrnul vise popsanou
situaci s tim, ze obdrzel podnét informujici o vyzve k ,,mozné protisoutézni koordinaci cen®.
Zopakoval, Ze navrthem na dodrzovani minimalnich cen se Zalobkyné dopustila jednani, které
mohlo sméfovat k uzavfeni kartelové dohody, avsak vzhledem k jednani FlixBus a jejimu
vefejnému distancovani od navrhu k tomu nedoslo. Z toho davodu nebylo zahajeno spravni fizent,
nebot’ k protisoutéznimu jednani nakonec nedoslo. V druhé verzi doplnéné tiskové zpravy pouze
Utad doplnil, na zakladé vyslovné Zadosti zalobce, Ze ,tato tiskova zprava v zadném ohledu
nesouvisi se sporem o pfipadné podnakladové ceny.*

Pokud jde o okolnost, zda doslo z jeho strany k jednani zpusobilému narusit povest zalobkyne,
odkézal Utad na textaci tiskové zpravy, z které nema byt patrné, Ze ddajnou vyzvou byla pouze
vyzva pfedzalobni, kdyz forma podstatna neni; podstatna neni okolnost, ze Utad v tiskovych
zpravach hovoiil pouze obecné o vyzvé a nikoli vislovné o ,,pedzalobni vyzvé®. Zalovany dale
zduraznil, Ze neni pravdivy argument, ze pokud by se nemohla zalobkyné formou pfedzalobni
vyzvy domahat zdrzeni se protisoutézniho jednani, tak by bylo subjektim znemoznéno uplatnovat
naroky v ramci soukromého prava; je tfeba totiz zduraznit, ze dana vyzva obsahovala pravé
konkrétni castky, za které mél konkurent podle pfedstavy zalobkyné jezdit. Takto formulovana
vyzva neni za prvé predzalobni vyzvou uplatiujici soukromopravni narok v dlouhodobé obvyklé
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procesni praxi, a za druhé je nutné opét zduraznit, ze se nejedna o formu dané vyzvy, ale o jeji
obsah materialni. Oznaceni vyzvy zalobkyné za eventualni pokus o poruseni soutéznich pravidel,
nijak neomezil v tomto konkrétnim pfipadé, ani obecné do budoucna moznosti subjekti
uplatiovat své naroky a hajit opravnéné zajmy. Utad naopak vysel i vyslovné vstiic zalobkyni a
doplnil do tiskové zpravy, ze se jeji obsah nikterak netyka pfipadného soukromopravniho sporu
zalobkyné a FlixBus.

Utad se rovnéz ohradil vadi tvrzeni zalobkyné ohledné obsahu tiskovych zprav, pokud jde o jejich
zkreslujici a difamaéni obsah. Uvedl, Ze téelem vydani, resp. obsahu tiskovych zprav Utadu nebylo
poskozovat povést zalobkyné ¢i dalsich spolecnosti, ale ucelem zvefejnéni bylo preventivni a
edukativni pasobeni Utadu jako dozorového organu nad hospodaiskou soutéi. Uvedeni
konkrétniho pfipadu s konkrétnimi realné exitujicimi subjekty a v realné zasazeném case dava dané
zprave zasadn{ vypovidaci hodnotu, vzbudi realnou pozornost potencionalnich adresatu, kteff by
se mohli v budoucnosti v obdobné pozici jako soutéZitelé ocitnout. Utad mé na zakladé zdkonem
sveéfeného dozoru povinnost napfiklad sledovat stav hospodafské soutéze, vyhodnocovat veskeré
podnéty a stiznosti. Soucasti vykonu dozoru neni pouze spravni trestani ex post, ale naopak i
preventivni piisobeni ad hoc. V opaéném piipadé by Utad mohl byt natknut z ne¢innosti a neplnéni
svych zakonnych povinnosti. Zalovany poukazal na zpravodajskou a preventivni funkci obecného
zpravodajstvi spocivajici v tom, ze se adresati mohou realné ztotoznit se zvefejnénymi subjekty;
vypovidajici hodnota a pozornost tiskové zpravy je tim mnohonasobné zesilena. Argument
anonymizace soutéziteld Utad neuznavé, kdyZ tento ma své opodstatnéni v oblasti ochrany
osobnich udaju fyzickych osob, jak o tom ostatné svéd¢i napt. i tieba pravidla anonymizace pouze
u fyzickych osob v justi¢nich databazich nejvyssich soudd. Zajem na ochrané jejich nazvu ¢i povésti
nepfesahuje zdjem na transparentnim zvefejniovani. V piipadé pravnickych osob proces
anonymizace pfichazi v uvahu pouze v zakonem vyslovné stanovenych pfipadech a na zaklade
zakonem vyslovné urcenych pozadavki. Anonymizace u pravnickych osob muze pfichazet v ivahu
u udaju, které s pravnickou osobou souviseji, napf. udaje chranéné na zakladé zakona o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnosti zptsobilosti (zdkon ¢. 412/2005 Sb.) ¢i ddaje majici charakter
obchodniho tajemstvi. V daném pfipad¢é nebyly pifi publikaci tiskové zpravy shledany zadné
zakonné duvody pro anonymizaci. V projednavaném piipadé¢ ma zalovany za to, ze uvedeni
konkrétnich soutézitela pfispélo k vyssi informacni hodnoté tiskovych zprav; pokud by k jejich
identifikaci nedoslo, byla by informacni hodnota a vyznam takového sdéleni zanedbatelnad a
odpovidala by spise formé néjaké nezavazné obecné metodiky uveiejfiované na strankach Utadu.
Na existujicim trhu autobusové dopravy by ostatné bylo dosti nemozné popsat pfedmétnou situaci
potencionalniho kartelu nejvétsich spole¢nosti na relevantnim trhu (které mohou realné ovlivnit
soutézni prostfedi), aniz by si nikdo neumél dosadit realna jména, i pokud by byly v tiskové zprave
anonymizovany.

Poukaz zalobkyné na probihajici soudni spor mezi FlixBus a RegioJet o tzv. podnakladové ceny,
ktery mél Zalovany tiskovymi zpravami ovlivnit, neni rovnéz na misté, jelikoz jde o dcisté
soukromopravni spor dvou subjektu, kde rozhoduje nezavisly soud. I ptes to, jak jiz bylo uvedeno,
Utad vysel vstiic zalobkyni a na zakladé jeji zadosti vlozil do tiskové zpravy vyslovné upozornéni,
ze se dana zprava uvedeného soukromopravniho sporu netyka.

Utad nejednal v ramci vydavani tiskovych zprav jakkoli svévolné ¢ protizakonné, jelikoz Utad
piimo vyuzil pravomoci dané mu zakonem, kdyz ma v ramci dozoru nad dodrzovanim pravidel
hospodafské soutéze rizna opravnéni i povinnosti (napf. povinnost zvefejflovat pravomocna
rozhodnuti v oblasti hospodafské soutéze ve smyslu § 20 odst. 1 pism. c) zakona na ochranu
hospodafské soutéze ¢i § 272 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek). Hlavnim
divodem uzakonéni tohoto institutu zvefejniovani je informacni vyznam, sjednoceni vykladu
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zakona, transparentnosti rozhodovaci ¢innosti, zvyseni pfedvidatelnosti a pfedevs$im pravni jistoty.
Utad je presvédéen, Ze prestoze ve véci stézovatelky FlixBus nebylo zahajeno spravni fizeni a
nebylo tudiZz ani vydano spravni rozhodnuti, nic to neméni na skodlivosti jednani zalobkyné, které
Utad jakozto dozorovy organ vyhodnotil jako potencilné zavadné. Vzhledem k tomu, Ze je obsah
tiskovych zprav zalozen na pravdivych tvrzenich a nezpochybnitelnych dikazech, nemutze byt
zvefejnéni tiskovych zprav Utadu nezadoucim jednanim; Utad v ramci své pravomoci a odbornosti
vyhodnotil jednani zalobkyné jako jasné a nezpochybnitelné skodlivé. Vzhledem k tomu, ze nebylo
zahdjeno spravni fizeni, pak zvefejnéni tiskové zpravy o nezadoucim jednani bylo jedinou
zakonnou moznosti, jak na takové jednan{ upozornit. Upozornéni na nezadouci jednani ma rovnéz
preventivni funkci a umoznuje ostatnim subjektim pfedchazet podobnému jednani. Stejné tak
zvefejnéni muze vést k informovani dalsich subjektt, které se s podobnym jednanim v budoucnu
setkaji. Utad je rovnéz vazan v ramci tkol danych usnesenimi vlady (napt. Strategie vlady v boji s
korupci ¢ Akéni plany vlady v boji s korupei). Opakované jsou po Utadu na vladni drovni Zadany
aktivity, kdy ma pusobit metodicky v ramci vyhlasovani vefejnych konzultaci ¢i vydavani raznych
metodickych materiald. Obdobné tkoly pozaduje nejnovéjsi uprava na Grovni prava EU (napf.
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1 ze dne 11. 12. 2018, o posileni postaveni
organu pro hospodafskou soutéz v ¢lenskych statech, tak aby mohly uc¢innéji prosazovat pravidla,
a o zajisténi fadného fungovani vnitfniho trhu). Souc¢asné ma zalovany za to, ze vydavani tiskovych
zprav s konkrétnimi piipadovymi studiemi plni ucel ¢innosti Utadu jako organu vefejné spravy pro
zvyseni pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani a pravni jistoty, véetné efektu edukativniho.
Edukativni dcely plni Utad trvale a dlouhodobé, nebot’ zvefejtiuje rizné metodiky ¢i piipadové
studie. Publikovanim rozliénych texti plni Utad také zavazky plynouci z ,,principu dobré spravy*
na vnéjsi (vertikalni) drovni ve smyslu § 4 odst. 1 spravnfho fadu, kdy zakon vyslovné stanovuje,
ze ,vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Soucasti dobré spravy je i zasada transparentnosti.
Nejvhodn¢jsim zpusobem v ramci zakonnych omezeni stanovenych organu statni spravy je
transparentni zvefejnovani textd pravomocnych spravnich rozhodnuti a dalsich textt, aby byly
naplnény dalsi zasady dobré spravy jako zasada pravni jistoty. Dalsim obecnym zakladem pro
zvefejnovani je 1 koncepce vefejné kontroly na ustavni urovni. Jeji soucasti je pozadavek na
transparentni vykon, davéryhodnost, kvalitu ¢i rychlost. Soucasti dstavnfho prava na vefejnou
kontrolu je 1 garantované pravo na informace. Organy vefejné spravy maji povinnost poskytovat
informace o své ¢innosti. Obdobny efekt plni i princip tzv. aktivniho poskytovani a zpfistupnovani
informaci ve smyslu § 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Organy
statni spravy tak formou preventivniho zvefejnovani informaci plni funkci, kdy zvefejnuji
informace, které by stejné musely na zakladé¢ pfipadné konkrétni zadosti o informace poskytnout,
coz plati i v tomto konkrétnim piipadé. Hlavnim divodem pro preventivni, automatické
zvefejnovani je zasada fadného hospodafe (s majetkem statu) a obecné princip efektivnosti.
Obdobny princip je soudni rozhodovaci praxi potvrzen i v praxi vrcholnych soudud, a to v
ptipadech, kdy plni funkci organu statni spravy (v agendé statni spravy soudu), pfi cinnosti
spocivajici ve zvefejiovani textt soudnich rozhodnuti v justicnich databazich (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 29 A 48/2013, kdy se jednalo dokonce o
zvefejtiovani pHimo Ustavnim soudem v jeho databazi). Pravé v tomto piipadé bylo také napadano
zvefejnovani ,,neanonymizovanych® textt soudnich rozhodnuti vrcholnym soudem (jako organem
statni/vefejné spravy) jako nezdkonny zasah. Obdobné byly soudy odmitnuty i namitky proti
zvefejnéni ,,anonymizovanych® textd soudnich rozhodnuti v pfipadé Nejvyssiho spravntho soudu
v jeho justi¢ni databazi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 62 A
32/2015, potvrzeny na nejvyssi urovni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017,
sp. zn. 4 As 42/2010).

V neposledni fad¢ poukazal Zalovany na své specifické postaveni jakozto organu statni spravy. Byt’
je v projednavané véci fesen spor soukromopravni, materialné¢ jde podle zalovaného o pravni
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problém spadajici do oblasti prava vefejného. Ostatné, i sama zalobkyné poukazuje na judikatorni
praxi, kdy ze zavért obdobného piipadu vyplynulo podle soudniho vykladu, Ze se ma v takovych
pfipadech (sporech) postupovat pofadem prava obcanského (viz rozhodnuti Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢ j. 62 Af 46/2010 — 337, Phillips v. UOHS), kdy byl Utad nedspésné
zalovan ve skutkové i pravné podobném piipadé za zvefejnéni informace o kartelovém jednani
soukromého subjektu. V ramci prava spravniho nestoji subjekty ve vyrovnaném postaveni, nelze
tak jejich chovani navzajem srovnavat jako v pravu soukromém. Statni organ je nadan specifickou
moci, ktera pfislusi pouze statu, tzv. pravomoci. Statni moc je vykonavana na zakladé¢ ustavnich
pozadavki skrze orginy moci zakonodarné, vikonné a soudni (viz ¢l. 2 Ustavy). Zakladnim
charakterem statu a statni moci je jeho oficidlni monopol na vykon urcitych funkci, které zajist™uji
fungovani spolec¢nosti, resp. statu. Pravomoc spociva v opravnéni organu vykonavat vefejnou moc
a ,,vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjekta, at’ jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopraivaém postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu (viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.
11.1993, sp. zn. I1. US 75/93). Spravni organ vykonava vefejnou moc skrze vikon spravni éinnosti.
Jednim ze zikonem stanovenych druhi spravni ¢innosti je spravni dozor. Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze ma svou dozorovou ¢innost stanovenou vyslovné v ustanovenich § 1 zakona
¢. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, kdy je dstfednim organem
statni spravy pro ,,podporu a ochranu“ hospodafské soutéze proti jejimu nedovolenému
omezovani. Obdobnou pravomoc ma Utad zaroven uréenu ze zikona o ochrané hospodaiské
soutéze upravujicim ochranu hospodarské soutéze proti jejimu naruseni (tj. vylouceni, omezent,
jinému naruseni nebo ohrozen). Ufad mé vyslovné vykonavat ,,dozor* nad plnénim povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zakona (nebo z rozhodnuti Utadu), viz. § 20 ve spojeni s § 3 zakona. Jednou
ze zakladnich charakteristickych vlastnosti (pravomoci) vykonu statniho dozoru je napfiklad
moznost, resp. dokonce povinnost, informovat (zvefejiiovat) sirokou vefejnost o konkrétnich
skute¢nostech ¢i udalostech vztahujicich se k jeho agendé¢, kde tento spravni organ vykonava
spravni dozor nebo zakonnou pravomoc. Jako typicky piiklad je v odborné literatufe zminovana
napt. povinnost Ceské obchodni inspekce jako statniho organu vykonavajici spravni dozor. Zakon
napiifklad pfimo urcuje, Zze ,organy statni spravy a organy uzemni samospravy v prenesené
pusobnosti jsou povinny ¢init v mezich své pasobnosti veskera opatfeni, aby zamezily dovozu,
vyvozu a uvadéni na trh vyrobku, které jsou nebezpecné, nebo zamezily jejich dalsimu ob¢hu. O
vyrobcich na trhu, které jsou nebezpecné, jsou povinny vsemi dostupnymi prostfedky, naptiklad
prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedku, informovat spotfebitelskou vefejnost. Na
tyto pfipady se nevztahuje povinnost mlc¢enlivosti ulozena podle zvlastnich pravnich predpisa®
(viz. § 6 zdkona & 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobkd). Zalovany zavérem doplnil, e
podminkou fadného vykonu statni spravy i jeho povinnosti je fakt, ze pfi vykonu spravniho dozoru
nemusi jednat pouze formou vyslovne specifikovanych jednani (¢innost]) vyjmenovanych v
konkrétnim zakonném ustanoveni, jak je casto nespravné interpretovan princip tzv.
enumerativnich pretenzi. Spravni organ pii vykonu svého zakonného dozoru muze jednat i jinym,
zakonem vyslovné nepopsanym, pokud je to v mantinelech jeho zakonného zmocnéni, nepfesahuje
to takové zmocnéni a neporusuje zdkon. Pokud v ramci ptsobnosti Utadu dojde k detekci
potencionalné nebezpeéného jednani ¢i chovani v ramci hospodafské soutéze, nad kterou Utad
autoritativné vykonava statn{ dozor, mohou naplnovat napfiklad pravé obdobna jednani, kterymi
se prezentovala Zalobkyné. Ufad tiskov§mi zpravami vefejnost informuje jiz tradiéné a je
zavedenou a potvrzenou dlouhodobou praxi v ramci napliovani principu dobré spravy,
upozornovat co nejsirs{ vefejnost prostfednictvim (zejména tiskovych zprav na internetu) na
takové potencionalné nebezpecna jednani, ktera mohou napliovat znaky poruseni hospodafské
soutéze, resp. poruseni piislusnych pravnich norem narodnich, ale i mezinarodnich. Utad v ramci
generlni i individualni prevence v ramci dozoru ve své ptsobnosti tak Utad musel, resp. mél
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zakonnou povinnost byt ¢inny. Pfistoupil pak k nejvhodnéjsimu (preventivnimu) feseni. Nutno
zdiraznit, ze Utad ve své diskreci vybral ze véech svych zakonnych moZnosti a pravomoci ten
nejméné invazivni zptisob. Ufad v ramci své zakonné plisobnosti mohl zaéit prosetiovat dané
jednani a v ramci pfipadnych zahajenych spravnich fizeni mohla byt eventualné ulozena pokuta az
do vyse 10 % obratu soutéZitele, a to pro oba subjekty. Takovym preventivnim zasahem Ufadu
bylo zabranéno piipadnému ristu cen pro spotiebitele. Utad tak opétovné zavérem zdaraznil, ze
napadenym jednanim plnil pouze svou dozorovou statni funkci v ramci své urcené vetejnopravni
autoritativni pusobnosti, ochranil pfipadné naruseni trhu, a pfedev$im to vse vykonaval v ramci
svych zakonnych pravomoci, nikoliv mimo ramec prava, resp. zakona; k nezakonnému zasahu do
povésti zalobkyné zptisobené ¢innosti Utadu jako organu vefejné spravy, nedoslo.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 6. 12. 2019 vyjadfila svij nesouhlas s pravnimi nazory zalovaného,
kdyz zejména poukazal na dil¢f zaver zalovaného, ze pifi posuzovani potencialni existence kartelu
¢i potazmo vyzvy k jeho uzavieni, neni nutno pfihlizet ke kontextu, v jehoz ramci k danému jednani
dochazi, resp. kdyz uvedl, Ze ,,.Samotna forma vyzvy (obsahujici moznou protisoutézni koordinaci
cen) ale neni z hlediska soutézniho prava rozhodna. .. nenf zasadni, ze Utad vyslovné nehovotil v
tiskové zpravé o ,,predzalobni vizve®. Utad podle zalobkyné popiel, ze by vyzva, kterou Utad
hodnotil jako vyzvu k uzavieni kartelové dohody, byla ve skutec¢nosti vyzvou pfedzalobni ke
zdrzeni se nekalosoutézniho jednani ve formé cenového podbizeni, nema viibec zadny vliv na tuto
kvalifikaci, Ufad kontext dané vyzvy nemusel zkoumat a piipadné uvedeni skute¢nosti, e se
jednalo o vyzvu pfedzalobni v ramci tiskovych zprav, by bylo bezpfedmétné.

Predzalobni vyzvu rovnéz nenf mozno povazovat za vyzvu k uzavieni kartelové dohody zejména
pak i s ohledem na zikladni tcel a smysl ochrany hospodatské soutéze. Zalobkyné se totiz
v projednavané véci snazila protipravnimu jednani FlixBus zabranit, konkrétné ji slo o ukonceni
cenového podbizent, které ma pfesné opacny cil nez je vylouceni, omezeni ¢i jiné naruseni soutéze.
Snahou o napravu jiz existujici deformace trhu a soutéze v dusledku jednani (které muze v
kone¢ném dusledku vést az k omezeni ¢i vylouceni soutéze jako takové) pak rozhodné nemuze
dochazet k protisoutéznimu jednani, které by mohlo soutéz omezit. K zadné vyzvé k uzavieni
kartelu jednozna¢né nedoslo, kdy z kontextu zaslanych pfedzalobnich vyzev ke zdrzeni se
nekalosoutézniho jednani ve formé cenového podbizeni je jednoznaéné patrny skutecny cil
zalobkyné; ta se rozhodla uplatnit zdrzovaci narok proti nekalosoutéznimu jednani spolecnosti
FlixBus, které je protisoutéznim jednanim, a nemcla jinou moznost, nez odeslat FlixBus
pfedzalobni vyzvu, v ramci niz uplatnila dostate¢né urcity zdrzovaci narok. Je zjevné, ze ze strany
Utadu k Zadnému spravnimu fizenf ¢ Setfeni zkouméni kontextu, hospodaiskych a pravnich
souvislosti pfedzalobni vyzvy a diivodu pro jeji vyhotoveni nedoslo, kdyz dopis FlixBus byl vydan
po pouhych péti dnech od doruceni podnétu; Zalobkyné soucasn¢ nebyla Zadnym zpisobem
Utadem kontaktovana s zadosti o vyjadieni ¢ jiné osvétleni dané situace. Utad se tak spolehl na
zcela jednostranné tvrzeni FlixBus, pfimého konkurenta Zalobkyné. Pfitom evidentné ani nijak
neovéfoval otizku pravosti a pravdivosti dokumenta predlozenych FlixBus. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasila s ndzorem Utadu, e uvedeni okolnosti, 7e Zalobkyné oznadila vyzvu jako vyzvu
ptedzalobni vyznamné neni; je zcela nepochybné, ze vefejnost by obsah tiskové zpravy vnimala
uplné odlisnou optikou a poskytlo by ctenafim nepostradatelny kontext, z né¢hoz by vyplyvalo, ze
zalobkyné wusilovala o ochranu svych zajmu a néapravy protipravniho stavu nastoleného
nekalosoutéznim jednanim FlixBus. Tiskova zprava Utadu bez kontextu mylné navozuje dojem, e
zalobkyné¢ se snad s cilem zvysit ceny svych jizdenek, pokusila uzaviit se spole¢nosti FlixBus
,»tajnou® dohodu a s touto v tomto sméru navodit spolupraci tak, aby v konecném dusledku mohla
uplatiovat vyssi ceny svych jizdenek a poskodit tak cestujici. Je nepochybné, Ze takto formulovana
tiskova zprava navozuje zasadné negativni obraz o Zzalobkyni a vibec nereflektuje skutecné
okolnosti daného piipadu. Zalobkyné tedy uzaviela, Ze tiskova zprava byla formulovana , takovou
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formou a v takovych souvislostech, ze zkresluje skute¢nost ¢i vyvolava dojem zkresleni skute¢nosti,
¢imz pasobi difamaéné.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 975/2015),
¢imz je zalozena plna odpovédnost Ufadu za zavazny zasah do povésti zalobkyné.

Stejné tak nelze souhlasit s nazorem Zzalovaného, ze by uvedeni konkrétnich castek v pfedzalobni
vyzve, za které mél konkurent podle predstav zalobkyné jezdit, nepfedstavovalo ,,pfedzalobni
vizvou uplatiiujici soukromopravni narok v dlouhodobé obvyklé procesni praxi...* Zalobkyni
totiz nejsou znama zadna rozhodnuti civilnich ¢i spravnich soudd, ktera by vylucovala moznost
zalobkyné pozadovat po jakémkoli subjektu, ktery nekalosoutézné a protipravné praktikuje cenové
podbizeni, aby se tohoto jednani zdrzel. Soucasné Zzalobkyné nemohla svij narok nekonkretizovat,
jelikoz ,,zalobni navrh (petit) musi byt pfesny, urcity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno tak pfesné, urcité¢ a srozumitelné,
aby po jeho pfevzeti do vyroku soudnfho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon
rozhodnuti, nebot’ soud nemuze ucastnikim pfiznat jind prava a ulozil jim jiné povinnosti, nez
jsou navrhovany.* (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/90)

Pokud Utad argumentoval, ze cilem vydani tiskovych zprav nebylo poskodit povést zalobkyné, tak
ta zduraznuje, ze ,,odpovédnost za zasah do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je
odpovédnosti objektivni.“ (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo
1375/2002), ¢i déle, ze ,,zasah do nemajetkové sféry pravnické osoby musi byt vzdy neopravnény,
pficemz odpovédnost za takovy zasah je objektivni, tzn. Ze neni nutny subjektivni prvek
(zavinéni). Umysl Utadu & jim sledovany acel je tak v daném sporu zcela bezptedmétny a rovné?
bez ohledu na to, jaké amysly Utad pii vydavani tiskovych sprav vedly, musi tento nést fadnou
odpovédnost za takovéto své nezakonné jednani. Zamér Utadu zvysit ,,realnou pozornost
potencialnich adresata® uvedenim konkrétnich jmen soutézitelt je pfiléhavé spise fungovani
bulvarnich médii, rozhodné vsak takovouto motivaci nelze akceptovat u ustfedniho spravniho
organu. Zalobkyné tak nadale setrvala na tvrzeni, Ze uvadéného sledovaného ucelu tiskovych zprav
— tj. upozornéni vefejnosti na jednani, jehoz by se méli soutézitelé vyvarovat — bylo mozné
dosahnout neuvedenim obchodnich firem Zalobkyné a spolecnosti FlixBus, kdy by tak soucasné
byla Setfena prava téchto subjekta.

Zalobkyné dale zdiraznila, Ze Zalovany zcela opomiji ve své argumentaci, e je rozdil mezi
tiskovymi zpravami Ufadu a soudnimi rozhodnutimi obecnjch soudé v otizce pravidel
anonymizace rozhodnuti v ptipadé pravnickych osob. Zvefejiovani pravomocnych rozhodnuti
zejména soudu zejména nejvyssich stupnu v jednotlivych vefejné dostupnych justicnich databazich,
je zcela akceptovatelné, avSak vzdy po komplexnim a fadném fizeni, v némz bylo tcastnikim v
souladu se zakonem umoznéno vyuzit veskerych jejich procesnich prav a moznosti obrany, a to
vse za ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe soudu. V projednavané véci vsak u zalovaného
7adné fizeni & Setfeni neprobéhlo. Zalobkyni nebyla poskytnuta Zidna moznost se k obvinénim
konkurenta vyjadfit, Ufad neprovéfoval pravost a pravdivost dokumenti jemu predlozenych (mohl
tak totiz ucinit pouze na zakladé vyjadfeni zalobkyne¢), zalobkyni nebyla poskytnuta jakakoli
procesni prava, ktera by ji v ramci fadného fizen{ nalezela, a uz vubec ji nebyl poskytnut prostor k
jejich realizaci. Tiskové zpravy zvefejnéné zalovanym tak maji povahu zcela jednostranného
,;odsouzeni® Zalobkyné, a to vyhradné na zakladé obvinéni jejtho pfimého konkurenta.

Zalobkyné dale uvedla, 7e zcela souhlasi a nema Zadnych pfipominek ke zvefejfiovani
pravomocnych rozhodnuti Utadu i soudt, aviak nepovazuje za akceptovatelné, aby dochazelo k
vefejnému hanéni Zzalobkyné na zakladé toliko jednostranného tvrzeni konkurenta bez provedeni
jakéhokoli fizeni a bliz§iho Setfent.
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Dile Zalobkyné vyjadiila svaj adiv nad postupem Utadu, ktery nespecifikoval, na zakladé jakych
skute¢nosti dospél k tomu, ze ,,v ramci své pravomoci a odbornosti vyhodnotil konkrétné zaslané
duikazy, rozhodl se vzhledem k jasné a nezpochybnitelné pravn{ kvalifikaci téchto skutecnosti, ke
zvefejnéni dané tiskové zpravy.* Presto obé tiskové zpravy obsahuiji spise nejasné formulace jako
»mozné protisoutézni koordinaci cen®, ,by mohlo byt v rozporu“ atd.,, z nichz tato
,nezpochybnitelnost urcité nevyplyva. Zalobkyné ma za to, e jednak §lo ze strany Utadu o
jednostranné pfevzeti nazoru pfimého konkurenta zalobkyné, soucasné ve véci z jeho strany
neprob¢hlo zadné fizeni a Setfeni. Pfitom pokud by platilo, ze je pravni kvalifikace zcela jasna a
nezpochybnitelna, tak by bylo mozné ji pfijmout pouze v ramci provéfovani kontextu dané vyzvy,
jakoz 1 v souladu s pravnimi pfedpisy a obecnymi zasadami, kdy byla obéma strandm poskytnuta
moznost se k dané véci vyjadfit.

Zalobkyné dale reagovala na argumentaci Zalovaného, podle které je vydavani tiskovych zprav,
resp. poskytovani informaci o ¢innosti povinnosti spravaich afadt ve smyslu zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pifistupu k informacim. Vzhledem k tomu, ze zadné fizeni u Utadu neprobéhlo,
neni mozné ze své podstaty poskytovat informace o jakémkoli spravnim fizeni, které nejsou de
facto nikomu znamy. Informace o neskoncenych spravnich fizenich vcetné adajua o ucastnicich by
ostatné Utad v rezimu zdkona ¢ 106/1999 Sb. poskytovat nemél, stejné jako komukoli sdélovat
informace o pravni kvalifikaci ve vécech, které nejsou pravomocné skonceny (a ani zahajeny). Neni
soucasné pravdou, ze by Utad tiskovymi zpravami, kterymi by pfedchazel individualnim Zadostem
o poskytovani informaci podle uvedeného zakona, informoval ¢asto; neuvadi v tomto sméru zadny
piipad srovnatelny s pfipadem Zalobkyné.

Pokud jde o spravnost postupu zalobkyné, ktera zvolila jako formu obrany zalobu na ochranu jeji
povésti, se ob¢ strany sporu sice shodly, avsak zalovany dezinterpretoval v této souvislosti zavery
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 04. 11. 2010, sp. zn. 62 Af 46/2010. Neni totiz viibec
pravdou, ze by se v daném pfipadé soud zabyval okolnostmi zasahu do povésti zalobce, ¢i tento
po provedeném fizeni meritorné rozhodl o naroku zalobce a neshledal zasah do jeho povésti.
Duvodem pro netspésnost zaloby v daném fizeni byl prave nespravné zvoleny zalobni navrh, resp.
rovina feseni daného sporu — zalobce v dané véci podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem a nikoli zalobu na ochranu povésti. S ohledem na uvedeny zavér pak byla Zaloba na
ulozen{ povinnosti omluvit se za zasah do povésti odmitnuta ve smyslu § 46 odst. 2 s.f.s.

Zavérem zalobkyné poukazala na skutecnost, ze spravni organy jsou nadany pravomocemi, které
je opraviuji vykonavat nad subjekty prava statni moc, nemuzou vsak organy statni moci uplatnovat
statni moc dle své libovile a pfekracovat zakonné mantinely. Neni pravdou, Ze by se snad na
spravni organ neaplikovaly z divodu jeho vrchnostenského postaveni ve sféfe vefejného prava
povinnosti a limity civilnépravni. Z jednani Utadu je viak zfejmé, Ze tento ma tendenci své zakonné
pravomoci rozsifovat, vykladat extenzivné & analogicky dle pravomoci jinych organa. 1 kdyby Utad
disponoval ,,povinnosti ¢i pravomoci informovat sirokou vefejnost o konkrétnich skute¢nostech
¢i udalostech vztahujici se k jeho agendé®, nelze toto uplatfiovat neomezené bez ohledu na limity
stanovené pravem civilnim. Utad je zcela nezavislym spravnim dfadem stojici zcela samostatné
v kategorii relativné nezavislych spravnich organt, jeho pravomoci a okruh pasobnosti odpovida
jeho unikatnimu postaveni a ucelu zfizeni. Pokud Utad déle uvadi, ze organ statni spravy muze
jednat i jinym zpusobem, ktery neni v zakoné¢ vyslovné uveden ,,pokud je to v mantinelech jeho
zakonného zmocnéni, nepfesahuje to takové zmocnéni a neporusuje to zakon®, pak tomuto
pravidlu sam v projednavané véci nedostal, kdyz zvefejnéni tiskovych zprav bylo zcela svévolné a
vybocujici z mantineld jeho zakonného zmocnéni. Toto navic pfedstavuje pfimé poruseni zakona;
konkrétné § 135 odst. 2 o.z., kdy Utad zcela bez pravniho divodu zasahl do povésti zalobkyné.
Soucasné rovnéz porusil téméf vsechna ustanoveni regulujici spravni proces, jakoz i pocetna
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ustanoven{ tGstavniho potadku, kdy UOHS Zalobkyni odepfel veskera procesni prava, ktera by ji
méla za normalnich okolnosti naleZet. Konkrétné se Utad zvefejnénim tiskovych zprav dopustil i
zavazného poruseni zakladni povinnosti ulozené spravnim organim zakonem, konkrétné v § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery uvadi, ze ,,Spravni
organ Seti{ prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipadée dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a muize zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.” Utad nemél tiskové zpravy vibec
vydavat, aniz by jim pfedchazelo fadné fizeni, a 1 kdyby i hypoteticky pfes absenci fizeni naznal
potiebu tyto vydat, mél alespon vypustit z tiskovych zprav oznaceni konkrétnich subjektt. Neni
soucasn¢ pravdou, ze Utad nemohl jednat jinak a postupoval tim nejmén¢ invazivni zptisobem pfi
uvaze o vybéru ze vSech svych zakonnych moznosti a pravomoci; nemusel totiz tiskové zpravy
vydavat vibec, popt. z nich mohl vypustit oznaceni soutéiteléi. Pokud nyni Utad tvrdi, Ze mohl
ulozit zalobkyni pokutu, je to v pfimém rozporu s tim, co je obsahem jeho dopisu ze dne 16. 4.
2019. Vydanim tiskové zpravy byla proto zalobkyné zasadnim zpusobem poskozena v ocich
vefejnosti, nadto postup Utadu piimo ovliviiuje soudni #zeni mezi obéma soutéziteli a zalobkyni
muze vzniknout v této souvislosti enormni skoda.

Zalobkyné je presvédcena nejen o zavadnosti jednani Utadu vidi ni, ale ve vydani tiskovych zprav
spatfuje za okolnosti daného ptipadu mimotadné nebezpeény precedens. Utad totiz zalozil zcela
bezprecedentni postup a z praktického hlediska lze shrnout, ze ulozil zalobkyni trest odpovidajici
spravaimu  trestu zvefejnéni rozhodnuti ve smyslu § 35 pism. e) zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za pfestupky a fizenich o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, aniz by vsak tomuto
strestu® piedchazelo jakékoli fizeni. Utad vydanim tiskovych zprav bez jakéhokoli fizeni Zalobkyni
automaticky ,,odsoudil®, vyrazné poskodil jeji povést a jednal zcela v rozporu se zakonem.

Pii jednani dne 11. 6. 2020 zalobkyné zduraznila, Ze za zasadni povazuje formu, kterou se zalovany
ve vztahu k nf pfi zvefejnén{ tiskové zpravy prezentoval, jelikoz ji byla odepfena jakakoli moznost
obrany proti medializaci a ma soucasné za to, ze doslo k porusenf zasady rovnosti. Praxe Utadu
sved¢el naopak pro to, ze medializovana a komentovana jsou zpravidla rozhodnuti, v pifipadé¢
probihajicich fizeni pak zasadné anonymne.

Zalovany poukazal, 7e medializace rozhodnuti se tyki obecného principu transparentnosti a
vefejné kontroly. Neplati pfitom, Ze by se méla medializovat pouze rozhodnuti Utadu, toto tvrzeni
je zkratkovité. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze by ufad nemedializoval i v jinych pifipadech
natolik konkrétné v ramci jeho dozorové povinnosti protisoutézni jednani soutéziteld. Jde o
¢innost ufadu, kdy kona preventivné, tzv. ex ante, pusobi na soutézitele. Tiskové zpravy nejsou
anonymizovany vzdy. Zalovany ma za to, Ze v projednavané véci nejde o exces z jeho tiskové praxe.

Ve vyjadfeni ze dne 11. 8. 2020 zalobkyné reagovala na vysledky jednani, kdy se vyjadrila ke
kompetencim Utadu; tyt jsou vymezeny v predeviim v zakoné & 273/1996 Sb., o pasobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,,zékon o
pusobnosti UOHS®) a v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich piedpisa (dale také jako ,,zdkon o ochrané hospodatské soutéze®). Pasobnost Utadu
ma byt vykonavana toliko v mezich a mantinelech vymezenych v ramci Zakona o ochrané
hospodatské soutéze; jako takovy nesmi podnikatel bez omezeni jakékoli aktivity, které by tento
subjektivné povazoval za vytvarejici ,,podminky pro podporu a ochranu hospodafské soutéze®.
Hlavni naplni ¢innosti UOHS je predevdim provéfovani potencidlné protipravnich aktivit
soutéziteld ¢i subjektd ucastnicich se na vefejnych zakazkach, provéfovani pfijatych podnétu a
nasledné vedeni spravnich fizeni v tomto sméru, to vse vSak striktné na zakladé zakona, v ramci
zékonem stanovenych procest a za respektovani prav tcastnikid. Samostatna pravomoc Utadu bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.



-15- 74 Cm 5/2019

omezeni vydavat tiskové zpravy ¢i jinym obdobnym zpusobem informovat vefejnost o svych
aktivitach ¢i nazorech zakotvena neni. Tiskové zpravy proto mohou mit maximalné funkci
komunikac¢niho kanalu statntho organu vici vefejnosti ohledné vysledka zakonem aprobovanych
¢innosti provadénych statnim organem. Tiskové zpravy pfitom rozhodné nemohou mit funkci
jakési ad hoc rozhodovaci ¢innosti ¢i vefejného hanobeni subjektd, aniz by vaci témto bylo
provedeno fadné spravni fizeni pfi zachovéani veskerych prav castnika. Jak ostatné i Utad uved]
ve svém vyjadfeni ze dne 25. 10. 2019, organ statni spravy muze jednat i jinym zptisobem, ktery
neni v zakoné vyslovné uveden ,,pokud je to v mantinelech jeho zdkonného zmocnéni, nepfesahuje
to takové zmocnéni a neporusuje to zakon.“ Zasadni je proto odpovéd’ na otazku, zda-li je tiskova
zprava (¢i obdobna pisemnost vydanad organem statni spravy) soucasti, resp. vysledkem fadného
postupu dotéeného organu ¢i neopravnénym zasahem do povésti subjektu, jehoz se tiskova zprava
tyka, zda pfedmétny organ postupoval v souladu s jeho zakonnymi kompetencemi a zakonem
stanovenym postupem. Zalobkyné ve vazbé na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 4295/2018 uzavira, e mezi ze strany Utadu dodlo k zasahu do osobnostnich prav
v ramci vikonu zakonem stanovenych opravnéni, resp. povinnosti, jelikoz Utad vybodil z mezi
zakonem stanovenych opravnéni prav a povinnosti; Utad pii jejich vydani naopak porusil hned
nckolik pravnich predpisu. Zvetfejnéni tiskovych zprav bylo zcela svévolné a vybocujici z mantinela
zakonného zmocnéni Utadu, kdy tento predevsim neprovedl zadné Setfeni & zkoumani kontextu,
hospodarskych a pravnich souvislosti pfedzalobni vyzvy a davodua pro jeji vyhotoveni. Tim
flagrantné porusil téméf vsechna ustanoveni regulujici spravni proces, jakoz 1 pocetna ustanoveni
ustavniho pofadku, kdy Zalobkyni odepfel veskera procesni prava, ktera by ji méla za normalnich
okolnosti nalezet. Zalobkyné navic nebyla Zadnym zpisobem ze strany Ufadu kontaktovana s
zadost{ o vyjadfeni ¢i jiné osvétleni dané situace. Ten si pfitom evidentné ani nijak neovéfroval
otazku pravosti a pravdivosti dokumentt pfedlozenych spolecnosti FlixBus, kdy tento bez
vyjadfeni zalobkyné nebyl schopen posoudit, zda se nejednalo napt. o neautenticky dokument ¢i o
nastroj konkurencniho boje. Samotny Utad tento postup ostatné zavrhuje, kdy% v rozhodnuti ze
dne 18. 12. 2018, ¢&j. UOHS-R0065/2018/HS-37933/2018/310/MHf, sim ptedseda Utadu
prohlasil, ze ,,Pokud by totiz Utad pfistupoval na tvrzeni podavateld podnétu, aniz by tato sam
objektivizoval, stal by se snadno pouhym néstrojem soutézitelu v jejich konkurenénim boji. I zde
totiz plati, Zze je nutné dodrzovat dostatecnou miru rovnosti zbrani mezi ucastnikem fizeni a
podavatelem podnétu, pfestoze spravni fizeni neni fizenim kontradiktornim.* Soucasné ve vazbé
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn.: IV. Us 23/05, si mél Utad pravdivost
informace, které zamysli zvefejnit, ovéfit, a to dotazem u osoby, jiz se informacni udaj tyka a
nezvefejni jeji stanovisko. Ta situace, kdy se Utad zalobkyné nijak nedotazal k tvrzenim FlixBus a
neprovéfoval pravdivost dokumentd jemu pfedlozenych, nebyla Zalobkyni poskytnuta zadna
procesni prava & prostor k jejich realizaci. Tiskové zpravy zvetejnéné Utadu tak maji povahu zcela
jednostranného ,,odsouzeni zalobkyné, a to vyhradné¢ na zaklad¢ obvinéni jejtho piimého
konkurenta. Z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4295/2018 pak vyplyva,
ze ,,Jestlize totiz spravni organ prezentuje ¢i publikuje obsah svého rozhodnuti ¢i tkonu vydaného
v ramci vykonu zakonem stanoveného opravnéni ¢i povinnosti, pficemz je zjisténé, ze obsah
pfedmétného rozhodnuti ¢i ukonu statntho organu a jeho prezentace ¢i publikace se bez dalsich
shoduji, ..., nemuze byt pochyb o tom, Ze ani touto prezentaci nemuze dojit k zisahu do
osobnostnich prav dot¢ené osoby.“ V daném pfipadé zadné rozhodnuti ¢i tkon, o kterém by mohl
tiskovou zpravou informovat, nevydal; tiskové zpravy v daném pifpadé de facto splnily funkci
vetejnopravniho rozhodnuti.

Zalobkyné déle reagovala na vjzvu soudu k upfesnéni casovych souvislosti projednavané véci se
sporem mezi zalobkyn{ a FlixBus o podnakladové ceny, zejm. jakym zpusobem podnét ze strany
FlixBus adresovany Utadu zapadi do sporu Zalobkyné a spole¢nosti FlixBus. Regiofet a
STUNENT AGENCY jsou na tzemi Ceské republiky etablovanymi a u vefejnosti popularnimi
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poskytovateli sluzeb osobni autobusové, resp. vlakové dopravy. V srpnu roku 2017 obsluhovala
zalobkyné i spolecnost STUDENT AGENCY pocetné linky autobusové, resp. vlakové dopravy,
na tzemi Ceské republiky, ale i s presahem do zahraniéi. V srpnu 2017 vstoupila spole¢nost FlixBus
na cesky trh osobni autobusové dopravy, a to mimo jiné na nasledujicich linkach: a) Praha — Brno
a zpét; b) Praha — Liberec a zpét; ¢) Praha — Cesky Krumlov a zpét; d) Praha — Plzen a zpét; ¢)
Praha — Karlovy Vary a zpét, na nichz nabizi cestujicim jizdenky za extrémné nizké ceny ve srovnani
s pramérnymi cenami jizdenek jinych dopravci. Praimérna cena jizdného stanovena spolecnosti
FlixBus nepokryva naklady vznikajici tomuto subjektu pfi provozovani sluzeb osobn{ autobusové
dopravy na Pfedmétnych linkach. Za dcelem predejiti odlivu zakaznika ze svych spoju byly obé
spole¢nosti nuceny na shora uvedenou cenovou politiku FlixBus odpovidajicim zpusobem
reagovat a v tomto sméru pfistoupily ke snizeni cen jizdného. Dopisy ze dne 23. 5. 2018 a ze dne
31. 1. 2019 ze strany zalobkyné¢ a STUDENT AGENCY byl FlixBus vyzvan k neprodlenému
upusténi od vyse popsaného nekalosoutézniho jednani v podobé uplatinovani podnakladovych cen
za sluzby v osobni autobusové dopravé na pfedmétnych linkach a dale k nahradé skody, avsak
reakce byla zamitava. Dne 29. 3. 2019 byla proto podana spolecna zaloba téchto spolecnosti na
FlixBus, prostfednictvim které se domahaji zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a nahrady skody;
o zalobé nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Dne 8. 4. 2019 podala FlixBus u Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze podnét z davodu podezieni, Zze zalobkyné a STUDENT AGENCY
se zaslanim pfedzalobnich vyzev spolecnosti FlixBus dopustily navrhu na uzavieni zakazané
kartelové dohody. Dne 16. 4. 2019 FlixBus vyrozumél o svém stanovisku, co se tyce ddajné
protipravnosti predmétnych predzalobnich vyzev. Nasledné pak dne 13. 5. 2019 Utad vydal
tiskovou zpravu, ktera byla jest¢ téhoz dne nahrazena tiskovou zpravou mirnéjsiho znéni.

U jednani dne 10. 11. 2020 pak zalovany upfesnil, Ze po vydani prvni tiskové zpravy jej telefonicky
kontaktovala Zalobkyné za tcelem tpravy tiskové zpravy. Utad na vydané tiskové zpravé co do
svého obsahu setrval, drobné upravy ucinil za tcelem piedejiti spekulacim a za Gcelem upfesnént,
ze se dana tiskova zprava netyka civilniho fizenf ohledné tzv. podnakladovych cen. Uvedeny postup
zvolil Utad v ramci vstiicnosti a principu dobré spravy. Utad si do vydanych tiskovych zprav
nenecha nijak hovofit a vydani druhé tiskové zpravy obdobného znéni nepovazuje za stahnuti té
prvni. Pokud jde o zjisténi Utadu, pak témi si byl Utad jisty. Po obsahové strince mé zalovany za
to, ze tiskova zprava by se méla ¢ist jako celek, titulek sam o sob¢ dulezity tolik neni, kdyz po
obsahové strance se tiskova zprava nezménila. Soucasné zduraznil souslovi, Zze ,,mohlo dojit“ k
oznacenému jednani zalobkyné. Uvedl dale, Ze ma za to, ze skodliva neni zadna ¢ast oznacené
tiskové zpravy; bézného zakaznika zajimaji primarné ceny a sluzby jednotlivych soutéziteld.

Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce naopak uvedla, Ze titulek je z pohledu étenaie zasadni.
si mél byt v okamziku vydan{ prvni tiskové zpravy jist jejim obsahem a stanovisko Utadu mélo byt
definitivni. Pokud jde o nadpis samotny, 1 v kontextu obsahu, tak zprava kfic¢i, ze se zalobkyné
dopustila kartelu. Bézny uzivatel si nutné dovodi, ze Zzalobkyné jednala nezakonné. Ma tedy za to,
ze tiskova zprava je skodliva jako celek. Pokud by se mély odlisit jednotlivé odstavce, pak odstavec
prvni obsahuje z pohledu Zzalobkyné skutkova tvrzeni, ve zbytku jde pak o hodnotici soudy. V ramci
svého Zalobniho navrhu pak Zalobkyné upfesnila, Ze ji jde primarné o navrzeny obsah, a proto
omluva nemusi byt na zlutém podkladé a oramovana s tim, ze velikost a font pisma by mély byt
Times New Roman 11; omluva by méla byt strankich Utadu zfetelné viditelna. Soucasné byl
upraven text zalobniho petitu tak, ze na misto slova ,,zakaznik* ma byt slovo ,,navstévnik®.

Soud provedl ke zjisténi skutkového stavu dokazovani listinami, z nichz zjistil:
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Z printscreenu tiskové zpravy zalovaného uvefejnéné na jeho internetovych strankach dne 13. 5.
2019 v 16:24 hodin nadepsané Flixbus soutézi férove, odmitl snahy konkurence o koordinaci cen,
v sekci Aktuality z hospodafské soutéze, bylo zjisténo, ze zalovany uvefejnil tiskovou zpravu ve
znéni:

,»Flixbus soutézi férove, odmitl snahy konkurence o koordinaci cen
13.5.2019

Utad pro ochranu hospodafské soutéze obdrzel od autobusového dopravee Flixbus informace o
tom, ze jej jeho konkurent Regio Jet vyzval k mozné protisoutézni koordinaci cen.

Utad spole¢nosti Flixbus potvrdil, Ze jak vyslovné pfijeti, tak i faktické dodrzovani uvedeného
navrhu by mohlo byt v rozporu s pravidly hospodafské soutéze a varoval jej pfed ucasti v
protisoutézni dohodé¢. Soutézitelé jsou povinni stanovovat své trzni strategie individualné a
nezavisle na ostatnich subjektech pusobicich na trhu. Zakazana je zejména koordinace a dohody o
cenach nebo rozdélovani trht podle teritorif ¢i zakaznika.

Navrhem na dodrzovani urcitych minimalnich cen se spolecnost Regio Jet dopustila jednani, které
mohlo sméfovat k uzavieni kartelové dohody, avsak diky odpovédnému pfistupu spolecnosti
Flixbus a jejimu vefejnému distancovani se od zminéné¢ho navrhu, k nému nedoslo. Utad ve véci
nezahajil spravni fizeni, nebot’ k protisoutéznimu jednani nakonec nedoslo. ,,V ném by pfipadné
obéma soutézitelam hrozily vysoké pokuty az do vyse 10 % z ro¢nfho obratu,” uvedl I.
mistoptedseda UOHS Hynek Brom.

Tiskové oddéleni UOHS
19/039/HS026

Z printscreenu  tiskové zpravy zalovaného uvefejnéné na jeho internetovych strankach
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze /2601 -vyzvy-k-
dodrzovani-cen-jsou-ze-soutezniho-hlediska-problematicke.html dne 13. 5. 2019 v 16:45 hodin
nadepsané Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutézniho hlediska problematické, v sekci Aktuality
z hospodaftské soutéze, bylo zjisténo, ze zalovany uveftejnil tiskovou zpravu ve znéni:

,» Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutéznfho hlediska problematické
13.5.2019

Utad pro ochranu hospodatské soutéze obdrzel od autobusového dopravee Flixbus informace o
tom, ze jej jeho konkurent Regio Jet vyzval k mozné protisoutézni koordinaci cen.

Utad spole¢nosti Flixbus potvrdil, ze jak vyslovné pfijeti, tak i faktické dodrzovani uvedeného
navrhu by mohlo byt v rozporu s pravidly hospodafské soutéze a varoval jej pfed ucasti v
protisoutézni dohodé.

Soutézitelé jsou povinni stanovovat své trzni strategie individualné a nezavisle na ostatnich
subjektech pusobicich na trhu. Zakazani je zejména koordinace a dohody o cenich nebo
rozdelovani trht podle teritorif ¢i zakaznika.

Navrhem na dodrzovani urcitych minimalnich cen se spolecnost Regio Jet dopustila jednani, které
mohlo sméfovat k uzavieni kartelové dohody, avsak diky odpovédnému pfistupu spolecnosti
Flixbus a jejimu vefejnému distancovani se od zminéného navrhu, k nému nedoslo. Utad ve véci
nezahajil spravni fizeni, nebot’ k protisoutéznimu jednani nakonec nedoslo. ,,V ném by pfipadné
obéma soutézitelim hrozily vysoké pokuty az do vyse 10 % z ro¢niho obratu,” uvedl L
mistoptedseda UOHS Hynek Brom.

Na zadost spole¢nosti Regio Jet Utad uvadi, Ze tato tiskova zprava v Zadném ohledu nesouvisi se
sporem o piipadné podnakladové ceny.
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Tiskové oddéleni UOHS
19/039/HS026

Z clanku nazvaného ,,Souboj dopravcu. RegioJet obvinuje FlixBus z dumpingu, ten se ohani
kartelem® uvefejnéném dne 13. 5. 2019 v 16:54 hodin a dostupném na
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/souboj-dopravcu-regiojet-obvinuje-flixbus-z-dumpingu-
ten-se/r~8c979872758e11e9b6a%ac1f6b220ee8/ bylo mimo jiné zjisténo, ze tento server
informoval vefejnost o skutecnosti, ze spolecnost RegioJet v minulych tydnech podala Zalobu na
konkuren¢niho dopravcee FlixBus, ve kterém ho vini z podnakladovych cen. FlixBus zaroven podal
podnét k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze k prosetfeni jednani RegioJet, kterj némeckého
dopravce vyzyval k dodrzovani minimalnich cen jizdného. Podle FlixBus jde totiz o vyzvy
k uzavieni protipravni kartelové dohody. Antimonopolni ufad v této souvislosti pak mél oznamit,
ze podnét FlixBus fesit nehodla. Bylo dale doplnéno, Zze RegioJet podala zalobu k Méstskému
soudu pro Prahu 2. Divodem méla byt skutecnost, ze se FlixBus snazi dlouhodobé vytlacit
konkurenci z ¢eského trhu. Mluvci Regiofet se pak vyjadfil v tom smyslu, Ze si RegioJet nechal
zpracovat znalecké posudky, které jsou piilohou zaloby, podle kterych jezdil FlixBus déle nez rok
po svém piichodu na trh za ceny pokryvajici pouze 55 % naklada. To vsak FlixBus odmitl s tim,
7e nastavuje ceny samostatné a nezavisle na konkurenci. FlixBus se naopak obratil k Utadu a
pozadal o prosetfeni lonskych vyzev (tzn. z roku 2018), ve kterych ho RegioJet opakované vyzyval
ke zméné cen. Podle FlixBusu $lo o vyzvy k uzavieni protipravni kartelové dohody. ,,Vyzvy
spole¢nosti RegioJet a Student Agency k dodrzovani minimalnich cen jizdného, které lze vnimat
jako pokus o poruseni pravidel hospodafské soutéze, dirazné odmitame a vefejné se od nich
distancujeme,” uvedl FlixBus. Podle spole¢nosti by podobna dohoda vedla k plosnému navyseni
cen jizdného. "Abychom zabezpecili férové konkurenéni prostfedi a ochranili nase zakazniky,
pfedali jsme veskeré souvisejici podklady Utadu pro ochranu hospodafské soutéze," dodala
spole¢nost. UOHS nicméné oznamil, Ze podnét fesit nebude, protoze FlixBus navrh konkurenta
odmitl, a zakon tak porusen nebyl. ,,Navrhem na dodrzovani urcitych minimalnich cen se
spole¢nost RegioJet dopustila jednani, které mohlo sméfovat k uzavteni kartelové dohody, avsak
diky odpoveédnému piistupu spolec¢nosti FlixBus a jejimu vefejnému distancovani se od zminéného
navrhu, k nému nedoglo. Utad ve véci nezahajil spravni fizeni, nebot’ k protisoutéznimu jednani
nakonec nedoslo,” uvedl antimonopolni ufad v tiskové zpravé. RegioJet oznacil podnét FlixBusu
za nesmysl. ,,Veskeré vyzvy byly FlixBusu podany pies pravntho zastupce a jednoznacné vyzyvaly
k zanechani nekalosoutézniho jednani, nikoli ke stanoveni urcitych cen,” fekl mluvci Regiofet.
Zdrojem tiskové zpravy je CTK.

Z printscreenu ¢lanku nazvaném , Spor RegioJetu a Flixbusu bude fesit soud, UOHS ho fesit
nebude® publikovaném dne 13. 5. 2019 v 16:39 hodin na portalu ceskenoviny.cz (nyni jiz
nedostupny) bylo zjisténo, ze tento server uvefejnil clanek stejného znéni jako aktualne.cz.

Z ¢lanku nazvaného ,,Zelené autobusy proti zlutym. Spor autobusovych dopravct bude fesit soud®

uvefejnéném dne 13. 5. 2019 a dostupném na https://www.denik.cz/ekonomika/zelene-autobusy-

proti-zlutym-spor-autobusovych-dopravcu-bude-resit-soud-20190513.html bylo zjisténo, ze tento
server uvefejnil ¢lanek totozného znéni jako aktualne.cz.

7. clanku nazvaného ,,Souboj autobusovych dopravci. Regiofet zazaloval FlixBus, vini ho z
dumpingu® uvefejnéném dne 13. 5. 2019 v 17:43 hodin a dostupném na
https://www.euro.cz/byznys/souboj-autobusovych-dopravcu-regiojet-zazaloval-flixbus-vini-ho-
z-dumpingu-1450870 bylo zjisténo, ze tento server uvefejnil clanek totozného znéni jako
aktualne.cz.
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Z clanku nazvaného ,,Spor RegioJetu a Flixbusu nebude fesit UOHS“ publikovaném dne 13. 5.
2019 v 15:30 hodin a dostupném na https://eurozpravy.cz/domaci/doprava/257606-spor-
regiojetu-a-flixbusu-nebude-resit-uohs/ bylo zjisténo, ze tento server uvetejnil ¢lanek obdobného
znén{ jako aktualne.cz.

Z ¢lanku nazvaného ,,Regiofet chce od Flixbusu odskodné za nekalé praktiky, pozaduje osm
miliond®  publikovaném dne 23. 5. 2019 v 16:00 hodin a dostupném na
https://www.idnes.cz/ekonomika/doprava/regiojet-flixbus-jancura-zaloba-

odskodne.A190523 477464 cko-doprava svob bylo zjisténo, ze uvedeny server informoval
vefejnost o vysi odskodného pozadovaného RegioJet po FlixBus, které spolu maji spor ohledné
predatorskych cen FlixBus; Regio]et ma namitky ohledné zpisobu boje v ramci usilf stat se ¢eskou
jednickou v ramci osobni autobusové doprave. Tuto ¢astku Regio]et vy¢islil na osm miliont korun.
Zhruba rok méla podle RegioJetu némecka firma, kterd se sama oznacuje za svétovou jednicku v
autobusové doprave, c¢eskym zakaznfkim nabizet ceny hluboko pod naklady. Vycisleni skod
zahrnuje pfizptasobeni cen zelenému dopravcei a dal§i provozni kroky, jimiz se RegioJet snazil
udrzet své cestujici. Castka pfitom podle mluvéiho Regiofetu A.O. nezapoéitava uslé zisky
zpusobené tim, ze ¢ast cestujicich presla k Flixbusu. RegioJet, ktery patii podnikateli R. J., spor se
zelenym rivalem oznacuje jako boj o své preziti na ceském trhu. Po vytlaceni zlutych autobust by
podle néj nastal podobny scénaf jako v Némecku, kde Flixbus po nakupu konkurenénich Eurolines
ovladl trh a zacal plizivé zdrazovat. Prvni krok v soudnim sporu o miliony korun vsak nezacal
dobfe. V posledni z pfedzalobnich vyzev totiz RegioJet vypocital minimaln{ férové ceny pro
konkrétni trasy, coz si pfedstavitelé Flixbusu vylozili jako pokus o dojednani kartelové dohody a
antimonopolni Gfad jim dal za pravdu. Pfestoze Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe stiznost
dale provéfovat nebude, $éf ceského Flixbusu P. P. jeho vyjadfeni uz nyni povazuje za trumf v
zac¢inajicim soudnim sporu. ,,Vyzvali nas, abychom upravili ceny, aby z jejich pohledu odpovidaly
férovym cenam,” fekl MF DNES P. Material obsahoval minimalni ceny pro pétici patefnich tras z
Prahy do velkych krajskych mést bez jakékoliv kalkulace nebo ceny za kilometr. Jejich vyse ale
odpovidala zhruba nejlevnéjsim cenam, které na téchto relacich konkurence nabizi, dodal séf
tuzemské pobocky Flixbusu. To v pfipad¢ trasy mezi Prahou a Brnem vychazi zhruba na 170 korun.
Jizdenky zeleného dopravce jsou ale bézné i o stokorunu levnéjsi. Podle kalkulaci Regio]etu, které
si firma nechala posvétit odbornym posudkem, nejsou naklady Flixbusu nizsi nez u Zlutych
autobust. Ci vyklad je spravny, neni jednoduché posoudit. Jednim z dévoda je to, ze Flixbus
navzdory povinnosti zvefejnovat hospodatské vysledky tuto informacni povinnost dlouhodobé
neplni. Za podobné chovani vici konkurenci, které nyni pfipisuje Flixbusu, uz ale byla Jancurova
firma v minulosti potrestana.

Z clanku nazvaného ,,Navrh RegioJetu firme FlixBus mohl sméfovat ke kartelu, uvedl UOHS*
publikovaném dne 13. 5. 2019 v 17:13 hodin a dostupném na
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/regiojet-vyzval-flixbus-ke-kartelove-dohode-

potvrdil-antimonopolni-urad-40282942 bylo zjisténo, Ze i tento clanek reagoval na tiskovou zpravu
Utadu ze dne 13. 5. 2019 se zavérem, ze navrh Regio]et, aby FlixBus pfestal jezdit za podnakladové
ceny, mohl sméfovat ke kartelu. Doplnil, Ze FlixBus toto odmitl s tim, ze Utad vyslovné potvrdil,
ze piijetf a dodrzovani takové dohody by mohlo byt v rozporu s pravidly hospodafské soutéze.
Regiojet povazuje postup UOHS za ,,vysoce neprofesionalni”. Dale byly vypsany jednotlivé pasaze
tiskové zpravy Utadu ze dne 13. 5. 2019. Dale bylo doplnéno stanovisko RegioJet, ktera s tiskovou
zpravou Utadu nesouhlas{ a povazuje ji za vysoce neprofesionalni s tim, Zze prohlaseni, které Utad
vydal, obsahovalo zavéry, které nikdy nebyly vysledkem néjakého Setfeni z jejich strany a muze
negativné ovlivnit probihajici soudni fizen{ a dalsi Setfent, které ve véci podnakladovych cen vedou
organy v Ceské republice i v zahrani¢i. Mluvéi Regio]et dale uvedl, e veskeré vyzvy z jejich strany
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adresované FlixBus byly doruceny pfes pravniho zastupce, slo tedy o pfedzalobni vyzvu a bylo
vyzyvano k zanechani nekalosoutézniho jednani, nikoliv ke stanoveni cen, protoze FlixBus
nereagoval, bude z jejich strany podana zaloba. Podle mluvéiho Utad spoleénost Regio]et poskodil,
a proto se bude branit. Naopak spolecnost FlixBus uvedla, Ze vyzvy spolecnosti RegioJet a Student
Agency na dodrzovan{ minimalnich cen jizdného, které lze vnimat jako pokus o poruseni pravidel
hospodatské soutéze, durazné odmita a vefejné se od nich distancuje.

Z &lanku nazvaného ,,.Regiofet zazaloval FlixBus kvili jeho cenam. UOHS vyzvu ke zdraZeni
oznacil za navrh kartelu” publikovaném dne 13. 5. 2019 v 15:05 hodin a dostupném na
https://zdopravy.cz/regiojet-zazaloval-flixbus-kvuli-jeho-cenam-jizdne-pokryva-jen-55-nakladu-

tvrdi-28063/ bylo zjisténo, ze

Z clanku nazvaného ,,Stejné ceny jizdenek, vyzval udajné Regio]et dopravce FlixBus. Ten ho udal®
publikovaném dne 13. 5. 2019 v 15:55 hodin a dostupném na
https:/ /www.podnikatel.cz/clanky/stejne-ceny-jizdenek-vyzval-zluty-regiojet-dopravce-flixbus-

ten-ho-udal/

Z tiskové zpravy oznacené jako ,,FlixBus rejected approach from Regio]et over price coordination,
Czech authority says® uvefejnéné na portalu mlexmarketinsight.com ze dne 13. 5. 2019 v 13:55
hodin bylo zjisténo, ze Mlex Global Antitrust informovala vefejnost ve strucnosti o obsahu tiskové
zpravy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, a to v tom smyslu, Ze FlixBus oznamil ¢eskému
soutéznimu ufadu, Ze jeho konkurent Regiofet se jej snazil presvédcit k uzavieni nezakonné
dohody o jednoceni cen. Regulator sdélil, ze RegioJet navrhl uréitou minimalni cenovou hladinu,
avsak FlixBus jeho navrh odmitl. Utad sdélil, e zadné fizeni nebylo v dané véci zahajeno, jelikoz
se plan nepodafilo naplnit. Tiskova zprava byla doplnéna origindlem tiskové zpravy Uiadu ze dne
13.5. 2019 z v 16:24 hodin.

Z clanku nazvaného ,,The proposal of Regio]et could be addressed to FlixBus for a cartel, said
UOHS - Novinky.cz“ publikovaném dne 13. 5. 2019 v17:13 hodin a dostupném na
https://newsbeezer.com/czechrepubliceng/the-proposal-of-regiojet-could-be-addressed-to-
flixbus-for-a-cartel-said-uohs-novinky-cz/ bylo zji§téno, ze tento server prevzal zpravu ze serveru
novinky.cz v plném rozsahu.

Z clanku JUDt. Roberta Nerudy, Ph.D. ze dne 16. 6. 2019 nazvaného ,,Why we should be alert
when the competition authority is giving compliments?*“ véetné piekladu do ceského jazyka ,,Proc¢
bychom méli zpozornét, kdyz ufad pro ochranu hospodafské soutéze dava komplimenty?*
zvefejnéném na portalu linkedin.com bylo zji$téno, 7e autor reaguje na tiskovou zpravu Ufadu
s tim, Ze podle jeho nazoru tkvi podstata tiskové zpravy Utadu i po jeho nahrazeni neutralnéjsi
verzi stejnd; podle UOHS mél RegioJet oslovit svého konkurenta na trhu autobusové piepravy,
spole¢nost Flixbus, s ,,navthem na dodrzovani urcitych minimalnich cen®. UOHS varoval, ze
»spole¢nost Regio Jet se dopustila jednani, které mohlo sméfovat k uzavien{ kartelové dohody®, a
naopak ocenil ,,odpovédné jednan{ spole¢nosti Flixbus®, ktera nepfistoupila na nabidku
konkurence na uzavieni kartelové dohody o cenach. Tiskovou zpravu hodnoti jeji autor jako
pozoruhodnou, jelikoz ma pochybnost o vhodnosti této formy publikace, a to s ohledem na fakt,
7e Utad nevedl 2adné prestupkové fizeni a zainteresované spole¢nosti nemajf z4dna procesni prava,
neni mozné se proti tiskové zprave jakkoli branit. Pfestoze Regio]etu nebyla ulozena pokuta, nebyl
pravomocné odsouzen, dopad uvedené tiskové zpravy by mohl byt pro néj podobny, jako by Utad
rozhodl, e se RegioJet kartelové dohody éastnil. Tiskova zprava Utadu pfitom naznacuje, e
kartelova dohoda byla téméf uzaviena, kdyby druha strana souhlasila. Autor v této souvislosti
vyjadfil nadéji, ze pfed tim, nez soutézni ufad vefejné obvini nékoho z pokusu o uzavieni kartelové
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dohody, ma pro takové obvinéni, proti némuz se nelze branit fdidnymi opravnymi prostfedky,
opravdu dostatek nezpochybnitelnych dukazt a Ze se nespolehl jen na obvinéni ¢i tvrzeni
konkurenta. Pokud UOHS takové diikazy nema, popt. pokud nenf ochoten v tiskovém prohlageni
vysvétlit miru jistoty, ktera jej vede k takovému obvinéni, mél by se, podle nazoru autora, takovych
prohlaseni zdrzet. V opacném pifpadé hrozi, Ze trh novou praxi soutézniho dfadu pochopi jako
novy nastroj (neférového) konkurencéniho boje — a to by bylo $patné.

Z vyzvy ke zvefejnéni omluvy a ke stazeni tiskové zpravy ze dne 15. 5. 2019 bylo zjisténo, Ze se na
zalovaného obratila zalobkyné v zastoupeni JUDr. Ondfeje Dolezala, advokata, a to s vyzvou ke
stazeni tiskové zpravy z internetovych stranek Ufadu, zvefejnéni omluvy ve znéni, velikosti a
podobé uvedené v pifloze piipisu, a to nepfetrzit¢ po dobu jednoho mésice s tim, ze se omluva
musi kazdému navitévnikovi internetovych stranek Ufadu zobrazovat vzdy po celou dobu, kdy na
dané internetové strance zakaznik pobyva, a to i za situace, ze dojde ke zméné URL adresy, pii
které zustava nedotéeny kmen ,,uohs® a v neposledni fadé zaslani shora uvedené omluvy vsem
sdélovacim prostfedkiim, u nichz doslo ke sdileni ¢i jakémukoliv zminéni kterékoliv z tiskovych
zprav v jakémbkoliv kontextu, bez ohledu na predchozi vétu pak zejména nasledujicim sdélovacim
prostfedkum: novinky.cz, iDNES.cz, aktualné.cz, denik.cz, nova.cz, seznam.cz, podnikatel.cz a
echo24.cz. Svou vyzvu zadatelka oduvodnila skute¢nosti, ze dne 13. 5. 2019 doslo na internetovych
strankach Utadu ke zvefejnéni tiskové zpravy s titulkem ,,FlixBus soutésich férové, odmitl snahy
konkurence o koordinaci cen®, v niz bylo mimo jiné ufadem uvedeno, ze je ,,Ndavrbem na dodriovini
urcatych minimdlnich cen se spolecnost Regio]et dopustila jedndnt, které moblo smétovat k uzavient kartelové dohod,
avsak diky odpovédnému pristupu spolecnosti FlixBus a jejimu verejnému distancovani se od minéného navrhn,
k& nému nedoslo. Urad ve véci nezahdjil spravni izens, nebot’ & protisonténimu jedndni nakonec nedoslo.“ Tato
tiskova zprava byla jesté téhoz dne nahrazena tiskovou zpravou s titulkem ,,Vyzvy k dodrzovani
cen jsou ze soutézniho hlediska problematické®, jejiz obsah byl z pfevazné ¢asti totozny se znénim
puvodni tiskové zpravy. Spolecnost Regio]et uvedla, Zze s obsahem tiskovych zprav zasadné
nesouhlasf a diirazné se proti tvrzenim v nich uvedenym ohrazuje. Dirazné odmita, Zze by z jejich
strany doslo k vyzvan{ spolecnosti FlixBus k protisoutézn{ koordinaci cen ¢i jakékoliv jiné formé
protisoutézniho jednani. Zamérem spolecnosti RegioJet bylo pouze uplatnéni svych legitimnich
naroku z protipravniho nekalosoutézniho jednani spolec¢nosti FlixBus v ramci civilnépravniho
fizeni. Zcela v souladu se zakonem proto doslo k zaslan{ pfedzalobni vyzvy spolecnosti FlixBus,
v ramci niz bylo pro tcely daného soudniho fizeni nutné pfesné vymezit protipravni jednani
spole¢nosti FlixBus a vyzvat k upusténi od tohoto jednani. Spole¢nost RegioJet proto zaslanim
dané vyzvy zadnym zpusobem nekonala protipravné, naopak pouze usilovala o napraveni
protipravniho stavu a protipravniho jednani, kterého se naopak soustavné dopousti spolecnost
FlixBus na ukor dalsich soutézitelts v kone¢ném duasledku i na tkor cestujicich. Spolec¢nost Regio]et
vytkla Utadu, Ze namisto toho, aby sim z ufedni povinnosti prosettil jednani spole¢nosti FlixBus
a jednal v ramci své zakonné kompetence, vydal nepravdivou tiskovou zpravu uvadéjici, ze
FlixBus sout¢zi férove a ze jednani spolecnosti RegioJet je protipravni. Spole¢nost RegioJet pfitom
neméla jakoukoliv piilezitost se k ukonam Utadu vyjadfit. Namisto meritorniho zabjvani se
predmétnym jednanim spole¢nosti FlixBus, které bylo v jinjch ptipadech samotnym Utadem
sankcionovano, Utad pfistoupil s ffenim danych nepravdivych informaci proti soutéziteli, kter§
vyzval jiného soutézitele k upusténi od protizakonného zavazného a dlouhodobého vylu¢ovaciho
deliktu na trhu. Pfitom soutézitele, ktery dlouhodobé porusuje pravidla, adoroval. Obé tiskové
zpravy se pfitom okamzit¢ dostaly do Sirokého poveédomi vefejnosti prostfednictvim clanka
zvefejnénych na pocetnych internetovych portalech a v médiich. Tiskové zpravy soucasné neunikly
ani mezinarodni pozornosti. Spolecnost RegioJet povazuje formulaci obou tiskovych zprav za
hrubé zavadéjici a zalozenou na ucelové dezinterpretaci pfedzalobni vyzvy spolecnosti FlixBus.
Tiskové zpravy jsou pfitom svym obsahem zcela jednoznacné zpusobilé pfivodit spole¢nosti
RegioJet ujmu a predstavuji absolutné neopravnény zasah do jeji povésti. Soucasné jsou zpusobilé
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zasadnim zpusobem ovlivnit vefejnosti znamé probihajici soudni fizeni spolecnosti RegioJet a
spole¢nosti FlixBus, jakoz i $etfeni soutéZnich orgint v zahrani¢i. Pokud Utad v souvislosti
s uvedenym soudnim fizenim uvedl, Ze spolecnost FlixBus soutézi férové, pak prostfednictvim
tiskovych zprav zcela bez pravnitho davodu poskytl této spole¢nosti v daném soudnim fizeni
neopravnénou vyhodu.

7 odpovédi na vyzvu ke zvefejnéni omluvy a ke stazeni tiskové zpravy ze dne 20. 5. 2019, ¢.j.
UOHS-00147/2/19-13669/2019/610/MSv bylo zjisténo, ze Utad pisemné reagoval na vyzvu
spole¢nosti Regio]et tykajici se zvefejnéni omluvy a stazen{ tiskové zpravy ze dne 15. 5. 2019 s tim
7e neshledal vjzvu ke stazeni tiskové zpravy a k omluvé divodnou. Uvedl, Ze povinnosti Utadu je
mimo jiné vykonavat preventivni pliisobeni na soutézitele na trhu a pfedchazet tak narusenim
hospodarské soutéze. Do této oblasti pak spada nejen vydavanim metodickych a osvétovych
materialt a provadéni skoleni, ale 1 upozornéni $irsi podnikatelské vefejnosti na piipady, jichz by
se meli soutézitelé pii svém jednani v hospodafské soutézi vyvarovat, a to 1 ve formé tiskovych
zprav. Tiskova zprava ze dne 13.5. 2019 je z pohledu Utadu piipadem dobré praxe postupu
soutézitele, ktery se odmitl ucastnit jednani, které by v pfipad¢ realizace mohlo byt ze soutézniho
hlediska povazovano za problematické. Jakékoliv formy vyzev k dodrzovani konkrétnich
minimalnich cen mezi konkurenty nelze z pozice soutézniho prava akceptovat. Utad zdtraznil, Ze
uvedena tiskova zprava se nijak netykala probihajictho soudniho sporu mezi obéma uvedenymi
spole¢nostmi kvili moznym podnakladovym cenam druhého z uvedenych soutéziteld, stejné tak
se nevyjadfoval k samotné vysi cen. Pres vyse uvedené Utad na Zadost spole¢nosti Regiofet
tiskovou zpravu jesté téhoz dne upravil, a to takovym zpusobem, ze v ni vyslovné upozornuje na
to, ze nesouvisi se soudnim sporem tykajicim se podnakladovych cen. Ze vech uvedenych divodua
m4 Utad za to, e v daném piipad¢ plnil svou zakonem svéfenou roli, kdyz preventivné upozornil
soutézitele na jednu z forem mozného nezdkonného jednani, za niz mohou hrozit vysoké pokuty,
a vyzdvihl soucasné zpusob spravného postupu soutezitele v dané situaci spocivajici ve vefejném
distancovani od potencialné protisoutézni vyzvy k dodrzovani urcitych cen ze strany konkurenta,
byt u¢inéné v podobé predzalobni vyzvy.

Z ptedzalobni vyzvy ke zvefejnéni omluvy a ke stazeni tiskové zpravy ze dne 28. 8. 2019 bylo
zjisténo, ze zalobkyné opakované vyzyvala afad jednak ke stazen{ tiskové zpravy z internetovych
stranek uradu, dale ke zvefejnéni omluvy a v neposledni fadé k zaslani pisemné omluvy opatfené
podpisem opravnéné osoby na adresu sidla zalobkyné, pak to neprodlené, nejpozdéji vsak do sedmi
dnii od doruceni vjzvy. Zalobkyné soucasné odkézala na ustanoveni § 142 o. s. f. a s odkazem na
obé tiskové zpravy a obsah dopisu Utadu ze dne 20. 5. 2019, v ramci néhoz Utad deklaroval
setrvani na svém postupu spocivajicim ve zvefejnéni tiskovych zprav a vyzvu oznacil za
neduvodnou, zalobkyné nadale zasadné nesouhlasila a dirazné se proti tvrzenim v nich uvedenym
ohradila a jejich obsah povazovala za nepravdivy a formulovanych difamacni zpasobem. Podle
zalobkyné v zadném pifpade nedoslo k vyzvani spolecnosti FlixBus a protisoutézn{ koordinaci cen
& jakékoliv jiné formé protisoutézniho jednani. Zalobkyné je presvédéena, Ze zvefejnénim
tiskovych zprav byl zptusoben zavazny a zcela neopravnény zasah do jeji povésti. Pro ptipadné
nesplnéni veskerych uvedenych narokt Zalobkyné avizovala uplatnéni veskerych svych narokua
v ramci soudniho fizeni.

7 odpovédi na predzalobni vyzvu ze dne 3. 9. 2019, &j. UOHS-24251/2019/441 /Jdo bylo zjisténo,
7e Utad shledal predzalobni vyzvu Zalobkyné nedavodnou, nebot’ si nebyl védom zadného
poruseni pravnich pfedpisi a pii vykonu svych svéfenych pravomoci postupoval v souladu
s pislusnymi pravnimi predpisy. V dané véci Utad plnil svou zikonem svéfenou roli, kdyz
preventivné upozornil soutézitele na jednu z forem mozného nezakonného jednani v oblasti
hospodatské soutéze podle zikona o ochrané hospodafské soutéze. Utad dile zopakoval
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argumenty, které pouzil v dopise zalobkyné ze dne 20. 5. 2019 a dale doplnil, ze zasilani vyzev
konkurentovi, jejichz ucelem je stanoveni minimalnich cen za poskytované sluzby, lze povazovat
za vyzvu k uzavieni zakdzané dohody podle § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze,
pficem? takové jednani je ze strany Utadu podrobeno zvysené pozornosti. Podle Utadu proto je
zcela zfejmé, ze neni dan relevantn{ pravni ¢i jiny dtvod ke stazeni tiskové zpravy z internetovych
stranek Utadu, ke zvefejnéni omluvy na internetovych strankach Utadu, jako? ani k zaslan{ pisemné
omluvy pfijmu spolec¢nosti RegioJet. Doplnil, ze vyzva k dodrzovani minimaln{ ceny adresovana
konkurentovi je vzdy vefejnym soutéznim pravem reprobované jednani, jehoz disledkem je cenovy
kartel a nasledny tvrdy postih soutéznimi trady v celém civilizovaném svété; je pfitom irelevantni,
zda je takova vyzva pojata jako pfedzalobni postup ve véci nekalé soutéze.

Z clanku nazvaného ,,Regio]Jet zvysil pocet cestujicich o 29 % a vratil se do zisku, chysta miliardovy
nakup® publikovaného dne 22. 1. 2019 a dostupném na https://zdopravy.cz/regiojet-zvysil-pocet-
cestujicich-0-29-a-vratil-se-do-zisku-chysta-miliardovy-nakup-22447/ bylo zjisténo, ze vlaky
spole¢nosti RegioJet pfepravily v roce 2018 rekordni pocet cestujicich, celkem 9,7 milionu, coz
pfedstavuje meziroéni narast 29 %. Pokud jde o pfedbézné hospodatské vysledky ma spolecnost
dosahnout zisku témeét 100 000 000 K¢. Trzby z jizdného mély stoupnout na 1,5 miliardy korun
s tim, Zze dosazena marze je nejlepsim vysledkem v historii vlakové dopravy, a to 1 v porovnani
s jinymi dopravci a dava silny zaklad pro moznost realizovat dalsi expanzni investi¢ni projekty, jako
jsou nakupy dalsich vozidel a pfidani provozu na novych tratich. Firma pfipravuje nakupy novych
lokomotiv a vozidel za vice nez miliardu korun.

Z ¢lanku nazvaného ,,Ceské dréhy pry jezdily za podnakladové ceny. Regiofet zada odskodnéni®
publikovaného dne 1. 6. 2015 a dostupného na https://www.denik.cz/ekonomika/regiojet-zaluje-
ceske-drahy-0-717-milionu-korun-20150601.html bylo zjisténo, ze se zalobkyné domahala vedle
soukromého dopravee Leo Express nahrady $kody v éastce 717 miliont korun po Ceskych
drahach, a to poté, co se ji po vstupu soukromych dopravci na trat’ Praha - Ostrava vyrazné snizily
ceny, ¢imz dorovnaly ceny konkurence, ale samy jezdily nezakonné za podnakladové ceny.

V danku nazvaného ,,Zlutozelens valka na silnici. J. si na FlixBus stézuje v Bruselu a hrozi soudem®
publikovaného dne 28. 5. 2018 a dostupného na https://www.euro.cz/byznys/zlutozelena-valka-
na-silnici-jancura-si-na-flixbus-stezuje-v-bruselu-a-hrozi-soudem-1407328 pak byly z pohledu
iejiho autora popsany obchodnf strategie a expanze FlixBus, a to jak v ramci Evropy, tak i v Ceské
republice. FlixBus byl popsian jako némecka platforma, ktera poskytuje pouze dopraveim
rezervacni systém, I'T, cenovou politiku, marketing a dalsi sluzby, tzn. samotné autobusy nevlastni.
FlixBus poté, co ovladl némecky trh, na kterém je RegioJet vlastnény c¢eskym podnikatelem R. J.
druhym nejvetsim dopraveem, se pokusil ziskat ke své spolupraci po vstupu na cesky trh v roce
2017 prave i Regio]et, coz vsak bylo ze strany RegioJet odmitnuto. FlixBus mel nasledné za ucelem
ovladnuti ¢eského trhu zahajit cenovou valku, kdy RegioJet obvinil FlixBus z podstfelenych cen; je
soucasn¢ pfipraven vést soudni spory a zaroven si stézuje u Evropské komise. RegioJet dovozuje,
ze jej chee FlixBus vytlacit z ¢eského trhu, jde o zpusob ekonomického natlaku, ktery ma Regio]et
pfinutit, aby s Flixbusem spolupracoval. Zastupci FlixBusu ovSem argumentuji, Ze jsou jejich ceny
v poradku. ,,Muzeme pracovat s niz${ cenou, nez je tomu u konkurence, ktera je nucena drzet ceny
vys$si vzhledem k raznym sluzbam takzvané zdarma, které se vSak nutné promitaji do cenotvorby.
Pracujeme s dynamickou cenou, kterd postupem casu a obsazenosti spoju roste.”

7 podnétu soutéitele FlixBus CZ s.r.o. UOHS ze dne 8. 4. 2019 bylo zjisténo, Ze se spole¢nost
FlixBus obrétila na Utad pro ochranu hospodatské soutéze s podnétem ve smyslu § 42 spravniho
fadu, tj. k zahdjeni spravniho fizeni ex offo pro poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrane
hospodarské soutéze, a to spolecnostmi RegioJet a.s. a STUDENT AGENCY k.s., které podle
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nazoru stézovatele porusuji uvedeny zakon. Stézovatel popsal, Ze se na né¢j ob¢ uvedené spolecnosti
obratily s vyzvou k upusténi od tvrzeného nekalosoutézniho jednani v podobé uplatnovani
podnakladovych cen za sluzby v osobni automobilové dopravé na konkrétnich linkach s tim, ze
pozadovaly dodrzovani jimi urcené cenové politiky. Konkrétné ma stézovatel uctovat na kazdém
sméru uvedenych linek pramérnou cenu jizdného na jednu osobu, ktera nema byt nizsi nez uvedené
konkrétni castky, které jsou v podnétu vypsany. Stézovatel se od uvedenych vyzev konkurence
opakované distancoval s tim, ze svou cenovou politiku s nikym nekoordinuje. Stézovatel vyzval
Utad k prosetteni popsaného jednani obou uvedenych spole¢nosti s tim, Ze je pfipraven v této
souvislosti poskytnout veskerou potfebnou soucinnost.

Piflohou uvedeného podnétu byla Vyzva k upusténi od nekalosoutézniho jednani a k
nahradé skody ze dne 31. 1. 2019 ze strany STUDENT AGENCY k.s. a RegioJet a.s., z niz
soud zjistil, Ze se obé uvedené spolecnosti obratily na FlixBus CZ s.r.o. s vyzvou
k neprodlenému upusténi od nekalosoutézniho jednani v podobé uplatnovani
podnakladovych cen za sluzby v osobni autobusové doprave, a to tak, aby primérna cena
jizdného na jednu osobu uctovaného FlixBus na kazdy smér na oznacenych linkach nebyla
niz8i nez castky podle znaleckého posudku spolecnosti BDO Appraisal services - Znalecky
Ustav s.r.o., ICO 27599582. Tento znalecky ustav soucasné vycislil nerealizovany zisk
vznikly v dasledku protipravniho jednani FlixBus, ktery u RegioJet ¢ini za obdobi od 1. 3.
2018 do 31. 8. 2018 castku 2 372 776 K¢ a u STUDENT AGENCY k.s. ¢astku 5 602 902
K¢. Vzhledem k tomu, Ze ceny jizdenek FlixBus zdaleka nepokryvaji jeji naklady na
provozovani téchto linek, které neni nijak ospravedlnitelné, jde o nepifipustné cenové
podbizeni zpusobujici umu RegioJet a STUDENT AGENCY kss. Dlouhodobé
uplatnovani  podnakladovych cen je zpohledu obou uvedenych spole¢nosti
nekalosoutéznim jednanim.

Dale je pfilohou podnétu reakce FlixBus na Vyzvu k upusténi od nekalosoutézniho jednani
na trhu osobni autobusové dopravy v Ceské republice a piedzalobni vizvu k nahradé skody
v celkové vysi 7 975 678 K¢ ze dne 31. 1. 2019 ze strany STUDENT AGENCY k.. a
RegioJet a.s. datovana 1. 3. 2019. tak, ze ji povazuje za neopodstatnénou a protipravni.
Spolecnost FlixBus se distancovala od vyzvy obou uvedenych spole¢nosti s tim, ze nehodla
své ceny konzultovat ¢i jakkoli ¢i jakymkoli jinym zpusobem koordinovat s zadnym ze
svych konkurentt, a tim méné si je necha diktovat. FlixBus vyzval obé spolecnosti
k upusténi od obdobného protisoutézniho jednani. Podle FlixBus predstavuje Vyzva ze dne
31. 1. 2019 navrh na uzavieni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen mezi
soutéziteli, jejichz cilem nebo vysledkem je nebo muze byt naruseni hospodatské soutéze
ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze. Vyzvu obou spolecnosti proto povazuje za protipravni. Soucasné¢ Vyzvu obou
spole¢nosti by bylo mozné podle FlixBus vnimat jako zakazané zneuziti dominantniho
postaveni obéma uvedenym spole¢nostmi, a to na nékterych linkach autobusové a vlakové
pfepravy. Soucasn¢ doplnila, Ze je pravné problematické chapani uplatnovani
podnédkladovych cen za nekalosoutézni jednani; toto totiz nemusi byt vzdy protipravni,
zejm. pokud je soucasti komplexni obchodni strategie, pokud je jejim cilem nikoli vytlaceni
konkurenta z trhu, ale ziskani novych zakaznikd na vysoce konkurené¢nim trhu, na kterém
jsou agresivn{ obchodni praktiky bézné.

Dale byla pfilohou podnétu Odpoved’ RegioJet a STUDENT AGENCY na pfipis FlixBus
ze dne 1. 3. 2019 datovana dne 8. 3. 2019, v niz obé spolec¢nosti uvadéji, ze jim nejde o
urcovani cenové politiky FlixBus, ale o napraveni protipravniho stavu vzniklého
nekalosoutéznim jednanim FlixBus, ktera pusobi svym dlouhotrvajicim cenovym
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podbizenim djmu obéma uvedenym spolecnostem. Z obsahu vyzvy je soucasné patrné, ze
nejde v zadném piipadé o navrh na uzavieni dohody o pfimém nebo nepfimém urcéeni cen
mezi soutéziteli, ale toliko pfedzalobni vyzva k plnéni a odstranéni zavadného stavu. Obé
spole¢nosti soucasné vyjadfily presvédceni, ze uplatnovani podnakladovych cen ze strany
FlixBus neni{ nezavadnou obchodni strategii a setrvaly na nazoru, ze jednani FlixBus
vykazuje znaky nekalé soutéze. Zdrzovaci narok v podobé uplatnovani podnakladovych
cen na uvedenych linkach a soucasné narok na nahradu skody je uplatnovan opravnéné.

Prilohou podnétu byla dalsi reakce FlixBus ze dne 18. 3. 2019 oznacena jako Vase vyzva
k upusténi od nekalosoutézniho jednani na trhu osobni autobusové dopravy v Ceské
republice, Pfedzalobni vyzva k nahradé skody v celkové vysi 7 975 678 K¢ ze dne 31. 1.
2019, z niz soud zjistil, ze FlixBus setrvala na svém nazoru, ze Vyzvu RegioJeta STUDENT
AGENCY povazuje za protipravni a zcela se od ni distancuje s tim, Ze si FlixBus sama bude
urc¢ovat svou cenovou politiku, a to nezavisle na RegioJet a STUDENT AGENCY.
Cenotvorba je soucasti komplexni obchodni strategie a obchodniho tajemstvi, o némz
FlixBus nehodla s nikym vyjednavat, tim méné na ujmu svych zakaznika, ktefi ze zdravé
hospodatské soutéze mezi klienty po pravu tézi. Obé spolecnosti byly ze strany FlixBus
vyzvany k upustén{ od protisoutézniho jednani.

Z vyjadfeni zalovaného ze dne 16. 4. 2019, které bylo reakci na podnét FlixBus ze dne 9. 4. 2019,
bylo zji$téno, ze Utad podékoval za upozornéni na podatelem popsané jednani a ceni si jeho
piistupu, ktery se da povazovat za natlak konkurencnich spolec¢nost{ k uzavirani zakazanych dohod
o pfimém urceni cen ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.
Dohoda o stanoveni minimalnich cen je v kontextu zakona jeden z nejzavaznéjsich a
nejskodlivejsich delikta, avsak popsané jednani RegioJet a STUDENT AGENCY nenapliuje
znaky zakazané dohody, jejimz zakladnim znakem je pluralita subjekta. O protisoutézni jednani se
proto jednat nemtze. Utad proto nema pravomoc takovéto jednani postihnout. Piestupek
spocivajici v pokusu o uzavieni zakizané dohody de lege lata neexistuje. Z pohledu Utadu §lo ze
strany RegioJet a STUDENT AGENCY za vyzvu k uzavieni zakazané dohody ve smyslu § 3 odst.
1 zakona a takovéto jednani je podrobeno zvysené pozornosti Ufadu. Z pohledu FlixBus je proto
zasadni, Ze se od popsaného jednani konkurence distancovala. Odpovédi FlixBus obéma uvedenym
spole¢nostem lze povazovat ve smyslu judikatury za tzv. public distancing od vyzvy konkurenta
k uzavieni zakazané dohody, ktery vylucuje odpoveédnost soutézitele z kartelové dohody, k jejimuz
vzniku vyzva konkurenta sméfuje. Soucasné zalovany FlixBus sdélil, Ze zvazuje vydani tiskové
zpravy, v niz by upozornil na zavaznost a skodlivost takovychto vyzev konkurentt, které se daji
povazovat za vizvu ke kartelizaci; v této souvislosti si Utad vyzadal souhlas s jejim vydanim.

Ze souhlasu FlixBus CZ s vydanim tiskové zpravy ze dne 2. 5. 2019 vylo zjisténo, ze FlixBus udelil
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze souhlas s vydanim tiskové zpravy s uvedenim
konkrétnich okolnosti pfipadu.

7. printscreenu z vyhledavace Google s vysledky po zadani souslovi , tiskova zprava UOHS
Regiojet™ bylo zjisténo, ze se tiskova zprava zalovaného ze dne 13. 5. 2019 s nazvem ,,Vyzvy
k dodrzovani cen jsou ze soutézniho hlediska....” na prvnim misté.

Z vystupu ze stranek zalovaného v zalozce Tiskovych zprav bylo zjisténo, ze se tiskova zprava ze
dne 13. 5. 2019 s nazvem ,,Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutézniho hlediska problematické*

nyni nachazi na devaté strance zpétné v historii tiskovych zprav Utadu.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav véci, ten byl mezi Zzalobkyni a Zalovanym viceméné nesporny;
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provedené dukazy tento nesporny skutkovy stav de facto pouze podpofily. Spor mezi obéma
stranami sporu panoval, pokud jde o pravni posouzeni véci, kdyz se zejména neshodly, zda ob¢
oznatené tiskové zpravy predstavovaly legitimni nastroj Ufadu informujici o pravdivych
okolnostech jednani soutézitelti ¢i nikoli. V tomto sméru si proto soud pro struc¢nost dovoli na
skutkova tvrzeni zalobkyné, s nimiz byl Zalovany v tomto fizeni v souladu, odkazat a dale je jiz
neshrnovat. Soucasné soud dodava, ze pokud snad k nékteré z oznacenych dikaza neprovedl,
ucinil tak s ohledem na to, Ze se ukazaly pravé s ohledem na nespornost skutku nadbytecné. Jde
zejména o oznacenou svédeckou vypovéd I.P., feditele odboru karteld Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze. Podstatou tohoto sporu totiz neni (a to soud v této souvislosti zduraznuje)
vyfeseni otazky, zda se zalobkyné dopustila pokusu o kartel ¢i nikoli, stejné¢ jako neni jeho
pfedmétem odpoved na otazku, zda spolecnost FlixBus odpovida za Gjmu zptsobenou zalobkyni
(¢t spolecnosti STUDENT AGENCY) za piipadné podnakladové ceny; toto je pfedmét dosud
neskoncené¢ho soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze. Vysledek tohoto sporu
ostatné nen{ podle nazoru soudu pro vysledek projednavané véci nijak podstatny.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®) ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska duastojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17
odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny; kazdy ma pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat, rozsifovat tdaje a informace bez ohledu na hranice stitu. Cenzura je
nepiipustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téZ jen ,,0.2.°), pravnicka osoba,
ktera byla dot¢ena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo kterd utrpéla djmu pro neopravnény
zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se
muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Podle odst. 2 stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného
duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umeélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v
rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uvadi,
ze ,,Spravni organ Setff prava nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pifpadé¢ dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a muize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.*

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢& 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle té7 jen ,,zakon o pusobnosti Utadu®), je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
"Utad") Gstiednim organem statn{ spravy pro podporu a ochranu hospodatské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani.

Podle § 2 odst. 1 zakona o psobnosti Utadu, Utad a) vytvai podminky pro podporu a ochranu
hospodatské soutéze, b) vykonava dohled pfi zadavani vefejnych zakazek, c¢) vykonava dalsi
pusobnosti stanovené zvlastnimi zakony.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, je pasobnost Utadu

upravena zvlastnim pravnim pfedpisem. Ufad kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto
zakona
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a) vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z
tohoto zikona nebo z rozhodnuti Utadu vydanych na zakladé tohoto zikona,

b) vykonava dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenarusuji hospodafskou soutéz,

¢) zvefejnuje navrhy na povoleni spojeni soutéziteli a sva pravomocna rozhodnuti.

Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaftské soutéze, v ptipadech, kdy situace
na jednotlivych trzich naznacuje, ze hospodafska soutéZ je narusena, provadi Ufad na takovych
trzich Setfeni soutéznich podminek (dale jen ,,sektorova Setfeni”) a navrhuje opatfeni k jejich
zlepseni, zejména vydava zpravy, jejichz obsahem jsou doporuceni ke zlepseni soutéznich
podminek.

Podrazenim nesporného zjisténého skutkového stavu véci pod shora uvedena zakonna ustanoveni
dospél soud k zavéru o duvodnosti podané zaloby, a to v podstatné casti uplatnéného naroku
zalobkyné, a to s ohledem na zavér, ze zalovany Utad pro ochranu hospodarské soutéze
nepiipustné zasahl do povésti zalobkyné.

Predmétem posouzeni soudu je tedy okolnost, zda vyroky zalovaného Utadu obsaZené v obou
tiskovych zpravach ze dne 13. 5. 2019, byly zpusobilé poskodit povést zalobkyné.

Pravnicka osoba ma pravo na ochranu nikoliv jen pfed zasahem do jeji povésti ale téZ pfed zasahem
do jejtho soukromi. Pravnické osobé coby uméle vytvofené entit¢ obcansky zakonik pfiznava
pravni osobnost, pfipadné ji zakon pravnické osobé uzna, a soucasné¢ muze nabyvat priv a
povinnosti, jez se slucuji s jeji pravni povahou (k tomu srovnej § 20 o.z.). Povést obsahuje nejen
moralni ale i kvalitativni rysy charakterizujici pravnickou osobu, a to z ekonomického hlediska, jez
piispiva k upeviiovani své pozice na trhu, avsak toto pravo ze své povahy neni mozno jednoznacné
ocenit penézi, je tedy nezcizitelné a nepfevoditelné. Na zaklade téchto vlastnosti je pravnicka osoba
hodnocena a pfijimana spolecnosti, pficemz se uplatni presumpce poctivosti, tzn. ze pravnicka
osoba ma povést do té doby, dokud neni proveden uspésné diukaz opaku. Podle tohoto hlediska
se hodnoti i neopravnénost zasahu do povésti pravnické osoby. Pocatek ochrany povésti pravnické
osoby je spojen s okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu jeji existence. Soucasné
je tieba pfihlizet k tomu, Ze dobrou povést pravnické osoby je nezbytné v konkrétnim piipadé
hodnotit podle jejtho chovani v obchodnich vztazich, pficemz dobra povést je vytvarena na zakladé
zkusenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partnefi, zakaznici, ktefi s ni pfichazeji do
kontaktu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006).

Za ucelem naplnéni podminky (ne)pfipustnosti zasahu do povésti pravnickych osob je zapotiebi
naplnit nasledujici tfi premisy: postizena pravnicka osoba musi mit dobrou povést, zasah musi byt
s to poskodit dobrou povést a tento zasah musi byt neopravnény; jedna o odpoveédnost objektivni
bez zavinéni.

V soucasném pojeti obcanského zakoniku se prava na ochranu povésti muze dovolavat kazda
pravnickda osoba, jez nevykonava zadnou nezakonnou cinnost, nebot’ za takovych podminek
pravnicka osoba nepoziva zadné pravni ochrany, z ¢ehoz vyplyva, ze nelze hovofit o jeji dobré
povésti (k tomu srovnej § 6 a § 145 o.z.), pfesto 1 zde plati vyvratitelnd domnénka poctivosti a
dobré viry, jez zakon pfiznava kazdému pravnimu jednani, neni-li proveden dikaz opaku; jinymi
slovy postaci zasah do povésti pravnické osoby.

Pokud jde o bfemeno dukazni v fizenich tykajicich se povésti pravnickych osob, uplatni se

obracené dukazni bfemeno, tzn. zalovany, jakozto puvodce tvrzeni, bude zatiZzen povinnosti
pravdivost svych tvrzeni prokazovat (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2015,
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sp. zn. 23 Cdo 4788/2014, déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1385/2000).

Zasahem je mysleno jednani sméfujici k urcité zméné ve stavajicim stavu, ¢imz se ma na mysli
zména stavajictho stavu k horsimu, v dasledku ¢ehoz dochézi ke zhorseni povésti pravnické osoby.
Neopravnénym zasahem je takovy, jenz je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.
Neopravnénym (protipravnim) zasahem do prava na ochranu povésti pravnické osoby je zasadné
kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002), pficemz takovy zasah je
tteba povazovat za neopravnény tehdy, jestlize pfesahl urcitou pifpustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiz v demokratické spolec¢nosti nelze tolerovat (k tomuto srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 32 Odo 1159/2004).

Hovofime-li v roviné pravni o zasahu do povésti pravnické osoby, je tim myslena intervence
objektivné zpusobila zasahnout do této povésti, tzn. ze ne kazdy takovy zasah je neopravnény
(protipravni) a pfipadné zpusobily vzniku skodlivého nasledku (vzniku djmy); k tomu postaci,
hrozi-li skodlivy nasledek, vznik djmy jako takovy nezbytné vyzadovan neni. Zikonem jsou
aprobované tzv. zakonné licence, jez nemaji za nasledek zasah do povésti, soukromi pravnické
osoby. Zamérem téchto vyjimek je garantovani zakladnich prav jako jsou svoboda projevu, tisku,
védeckého badani, které hraji téz dulezitou roli v demokratické spole¢nosti, avsak za predpokladu,
ze takovym zpusobem nedochazi k ohrozeni opravnénych zajmu pravnické osoby.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu pfi zkoumani otazky, zda sporné vyroky zalovaného
dosahujf takové intenzity, ze zasahujf do prava na ochranu dobré povésti zalobkyn, je tfeba v prvé
fad¢ odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na
piipustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Hodnotici soud () vyjadfuje subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérif. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné
prezentace je pfiméfena a zda zasah do prav pravnické osoby je nevyhnutelnym pravodnim jevem
vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni dané osoby (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010, ale téz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 146/04). Pravo vyjadfovat nizory mohou zbavit pravni ochrany nejen obsahova omezenti,
ale i forma, jiz se nazory navenek vyjadfuji. Vyboci-li tak publikovany nazor z mezi obecné
uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektntho dsudku
(zpravy, komentafe) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze pravni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1490/2000, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 14/2010).

V nedavné dobé byl Nejvyssim soudem vydan rozsudek ve véci sp. zn. 23 Cdo 4295/2018, ktery
se zabyval ochranou povésti pravnické osoby v souvislosti s tiskovymi zpravami vydanymi
Nejvyssim kontrolnim dfadem poté, co tento spravni ufad rozhodl ve véci zjisténi z kontrolni akce
v ramci dotaci na rozvoj a obnovu regionalnich zdravotnickych zafizeni, resp. nehospodarného
nakladani s témito prostfedky. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti nastavil parametry, jakymi je na
misté ve skutkové obdobnych pfipadech posuzovat spravnost postupu samostatného spravniho
ufadu pfi vydavani tiskovych zprav komentujicich vlastni pravomocna spravni rozhodnuti.
Soucasné z n¢j vsak pro projednavanou véc vyplyvaji zasadni body, kterym je na misté se pfi uvaze
o divodnosti zaloby v projednavané véci zabyvat.
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20. Jednak jde o posouzeni pravomoci Gfadu, ktery tiskové zpravy vydava. Utad pro ochranu

21.

22.

23.

24.

hospodaiské soutéZe je pak tstiednim organem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi v
oblasti ochrany hospodafské soutéze, dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, monitoringu a
koordinace vefejné podpory, kontroly zneuziti vyznamné trzni sily a vykonava pusobnost
vyplyvajici ze zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Vysledkem ¢innosti Utadu jsou spravni
rozhodnuti vydana ve spravaim fizeni podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, soucasné vak
vytvafi podminky pro podporu a ochranu hospodafské soutéze, vykonava dohled nad zadavanim
vefejnych zakazek a vykonava dalsi pasobnosti stanovené zvlastnimi zakony (srovnej § 2 odst. 1
zakona o ptsobnosti Utadu). Utad provéfuje v ramci svjch aktivit potencionalné skodliva jednani
soutézitelu ¢i osob uchazejicich se o vefejné zakazky, provéfuje piijaté podnéty a eventualné vede
spravni fizeni v pfipadé zjistén{ svédcicich pro spachani ptestupku, popf. ulozeni pokuty. Vzdy je
vsak tfeba jednat pouze na podkladé a v mezich zakona, v ramci jasné danych procesu (tzn. podle
spravniho fadu); soucasné musi maximalné dbat a respektovat prava ucastniku.

Tiskové zpravy nejsou vysledkem rozhodovaci ¢innosti Utadu; nelze tudiz uplatnit premisu, Ze by
snad jejich samotnym vydanim ptekrocil Utad meze svych pravomoci. Soud mé viak za to, e
zalovany vydanim tiskovych zprav zadny zakon neporusuje. Nezavisly spravni organ v postaveni
ustfedniho organu statni spravy zcela bézné poskytuje tiskové zpravy, tyto zvefejiiuje na svych
internetovych strankach, popf. je dale sdili v médiich; informuje v nich odbornou i laickou
vefejnost mimo jiné o vysledcich své ¢innosti. Zalovany tak pravidelné informuje o tom, jaké
pokuty za jaky spravni delikt byly uloZeny (zde i v piipadé prvostuptiovych rozhodnuti Utad
konkretizuje ucastniky spravniho fizeni), informuje o aktivitach svého vedeni, o odbornych akcich,
které porada apod. I v téchto aktivitaich by vSak vzdy mélo platit, ze jejich prostfednictvim by se
Utad nemél vyjadfovat k okolnostem, které sam nepodrobil detailnimu provérovani, u osob,
s nimiz nevede zadné spravn{ fizeni a o zavadnosti jejichz aktivit se dovédel jinak nez z vlastni
¢innosti; v tomto sméru beze zbytku plati, ze Utad se nemiiZe a nesmi spolehnout pouze na tvrzeni
a podklady pfedlozené jednim soutézitelem, ktery tak ucini v situaci, kdy se domaha zahajeni
spravniho fizeni pro spachani spravniho deliktu. Utad se v této situaci skute¢né stava jakousi
prodlouzenou rukou jednoho ze soutézitela v ramci jejich konkurenéniho boje; takto je zasadnim
zpasobem davéryhodnost Utadu relativizovana.

Tiskova zprava spravnfho ufadu ma byt ze své podstaty objektivnim sdélenim faktd (zde
skutkovych tvrzeni). Soud je bezezbytku pfesvédéen, ze hodnotici soudy predstavované vlastnimi
nazory Ufadu nemaji v tiskovych zprivach své opodstatnéni, aniz by nemély oporu
v pravomocném rozhodnuti Utadu. Toto Utadu komentovat samozfejmé piislusi a komentovani
téchto rozhodnuti pfedstavuje de facto shrnuti davodd, pro které bylo rozhodnuti vydano. Neni-li
v$ak takovéhoto rozhodnuti, je soud pfesvedcen o tom, ze je na mist¢ maximalni zdrzenlivost,
jelikoz nevyvazené medialni, resp. tiskové zpravy nepodepfené pravomocnym rozhodnutim
mohou - a zde mély - za nasledek poskozeni povésti zalobkyné.

Organ statni spravy muze vzdy jednat na zakladé zakonného zmocnéni, jinym zptsobem pak tehdy,
pokud je to v mantinelech jeho zakonného zmocnéni, toto zmocnéni nepfesahuje a neni jim
porusovan zakon, tj. zda je tiskova zprava vysledkem ¥adného postupu Utadu nebo zda jiz bylo
postupem Utadu zasazeno do povésti zalobkyné, jiz. se tiskova zprava tyka.

Pokud jde o naplnéni predpokladu odpovédnosti za zasah do povésti zalobkyné ze strany
zalovaného, je na misté zabyvat se primarné obsahem obou tiskovych zprav. Z jejich obsahu
pfitom nepochybné vyplyva, ze co do textace jednotlivych odstavct jde o stejné clanky; doslo
pouze k uprave nadpisu spocivajici ve zmirnéni duraznosti sdéleni a k doplnéni posledniho
odstavce, ktery ma ctenafe informovat, ze se jedna o jiny spor mezi FlixBus a Regio]et nez je spor
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o tzv. podnakladové ceny (pfitom z obsahu tiskové zpravy jasné vyplyva opak). Soud ma pfedevsim
za to, ze postup zalovaného jakozto samostatného spravniho ufadu, ktery si dovoli vydat tiskovou
zpravu s konkrétnim znénim, aby nasledné ,,vysel vstiic* soutéziteli, ktery si telefonicky stézuje, a
tiskovou zpravu nasledné upravi do pfijatelnéjsi podoby, je zietelnym piipadem, jak by Utad
postupovat nikdy nemél. Utad zde nenf od toho, aby nékomu ,,vychazel vstiic®, ale ma jen a pouze
naplnovat dikci zakona pokud jde o jeho pravomoci.

Nadpis ,,Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutézniho hlediska problematické® je z pohledu ¢tenare
o poznani mirnéjsi nez puvodni text nadpisu ,,FlixBus soutézi férové, odmitl snahy konkurence o
koordinaci cen®. Pavodni nadpis jednoznacné shrnul obsah celé tiskové zpravy; jiz v nadpise se
objevuje oznaceni spole¢nosti FlixBus, ktera je Utadem oznacena za férového soutézitele, a to
oproti konkurenci, ktera se jej méla snazit oslovit s navrhem na koordinaci cen. Druhy z nadpisa
jiz soutézitele neoznacuje, pouze hodnoti spornost postupu neoznaceného soutézitele. Nadpis je
pohledu soudu pro ¢tenafe zasadni, jelikoz ten urcuje, zda ¢tenaf vénuje svtyj cas zjisténim detaila
a text tiskové zpravy si procte cely. Z tohoto pohledu je pak na misté prvni nadpis vnimat se
znacnou mirou bulvarizace, jelikoz laka na ,,senzaci®, resp. laka ¢tenafe mnohem silnéji nez nadpis
tiskové zpravy po jeji revizi.

Prestoze je na mist¢ z pohledu skodlivosti a vlivu na ¢tenafe tiskovou zpravu hodnotit jako celek
(a zde jiz bude soud hodnotit obsah pouze tiskové zpravy druhé v poftadi, jelikoz prvni tiskova
zprava byla tou druhou nahrazena a jejich text je - az na posledni doplnény odstavec - totozny), ma
soud za to, ze pro pravni posouzeni je zasadni, zda obsahuje skutkova tvrzeni, popf. hodnotici
soudy.

Prvni, druhy a tfeti odstavec textu tiskové zpravy, které zni: ,,Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze obdrzel od autobusového dopravcee Flixbus informace o tom, Ze jej jeho konkurent Regio
Jet vyzval k mozné protisoutézni koordinaci cen. Utad spole¢nosti Flixbus potvrdil, Ze jak vyslovné
pfijetd, tak i faktické dodrzovani uvedeného navrhu by mohlo byt v rozporu s pravidly hospodafské
soutéze a varoval jej pfed ucasti v protisoutézni dohod¢. Soutézitelé jsou povinni stanovovat své
trzni strategie individualné a nezavisle na ostatnich subjektech ptsobicich na trhu. Zakazana je
zejména koordinace a dohody o cenach nebo rozdélovani trht podle teritorii ¢i zakaznika.*
povazuje soud za skutkova tvrzeni. Ufad témito vétami nevyjadfoval vlastni nazor, pouze
konstatoval, ze takovyto navrh obdrzel, jakym zptsobem reagoval a soucasné zde zazniva pouceni
v podobé¢ zduraznéni zakazu koordinace cenovych politik jednotlivich soutézitelt. Zazniva zde
oznaceni obou soutézitelt, kterych se tiskova zprava tyka.

V ptipadé skutkovych tvrzeni obsazenych v prvnich tfech odstavcich ma soud za to, ze mezi
stranami nebylo sporné, Ze Ufad skuteéné od FlixBus podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
podezfeni ze spachani protisoutézniho spravniho deliktu v podobé kartelu ze strany Regio]et
obdrel, a sou¢asné ani, jakym zptisobem na né&j bylo ze strany Utadu reagovano, soucasné obsah
podnétu spole¢nosti FlixBus ramcové odpovid obsahu tiskové zpravy Ufadu; jedna se proto o
tvrzeni pravdiva. Avsak i tato tvrzeni je tfeba posuzovat v kontextu celé tiskové zpravy a soucasné
zvazit, zda byly tyto informace podany takovou formou a v takovych souvislostech, Ze by
zkreslovaly skutecnost, ¢imz by puasobily difamacné.

Z pohledu objektivnosti tiskové zpravy Ufadu je pak podle nizoru soudu zfejmé, e ji byla
zvefejnéna pouze jedna strana mince, tj. pouze informace FlixBus a jeho stanovisko; stanovisko
RegioJet - byt’ vyslovné oznaceného - uvedeno nebylo, prestoze jej Utad k dispozici mél (a jeho
pravost si nijak neovéfil), jelikoz jej FlixBus ke svému podnétu pfipojil. K nevyvazenosti tiskové
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zpravy a nevhodnosti konkretizace obou soutézitelt v popsaném pifpadé se soud ostatné vyjadii
niZze.

Odstavec ctvrty, ktery zni: ,,Navrhem na dodrzovani urcitych minimalnich cen se spole¢nost
RegiofJet dopustila jednani, které mohlo sméfovat k uzavieni kartelové dohody, avsak diky
odpovédnému pfistupu spolecnosti Flixbus a jejimu vefejnému distancovani se od zminéného
navrhu, k nému nedoglo. Utad ve véci nezahajil spravni fizeni, nebot’ k protisoutéznimu jednani
nakonec nedoslo. V ném by pfipadné obéma soutézitelim hrozily vysoké pokuty az do vyse 10 %
z ro¢niho obratu,” uvedl I. mistoptedseda UOHS Hynek Brom.“, soud povazuje jednoznacné za
hodnotici soud, jelikoz Utad zaujal postoj k popsanému jednani RegioJet tak, e jej hodnotil co do
jeho souladu se zakonem. Zduaraznéno bylo, ze k protisoutéznimu jednani nedoslo pouze z duvodua
nikoli na jeho strané, ale na strané konkrétné jmenovaného soutézitele FlixBus.

Opravnéna, pravem pifpustna kritika predpoklada, ze pfi ni nejsou pfekroceny meze vécné a
konkrétni kritiky a dale, Ze je odpovidajici co do obsahu i formy, nevybocujici z mez{ nutnych k
dosazen{ sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného ucelu (cile). O vécnou kritiku jde tehdy,
jestlize vychazi z pravdivych vychozich podkladia a zaroven z nich logicky dovozuje odpovidajici
hodnotici usudky. Konkrétni kritika je ta, pfi které potfebné vychozi podklady tvoii konkrétné
uvedené skutecnosti.

7 pohledu soudu viak byla takovato kritika zcela nepfiméfena a unfair, jelikoz si Utad dovolil
takovouto kritiku bez vlastniho Setfeni a ovétent faktd, bez zjisténi stanoviska i druhého soutézitele,
bez konkretizace pozadi sporu mezi soutéziteli (naopak v odstavci patém je vyslovné souvislost se
sporem obou soutézitel o podnakladové ceny popiena, coz je v kontextu zbytku tiskové zpravy
ziejma nepravda). Vikon této kritiky pfitom nebyl nezbytné nutny, jelikoz Utad mohl skute¢né
informovat vefejnost pouze anonymne¢. Kritika Zalovaného by mohla z pohledu soudu obstat, byly-
li by doplnény informace o postojich Regio]et a pravé jiz zminéného pozadi jejich sporu. Vzhledem
k uvedenému je mozné pripustit, Ze primarnim cilem uvedené kritiky ze strany Utadu bylo
hanobeni Regio]et. Soucasn¢ je na misté zduraznit, ze neni rozhodujici, zda byla kritika zalované¢ho
Utadu spravna c¢i nikoli, rozhodné je, Ze se opirala o neovérované okolnosti a co do svého obsahu
nebyla vyvazena, byt’ byla zcela konkrétni (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.
zn. 1 Co 67/2004 ze dne 23. 3. 2005).

Oznaéeni konkrétnich soutéZitela v tiskové zpravé Utadu za situace, kdy se nejedna o tiskovou
zpravu komentujici vlastni pravomocné rozhodnuti Ufadu, ale jde o konkretizaci osob v postavenf
soutéziteld, u nichz spravni fizeni zahajeno nebylo, jelikoz ani nemohla byt naplnéna hypotéza
normy o kartelovém jednani, tj. konkrétné oznacené osoby se protipravniho jednani nedopustily,
na misté nenf za situace, kdy Utad v tiskové zpravé nevylicil pozadi sporu obou téchto soutéZitela
a jejich stanoviska, tyto si soucasné nijak neovéfil. Zptusobem obdobnym komentovani vlastnich
rozhodnuti tedy kritizoval jednani osob, které nebylo podrobeno jeho vlastnimu Setfeni, nebyla
zjisténa stanoviska obou ucastnik (zejména toho, jehoz jednani bylo oznaceno za pokus o kartel).
Tiskova zprava se stala jakymsi vyjadfenim hodnoticich soudu ze strany Utadu bez adekvatni opory
v dtikazech, kterou by Utad k dispozici mél, vedl-li by ¥adné spravni fizeni. Soucasné by tim padem
byla zachovana procesni prava jeho ucastniku, coz jim bylo v popsaném piipadé odepteno.

Cela zprava pfitom celkove vyzniva velmi nevyvazene. Jednani FlixBus je skute¢né popisovano
jako pfikladné a je vyzdvihovan jeho proaktivni piistup k zabranén{ protipravniho jednani, a to na
ukor Regio]et, kterd byla vykreslena jako osoba, ktera se jednoznacné dopustila pokusu o kartel
(tedy rizikového jednani), k jehoz dokonani nedoslo pouze z divodu nikoli na jeho strané, ale prave
jednanim FlixBus. Je-li hodnoceno jednani soutézitelt, které je nadto vyhodnoceno jako souladné
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se zakonem (byt’ rizikové), toto by mélo byt ¢inéno se zvlastnim durazem na anonymitu, nebot’
prekrocenim této tenké hranice se Ufad muze dostat do situace, ktera je projednavana. Pi
konkrétnim oznaceni obou soutéziteld je de facto z pohledu RegioJet dosazeno stavu, jakoby
k veden{ spravniho fizeni a vydani odsuzujiciho spravniho rozhodnuti ze strany Utadu doglo. Na
mist¢ méla by proto z pohledu soudu zdrzenlivost pfi komentovani popsaného jednani.
Konkretizace obou soutéziteld proto zcela urcité na misté nebyla; soud v tomto sméru plné
souhlasi s nazorem zalobkyné, Ze stejné informaéni hodnoty by Utad docilil, informoval-li by
vefejnost bez uvedeni konkrétnich firem obou soutéziteld a pouze v obecné roviné. Edukacni
hodnota takovéto tiskové zpravy by nebyla zadnym zpusobem snizena. Takovéto hodnoceni
soucasn¢ nepredstavuje hodnoceni ex ante, jak tvrdi zalovany, ale ex post.

7. ¢asovych okolnosti piipadu je pfitom zfetelné, ze Flixbus zaslanim podnétu Uradu dne 8. 4. 2019
(4. v dobé¢, kdy jiz bylo zahajeno fizeni ve véci podnakladovych cen) ,,trestal RegioJet za podani
zaloby (aniz by soud jakkoli zamyslel vyjadfovat se k jeji duvodnosti). Predzalobni vyzvu Regio]et
a STUDENT AGENCY obdrzel FlixBus jiz dne 31. 1. 2019 a nepovazoval za nutné na ni reagovat,
a to a2 do doby podani uvedené Zaloby. Soud je piesvédéen o tom, Ze v dobé sepisu podnétu Utadu
musel FlixBus védét, ze se o kartel jednat nemuze, jelikoz pluralita jednani toho, kdo jednoceni cen
navrhuje, a toho, kdo navrh pfijima4, je podstatnou nalezitosti tohoto spravntho deliktu. Soud nema
pochyb sou¢asné o tom, Ze Utadu musi byt tuhy konkurenéni boj obou téchto spole¢nosti ze své
vlastni ¢innosti dlouhodobé znam a na podnéty tohoto charakteru by mél reagovat se zvySenou
opatrnosti. Sepisovateli podnétu proto nemohlo jit o zahajen{ spravniho fizeni s RegioJet, ale spise
o aplikaci prosttedku konkurenéniho boje a vyrozuméni Utadu o vzijemnych postojich ve véci
podnakladovych cen.

Pokud by se mél tedy soud vyjadfit k tiskové zprave jako celku, je namisté vyhodnotit nejen jeji
text, ale soucasné jej porovnat s nadpisem tiskové zpravy. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné
domaha odstranéni pouze druhé tiskové zpravy Utadu ze dne 13. 5. 2019 ze stranek Zalovaného,
je pro dany kontext podstatny nadpis ve znéni ,,Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutézniho
hlediska problematické®. Piestoze jde v tiskové zprave o soubor skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudi, ve spojeni s nadpisem je zasadni, e Utad zamyslel zpravou pravé vyslovit kritiku Regio]et;
tato byla primarnim tcelem tiskové zpravy. Ze vsech popsanych divodi ma soud za to, ze je
namisté¢ povést zalobkyné ochranit, jelikoz popsanym jednanim Zalovaného doslo nepiipustné
k jejimu poskozend.

Podle § 135 odst. 2 o0.z. je mozné zasah do povésti pravnické osoby povazovat za souladny se
zakonem za situace, kdy tak ten, kdo sporny vyrok ucinil, jednal za dcelem védeckym ¢i uméleckym
nebo $lo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; v tomto ptipadé se jednalo
o zasah dovoleny. Tato zdkonna licence vSak podle nazoru soudu v projednavané véci jednani
zalovaného nijak neospravedlnuje a zejména davody zpravodajské ¢i tiskové se neuplatni. Jednani
zalovaného je totiz v rozporu s opravnénymi zajmy zalobkyné a soud tento divod obrany
zalovaného za davodny nepovazoval.

Zalobkyné se Zalobou domahala, aby soud ulozil Zalovanému odstranéni §kodlivé tiskové zpravy
ze stranek Ufadu, a dale, aby se alovany za obsah tiskové zpravy omluvil jednak zvefejnénim
omluvy na internetovych strankach Utadu a dile dopisem. Soud peclivé zvazil okolnosti daného
piipadu, zejména pak postaveni obou subjektt, flagrantnost a intenzitu zdsahu Utadu, a dospél
pfitom k zavéru, ze je na misté nejen konstatovani poruseni prav zalobkyné, ale i od¢inén{ nasledka
jednani zalovaného, a to primarné v podob¢é omluvy zvefejnéné na internetovych strankach
zalovaného. Zde soud piihlédl k tomu, Ze pravé na internetovych strankach Zzalovaného ke
zvefejnéni tiskovych zprav doslo, a tedy omluva bude k dispozici na stejném misté jako prave
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oznacena tiskova zprava. Zvefejnéni po dobu jednoho mésice ma soud za pfiméfené zejména
s ohledem na masivnost prevzeti uvedené tiskové zpravy prostiednictvim Ceské tiskové kancelate
a jejim prostfednictvim dal$imi médii; tyto zpravy v médiich jsou ostatné k dispozici vefejnosti
dosud. Pro tucely viditelnosti zpravy pak soud konkretizoval velikost pisma, a to 11; font pisma
necht’ zvoli sam zalovany podle fontu pisma, v némz jsou vedeny jeho internetové stranky. Pokud
zalobkyné v zalob¢ pozadavek na omluvu vizualné vyhotovila v cerném pismu na zlutém podkladu
v tenkém ramecku, pak soud pro uplnost dodava, Ze zalobkyné pfi jednani vyslovné uvedla, Ze ji
jde primarné o obsah omluvy samotné a na jeho vizualni podob¢, zejm. na oramovani a zluté barvé
podkladu netrva; soud proto v této souvislosti ponechal na zalovaném, necht’ opét zvoli konkrétni
podobu omluvy, zejména pokud jde o barevné provedeni sam; v této souvislosti je na misté
poznamenat (zejm. pro ucely pfipadného vykonu rozhodnuti), Ze nadale je nezbytné, aby Slo o
omluvu citelnou, tzn. barva pisma a podkladu musi byt zfetelné kontrastni.

Vzhledem k docasnosti omluvy zvefejnéné Utadem na jeho internetovych strankéch povazuje soud
za davodné, aby Zalovany soucasné zaslal Zzalobkyni omluvny dopis ve znéni specifikovaném ve
vyroku III.

Zamitl-li soud Zalobu Zalobkyné pozadujici, aby zalovany ze svych internetovych stranek stahl
tiskovou zpravu ze dne 13. 5. 2019 oznacenou ,,Vyzvy k dodrzovani cen jsou ze soutézniho
hlediska problematické®, ucinil tak z toho divodu, Ze navrh s ohledem na béh casu ztratil své
opodstatnéni. Ke dni vyhlaseni rozsudku se dana tiskova zprava nachazela na 9. zalozce v sekci
tiskovych zprav Ufadu, tudiz se jiz nejedna o tiskovou zpravu poutajici pozornost, zprava neni
sdilena dalsimi médii. Soucasné ma soud za to, Ze je naopak vhodnéjsi, aby tiskova zprava samotna
na strankach Utfadu ztstala, jelikoz je-li timto rozsudkem ulozeno, aby se zalovany prostfednictvim
svych internetovych stranek omluvil, je na misté, aby bylo soucasné dohledatelné, za co byla
uvedena povinnost ulozena. Veden touto Gvahou soud navrh zalobkyné na stazeni uvedené tiskové
zpravy zamitnul.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f.
Z.alobkyné nebyla uspésna ve sporu pouze co do marginalni éasti, tj. v pozadavku na stazeni tiskové
zpravy z internetovych stranek zalovaného, co do zakladu zalobniho naroku vcetné pozadavku na
omluvy zvefejnéné na internetu a v pisemné podobé uspésna byla. Z tohoto pohledu pak soud
dospél k zaveéru, Ze je misté pfiznat ji plnou nahradu naklada tohoto fizeni.

Soud proto k rukam jejtho zastupce pfiznal na nahradé nakladu fizeni celkem ¢astku 31 591,50 K¢.
Do ni zahrnul odménu za zastoupeni zalobkyné za 7,5 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢, tj. 18 750
K¢, spocivajicich v pfevzeti veci, sepisu zaloby ze dne 5. 9. 2019, pisemnych vyjadfenich ze dne 6.
12. 2019 a 11. 8. 2020 a za ucasti na dvou jednanich, kterd se ve véci uskutecnila dne 11. 6. 2020 a
dne 10. 11. 2020, pficemz toto jednani pfesahlo dvé hodiny, takze za né byla pfiznana odména za
dva tkony pravni sluzby, a dcasti zastupce zalobkyné u vyhlaseni rozsudku dne 12. 11. 2020.
Vzhledem k tomu, zastupce zalobkyné je platcem DPH, byla mu pfiznana rovnéz nahrada DPH
ve vysi 4 441,50 K¢ a déle byla pfiznana nahrada vynalozeného soudniho poplatku ve vysi 6 000
K¢. Tyto naklady predstavuji podle nazoru soudu potfebné a ucelné vynalozené prostredky
k uplatnéni prava zalobkyné v tomto soudnim fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k

Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich.
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Brno 12. listopadu 2020

Mgr. Klara Vasakova v. r.
samosoudkyné
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