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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcta Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci péce o

nezletilého: J. J., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny opatrovnikem méstem Tisnov
sidlem nam. Miru 111, 666 01 Tisnov

syna rodicu: J. J., narozena dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Fojtou
sidlem Jakubské namésti 644/3, 602 00 Brno

D. J., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

o novou upravu vyZivného,
o odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 17. prosince 2019, ¢. j. 4 P 142/2019-707,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni
a) ve vyroku I. tak, ze vyzivné pro nezletilého stanovené rozsudkem Okresntho soudu
ve Zdaru nad Sazavou ze dne 4. 9. 2018, & j. 4 Nc 588/2017-307, éastkou 2 200 K¢,
se poc¢inaje dnem 14. 6. 2019 zvySuje na castku 3 000 K¢ mesicné a dale pocinaje
dnem 1. 9. 2019 na ¢astku 3 400 K¢ mésicné a
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b) ve vyroku Il tak, ze dosud neuhrazeny nedoplatek na vyzivném pro nezletilého, vznikly
zvysenim vyzivného za dobu od 14. 6. 2019 do 30. 6. 2020 ve vysi 4 021 K¢, je matka povinna
zaplatit ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam otce nezletilého.

1I. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné odvolanim napadenym rozhodnutim zvysil vyzivné pro nezletilého J. J. (dale
jen ,,nezletily*), a to s ucinnosti od 14. 6. 2019, resp. znovu od 1. 9. 2019 (vyrok 1.), vycislil tim
vznikly nedoplatek na vyzivném a stanovil lhutu pro jeho splaceni (vyrok II.). Nahradu naklada
f{zeni nepfiznal prvostupnovy soud zadnému z tcastnikt (vyrok IIL.).

Ucinil tak k navrhu otce ze dne 25. 6. 2019, ktery namitl, Ze se podstatné zménily okolnosti, z nichz
soud vychazel p#i svém poslednim rozhodnuti o vjzivném pro nezletilého (dle rozsudku OS Zdar
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 4 Nc 588/2017-307). Otec uvedl, ze matka jiz nezije v XXXX, ale v XXXX,
kde ma vyrazné vyssi moznost ziskat naro¢néjsi a tedy lépe placené zaméstnani, pfesto vsak stale
nepracuje. Jsou zde proto duvody uvazovat s potencialnimi pffjmy matky odpovidajicimi jejimu
vysokoskolskému vzdélani, nikoli vychazet z jejich kratkodobych, opakované ukoncovanych
pracovnich pomért a dohod o pracovni ¢innosti. Dale bylo nutno dle otce pfihlédnout k tomu, ze
matka od n¢ho obdrzela na vyrovnani podila zaniklého SJM celkem 2,7 mil. K¢, nefesi své
problémy s alkoholem a bagatelizuje je, a také, Ze pavodni vyzivné bylo stanoveno s pfedpokladem,
ze naklady spojené s realizaci styku matky s nezletilym ponese matka, ktera se od mista bydlisté
nezletilého odst¢hovala a méla si jako nepecujici rodi¢ nezletilého vyzvedavat a zase vracet
v bydlisti otce. Ve skutecnosti vsak tyto naklady od cervna 2019 nese otec, nebot’ byly zavedeny
styky asistované v Brné (dle rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlavé, ze dne 23. 5.
2019, ¢. j. 72 Co 5/2019-456). Zvysené vyzivné bylo otcem pozadovino od 1. 9. 2019, to
v souvislosti s nastupem nezletilého na zakladni skolu.

Prvostupniovy soud akceptoval namitky otce a vyzivné pro nezletilého zvysil od cervna 2019
s vysvétlenim, ze castkou 400 K¢, o kterou je vyzivné zvySovano pro obdobi
od 14. 6. do 31. 8. 2019, kompenzuje otci naklady na dopravu nezletilého z mista bydlisté
do Brna za ucelem realizace asistovanych styka s matkou. Dalsi zvyseni vyzivného od zati 2019
pak souvisi se zahdjenim povinné Skolni dochazky a naklady s tim spojenymi. Pokud se tyka
vydélkovych moznosti matky, prvostupniovy soud nakonec uzavfel, ze vyzivné vyméfi z jejtho
potencialntho pramérného mésicniho pfijmu zjisténého pro pozici administrativniho pracovnika
ve vysi 18 334 K¢ cistého (17 % této ¢astky, tj. vyzivné 3 100 K¢ mésicne). Zde prvostupnovy soud
vysvétlil, ze matka nema zadnou praxi odpovidajici jejimu pedagogickému vzdélani, naopak
v administrativé jiz v minulosti pusobila. Soucasné nelze vychazet z jejich skute¢nych piijmu
uklizecky nebo pomocné pracovnice, moznostem matky zcela neodpovidajicich, kdyz tyto prace
matka s ohledem na sva zdravotni omezeni ani nemuze (na rozdil od praci administrativnich,
v nichz matka svymi neurologickymi obtizemi limitovana nenf) vykonavat dlouhodobeé.
Prvostupnovy soud piihlédl i k tomu, Ze matciny naklady na zivobyti v zasadé hradi jeji rodice
a nezletily je jeji jedinou vyzivovaci povinnosti, kterou si ani z¢asti neplni osobni péci.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani otec. Prvostupniovému soudu vytkl
nespravna skutkova zjisténi a nespravné zjistény skutkovy stav véci; souhlasil sice se stanovenim
dat, od kdy se zménily poméry nezletilého, tj. 14. 6. 2019 a 1. 9. 2019, nicmén¢ pokud se tyka vyse
zvyseného vyzivného, tuto povazoval za nedostatecnou. M¢l za nespravné stanovené naklady za
dojizdéni do Brna, jak co do vypoctu, tak i pro jejich ponizeni z duvodu navsteév paralelnich navstev
logopedie. Prvostupniovému soudu vytkl nespravnou tvahu ve vztahu k typu potencialniho pfijmu
matky a nevrhl zohlednit jeji maximalni dosazené vzdélani matky; i pokud by se vyslo
z potencialniho pffjmu v administrativé, uvazoval se pouze nejnizsi zjistény pramér (tedy ztstala
nezohlednéna délka matciny praxe a jeji jazykové znalosti), nebyla provedena valorizace zjisténého
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pramérného vydélku k roku 2019 (zjistén byl pouze rok 2018). Vyzivné pak mélo byt stanoveno
vyssi, nez 17 % potencialntho pfijmu matky, procez otec od nespornych dat zmény pomért
nezletilého navrhl vyzivné zvysit na castky 4 500 K¢, resp. 5000 K¢ mésicné a prepocitat
nedoplatek na takto zvyseném vyzivném.

Matka i opatrovnik nezletilého méli odvolani za nediivodné a rozsudek prvostupniového soudu
za spravny; navrhli jej proto potvrdit.

Odvolaci soud zjistil, ze odvolani v dané véci sméfuje proti rozsudku soudu prvniho stupné, proti
kterému jej zakon piipousti (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, dale
€z jen ,,z.f.5.“ a § 201, § 202 4 contrario zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ jen ,,0.5.f.%), Ze ho otec z pozice ucastnika fizeni podal jako osoba
k tomu opravnéna (§ 201 o.s.f.) a Ze tak ucinil vcas (§ 204 odst. 1 0.s.f.), a to zejména pro nespravna
skutkova zjisténi a nedaplné zjistény stav véci, tedy z divodu zakonem pfedvidanych (§ 205 odst. 2
pism. d/ a e/ o.s.f.). Proto rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal, stejné jako fizeni, které
jeho vydani pfedchazel a po doplnéni dokazovani shledal odvolani otce v zasadé davodnym.

Jak plyne z obsahu opatrovnického spisu pfedlozeného odvolacimu soudu k rozhodnuti, nezletily
byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 4. 9. 2018, ¢ j. 4 Nc 588/2017-307,
svéfen pocinaje dnem 18. 8. 2018 (spravné ma byt 18. 7. 2018) do péce otce a matce byla ulozena
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 2 200 K¢ mésicné.

Pokud se tyka styku matky s nezletilym, tento byl upraven samostatnym jiz rozhodnutim
prvostupniového soudu, a to ve velmi tzkém rozsahu z davodu nezletilého ohrozujicich problému
matky s pozivanim alkoholu. Rezim asistovaného styku byl zaveden naslednym rozhodnutim
Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlave, ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 72 Co 5/2019-456, ktery se s
uvedenym  zavérem  ztotoznil, kdyz  problémy  matky salkoholem  povazoval
za dlouhodobéjsi, matkou si nepfiznané a nefesené. Jiz v tomto soudnim fizen{ bylo postaveno
najisto, ze pozivani alkoholu matkou v obdobi do ¢ervence 2018 (kdy spachala pfe¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku tim, ze dne 18. 7. 2018 f{dila osobni
automobil, ackoli méla nejméné 3,14 g/kg alkoholu v krvi, za néjz byla pozdéji odsouzena) nelze
mit za piilezitostné, jak opakované matka uvadéla, ale naopak nutno ucinit zavér, ze matka
nezletilého byla na pozivani zna¢ného mnozstvi alkoholu dlouhodobé zvykla. Rovnéz pokud se
tyka navazujictho obdobi, ucinil odvolaci soud zavér, Zze i po udalosti v ¢ervenci 2018 pozivala
matka alkohol, a to 1 pfed nezletilym v prab¢hu styku s nim, ktery vyuzivala k aktivitim se synem
jen minimalné. Asistovany styk byl zaveden na podkladé zaveéru, ze matka ve vsem pro jeji styk
s nezletilym  podstatném, t. vdopravé za synem, v traveni doby styku
at’ uz v domeé rodicu v XXXX, u stryce v XXXX ¢i u jinych piibuznych, az dosud spoléhala na
svou matku, tj. babicku nezletilého, kdyz nezanedbatelnou ¢ast doby styku matka vyuzivala tak, ze
hovotila se svou matkou, pozivala alkohol (zevrubné byl fesen incident z kvétna 2019, kdy byla
matka zpozorovana pfi konzumaci alkoholu pracovnicemi opatrovnika nezletilého, problematické
chovani matky vyplynulo i z dalstho dokazovani, véetné pohovoru s nezletilym provedeného
pracovniky organu socialné pravni ochrany ditéte), odpocivala ¢i spala a pred nezletilym pro néj
nepfijemné kficela. Bylo proto potfeba napomoci zkvalitnéni vztahu matky s nezletilym takovym
zpusobem, ze s nim bude byt’ v relativné kratkém, zato osobnim, bezprosttednim kontaktu, ktery
bude pro nezletilého skutecnym piinosem. Vzhledem k matc¢inym problémam bylo nafizeno, aby
b¢hem tohoto kontaktu na matcin stav dohlizela nestranna osoba, kterd podezfeni na poziti
alkoholu pted stykem ¢i béhem nej, nebo naopak
pii neshledani ni¢eho, co by o poziti alkoholu svédcilo, zaznamena, stejné jako kvalitu samotného
prubé¢hu styku, a to pro ucely piipadné zmeény tohoto rozhodnuti v budoucnu.

V ptitomném fizeni bylo prvostupiovym soudem vyzadano sdéleni Krizového centra pro deéti
a dospivajici Brno, detasované pracoviste¢ Minska (dale jen ,krizové centrum®), o priabchu
asistovanych stykt matky s nezletilym. Prestoze doslo dle souhrnné zpravy ze dne 24. 9. 2019 pod
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vedenim krizového centra k rozvoji a zvyseni kvality kontaktt matky s nezletilym, nadale pfetrvalo
podezfeni na pozivani alkoholu matkou. Zprava popisuje situace navozujici takové podezieni a
uvadi konkrétni nepfimé indicie pfetrvavajictho nefeseného a popiraného alkoholismu matky —
prave tyto skutecnosti jsou dle zavéru krizového centra na piekazku dalsimu rozsifeni kontakta
nezletilého s matkou a pfipadnému ukoncent asistence pfi nich. Pokud se tyka konzumace alkoholu
matkou, obdobné vyzniva i zprava Krizového centra pro déti a dospivajici Brno, pracovisté
Hapalova, ze dne 17. 10. 2019, kde je popisovano nonverbalni vyjadfeni nezletilého k matce o
\Wprevrdcent sklenicky do sebe”.

Rovnéz pokud se tyka vydélkovych poméra matky, situace zistavala v ¢ase podobna. V minulém
obdobi matka kratkodob¢ plisobila na pozicich pomocnych pracovniki u zaméstnavatele XXXX,
kde byla zaméstnana necely mésic srpen 2018, v prodejné XXXX na dohodu o pracovni ¢innosti
od 24.9.2018 do 5. 11. 2018 a u zaméstnavatele XXXX, kde pracovala 1,5 mésice (duben az kvéten
2019) a jeji pracovni pomér skoncil dohodou, pficemz zaméstnavatel (dle pisemné zpravy) nebyl
s matkou spokojen pro jeji nesoustfedéni se na praci. Od srpna 2018 do bfezna 2019 a znovu od
kvétna 2019 byla matka evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani bez toho, Zze by pobirala podporu
v nezaméstnanosti, davky statni socialni podpory nebo davky v hmotné nouzi. Prvostupniovy soud
se obsahle zabyval tim, u jakych zaméstnavatelt se dle jejich tvrzeni matka zajimala o zaméstnani,
aby nasledné téz s odkazem na zjisténou nabidku desitek volnych pracovnich mist na pozici
vseobecného administrativniho pracovnika a vyzadanou zpravu Ministerstva prace a socialnich véci
(MPSV), Odboru programového financovani a statistiky, uzavfel, Ze je mozno v piipad¢ matky
uvazovat s nevyuzitou moznosti uplatnéni v oblasti administrativy (kde by nebyla limitovana
zdravotnimi problémy a vyuzila praxi z minulosti) a s potencidlnim hrubym vydélkem
(odpovidajicim pramérnému mésicnimu vydélku za rok 2018) ve vysi 25 270 K¢. Z této castky
prvostupniovy soud uvazoval Cisty pifjem 18 334 K¢ meésicné, ktery pouzil jako ziklad pro
stanoveni zvySeného vyzivného.

Dle zjisténi odvolaciho soudu (z vypovédi matky, pfedlozené pracovni smlouvy a mzdového
vymeéru) je matka od unora 2020 zaméstnana na 7 hodin denné, a to jako uklizecka s hrubym
zakladnim mesi¢nim ptijmem 14 000 K¢. Dle své vypovedi ma matka jiz od prosince 2019 vracen
zadrzeny fidi¢sky prukaz, opakovala testy a ispésné absolvovala i povinny psychotest. Vyjadfila se
tak, ze si pfesto z davodu nedostatku sebevédomi netroufa na zadné kvalifikované zaméstnan{ ani
na praci, kde by kupiifkladu uplatnila své znalosti dvou cizich jazykt. Stavajici zaméstnani
na pozici pomocné sily ji pln¢ vyhovuje, neumi ovladat pocitac, omezuiji ji také casove pfedepsané
terminy asistovanych stykd. Matka provozuje osobni automobil, kterym denné dojizdi
do zaméstnani. Zije v oddélené ¢asti nemovitosti ve vlastnictvi rodi¢t, pomaha jim, pecuje zejména
o nemocného otce, procez se nijak finanéné nepodili na spolecné vedené domacnosti. Poptela
jakékoli pozivani alkoholu, a to zpétné¢ od cervence 2018, tj. od udalosti, ktera vedla k jejimu
trestnimu odsouzeni.

Odvolaci soud povazoval zavéry prvostupnového soudu ohledné nové upravy vyzivného
pro nezletilého na podkladé pifjmu, kterych by matka dosahovat mohla, nikoli téch, kterych
ve skute¢nosti (nahodile) na nekvalifikovanych pozicich dosahuje (tedy rozhodnuti ve smyslu
ust. § 913 odst. 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,0.2.“, podle kterého je nutno mj.
vzit v ivahu, zda se vyzivou povinny nevzdal vyhodnéjstho zaméstnani a v jakém rozsahu osobné
pecuje o opravnéného), za zcela spravné. To vcetné uvahy o tom, Ze za vychozi potencialni piijem
bude povazovan ten, kterého lze dosahnout na pozici, v niz ma matka praxi a nikoli té, kterou
nikdy i pfes své vzdélani nevykonavala. Odvolaci soud v souladu s namitkou otce zjistil
aktualizované statistické ddaje za rok 2019 a aktudlni nabidku volnych pracovnich mist
odpovidajicich vSseobecnym administrativnim pracovnikum, coz je téZ prvostupfiovym soudem
spravné identifikovana pracovni pozice, k niz by mél byt urcen potencialni pfijem matky.

Podrobna pravidla pro postup urceni potencialniho pfijmu vyzivou povinné osoby ve smyslu
ust. § 913 odst. 2 o0.z. plynou ze Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
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soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2016 k zji§tovani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomeéra povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012, podle kterého
Ww(P)ii uréeni vyse potencidlniho prijmn soud nevychazi 3 vyssiho prijmu, kterého povinny diive dosaboval,
ale 3 piijmn, kterého by s obledem na své skuteiné schopnosti a mognosti (popr i majetkové), dané mimo jiné jeho
Dizickym stavem, naddnim, vidélanin, pracovnimi 3kuSenostmi a nabidkon a poptavkon na rogumné regiondlné
urceném trbu prace mobl dosabovat. Na spinéni podminek nvedenych v § 913 odst. 2 0. 3. (§ 96 odst. 1 zdkona o
rodiné) Ize usuzovat ejména tam, kde (s€) povinny dloubhodobé vyhyba nabizené prici odpovidajici jeho véku,
gdravotnimn stavn a vdélani. ... Za potencidlni prijen je mogné povagovat jen takovy piijem, ktery odpovidd jak
schopnosten a moznostem povinného, tak ejména nabidce a poptavee na roxumné regiondlné urieném trbu prce,
kterd je schopnostens a mognostem povinného adekvatni.

Z dostupnych internetovych zdroja na portile http://www.mpsv.cz byla odvolacim soudem
zjisténa jednak nabidka 29 aktuilnich pracovnich nabidek na pozici vseobecné administrativy
pro Brno-mésto (vlozenych do systému MPSV ke dni 23. 6. 2020 za poslednich 30 dnt) a dale
z tzv. Regionalni statistiky ceny prace zjistén median (jakozto lépe odpovidajici statisticka velicina
oproti méné objektivhimu praméru) hrubé mésicni mzdy v Jihomoravském kraji na téchto pozicich
vroce 2019 ve wysi castky 24413 K¢, coz odpovidd cCistému mésicnimu  pfijmu
(bez slevy na dité) ve vysi castky 18 892 K¢. Lze tedy uzaviit, Ze nabidka pracovnich mist
na pozici odpovidajici uvazovanému moznému pracovnimu uplatnéni matky je v oblasti
Brna-mésta nadale dostacujici a rovnéz prvostupnovym soudem zohlednény potencialni pifjem lze
akceptovat, po aktualizaci k roku 2019 jen v nepatrné vyssi urovni.

Lze shrnout, ze matka nadale projevuje liknavy pfistup k zajisténi odpovidajictho vydélku,
to nejméné v tom smyslu, ze vykonava navzdory svému vzdélani, resp. pfedchozi praxi, pouze
pomocné, nekvalifikované prace, a to navic ve zkraceném uvazku. Ve smyslu shora uveden¢ho
se tedy (a to rovnéz na tkor nezletilého) pfipravuje o vydélek z vyhodnéjstho zaméstnani a tomu
odpovidajici majetkovy prospéch. Pokud se vSak matka dokazala pfipravit na testy pro vraceni
fidi¢ského prikazu, uspésné absolvovala psychotesty, lze podle nazoru odvolactho soudu
ptedpokladat, ze by méla byt schopna po doplnéni nebo obnoveni pfedchozich dovednost
vykonavat vice kvalifikované zaméstnani. Nez se tak stane, nebo nebude-li k tomu matka ochotna
ani v budoucnu, je nutno vychazet nikoli z matéina pfijmu dosahovaného, ale z potencialniho.
Navic, matka sama je finanéné¢ podporovana svymi rodici, s nimiz vede v zasadé spolecnou
domacnost, na niz se financné nepodili. Rovnéz osobni podil na péci o nezletilého prozatim matka
nevykazuje zadny, to sohledem na v minulosti zavedeny velmi omezeny rezim pouze
né¢kolikahodinovych asistovanych stykt. Matka se také zjevné dosud nedokazala plné vyrovnat
se Skodlivou konzumac{ alkoholu, kterou sice pro dobu od udalosti v roce 2018 popira, nicméné je
opakované dan duvod domnivat se o opaku (jak plyne ze shora uvedeného). Témto skute¢nostem
pak odpovidd uvaha o tom, ze vyzivné od zaffi 2019 bude stanoveno jako
18 % pfijmu matky, nikoli 17 %, jak ucinil prvostupnovy soud.

Pii uvazovaném potencialnim pffjmu matky, pouze jediné jeji vyzivovaci povinnosti, absenci
osobni péce o nezletilého a jakychkoli smysluplnych finanénich plnéni v jeho prospéch mimo
ramec dosud stanovené vyzivovaci povinnosti, s pfihlédnutim k aktualnimu veku nezletilého, ma
odvolaci soud za odpovidajici vyzivné pro obdobi, kdy otec nese zvySené naklady na pfepravu
nezletilého k asistovanym stykim s matkou, ¢astku ve vysi 3 000 K¢ (). pavodni vyzivné zvysené
alespont o dvojnasobek dle nazoru odvolactho soudu nedostatecné castky 400 K¢, se kterou
prvostupiovy soud puvodné pracoval jako s otcovymi naklady na dopravu nezletilého ke stykim
do Brna) a dale s uc¢innosti od zafi 2019, tj. od nastupu nezletilého do zakladni skoly, ¢astku
3400 K¢ (18 % uvazovaného potencialntho mési¢niho pifjmu matky).

Bylo-li odvolacim soudem takto upraveno zvySené vyzivné, je tim s ohledem na puvodni
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. ménén rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok
I. a/ tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.


http://www.mpsv.cz/

18.

19.

72 Co 86/2020

Doslo-li ke zvySeni bézného vyzivného se zpétnou ucinnosti, nutno rozhodnout o vzniklém
nedoplatku, jak spravné ucinil jiz i soud prvniho stupné. Odvolaci soud vsak s ohledem na odlisnou
vysi stanoveného vyzivného provedl pfepocet dluhu na vyzivném, kdyz soucasné vysel
z nespornych tvrzeni ucastnikit o provedenych platbich na né (matka jiz v mezidobi uhradila
prvostupniovym soudem vycisleny nedoplatek na vyzivném a vyzivné zvysené dle
pfezkoumavaného rozhodnuti také fadné plat)). V rozhodném obdobi od 14. 6. 2019
do 30. 6. 2020 uhradila matka na vyzivném celkem c¢astku 37 679 K¢ (za ¢erven 2019 1 479 K¢, za
cervenec a srpen 2019 5200 K¢ a za zafi 2019 az cerven 2020 31 000 K¢). Tato castka byla
zapoctena na celkovou pohledavku nezletilého na vyzivné za rozhodné obdobi ve vysi c¢astky
41 700 K¢ (za cerven 2019 1700 K¢, za cervenec a srpen 2019 6 000 K¢ a za zaff 2019
az cerven 2020 34 000 K¢) a aktualni nedoplatek na vyzivném ke dni 30. 6. 2020 proto urcen
c¢astkou 4 021 K¢, kterou je matka povinna uhradit zpisobem dle vyroku I. b) tohoto rozsudku.

Nahrada nakladu fizenf pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o.s.f.) nenalezi ve smyslu ustanoveni
§ 23 z.f.s. zadnému z Gcastnika (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1, pism. a/ o.s.t.).

Jihlava 2. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.



