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USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jaroslava Madra a soudci Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci vykonu rozhodnuti

opravnéného: J. R., narozeny dne XXXX

bytem XXXX, XXXX
zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem Zvétfinou
sidlem Brafova 161/20, 674 01 Ttebic

proti
povinné: V. N,, narozena dne XXXX

bytem Zamecka 998/39, 674 01 Ttebi¢

o vyklizeni nemovitosti, o navrhu J.N., narozené dne XXXX, bytem XXXX, XXXX na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti, o odvolani povinné V.N. a J.N. proti usneseni Okresniho soudu
v Ttebi¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 4 E 7/2016-62

II.

takto:
Odvolan{ povinné V.N. se odmita.

Usneseni  soudu  prvniho  stupné se méni tak, 2ze navth  J.N.
ze dne 12. 11. 2017 na odklad provedeni vykonu rozhodnuti nafizeného usneseni
Okresniho soudu v Ttebici ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 4 E 7/2016-13, se neodmita.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Ttebici vyse uvedenym usnesenim, jeho vyrokem I., odmitl navrh J.N., dcery
povinné, ve kterém se tato domahala odkladu provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim
nemovitosti. Vyrokem 1L nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu ndklada fizeni o navrhu N. na odklad vykonu rozhodnuti. Své rozhodnuti o
odmitnut{ navrhu oduvodnil zavérem, Ze se jednalo o navrh na odklad vykonu rozhodnuti dle
ustanoveni § 266 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, ve znéni predpist
pozdéjsich, dale jen ,,0.5.1.%, ktery vSak muze podat pouze povinna, nikoliv tfeti osoba, ktera
neni ucastnikem fizeni o) vykonu rozhodnuti vyklizenim nemovitosti
ve smyslu ustanoven{ § 255 odst. 1 o.s.f.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvolani jak povinna tak i J.N.. Povinna namitla,
ze v nemovitosti trvale bydli a ,,exekutor” se domaha jejtho vyklizeni pfesto, ze opakované
upozornila na skute¢nost, ze nemovitost je v dlouhodobém pronajmu jeji dcery, které patif téz
vnitini vybaveni, ze nemuze vystchovat movité véci, které nejsou jejim majetkem, soud ,,ani
exekutor vSak na jeji namitky nereaguji a s dcerou nechtéji jednat. Méla za to, Ze je soud vici
jefi osobé podjaty. Uvedla, ze spliuje pozadavky § 266 odst. 1 o.sif.
a dostava se do nefesitelné situace, soudy vsak opakované na jeji zadost o odklad nereaguji.
Nemovitost, ve které bydli, se stala pfedmétem spekulativnich nakupt a prodejt, jeji dcera
nemovitost chtéla koupit jiz v dobé, kdy byla v zastavé pana K., slozila i zalohu, pfesto pan K.
prodal nemovitost opravnénému.

Obdobné namitky vznesla i J.N.. Uvedla, ze nemovitost ma od svych rodi¢t pronajatou od
roku 2009 a to s veskerym vybavenim domu, ze najemni smlouvu uzaviela za Gcelem budouci
koupé  domu. Meéla za to, ze je  ucastnikem = ,exekuce.  Uzaviela
1 smlouvu o budouci kupni smlouvé s panem K., ktery vsak nemovitost prodal opravnénému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.



72 Co
38/2018

I's povinnym vstoupila v jednani s tim, ze dam koupi. Exekuce jeji matku posila do socialnich
problému. Zadala, aby soud ,,exekuci® odlozil na jim stanovenou nezbytnou dobu.

Opravnény poukazal na skutecnost, ze dochazelo k opakovani tvrzeni, ktera byla obsahem jiz
dfivéjsich podani povinné, o kterych jiz bylo rozhodnuto, a to i odvolacim soudem. Navrhl,
aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud v prvé fadé predesila, Ze v posuzované véci se jedna o fizeni o soudni vykon
rozhodnuti vyklizenim nemovité véci, nikoliv o fizen{ exekucni. Proto bylo tfeba véc posuzovat
vyluéné  dle ustanoveni  obcanského  soudntho  fadu, nikoliv dle zikona
¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, ve znéni predpist pozdéjsich.

Odvolaci soud se pak v prvé fadé zabyval otazkou, koho lze mit za osobu opravnénou k podani
odvolani proti napadenému usneseni. Jednalo se o usnesent, jimz soud prvniho stupné zamitl
navrh J.N., dcery povinné, na podklad vykonu rozhodnuti. Sama povinna navrh na odklad
nepodala (jeji difvejsi navrh jiz byl pravomocné zamitnut). Odvolaci soud tak mél za to, ze
ucastnikem této dil¢i ¢asti vykonavactho fizeni (o navrhu J.N. na odklad vykonu rozhodnuti),
byla vedle opravnéného toliko N., ktera navrh podala a ze tak pouze tato, nikoliv v§ak jiz sama
povinna, byla procesné¢ aktivné legitimovana k podani odvolani proti zamitnuti jejtho navrhu
na odklad vykonu rozhodnuti. Odvolaci soud proto odvolani povinné dle ustanoveni § 254
odst. 1, § 218 pism. b) o.s.f. odmitl jako podané neopravnénou osobou.

Odvolaci soud vsak v této souvislosti pfipomina, ze soud prvniho stupné se bude muset
podanim povinné zabyvat v té jeho c¢asti, v niz povinna vyjadfila neduvéru k soudu
1,,exekutorovi®. Podani se v této ¢asti jevi byt namitkou podjatosti, byt’ v této podobé dosti
neurcitou. Vzhledem ke skutecnosti, ze namitku podjatosti lze vznést toliko vuci konkrétn{
osob¢ (¢i i vice osobam), bude na soudu prvniho stupné, aby v dal$im prabéhu fizeni povinnou
usnesenim vyzval, aby své podan{ doplnila tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve vztahu ke komu
podjatost namita (zda vuci soudci R. K. ¢i vuci soudnimu vykonavateli Z.H. (¢i snad jeste i
jinému zaméstnanci Okresnitho soudu v Ttebici), a dale tak, aby z n¢ho bylo patrno, jaky dle
jejfho nazoru ma osoba, vici niz namitku podjatosti vznasi, vztah k projednavané véci,
ucastnfkum fizeni ¢ pravonimu zastupci opravnéného a na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti toto dovozuje. Povinnou tfeba soucasné poucit, ze duvodem podjatosti nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (¢i jiného zaméstnance soudu) v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
ve vécech jinych. V pfipade, Zze po pouceni a vyzveé k doplnéni podani povinna svoji namitku
doplni tak, ze z ni bude patrno, Ze ji vznasi vuci soudci, pfedlozi soud prvniho stupné véc
s vyjadfenim dotéeného soudce svému nadfizenému soudu (§ 15b odst. 1 o.s.f.). V pfipadé, ze
namitka bude sméfovat proti vykonavateli ¢i jinému zaméstnanci soudu, rozhodne
o ni pfedseda senatu soudu prvntho stupné (§ 17 o.s.1.)

J.N. pak své odvolani podala vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a napadla jim usneseni, proti kterému je
odvolani objektivné ptipustné (§ 202 o.s.f. a contr.). Proto odvolaci soud bez nafizeni jednani,
pouze na zakladé obsahu spisu (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.) pfezkoumal napadené usneseni
soudu prvniho stupné a dospél k zaveru, ze odvolani tfeba povazovat za davodné, byt’ z jinych
nez odvolatelkou uvedenych davodu.

Odmitnuti podani je institutem, kterym zakon soudu umoziuje vypofadat se s podanim
(Gcastnika fizeni ¢i v nékterych pfipadech i jiné osoby) bez toho, Ze by se s nimi vécné zabyval
(s vyjimkou dovolactho fizeni, v némz lze dle § 204c odst. 1 o.s.f. odmitnout i dovolani zjevne
bezduvodné). Soud prvniho stupné takto reaguje na opozdéné podanou namitku podjatosti (§
16 odst. 2 os.f), na nesrozumitelné ¢ neurcité  podani,  kterym
se zahajuje fizen{ ve véci samé, pokud pfes vyzvu nebylo doplnéno nebo opraveno a v fizeni
pro tento nedostatek nelze pokracovat (§ 43 odst. 2 o.s.f., ve vztahu k navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni pak § 75a o.s.f., ve vztahu k navrhu na vydani elektronického platebniho
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rozkazu pak § 174a odst. 4 0.5.f.), na neslozen jistoty pfi podani navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni (§ 75b odst. 2 0.s.f., ve vztahu k zajisténi dikazu pak § 78d odst. 2 0.s.f.), na opozdéné
podani odporu proti platebnimu rozkazu (§ 174 odst. 3 véta prvni o.s.f.), ve vykonu rozhodnuti
pak na podani nedplné ¢i opozdéné prihlasky (§ 336f odst. 4 o.s.f.). Reake{ na podani u¢inéné
neopravnénou osobou pak je odmitnuti pouze v ptipadé opravnych prostfedkt — odporu (§
174 odst. 3 véta druha o.s.f.), odvolani (§ 218 odst. 2 o.s.f.) a dovolani (§ 243c odst. 3 o.s.f.).

Jestlize tedy soud prvniho stupné ucinil zavér, ze navrh na odklad vykonu rozhodnuti byl podan
neopravnénou osobou, mél rozhodnout o jeho zamitnuti, a to pro nedostatek procesni aktivn{
legitimace J.N. k podan{ takového navrhu. Duvody pro odmitnuti navrhu vsak dany nebyly.
Proto odvolaci soud za pfiméfeného uziti ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. napadené usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze navrh J.N. na odklad vykonu rozhodnuti se neodmita.

V dalsim fizeni se pak soud prvntho stupné bude navrhem N. (pokud tato
na svém navrhu i nadale setrva) zabyvat vécné. Zde lze uvést, ze jeho postup by se mél odvijet
od odpovédi na otazku, zda N. tvrzené najemni pravo je ¢i neni pravem odvozenym od prava
povinné.  Pouze  vpfipadé, Ze by se nejednalo o pravo  odvozené
od prava povinné, by se nafizeny vykon rozhodnuti na N. nevztahoval
a ta by se tak skutecné mohla branit nejen podanim vylucovaci zaloby, nybrz i navrhem na
zastaveni vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. (viz zavéry vyslovené
Nejvyssim soudem CSR ve stanovisku sp. zn. Cpj 40/83 ze dne 30. 12. 1983, uvefejnéném téz
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu, roc¢niku 1984 pod ¢. 27
¢i v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012). V takovém
piipad¢ by ji pak bylo tfeba pfiznat i opravnéni podat navrh na odklad provedeni vykonu
rozhodnuti.

Pritom by vsak bylo tfeba také zvazit, zda se nejednd o toliko dalsi snahu o ucelové
prodluzovani fizeni (povinna se svym dfivéj$im navrthem na odklad provedeni vykonu
rozhodnutf nebyla tspésna; domahala se pfitom odkladu na dobu do 30. ¢ervna 2017, v dal$im
prabéhu fizeni pak prostfednictvim svého tehdejstho zastupce pro ucel piedchoziho
odvolactho fizeni ptislibila, ze nemovitost vyklidi a pfeda vykonavateli dne 6. 11. 2017). Pokud
tedy N. na svém navrhu na odklad setrva, bylo by vhodné, aby téz tvrdila a soucasné dolozila,
zda a jak za dobu od tvrzeného uzavfeni najemni smlouvy platila ndgjemné ve vysi 10.000 K¢
mésicng, a to zejména v dob¢, kdy vlastnikem nemovitych véci jiz nebyla jeji matka.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné. Vyrok I. usneseni vsak muze byt napaden zalobou
pro zmatecnost, a to podanou do tff mésicd ode dne doruceni tohoto usneseni
ke Krajskému soudu v Brné.

Jihlava 14. bfezna 2018

JUDr. Jaroslav Madr v.r.
pfedseda senatu
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